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ilhanli D6nemi’nde noyanlar, devlet teskilatinda iistlendikleri idari ve askeri
gorevlerle dnemli roller oynamislardir. Ancak taht miicadelelerinin yarattig
otorite bosluklarini firsat bilen bazi noyanlar, zaman zaman isyan girisimlerinde
bulunmus ve bu durum ilhanli Devleti’ne ciddi zararlar vermistir. Anadolu’da
Mogol otoritesine karsi girisilen ilk isyan hareketlerinden biri, Saganut
kabilesine mensup Togacar tarafindan baslatiimistir. Togagar, sahip oldugu
idari ve askeri deneyim sayesinde ilhanli siyasetinde dikkat ceken bir sahsiyet
olmustur. Ozellikle Argun Han déneminde etkin bir konum kazanmis ve Diyar-i
Bekir ile Diyar-1 Rabia bolgelerinde valilik gérevlerinde bulunmustur. Ne var ki
Gazan Han tarafindan siyasi bir tehdit unsuru olarak goérilmesi Uzerine
Anadolu’ya gonderilmistir. Gazan’in bu degerlendirmesi kisa sirede
dogrulanmis ve Togacar, 695/1296 yilinda Anadolu’da ilhanli merkezi
otoritesine karsi acik bir baskaldiriya girismistir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii,
Turkiye, nagehan.guler@artvin.edu.tr.
Assist. Prof. Dr., Artvin Coruh University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
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ilhanli Siyasetinde Bir Noyan: Togagar 467

Bu galismada, Togagar Noyan’in siyasi ve askeri faaliyetleri ele alinacaktir.
Oncelikle Baydu ile Geyhatu arasindaki iktidar miicadelesindeki rolii, ardindan
Gazan Han'in tahta cikisi strecindeki icraatlari incelenecektir. Son olarak ise
Anadolu’da baslattigi isyan ve bu isyanin 6limine kadar uzanan siirece etkileri
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Togacar, Noyan, Geyhatu, Baydu, Gazan Han.
A Noyan in llkhanid Politics: Tagachar
Abstract

During the llkhanid period, the noyons assumed significant responsibilities
within the state organization and performed various services. However, they
occasionally exploited succession struggles as opportunities to instigate
rebellions, which inflicted serious harm upon the state. In this context, the
uprising of Tagachar Noyon is regarded as the first rebellion attempt against
the Mongols in Anatolia. Belonging to the Saganut tribe of the Mongols,
Tagachar Noyon held both administrative and military offices during the
Ilkhanid era and came to prominence through his political and administrative
experience. He played an active role during the reign of Arghun Khan and
served as governor of the regions of Diyar Bakr and Diyar Rabia. In later years,
however, he was perceived as a political threat and was dispatched to Anatolia
by Ghazan Khan. In 695/1296, he became the first commander to revolt against
Ilkhanid authority. The fundamental reason for this rebellion lay in its character
as an act of defiance against the central authority of the llkhanids.

This study will examine the political and military activities of Tagachar
Noyon. First, his role in the power struggle between Baydu and Gayhatu will be
dealt, followed by his actions during the enthronement process of Ghazan
Khan. Finally, his rebellion in Anatolia and the consequences of this uprising,
extending to the end of his life, will be evaluated.

Keywords: Tagachar, Noyan, Geyhatu, Baydu, Ghazan Khan.

Giris

Farsca (OLs)' noyan kelimesi “nojan”, “noyin”, “noyon” seklinde
farkh bicimlerde kullanilmaktadir. Bu terim, “sahip, efendi, prens, bey,
baskan, reis, asilzade, hilkimdar” anlamlarinin yani sira prenslerin veya

1 Mehmet Kanar, Biiyiik Farsca-Tiirkge Sézliik, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 1528.
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Nagehan Kiigukyildiz 468

ylksek ritbeli aristokratlarin ogullarina verilen bir tGnvan olarak da
kullanilmistir.2 Ermeni tarihgileri bu Gnvani “nuin”  seklinde
kaydetmektedir.> Noyan terimi, Mogol tarihi geleneginde hiikiimdar ya
da han tarafindan yiksek bir gorevle gérevlendirilen ve hanedan soyuna
mensup olmayan kisileri ifade etmek icin kullanilmistir. Kavramin
icerdigi anlam, her donemde Mogol siyasi otoritesinin yapisina bagl
olarak farklilik géstermistir. Mogol imparatorlugu’nda ordunun ondalik
sistemine dayali teskilatinda 10’luk, 100°lik, 1000’lik ve 10.000lik
birliklerin komutanlarinin  tamami teorik olarak noyan {invanini
tasimaktaydi. Ancak pratikte bu lGnvan daha ziyade lst kademedeki
kumandanlara tahsis edilmistir. Noyanlar (¢ogul noyad), sosyal
hiyerarside siradan Mogollarin izerinde, fakat uruk (boy) yani Cengiz
Han (1206-1227) ve kardeslerinin soyundan gelenlerin altinda yer
almaktaydi. Gorevleri esas itibariyle askeri olan noyanlarin nvani,
Arapga ve Farsc¢a’daki emir ile Tirkce’deki “bey” kavramlariyla benzer
bicimde “komutan” anlami kazanmistir. Bununla birlikte, Cince
sozlliklerde kavramin karsiligl olarak “guanren” yani “resmi gorevli”
ifadesi de yer almaktadir.* Nicholas Morton, eserinde noyanlara “6nde
gelen soylular” ifadesini kullanmistir.®

Mogol ordusu son derece disiplinli bir yapiya sahipti; itaatsizlik ¢ok
nadir goralir, goérialdigt durumlarda ise c¢ogunlukla o6limle
cezalandirilirdi. Her askeri noyan (komutan), hiikimdarin ve bagh
bulundugu Ust amirin emirlerine itaat etmek zorundaydi. Nitekim
Moéngke Han® tahta ciktiktan sonra kardesi Kubilay’i Cin’e; diger kardesi

2 Ferdinand D. Lessing, Mogol¢a-Tiirkge Sozliik, (Cev. Glnay Karaagag), C. I, Turk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 921; Tuncer Gllensoy ve Paki Klglker, Eski Ttirk-
Mogol Kisi Adlari Sézliigii, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar, istanbul 2015, s. 347.

3 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin ictimai Teskildti -Mogol Gégebe Feodalizmi-, (Gev.
Abdiilkadir inan), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 257; Aknerli Grigor, Okcu Milletin
Tarihi, Yeditepe, istanbul 2012, s. 62.

4 Christopher P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, India
University, Bloomington, 2004, s. 412.

5 Nicholas Morton, Mogol Firtinasi -Ortacadda imparatorluklarin Yiikselisi ve Cékiisii-,
(Cev. Metehan Demirci), Selenge, istanbul 2025, s. 350.

6 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 1253-1255, (Cev. Ergin Ayan),
Ayisigi Kitaplari, istanbul 2001, s. 80-126.
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Hilagl’yu ise “ilhan” (nvaniyla Yakin Dogu’ya godndermistir.’
Mogollarda oldugu gibi ilhanhlarda da sancaklarin idaresi noyanlara,
sehirlerin yonetimi ise emirlere birakilmistir. Bu uygulamanin amaci
mevcut karisikliklar dénlemek ve diizeni tesis etmekti.® Cengiz Han
déneminden itibaren hiikiimdarlarin yoldaslari olan noyanlar,® bir
Mogol feodal senyori, sahip oldugu paye ne olursa olsun her seyden
once bir askerdi ve noyan Unvanini bu nedenle tasimaktaydi. Bitlin
Mogol beyleri, kendi hanlarina dncelikle askeri hizmetle yukiumliydiler.
10 flhanlilar ise otoritelerini, devletin askerleri, otlaklari ve hayvanlari
Uzerinde kalitsal denetim sahibi olan noyanin  destegine
dayandirmaktaydilar. ilhan prensleri her ne kadar kendi ordularina ve
kalitsal glic merkezlerine sahip olsalar da bu imkanlar tek basina
ilhanligin ~ tamami  {izerinde  hakimiyet kurmalarini  garanti
etmemekteydi. Bu nedenle hilkiimdar adaylari, kendi miras alanlarinin
disinda da emirlerinin uygulanabilmesi icin noyanin ve diger prenslerin
destegini saglamak zorundaydilar.'?

Hanlarin yonetimi yalniz kendi istekleri degil Mogol aristokrasinin
ortak noyana dayanmaktadir. Bu mecliste bir sehzade, taraftarlarinin
resmi adayligini alarak hiikiimdarliga layik goruliir ve tahta cikarilirdi.
Han, iktidari sliresince bu destegi koruyabilmek icin gesitli tahsisatlar ve
hediyeler yoluyla seckinleri memnun etmek zorundaydi. Noyanin

7 H. Ahmet Ozdemir, Mogol istildsi -Cengiz ve Hiildgd Dénemleri-, iz Yayincilik, istanbul
2011s, 231-232; Karenina Kollmar-Paulenz, Mogollar -Cengiz Han’dan Giiniimiize-, (Cev.
Hakan Aydin), Runik Kitap, istanbul 2020, s. 51; Murat Keles, Tiirkiye Selcuklu Devleti ve
Mogollar 1220-1227, Selenge Yayinlari, istanbul 2024, s. 36; Cetin Kaya, “Hiilegii’niin
ilhanli Hanedani’na Mesru Zemin insaasi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. 3,
S. 6, 2021, s. 242-243; ibrahim Giines, “ilhanlilarda Eyalet Teskilat1”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, C. 41,S. 72, s. 164.

8 Bertold Spuler, iran Mogollari -Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlhlar Devri, 1220-1350, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 48, 437; Osman Gazi Ozgiidenli, “ilhanlilar'da
hukimdarlik Telakkisi ve Hukiimdar algis’”, MUTAD, V (19, 2018, s. 74; Nagehan Giiler,
“Sebankarei’ye Gére ilhanli Hiikimdarindan Hulagl Han, Abaka Han ve Ahmed Han”,
Turkish Studies, 13/8, 2018, s. 69-70.

9 Michael Hope, “The Transmission of Authority Throught the Quriltais of the Early
Mongol Empire and the ilkhanate of iran (1227-1335)”, Mongolian Studies, 34, 2012, s.
92.

10 Vladimirtsov, a.g.e., s. 259.

11 Michael Hope, “Some Notes on Revenge and Justice in the Mongol Empire and the II-
Khanate of Iran” Journal of the American Oriental Society, 136/3, 2016, s. 20.

/\/\? vikaniivis



Nagehan Kiigukyildiz 470

destegini kaybetmek ise cogu zaman bir ilhan’in saltanatinin sonu
anlamina gelmekteydi. Nitekim en az iki ilhan: Ahmed Tekiider (1282-
1284) ve Geyhatu (1291-1295) 6nde gelen noyanlarin (komutanlarin)
destegini yitirdikleri icin tahttan indirilmis ve idam edilmistir. Benzer
sekilde ilhan Argun (1284-1291); dogu eyaletleri (izerindeki fiili
otoritesini, bdlgede niifuz sahibi bir noyanin isyani sonucunda
kaybetmek durumunda kalmistir.*?

Bu calismada, ilhanli toplumu icerisinde uzun siire gérev yapmis olan
Togacar Noyan ele alinmaktadir. Noyanin kékeni, ailesi ve farkli ilhanl
hikimdarlari donemlerinde Ustlendigi gorevler incelenmistir. Ayrica
s6z konusu doénem hikimdarlarinin siyasi ve askeri girisimlerinde
Ustlendigi roller ve bu baglamda gerceklestirdigi faaliyetler ortaya
konulmustur. Togacar Noyan’in hayatindaki en dikkat ¢ekici husus ise
Gazan Han devrinde Anadolu (Rum)’ya atanmasi, burada bir isyan
hareketine girismesi ve nihayetinde bu girisimin onun sonunu
hazirlamasidir. Boyle bir konunun tercih edilmesinin temel nedeni, pek
cok ilhanli hitkimdarina hizmet etmis olmasina ragmen Togacar Noyan
hakkinda literatiirde mustakil bir ¢calismanin bulunmamasidir.

Togacar Noyan’in / j\>lib/ y>\a5 Mengei ve Devlet Yonetimindeki
Gorevleri

Kaynaklarda Togacar/Ta’achar/Taghachar/Tajir seklinde gecen
Noyan, Mogollarin Baarin Klaninin Suganut/Sugiyut/Sukayut/Suqai’ud

12 Hope, “Some Notes on Revenge and Justice in the Mongol Empire and the Il-Khanate

of Iran”, s. 20-21.
QS L
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(¢989)12 boyuna mensuptur.’* Babasinin adi Kutu Buka olup Tankne
Totkavul ve Cengk(in adlarinda iki amcasi, dedesinin ise Tumuka Noyan
oldugu kaynaklarda kaydedilmektedir. Bu glicli aile gecmisi, Togacar’in
ilhanli déneminde (Ustlenecegi roller icin 6nemli bir temel
olusturmustur. Nitekim ilhanli déneminde alti farkli hikkiimdara hizmet
eden Togacar, genellikle “Yarguci”® Gnvaniyla taninmistir.*® Onun idari
ve askeri tecrlibesi Geyhatu déneminde 6n plana ¢ikmis siyasi veya
askeri bir kansiklik ¢iktiginda onu ©6nci kuvvetlerin  basinda
gorevlendirmisti. Ayrica han segimlerinde dlzenlenen kurultay
toplantilarinda noyanlarin arasinda yer almaktaydi.'” Togacar,
Geyhatu’'nun  oldirilmesi ve  Gazan-Baydu  micadelesinde

13 Cengiz Han, Suganut kabilesinden birinin dort ayak tzerine ¢okerek Beki'nin sirtina
basip ata binmesine yardimci olmasini emretmistir. Bu olayin ardindan s6z konusu
kabilenin mensuplari “Beki’nin seyisleri” (Dorici Aktaci) olarak anilmistir. Cengiz Han
doéneminde bu boydan iki kardes, Uker Kalge ve KGtUs Kalge, sol kanatta kumandanlik
gorevini Ustlenmiglerdir. Suganut klanina mensup diger 6nde gelen komutanlar arasinda
Tamuka/Tam{ka Noyan ve Kard Noyan kardesler de bulunmaktadir. Tamuka Noyan’in
¢ oglu kaydedilmektedir: Hilagli Han zamaninda Tangana Totkavul komutanligi yapan
Cenkgun, biyik komutanlardan biri olarak zikredilen Kutu Buka Noyan ve Tangana
Totkavul. Ayrica Cagatay ile Cenkgur Noyan’in oglu Buralgi de bu silsileye dahildir. Kutu
Buka Noyan’in ogullari Taycu ve Tacl Noyan’dur. Taycu geng yasta vefat etmis
Taycu’nun oglu Mibarek de erken yasta 6lmustir. Bu soy hattindan yalnizca Caruk
hayatta kalmistir. Tangana’nin ogullari ise Baglagu, Musa, Karabag, Suleyman, Esen
Temiir, Abdal ve Cagatay olarak zikredilmektedir. Cagatay’in soyundan da Ab{ Kitay
dlinyaya gelmistir (Resididdin Fazlulldh, Cdmi’u’t-Tevdrih, (Tsh. Doktor Behmen Kerimi),
intisarat-1ikbal, 1374, Tahran, s. 151; Tevdrih-i Giizide-Nusret-Name, (Haz. Harun Kaya),
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2022, s. 64; Abdul Metin Celikbilek, Cingiz’in Mogollar -
Biiyiik Mogol Ulusu’nun Tesekkiilii-, Selenge Yayinlar, istanbul 2025, s. 480).

14 Christopher P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, New York
2004, s. 525.

15 Yargucilere verilen gorevler arasinda; siradan halk ile soylular arasinda adil bir
paylasimin saglanmasi, gocebe topluluklar ile yerlesik halkin ayriminin yapilmasi,
hirsizliklarin 6dnlenmesi, yalan konusanlara gézdagl vermek, 6lim cezasini gerektiren
suglarin infaz edilmesi, diger suglara ise uygun cezalarin tatbik edilmesi ve tim kararlarin
“mavi mirekkep ile beyaz kagida” kaydedilerek kayit altina alinmasi yer almaktadir. Bu
gorev tanimi, yargl erkinin esasen kamu dlzeninin korunmasina yonelik bir islev
Ustlendigini gostermektedir (Ahmet Kiling, “Yargucu/ Yargan/Yargicl”, Tiirk Diinyasi
Ansiklopedisi, Atatlirk Arastirma Merkezi, 2025, s. 3).

16 Residliddin Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevdrih, s. 844; Kirsat Gilinay, Gazan Mahmud
Déneminde Anadolu’da Meydana Gelen Mogol isyanlari (1295-1304), Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 39.

17 Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, s. 78, 87.
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kurultaylarinda da aktif rol aldigi gibi taht micadelesinde de etkin
bicimde kendini gostermistir. Cagdas kaynaklarin aktardigina goére
Togacar, asker? yetkinligi ve siyasi nifuzuyla 6ne cikan glicli bir
kumandandir.?® Kisacasi Togacar Noyan, Geyhatu’nun &ldiriilmesi,
Baydu Han arasinda yasanan iktidar miicadelelerinde hep 6n siralarda
yer almis cesur penah bir kumandan olmustur.®®

Kaynaklar, Togagar'in askeri giicliniin yani sira siyasi niifuzunu da
vurgulamaktadir. Bu etkinlik, 6zellikle babasi Kutu Buka’nin élimiinden
sonra daha da belirginlesmistir. Siyasi dengelerin yeniden sekillendigi bu
siirecte, Hiilagii'niin 6limiiniin ardindan kurultayda alinan kararla ilhan
Abaka (1265-1282) tahta gecmistir.?’ Her ne kadar Togacar ile alakal
ilhan Abaka devriyle ilgili bilgiler sinirli olsa da Ciiveyni’nin?! verdigi bazi
kayitlar onun saray cevresindeki niifuzunu gostermektedir. Ornegin
Abaka 1279 baharinda Serviyaz’a geldiginde; Ribat-i Muislim’de
hamama girdigi sirada Mecdii’l-Miilk Yezdi??, Emir Togacar ve yardimcisi
Sadreddin Zencani’den izin alarak hamamin keselenme yerinde
Abaka’nin huzuruna ¢ikmistir. Bu ayrinti, Togacar’in Abaka’nin en yakin
cevresinde sb6z sahibi ve ondan Once izin mercii olan bir emir
konumunda bulundugunu gostermektedir. Mecdi'l-Mulk, Abaka’ya
Sahib-i Divan’in usulsiiz hareketleri konusunda sikayetlerde
bulunmustur. Bu durum karsisinda Abaka, Sahib-i Divan’in memurlarini
defterleriyle cagirsa da Olcay Hatun’un araya girmesiyle mesele
yatismistir. Ancak Mecd(’l-Mlk glivence talep ederek padisaha dilekce

18 Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, s. 116.

19 Abdulkadir Yuvali, flhanli Tarihi, Bilge Kiltiir Sanat, istanbul 2017, s. 257.

20 Hace Giyaseddin Hiimameddin Muhammed b. Hace Celaleddin Muhammed el-Huseyni Handmir,
Térih-i Habibii's-Siyer fi Ahbdr- Efrda- Beser, C. I, (Nsr. M. D. Siyaki), Kitabflr(s- Hayyam, Tahran 1362, s.
114-115; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cadi -Memliklere Karsi Avrupa-
Mogol ittifaki Tasarisi (1307)-, Kronik Yayinlar, istanbul 2023; Grigor, a.g.e., s. 67; Adil
Hilal, Mogol Bati Avrupa lliskileri ve islém Diinyasina Etkileri, (Cev. Ahsen Batur), Selenge
istanbul 2019, s. 119.

21 Ozkan Dayi, “Vezir Semseddin Ciiveyn’nin ilhanli Devletindeki Faaliyetleri (1263-
1284)” Bayburt Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018, s. 1-
9.

22 Mecdi’l Miilk, Yezd'li olup Yezd atabeklerinin vezirligini yapmistir. Babasina Safiyyi’l-
Milk denilmekteydi (Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (Cev. Mirsel
Oztiirk), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 24).
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sundugunda Abaka, onu dogrudan Togacar ve Ordu Kiya ile birlikte
karargahta gérev yapmaya yénlendirmistir.?

Bu olay onun glvenilirligini artirmis olmali ki Abaka, kisa siire sonra
Togacar't Mecdl’I-Mulk ile birlikte Bagdat'a “yarguci” olarak
gorevlendirmistir. Burada Alaeddin Ciiveyni’nin hesaplarini inceleyerek
onu sorusturmaya tabi tutmuslardi.®* Bagdad’daki bu denetleme
vazifesinin akabinde Togacar'in adi ilhan Abaka’nin keziktanlan?
listesinde de geg¢mektedir. Bu listede; Togacgar, Cavukur, Doladay
Aydagi, Algi Tutgavul, Cusi ve Koncukbal adli noyanlari gérmekteyiz.?®
Yine 1287 yilinda Togacar, Diyar-1 Bekir ve Diyar-1 Rabia bolgelerine vali
olarak tayin edilmistir.?’

Merkezilesme ¢abalarinin temelinde, merkezi hazine ve maliye
memurlarinin  aristokratik bir kimlik kazanmaya yonelen askeri
zimrelerin halka gayrimesru ve agir vergi yiklemelerini engelleme
gayreti yatmaktadir. Bu baglamda Semsiddin Ciiveyni ile Residiiddin
arasindaki donemde gorev yapan Sa’diiddevle, merkezilesme hareketini
baslatan ilk vezir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onun Goreve atanma siireci,
sorumluluklari ve vyetkileri hakkinda Temmuz 1288 (Cumadiyelahir
687)'de cikarilan bir yarlig ile Togacar Noyan; Ordu Kiya ve Cusi askeri
idareci tayin edilmis, Sa’diddevle ise gelirlerin ve devlet islerinin
yéneticisi (hakim-i mal u mulk) olarak gérevlendirilmistir.?®

ilhan Argun’un tahta cikisi siirecinde ilhanli Devleti’'nde yasanan ig
karisikhiklar, Gircistan Krali 1l. Demetre’nin 6nemli bir servet elde
etmesine zemin hazirlamistir. Ancak 1289 yilinda ilhanlilar ile Giirciiler

23 Clveyni, a.g.e., s. 27-28; Resididdin Fazlulldh, Cami’u’t-Tevérih, s. 785-785;
Residiiddin Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevdrih (ilhanhlar Kismi), (Gev. ismail Aka- Mehmet
Ersan- Ahmad Hesamipour Khelejani), Tlirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 121-122.

24 Clveyni, a.g.e., s. 32-33.

25 Nahgivani’de Gemastegan (08sLS) seklinde gecen (Muhammed Muhammed b.
Hind(sah Nahgivani, Distir’l-Katib fi T'ayini’l-Merdtib, C. 2, (nsr. Abdulkerim Aliogli
Alizade), Ferhengistan-1 ‘Ulim-1 Cumhdri-yi SGra-y1 Sosyalisti-yi Azerbaycan, Moskova
1976, s. 12, 135, 201) Keziktan/kesiktdn/Geziktadn, Cengiz Han tarafindan kurulmus
hassa ordusudur (Mustafa Uyar, ilhanli (iran Mogollari) Devleti’nin Askeri Teskilati, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2020, s. 118).

26 Uyar, flhanh (iran Mogollari) Devleti’nin Askerf Teskilati, s. 118.

27 Spuler, a.g.e., s. 384.

28 Uyar, ilhanh (iran Mogollari) Devleti’nin Askeri Teskilati, s. 81.
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arasinda yasanan miicadele neticesinde Kral Il. Demetre idam edilmis,
oglu David ise esir alinarak Togacar Noyan’in korumasina verilmistir.?
Bu durum, Togacar’in aldigi gérevlerin yani sira ilhanli merkezi otoritesi
nezdinde glvenilir ve itibarh bir komutan olarak gorildiagiini
gostermektedir. Argun, ona hanedan miilkleri olan inciilerin idaresini
tevdi etmistir. Bu gelisme, donemin gli¢li emirlerinden Buka’yi ciddi
bicimde rahatsiz etmis ve hatta onun hastalanmasina dahi yol agmistir.
Yine ilhan Argun zamaninda ordularin sevk ve idaresi Koncgukbal’a
verilmesine ragmen Togacar’in seferlerin ¢ogunda 6nemli gorevlere
getirilmistir. Bu durum Togacar’i diger noyanlardan Ustiin konuma
getirmistir. Togagar'in Argun zamaninda elde ettigi nifuz Baydu’nun
kisa siireli saltanatinda da etkisini gostermistir. Bu dénemde Togacar
Noyan “beylerbeyi” Ginvaniyla gérevlendirilmis maliye, toprak (milk) ve
ordu (gerik) islerinin sorumlulugu kendisine birakilmistir.3! Ayrica Baydu
tarafindan Yezd bélgesinin idaresi Togacar’a verilmistir. 32

Mali merkezilesmenin kati yapisi; zamanla gesitli gerilemeleri, krizleri
ve merkezkacg egilimlerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda 6zellikle
Argun ve Geyhatu Han’in 6limleri ile 1290 /690 yilinda meydana gelen
Gazan-Baydu i¢ cekismesi ve Baydu’nun idami donemin en énemli siyasi
gerilimleri arasinda yer almaktadir. Bu kriz donemlerinde iktalar
yeniden dagitilmis eyaletler ise askeri liderler arasinda paylastiriimistir.
Bu tir bir yerellesme ve desantralizasyon egiliminin en acik ornegi,
Geyhatu Han’in oéldiriilmesi ve Baydu’'nun tahta cikarilmasina dair
anlatida karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim sonraki sirecte Baydu
beylerbeyi Ginvanini tasiyan Togacar ile miizakere ederek gelirler, idare
ve orduya dair yetkilerin tamamini ona tevdi etmistir. Ayrica Kongukbal,
Tukal, Tudacu, Legzi Kiirgen ve Cicek gibi emirler Togacar'in otoritesi
altina girmis, onun siyasi ¢cevresinden Cemalliddin Destcerdani ise malf
islerin idaresi ve denetimiyle gérevlendirilmistir.3

29 Omer Subas, Giircii-Modgol lliskisi -Giiney Kafkasya 1220-1346-, Kitabevi Yayinlari,
istanbul 2015, s. 141.

30 Faruk Stimer, “ilhanli Hiikiimdarlarindan Abaka, Argun Hanlar ve Ahmed-i Celayir”,
Belleten, C. 53, S. 206, 1989, 5.187.

31 Jackson, Mogollar ve islém Diinyasi, s. 416.

32 Residuddin Fazlullah, Tdrih-i Mubdrek-i Gazani, s. 74.

33 Uyar, llhanli Devleti’nin Askeri Teskilati, s. 80.
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Argun’nun 6limiinden sonra yasanan kargasadan sonra Geyhatu
tahta cikmis®® ve ilhanl noyanlarina gézdagi vermek amaciyla Togacar,
Tekna ve Koncukbal’i yargilatmist.®® Kisa siire sonra da 691 (1292)
yilinda Ak Buka’yr mir-i mirdn/(Olwe o) (emiri’l-imerd)® olarak tayin
etmis ve ona vyardimc olarak Siktur Noyan ile Togagar’i
goérevlendirmistir.3” Bu vyillarda Togacar Noyan, Siktur Noyan’in
hizmetinde bulunmaktaydi.3® Ayrica 1292-1293 yillarinda Anadolu’daki
Mogol emirlerinin merkezi otoriteye karsi isyan ettikleri ddnemde Emir-
i timen Togacar’a Delice bélgesi kislak olarak tahsis edilmistir. *°

1294 (H. 693) yilinda ilhanl hikiimdarn Geyhatu’nun kagit para
(cav)* denemesinin uygulamaya konulmasi sirasinda Emir Togacar,
dogrudan icraci kadroda yer almistir. Vezir Sa’driiddin Zencana’nin
teklifiyle glindeme gelen bu girisimde, Geyhatu’nun onayi Uzerine
Togagar, Ak Buka ve Sa’driddin Zencani ile birlikte Tebriz’'e
gonderilmistir. Ramazan ayinda sehre ulasan bu noyanlar, hilkiimdarin
yarligini halka okuyarak c¢avin tedavilini baslatmis, Sevval ayinda
piyasaya slrllen kagit para, Togacar'in da gozetiminde zorla kabul
ettirilmistir. Fakat Tebriz halkinin diren¢ gdstermesi, tiiccarlarin sehri

34 Mehmet Cayirdag, “ilhanlilarda Argun ve Geyhatu’nun Saltanat Degisikligi Yilini
Gosteren iki Sikke”, Belleten, 52 (202), s. 87-89.

35 Ozkan Dayi, Mogollarin Teskilat ve idari Tarihi -iran Mogollari 1220-1295-, Altinordu
Yayinlari, Ankara 2020, s. 186; Arda Deniz, Mogollarin Anadolu Politikasi ve ilhanh
Devleti Tarihi, Ekim Yayimevi, istanbul 2013, s. 150-151.

36 Emirii’l-imera kelimesi Hz. Omer déneminden itibaren kullanilmistir. Bu invan ilk kez,
Halid b. Velid’in gérevinden ayrilmasina miteakip baskomutanliga atanan Eb( Ubeyde
b. Cerrah igin verilmistir. Fakat emiri’l-Umera tabiri tim ordu komutanlari igin
kullanilmayip biyiik bir orduyu idare eden “baskomutan” Gnvanini tasiyan kisiler igin
verilmistir (Hakki Dursun Yildiz, “Emiri¥’l-imera”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 11,
istanbul 1995, s. 158-159; Haci Ates, “Emirii’l-imeralik Kurumunun Abbasi Yénetimine
Etkisi”, Tasavvur Tekirdag ilahiyat Dergisi, C. 10, S. 1, 2024, s. 223-224).

37 Mirhand, a.g.e., s. 931.

38 Ahmed b. Nasrullah-i Tetevi-Asaf Han-1 Kazvini, Térih-i EIff (T@rih-i Hezdr Séle-yi Isldm),
C.V, (tsh. Gulam Riza Tabataba-i Mecd), Sirket-i intisarat-i ilmi ve Ferhengi, Tahran 1382,
s. 2758.

39 Uyar, llhanli Devleti’nin Askerf Teskilati, s. 104.

40 Tahsin Yazici, “Cav”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C. 8, istanbul 1993, s. 235.
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terk etmesi ve pazarlarin durma noktasina gelmesi sonucunda sistem
kisa siirede ¢dkmistiir.*

Baydu Han tahta gectikten sonra ise Togacar, emiri’l-Umera
makamina tayin etmis, diger noyanlari da onun denetimine vermistir.*?
ilhanlilar zamaninda emirler arasindaki gérev paylasimi bazen kisiler
arasinda muhalefete neden olabiliyordu. Mesela bu siiregte Ak Buka’nin
Togacar'dan daha fazla idari gérev alip 6nde gelen bir emir olarak gli¢
kazanmasi, onun ile Togacar arasindaki iligskilerin bozulmasina sebep
olmustur.®®

Togagar Noyan’in Siyasi Faaliyetleri

ilhanli taht miicadelelerinin en cetin dénemlerinden biri, Ahmed
Tekuder ile Argun arasindaki iktidar catismasi sirasinda yasanmustir.** Bu
sirecte Togacgar Noyan, etkinligini sirdirmis ve Argun’dan yana tavir
koymustur. Ancak bu tavri, onun Ahmed Tekider ile karsi karsiya
gelmesine yol agmistir. Ahmed Tekilider, Kongurtay’i Argun yanlisi
olmakla suglayarak idam ettirmis ardindan Togacar’t da Tebriz'de
hapsettirmistir. Togacar ile birlikte Kongukbal, El¢i Tutkavul, Toladay ve
Cankutur gibi emirler de Argun’u desteklemekle suglanmis ve cesitli
iskencelere maruz birakilmislardir. S6z konusu emirler ancak Argun’un
tahta ¢cikmasiyla serbest birakilabilmislerdir.*

Argun Han (660-690/1261-1291) déneminin en dikkat ¢ekici askeri
miicadelelerinden biri, 1290 Derbend*® seferi olup bu savasta Togacar
Noyan’in 6nde gelen komutanlardan biri olarak 6ne c¢iktig

41 Kazvini, Tdrih-i EIff, s. 2763; Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun
iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, 1, 1991, s. 11.

42 Mirhand, a.g.e., s. 934-935.

43 Benakefia.g.e., 5. 444,

4 jlhan Erdem, “ilhanhlar'da Ahmed Tekiider Dénemi ve Selguklular’, Tarih
Arastirmalari Dergisi, C. 23, S. 35, 2004, s. 104-105.

45 Glinay, a.g.e., s. 41-42.

46 Derbend: Arap kaynaklarina gore, buranin Farslar tarafindan “kapali kapi, gegit, sinir
karakolu” manasinda gelen “Derbend” ismiyle bilindigini kaydettikleri gibi yine buraya
Arapca “kapi,kapilar, karakol” manasinda “el-Bab”, “el-Ebvab”, ilerleyez zamanlarda
“Babl’l Ebvab” ve “Babl’l Hadid” yani demir kapi isimleriyle de ifade edilmistir (Yusuf
Halagoglu, “Derbend”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C. 9, istanbul 1994, s. 162-164; Cihat
Aydogmusoglu, “islam Cografyacilarina Gére Derbend Sehri” History Studies, 13 (3),

2021, s. 754).
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gorilmektedir. Argun, 21 Eylil 1289°da kislak igin Arran’a hareket
etmistir. Mart—Nisan 1290 (689)’'da Derbend taraflarinda Altin Orda
askerlerinin hareketliligi haber alinca ilhanli kuvvetleri seferber
edilmistir. ilk asamada Tukal, Siktur Noyan ve Koncgukbal sefere
gonderilmis. Tebrizi’nin ifadesine gore Diinyayi fethetmeye azmetmis iki
yigit Togacar ve Togrilce 6ne atilmistilar. Gok girler gibi kikrediler,
yagmur gibi yagdilar; temiz vyizleri kana bulandi. 28 Mart (15
Rebillevvel) tarihinde Togacar, baskomutan olarak ordunun 6niinde
ilerlemis, ayaklarin atlar girleyerek dismana dalmisti.*’ Nihayet
Rebiiilahir ortalarinda, Derbend yakinlarinda ilhanli kuvvetleri ile Altin
Orda birlikleri karsi karsiya gelmistir. Bu muharebede Togagar,
Kongukbal, Togrilce ve Taycu 6ne ¢ikan noyanlar (komutanlar) arasinda
yer almistir. Togrilce ve Taycu’nun nehri asarak disman hattina
saldirmasi Altin Orda kuvvetlerinin panige kapilip bozguna ugramasina
yol agmis; yaklasik Gg¢ yiz stvari oldirilmis ¢ok sayida asker esir
edilmistir. Dlsman saflarinda Burultay ve Koday gibi binbasi
seviyesindeki komutanlar 6ldirilmis, Tokta’nin biylk emirlerinden
Cariktay ise esir edilmistir. Savasin sona ermesinin ardindan ilhanlh
ordusu 2 Mayis 1290 (20 Rebiillahir)’da Bilesuvar'a donmis ve burada
glinlerce siren senlikler diizenlenmistir. Sa’diddevle, zaferin mijdesini
haberciler araciligiyla her tarafa ulastirmigtir. 48

Mayis ayinin sonunda (Rebil’lahir) Horasan’dan diisman ordusunun
harekete gectigi haberi ulasmis, bunun Uzerine Togacar bdlgeye
yonelmistir. Ayni glinlerde Hace Necibid-devle, Horasan vergilerini
asker arasinda paylastirmak ve Togacar'a destek olmak amaciyla
gorevlendirilmistir. 18 Mayis 1290 (7 Cemaziyelevvel)’da ilhan Argun’a
dolayh bicimde sehzade Yisu Timur’un 6lUm bildirilmis. Kisa slire 6nce
de Meraga’da Suncak Aka ve oglu Sadi 6lmistir. Sonraki slrecte
saltanat sancagl Tebriz’e ulasmis, 10 Agustos (2 Sa‘ban)’da Kazvinli
Mecdiiddin Muminan Tebriz’'de cezalandiriimistir. Saltanat alayi, Aladag
yaylagina yonelerek 21 Agustos (13 Sa’ban)’ta oraya varmis; ardindan
Van ve Vustan gilizergdhindan geri donmustir. Bu sirada Mevlana

47 Ahmed B. Muhammed-i Tebrizi, $dhansGh-négme, Tarih-i manz(iim-i Mog@lan ve
ilhanan ez-karn-i hestom- i hicri, nsr. Mahsid Glhari Kaheki-Cevad Raski ‘Ali-abadi, (zir-i
nazar: Cevad ‘Abbasi), Tahran 1397, s. 682.

48 Residiiddin Fazlulldh, Cami’u’t-Tevdrih, s. 821-822; Resididdin Fazlullah, Cdmi’u’t-
Tevdrih (ilhanlilar Kismi), s. 168-1609.
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Kutbiddin-i Sirazi, bati ve kuzey bolgelerini kapsayan kiyilarin haritasini
hikimdara sunmus; bilhassa Rum vildyetleri hakkinda verdigi bilgiler
hikimdarin ilgisini ¢ekmistir. Hikiimdar, Amuriyye Uzerine de bilgi
istemis, Mevlana’nin agiklamalari biylk begeni toplamigtir. Bu goériisme
sonrasinda Sadi’d-devle araciligiyla Rum’dan getirilen Emir Sah,
Fahreddin Mustevfi ve Haci Leyla’nin oglu huzura ¢agrilmistir. Mevlana
Kutblddin’in midahalesiyle yalnizca Emir Sah kurtulabilmis, diger ikisi
oldurtlmustir. 1290 (689 yili Ramazan ayinin sonlarinda) yilinda Ak
Buka ve beraberindekiler Rum’dan donmis, bir kismi kisa siire i¢cinde
tekrar geri gonderilmistir. Argun Han Tebriz’e ulasti§inda Ramazan
Bayrami yaklasmis, bayram sabahi sehirde dort ayri minber kurularak
gorkemli bir bayram namazi icra edilmistir. Ardindan Argun Han’in imar
faaliyetleri kapsaminda Tebriz'in Sam mevkiinde “Arglniyye” adiyla yeni
bir sehir kurulmustur.*®

Argun’un siyasal yonelimlerinde ve iktidar miicadelesinde Togacar
ile Togan'in etkisi 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Bu dénemde Zengani,
“Yiice Ova” denilen mevkide biyik bir otag kurarak kimi zaman tas
dagitmis kimi zaman miicevher vermistir. Yalniz comertlikten uzak, dar
gonillu bir karaktere sahipti. Ordu icindeki nifuzu sebebiyle kendisine
“dinin lideri” denilmekteydi. Zengani, Buka’ya karsi biylk bir kin
besliyordu. Togacar ve Togan da onun entrikalarinin araci olmus ve
emirlerini yerine getiriyor gériinmuslerdir. Bu sirecte Argun’a baski
yaparak islerini sekteye ugratmislardir. Diinyayl yonetme arzusunda
olan Argun, diger emirlerine yiiz cevirmis ancak Togacar’a mal vererek
ordusunu Tencu Kibal’a yonlendirmistir. Buka ise bu ortamda
tutunamamis ve giderek uzaklasmistir. Argun, gicli bir orduya
dayanarak beylerin huzuruna ¢ikmis, saraya girmis ve makam elde
etmek ugruna hayatini riske atmistir.>°

Argun, Arrab boélgesindeyken agir hastaligiyla birlikte ilhanli
yonetiminde bliylk bir otorite boslugu dogmus, bu durum emirler
arasindaki ¢ekismeleri artirmistir. Togacar ve diger emirler aralarinda
kirginliklar yasanmis ve emirlerin tim{ Yahudi Bir Vezir olan

49 Residiiddin Fazlullah, Cami’u’t-Tevdrih, s. 822-823; Resididdin Fazlullah, Cdmi’u’t-
Tevdrih (ilhanlilar Kismi), s. 169-170.

50 Fahreddin Davut b. Muhammed Benakefi, Ravzatii Ulu'HElbab fi Marifetit-Tevarih ve'-Ensab (Tarh-i
Benakifi), (Haz. Cafer Sear), Tahran 1348, 5. 444; Tebrizi, a.g.e., s. 670.

/\/\? vikaniivis



ilhanli Siyasetinde Bir Noyan: Togagar 479

Sa’diiddevle’nin  bencil tavirlarindan dolayr derin bir Gzlintl
duymuslardir. Ust diizey komutanlari bu firsati degerlendirerek onun
reformlarinin izlerini tamamen ortadan kaldirmak istemistilerdir.
Yasanan bu otorite boslugu, emirler arasinda vyeni ittifaklarin
kurulmasina da zemin hazirlamistir. Nitekim Togacar, Kungukbal, Tukal
ve Togan ile birlikte hareket ederek 6 Subat 1291 (4 Safer 690)’de bir
anlasmaya varmis ve 16 Subat (14 Safer)’te bu anlasmayi yeminle
pekistirerek resmi bir ittifak kurmustur. Bu gizli ittifak hem siyasi
rakipleri hem de 6zellikle Sa’diiddevle’nin etkisini kirmayi hedeflemistir.
2 Nisan 1291 (1 Rebiilevvel 690)de ilk icraat Sultan idaci’'nin
yargilanarak idam edilmesi olmustur. Argun'un ev halki, Abaka'nin eski
muhafizlarindan Togacar tarafindan bir eglenceye davet edilmis ve
katledilmistir.>? Ardindan Cusi ve Ordu Kiya bertaraf edilmis, daha
onemlisi Ordu Kiya ile Sa’diiddevle bizzat Togagar’in konaginda yapilan
yargilama sonucunda idam edilmistir.>> Bu durum, Togacar’in askeri bir
emir olmasinin yani sira siyasi kararlarin uygulanmasinda da merkezi bir
otorite oldugunu gostermektedir. Sonrasinda Tukal ve Togan’in
oncilliginde Sa’diddevie’nin milkleri yagmalanmistir. Bu yagma,
asker? unsurlarin ekonomik taleplerini karsilasa da genis capli bir
kargasaya yol agcmistir. Béylece Togacar, bu siiregte ilhanli emirleri
arasindaki ittifakin onde gelen komutani olarak siyasi dengelerin
sekillenmesinde belirleyici bir rol Gistlenmistir. >3 Sa’diiddevle, Argun’un
olimiinden vyaklasik bir hafta ©nce katledilmistir. Halefine dair
dogrudan bilgi bulunmamakla birlikte kaynaklarda zikredilen bir sonraki
vezirin Geyhatu® tarafindan Kasim 1292 (691 yih Zilhicce ayinda) yilinda

51 Michael Hope, “Some Notes on Revenge and Justice in the Mongol Empire and the II-
Khanate of Iran” Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 27 /2, 2017, s. 5.

52 Mustafa Uyar, “ilhanli Devletinde Yahudi Bir Vezir: Sad’diiddevle”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, C. 22, S. 33, s. 139; Faruk Siimer, “Argun”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C. 3,
istanbul 1991, s. 356.

53 Residlddin Fazlullah, Cami’u’t-Tevdrih, s. 824; Resididdin Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevdrih
(ithanhlar Kismi), s. 171-172; Benakefi, a.g.e., s.446; Handmir, a.g.e., s.131-132; Atwood, a.g.e,,
s.525.

54 jlhan Argun, kendinden sonrasi icin tahta namzet bir adayin ismini séylemedigi icin
kardesi Geyhatu Uzerine karar verilmis ve ona haber gonderilmistir. Fakat elgi
gonderildikten sonra, Geyhatu’nun fazla harcamalarindan dolayl endise duyulmus ve
ulak geri cagrilmak istendiyse de elgi coktan haberi ulagtirmistir. Geyhatu, Ahlat’a dogru
hareket ederek kendisini 1291 yilinda orada ilhan olarak ilan etmistir (Habibe Temizsu,
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goreve atanan Sadreddin Ahmed Halidi Zencani oldugu gorilmektedir.
55

Argun, 10 Mart 1291 (7 Rebillevvel 690)'de hayatini kaybetti.
Argun’un 6limiinin ardindan ilhanli emirleri, ortak bir kararla Legzi
Gurkan’i Anadolu’ya géndererek Abaka Han’in*® (1234-1282/631-680)
oglu Geyhatu’ya durumu bildirmek ve onu tahtin basina davet etmek
istediler. Ancak elgi yola giktiktan sonra emirler, bu tercihlerinden
pismanlik duydular. Ozellikle Togagar, Geyhatu’nun hiikiimdar olmasi
halinde Anadolu’da birlikte bulundugu adamlari yiksek makamlara
getirecegini boylece diger emirlerin nifuzunun zayiflayacagini ileri
sirdd. Bunun lzerine Legzi'nin ardindan baska bir el¢i gonderilerek
Geyhatu’ya Baydu’nun hiikimdarliga secildigi yoninde bir mesaj iletildi.
Bu el¢i daha sonra sorguya cekilerek iskence altinda ifadesi alindi ve
Baydu’nun heniiz gelmedigi ve tahta oturmadigi ortaya ¢ikti. Geyhatu
ise gelisebilecek fitne ve karisikliklari dnlemek amaciyla ndyiinlerden
birini kumandan tayin ederek on bin kisilik bir stivari birligini harekete
gecirdi. Onlarin gidisiyle fitne fesadin 6ni alinmis oldu. Ote yandan
emirler, Baydu’ya elgi gondererek onu taht merkezine hareket etmeye
tesvik ettiler. Ancak Baydu ileri gorisli bir kimseydi, emirlerin hile ve
ihanetinden cekinerek su cevabi verdi: “Argun’un kardesi Geyhatu ve
oglu Gazan hayattayken saltanat bana dismez.” Baydu’nun
hikimdarhgr kabul etmemesi (izerine emirler korkuya kapildilar.
Boylece Koncukbal Aladag’a, Tukal ise Gircistan’a, Togal ise Horasan’a
cekildi.®”

Geyhatu’'nun 6liim Sonrasi Gazan-Baydu iliskileri ve Emir
Togacgar’'in Rolii

Yasak -Cengiz Han Yasasi ve Mogol Devletleri Tarihinde Yasadigi Dedisim-, Otiiken
Yayinlari, istanbul 2018, s. 192).

55 Gregory Ab{’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, (Gev. Omer Riza Dogrul), C. I, Tiirk Tarih
Kurumu Ankara 1987, s. 637; Peter Jackson, Mogollar ve Isldm Diinyasi -Fetihten
ihtiddya-, (Cev. Ali Fahri Dogan), Selenge Yayinlari, istanbul 2022, s. 425, 404.

56 Abaka Han’in 6liimii ile alakali detayl bilgi icin bkz. Zehra Odabasi-Esra Ozel, “Oliim
ve Tedavi: ilhanl Hanlarinin Olim Sebebi (1256-1335)”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi,
S. 21, 2024, s. 40-41.

57 Mirhand, a.g.e., s. 930; Faruk Siimer, Anadolu’da Mogollar, Tirk Tarih Kurumu,

Ankara 2022, s. 185-190.
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23 Temmuz 1291 (690)'de Geyhatu tahta ciktiktan sonra mubhalif
konumda bulunan emirleri yargu (yargi meclisi) 6niine ¢ikararak onlarin
durumunu degerlendirmisti. Geyhatu tahta ¢cikmisti ancak Togacar ve
bazi destekcileri Geyhatu’ya karsi siirekli bir muhalefet kaynagi olmaya
devam etmistir. Togacar, kolayca ortadan kaldirilamayacak kadar
glcliydi ve Geyhatu’nun sarayindaki “buyik emirlerden” (emir-i
Bozarg) biri olarak kalmaya devam etmisti.”® Tahta gectikten sonra
Geyhatu, Argun’un son hastalik déneminde kontroli ellerine gegiren
Togacar ve diger noyanlarin hayatlari bagislanmisti.>® Bu siirecte Emir
Togacar ile Koncukbal hakkinda disiplin cezasi uygulanmasina karar
verilmis ve her birine, yasaya uygun olarak Ulcer degnek darbesi
vurulmustur. S6z konusu emirlerin maiyetindeki askerler ise dagitilarak
diger komutanlarin hizmetine verilmistir. Bununla birlikte Geyhatu, Emir
Togan’i Ordu Kiya’nin ogullarina teslim etmis boylece Togan, babasinin
intikami gerekgesiyle yasa hiikiimleri cercevesinde idam edilmistir.®°

Ancak ilhanli merkezi otoritesini zorlayan sorunlar kisa siire icinde
yeniden belirdi. 1292 yilinda Melik Esref’in Erzurum Kalesi’'ni kusatma
altina aldigi haberini duyan Geyhatu, Taycu Ogul, Togacar, Bukday iktagi
ve Tamagi inak’1 biiyiik bir orduyla isyani bastirmalari igin géndermisti.
Ardindan da Sehzade Sukay, Emir Timur Buka ve Karaga da Ergis
yoninden Erzurum Kalesi’ne yurimustiler. Ancak onlar ulasamadan
Melik Esref kaleyi kilic zoruyla ele gecirip bliyik kismini katletti, kendi
adina gorevliler atayarak geri dondi.®?

Kaynaklarda Geyhatu’nun eglence ve sefaya asiri derecede diskiin
olup vaktini cogunlukla gulamlar ve genclerle gecirdigi belirtiimektedir.
Bu durum emirlerin tepkisini ¢ekmistir. Nihayet Aladag’da bir gece,
Geyhatu yogun bir sarhosluk halindeyken Sehzade Baydu ile tartismis ve
itkuli'ye onu birka¢ kez dévmesini emretmistir. Ertesi giin bu
davranisindan pismanlik duyarak Baydu’yu huzuruna cagirmis ve
gonlind almaya calismistir. Vakar sahibi bir sahsiyet olan Baydu ise
kirginhgini  agikca gbstermemistir. Ancak emirler, Geyhatu’nun

58 Hope, “The Pillars of State: Some Notes on the Qarachu Begs and the Keshikten in the
II-Khanate (1256-1335), s. 14.

59 Jackson, Mogollar ve isldm Diinyasi, 2022, s. 400).

60 Mirhand, a.g.e., s. 930.

61 Kazvini, Tdrih-i EIff, s. 2759.
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tutumlarindan duyduklari hognutsuzluk nedeniyle Baydu’nun génlinin
kirildigini fark etmis ve onunla gizlice anlasmaya varmislardir. Bu plana
goOre Baydu ertesi yil Bagdad’dan harekete gececek, isyan eden emirler
de ona katilacakti. Baydu’nun Bagdad’a gitmesiyle birlikte bu gizli plan
Geyhatu’nun bilgisine ulasmis; bunun {izerine ildar, Koncukbal, Tuladay
ve bazi diger emirler tutuklanmistir. Hikiimdar; onlari 6ldirmek istemis
ancak komplonun basinda bulunan Emir Togagar buna engel olmus ve:
“Once Baydu davet edilmeli, gelmeyi reddederse o zaman gereken
yapiimalidir.” seklinde 6neride bulunmustur. Geyhatu da bu goérisi
kabul ederek emirleri Tebriz Kalesi’'nde hapsettirmistir. Ardindan
Togacar, Baydu’ya gizlice el¢i gbéndererek tahti ele gegirmesi icin davette
bulunmustur. Baydu, ordusuyla harekete gectiginde Geyhatu sefere
¢ikmis fakat ordusundaki ¢dzlilme nedeniyle basarisiz olmus ve kisa siire
sonra yakalanarak 1295’te o6ldiurilmustir. Boylece Baydu’nun tahta
cikisi buyik élciide Togacar'in girisimleri sayesinde gerceklesmistir.®?
Emirler, Geyhatu’yu ortadan kaldirdiktan sonra Togacar Noyan ve diger
ileri gelenlerle birlikte Baydu’'nun hizmetine girmis hanhgini kabul
ettiklerine dair yeminli bir taahhiitname imzalamislardir.®®

Benaketi, Geyhatu’nun olimi ile alakah bilgileri su sekilde
aktarmaktadir: 1295 yilinda (Hicri 694 yili Rebil’l-ahir ayinin 28. giini
Persembe) Ak Buka, Baydu’ya karsi sefere ¢cikmak (izere Togacar Noyan’i
gorevlendirmistir. Ancak Togacar, gizlice Baydu ile irtibat kurmus ve onu
isyana tesvik etmistir. Cagatu Nehri’'nin kenarina ulasildiginda Ak Buka,
sohbet sirasinda Togacar’a: “Sen, kagmaya meyilli birisin acaba ne is
pesindesin?” diyerek imali so6zler séylemistir. Bu s6z lizerine sirrinin
aciga ciktigini diisiinen Togacar, gece vyarisi binlik emirlerle anlasarak
Baydu’nun safina gegmistir. Bunun sonucunda Ak Buka maglup olmus,
Eher tarafina ¢ekilerek Geyhatu’ya ulasmistir. Geyhatu, bu gelismeler
karsisinda buyilk bir saskinliga dismis, Rum’a gitmek istemis fakat
cevresindekilerin olumsuz tavsiyeleri lizerine bu fikrinden vazgecerek
Bilesuvar’a yonelmistir. Bu sirada Tuladay ve Kubcu Kitay zindandan
cikarilarak serbest birakilmistir. Ayni yilda (694 yili Cemaziye’l-evvel
ayinin 6. giini, Persembe) Tatyak ve Togrilce komutasindaki birlikler,

62 Mirhand, a.g.e., s. 932-933; Adil Hilal, Mogol Bati Avrupa iliskileri ve Isldm Diinyasina
Etkileri, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlar, istanbul 2019, s. 152.
63 Mirhand, a.g.e., s. 934-935.
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Basmak Ogul ve Sultan Ahmed’in damadi Karaca ile karsilasmis, yapilan
muharebede Tatyak zafer kazanmistir. Ayni giinlerde Gircistan’dan
donen Tukal, Tebriz’deki hapsedilen emirlerin yanina bir elgi
gondererek: “Ben bitin ordu ile Sehzade’nin yardimina geliyorum,
maksadim Arran’a giderek Geyhatu’yu ortadan kaldirmaktir. Siz de vakit
kaybetmeden bana katilin” mesajini iletmistir. Bunun lzerine Tebriz’'de
bulunan emirler hapisten kagarak Baydu’nun yanina gitmistir. Tam bu
esnada Ak Buka ile Togagar'in arasindaki anlagsmazlk yasanmisti. Ak
Buka bu durum karsisinda Togagar’in yanindan ayrilarak geri déniip ve
Geyhatu’nun yanina gelmistir.®* emirler hemen harekete gegcmis ve Kir
Nehri kiyisinda Tukal’a ulagmislardir. Birlikte ilerleyerek Geyhatu’nun
izini stirmuslerdir. Sonunda Bilesuvar'da muhtemelen Hazarabadlam
adl bir yerel idareci tarafindan yakalanan Geyhatu, onlara teslim
edilmistir. Boylece Geyhatu, 1295 yilinda (694 yili Cemaziye’l-evvel
ayinin 6. glinl) idam edilmis; boylelikle Gg yil, dokuz ay ve on iki glin
siren saltanati sona ermistir. Ayni zamanda maiyetindeki yakin
adamlarindan Tamaci inak ve it Ogul da yasa geregi onunla birlikte
oldlrilmastiir. Cagatu ordusundaki emirler, Emir Ramazan’i Sehzade
Gazan’a gondererek Geyhatu’'nun o6liminiU bildirmis; ayni sekilde
Baydu’ya da bir elgi yollanmustir. &

ilhanli hiikiimdarlar arasinda yasanan taht miicadelelerinin seyrini
belirleyen wunsurlar arasinda emirler arasindaki gruplasma ve
Geyhatu’'nun kisisel davranislari 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda Mirhan’a anlatisina gbre; Geyhatu’nun sefahate duskiinlGgu
ve siyasi hatalari, emirlerin hosnutsuzlugunu artirmis, bilhassa Sehzade
Baydu ile yasanan gerilim ise taht miicadelesini tetiklemistir. Bu slirecte
gelismelerin seyrini belirleyen en dnemli roli Emir Togagar Ustlenmistir.
Togacar, Geyhatu’nun mubhalif emirleri 6ldirme kararini engelleyerek
onlarin Tebriz Kalesi‘'nde hapsedilmesini saglamis, ardindan gizlice
Baydu ile irtibata gecerek onu tahta davet etmistir. Baydu'nun
ordusuyla harekete gecmesi lizerine Geyhatu sefer dizenlemis fakat
emirlerin isyani ve ordudaki ¢6ziilme nedeniyle basarisizliga ugramistir.
Sonu¢ olarak Geyhatu vyakalanarak oldirilmis ve Togacar'in

64 Sebankarefi, a.g.e., s. 267; Tebrizl, a.g.e., s. 699.
65 Benaket], a. g.e., s. 449; Kansu Ekind, ilhanh Hiikiimdarian Geyhétii ve Zamani, Sileyman Demirel
Universitesi, Yayimlanmamis doktora Tez, Isparta 2012, s. 137-138.
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yonlendirmesiyle Baydu’nun tahta c¢ikisi mimkiin hale gelmistir.6®
Geyhatu’nun iktidarinin sona ermesine dair bir baska gorus ise; basta
Togagar Noyan olmak Uizere bazi emirlerin hem Geyhatu’'nun degisken
mizacindan hem de maiyetindeki kimselerin yliksek devlet gérevlerine
getirilmesinden duyduklari endise nedeniyle Sehzade Baydu’'yu tahta
cikarmaya karar verdikleridir. Bu dogrultuda Baydu, 1295 yilinda kisa bir
siire icin ilhanli tahtina oturmustur.®’” Baydu, amcaoglunun ardindan
hiukimdar olmus ve vezirlik gorevini Hice Cemaleddin Destgerdani’ye
vermisti.®® Yine bir bagka ifadeye gére; Togacar, Kongukbal, Togan, Tukal
ve bazi sorunlu emirler Gazan’in kudret ve glciinden korktuklari igin
Baydu'yu istiyorlard:.®®

Gazan’in Horasan’dan Irak’a yénelisi sirasinda ilhanli emirleri
arasinda ciddi bir otorite krizi yasanmistir. Bu silirecte 6ne ¢ikan
isimlerden biri de Togacar Noyan olmustur. Kaynaklarda belirtildigine
gore Togacar; Kongukbal, Tuladay ve bazi emirlerle birlikte Gazan’in
huzuruna gikarak baghligini bildirmistir. Ancak bu baglilik goriiniirde bir
itaatten ibaretti ¢lnkl ayni emirlerin 6nceden fitne hazirliklari
icerisinde bulunduklari agikca anlasilmaktadir. Bilhassa Ordu Kiya,
Eratimur idagi, Baydu ve Cusi gibi isimlerin kaninin dékilmesiyle
sonuglanan o6nceki kargasalarin hesabi heniiz kapanmamisti ve bu
durum Togacar'in gercek niyetlerini gizledigini gostermekteydi.
Geyhatu’nun o6limiinden sonra Baydu’ya yonelen sadakat, emirlerin
Gazan Han’in otoritesine yonelik kaygilarini artirmis, Togacar da bu
ortamda karsi ittifaklarla baglantili bir emir olarak 6ne ¢ikmistir. Her ne
kadar baglilik arz etmis olsa da onun Gazan’in yaninda askeri bir glicle
bulunmadigi, yani fiilen destek vermedigi ifade edilmektedir.”®

66 Mirhand, a.g.e., s. 932-933.

67 Kadi Ahmed Gaffari Kazvini, Térih- Ghén-Ard, Kitabfurls-i Hafiz, Tahran 1963, s. 213.

68 Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini, Tarh- Guzide, (Nsr. ‘Abdu’FHuseyn Neva'i), Tahran 1364, s. 602; Murat
Tural, Hristiyan Diinyasi ve Mogollar -Dini idealler ve Politik Kaygilar-, Timas Akademi,
istanbul 2021, s. 243.

69 Residiiddin Fazlulldh, Cdmi’u’t-Tevérih, s. 825; Ozgiidenli, G4zdn Han ve Reformlari, s.
83.

70 Residu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Tdrih-i Mubdrek-i Gézéni, (Nsr. Karl Janh),
Geschichte Gazan-Han’s aus dem Tarih-i Mubarek-i Gazani des Resid al-Din Fadlallah b.
‘Imad al-Daula Abi'l-Hair, London 1940, s. 67.
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Baydu’'nun tahta geg¢mesinden sonra Gazan ona tabi olmamistir.
1295 yilinda ilhanllar arasinda siyasetin belirlenmesi hususundaki
gelismelerden biri, Gazan ile Baydu arasinda emirlerin katihmiyla
gerceklestirilen toplantilar olmustur. Gazan ile Baydu arasindaki
gortismede, her iki taraf da sinirli sayida emirle mizakere icin bulusma
yerine gelmisti. Baydu’nun heyetinde Togacar, Tuladay, Kongukbal ve
ilciday bulunurken Gazan’in tarafinda Nevruz’, Nurin, Kutlugsah ve
Sutay yer aliyordu. Gériisme sirasinda taraflar karsilikli saygi gdstermis,
baris sartlarini miizakere etmis ve sonunda saldirmazlik (izerine yeminli
bir anlasma yapmislardi. Kaynaklardan anlasildigina goére Togagar,
Baydu’nun safinda yer alan ve dogrudan miizakere heyetine dahil edilen
dnemli emirlerden biri olmustur.”? Yapilan anlasmaya goére Irak-1 Arab,
Diyarbekir, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Rum Ulkesi Baydu
Han’a; Irak-1 Acem, Fars, Horasan, Sebankare, Huzistan, Luristan ve
cevresi ise Gazan’a birakilmisti. Taraflar bu hususta antlasma yaparak
yemin etmislerdi. Fakat kisa siire sonra Baydu, bu antlasmayi bozarak
Gazan lzerine harekete gegcmeye tesebbiis etmistir.”® Gazan, Baydu’nun
Gzerine ylridigu haberini 6ncl kuvvetlerin basinda bulunan Emir
Tuladay araciligiyla 13 Eylil 1295 (2 Zilka‘de 694) tarihinde 6grenmisti.
Ancak Gazan, bu sirada kapsamli bir miicadele icin askeri bakimdan
hazirliksiz bir durumdaydi. Baydu’nun anlasmayi bozmasi ve kendi
tarafina gectigine inandigl Nevruz’un yeminini ihlal etmesi, onu biliytk
bir hayal kirikhgina ugratmisti. Bu kosullar altinda Baydu, son bir cikis
yolu olarak Togacar Noyan’a danismisti. Togacar, panige kapilmadan
derhal savas hazirliklarinin baslatiimasini ve bu suretle dismanin tuzaga
cekilebilecegini bildirmisti. Bunun tzerine Emir ilgiday ve Barulay éncii
kuvvetlerin basina tayin edilmistiler. Ancak bu esnada Sadriddin-i
Zencani, daha once hizmetinde bulundugu Togacar’a gizli bir casus

71 Emer Nevruz, Resid Argun Aga’nin ogluydu ve Cengiz Han déneminden itibaren
yaklasik kirk yil boyunca iran’in gesitli bolgelerinin idaresi kendisine tevdi edilmisti.
Cesareti, comertligi ve islam’a bagliligiyla taninan Nevruz’un, Emir Buka ile yakin iligkileri
meshurdu. Nevruz, ilhanl hitkiimdarlari ilhan Argun ve Ahmed Tekiider’in yasadigi taht
kavgalari esnasinda faal rol almistir (Kazvini, Tdrih-i EIfi, s. 2773; Samet Alig,
“Cankurbanllardan (Canikurbaniler) Emir Argun Aka ve Emir Nevruz'un Siyasi
Faaliyetleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 74, 2022, s.
348-359).
72 Residuddin Fazlullah, Tdrih-i Mubdrek-i Gazani, s. 57.
73 Kagvini, Tarh-i Guzide, 602.
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araciligiyla Baydu’nun safindan ayrilarak Nevruz’a katilmasini tavsiye
etmisti. Neticede Togacar, Sarban ve Biigday idaci gibi bazi emirlerle
birlikte 21 Eylil 1295 (10 Zilka‘de 694) tarihinde geceleyin ordugahtan
ayrilmis ve Hestrud Uzerinden Nevruz’a iltihak etmisti. Bu gelismelerin
ardindan Gazan, Nevruz ve Kutlugsah idaresinde yeni bir ordu sevk
etmisti.”*

Baydu ertesi sabah durumu o6grendiginde, artik 6ncl olarak
gonderilen Emir Nevruz ile bile miicadele edecek glici kalmamisti. Son
¢are olarak Merend ve Ucan (zerinden Giircistan’a ¢ekilmeyi tercih
etmisti. Direnisin faydasiz oldugunu goéren diger emirler de kisa siirede
onu takip etmistiler. Ancak Baydu’nun ele gegcirilmemesi halinde
yeniden micadeleye girismesi ihtimaline karsiik Nevruz vakit
kaybetmeden takibe koyulmustu. Ardindan Nevruz, Togacar ile birlikte
Tebriz’e giderek halka Baydu’'nun azledildigini ilan etmisti. Nihayet
Gazan’in emriyle Ekim 1295’te Baydu, Nahcivan yakinlarinda’ Sutay
Aktagi tarafindan Tebriz disinda Bagge Bikes denilen yerde yakalanarak
katlettirilmisti.”® Bdylelikle Gazan; Kasim 1295’te Tebriz’e girmis ve
hatunlar, sehzadeler ile emirlerin huzurunda yapilan biat merasimiyle
tahta ¢ikmisti.

Astiyani Baydu’nun idamini sdyle aktarmaktadir: Hace Sadriiddin-i
Zencani, Baydu Han tarafindan vezirlik gérevinden azledildi yerine Hace
Cemaliddin Destcirdani getirildi, Togacar ise Anadolu vilayetlerine naib
tayin olarak gorevlendirildi. Bu gelisme Sadriiddin-i’nin biyulk bir 6fkeye
kapilmasina yol acti ve Sadriddin-i, Baydu’dan intikam alma
diisiincesine sevk etti. ilhanh tahtinda yasanan istikrarsizlik ortamini ve
efendisi Togacar'in da giderek Gazan’a meylettigini fark eden
Sadriiddin-i, Togacar ile is birligi yaparak Gazan ile gizlice temas kurdu.
Bu cercevede Gazan’a eger Azerbaycan lizerine yirirse kudretli
emirlerin cogunun tarafina gececegini ve Baydu’nun bertaraf edilecegini
bildirdi. Ardindan 7 Sevval 694 (10 Agustos 1295) tarihinde Gilan’da

74 Spuler, a.g.e., s. 103; Kazvini, Tdrih-i Elfi, s. C. VII, s. 2777-2779.

75 René Grousset, Stepler imparatorlugu -Atillé, Cengiz Han, Timur-, (Cev. Halil inalgik),
(Haz. Ertugrul Tokdemir — Mustafa Donmez), Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 378.
76 Benaketi, a.g.e., s. 456; Resididdin Fazlullah, Cdmi’u’t-Tevdrih, s. 912-918; Mirhand,
a.g.e., s. 937; Jean Paul Roux, Mogol imparatorlugu Tarihi, Kabalci Yayinlar, istanbul
2001; s. 408; Kemal Ramazan Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, Otiiken
Yayinlari, istanbul 2016, s. 24.
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Gazan’in ordusuna katildi. Gazan, ona yeniden vezirlik vaat ettikten
sonra Emir Nevruz’'u bir miktar askerle 6ncii kuvvet olarak 18 Agustos
1295 (15 Sevval 694) cuma giini Azerbaycan’a sevk etti; kisa siire sonra
ise ana kuvvetlerle onlarin ardindan harekete gecti. Emir Nevruz'un
Azerbaycan’a ulasmasiyla birlikte Togacar ve bazi emirler icten ice bagh
bulunduklari Gazan’in tarafina gegerek Baydu’dan yiiz gevirdiler. Bu
gelismeyi 6grenen Baydu, karargahi Kizil6z’den ayrilarak 6nce Ucan ve
Merend’e ardindan Gircistan tarafina cekildi. Ancak Emir Nevruz
suratle harekete gegerek Baydu’yu Nahgivan yakinlarinda ele gegirdi ve
o sirada Ucan’da bulunan Gazan’in huzuruna génderdi. Nihayet Baydu,
25 Eyliil 1295 (23 Zilkdde 694) tarihinde Gazan’in emriyle idam edildi.”’
Fasth Haf'ye gore Baydu, Bagce Bikes'te Sutay ihtaci tarafindan
olduralda.’®

ilhanli siyasi dengeleri yalnizca bu ittifaklarla sinirli kalmamis, ayni
zamanda Gazan Han’in tevhid kelimesini sdyleyerek islam’i kabul
etmesiyle yeni bir boyut kazanmistir.”® Bu gelismeden sonra emirler
topluca Misliiman olmus ve ibadetle mesgul olmaya baslamislardir. Bu
surecte dikkat ceken emirlerden biri de Togacar Noyan’dir. Residiiddin
Fazlullah’a gére onceleri Baydu’nun yaninda yer alan Togacar, Gazan
Han’in islAm’1 kabul etmesinin ardindan siyasi tavir degistirerek
Baydu’dan uzaklasmis ve muhalif emirler arasinda zikredilmistir. Onun
bu davranisi, sadece kisisel bir istek olmamis bununla birlikte dénemin

77 Abbas ikbal Astiyani, Tarih-i Mogdil, intisarat-1 Sahil Tahran, 1390, s. 292.

78 Fasih Hafi, a.g.e.,s. 372.

79 Morgan, David, the Mongols, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 142; Mustafa
Uyar, ilhanl Hiikimdarlarinin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri: ilhan Tegiider
ve Gazan Han Devirleri”, Belleten, C. 76, S. 275, 2012, s. 21-25; Thomas T. Allsen,
“Kiiltiirel Aktarimin Tagiyicisi Olarak Mogollar”, i¢ Asya Tarihi Cengizliler Cadi, (Gev. Altay
Tayfun Ozcan, Mustafa Uyar vd.), (Cev. Ed. Altay Tayfun Ozcan), (Haz. Nicola Di Cosmo-
Allen J. Frank- Peter B. Golden), Kronik, istanbul 2022, s. 242; George Lane, Mogollarin
Kisa Tarihi, (Cev. Turgay Sivrikaya), iletisim Yayinlari, istanbul 2022, s. 178; Osman Gazi
Ozgiidenli, “ilhanhlar’da Hiikiimdarlik Telakkisi ve Hiikiimdar Algisi”, Mutad, V (1), 2018,
s. 75; Mes’(id Feryamenes ve Serkan Derin, “ilhanli Sarayinda Budizm”, MUTAD, VII (2),
2020, s. 498; Firat Umang,” ilhanl Hiikiimdari Sultan Olcaytd’nun islam’i Kabulii: Kendi
Tercihi mi? Zevcesinin Telkini mi? Agabeyi Gazan’in Etkisi mi?”, Selcuklu Medeniyeti
Arastirmalari Dergisi, YIl. 8, S. 8, 2023, s. 91.
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emirlerinin iktidar miicadelelerinde taraf degistirmeye ne kadar meyilli
olduklarinin da bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.&°

Gazan Han Doneminde Emir Togacar'in Askeri Faaliyetleri ve
Oliimii

1295 yilinda yaklasik on yillik bir cekismeli ddnemden sonra ilhanli
tahtina ¢ikan Gazan Han (1295-1304), oncelikle devlet icindeki
diizensizlige son vermeyi amaglamistir. Glgli bir hikimdar olarak
mutlak itaati esas alan bir idare anlayisi benimsemis ve bu dogrultuda
kendisine sadakatle bagli emirleri 6nemli gorevlere getirmistir. Tahta
gectikten hemen sonra i¢c meseleleri ¢gdzmeye ydnelmis bu gercevede
Horasan’daki hizmetkar emirlerini kilit makamlara tayin etmistir.®* En
sadik komutani Kutlugsdh Noyan’i beylerbeyilige getirirken® ayni yil
Emir Togacar’t da entrikaci hareketlerinden c¢ekindigi icin Anadolu
(Rum)’daki Mogol kuvvetlerinin  baskumandanligina atamistir.®
Bununla birlikte Togacar, tayin edildigi halde Anadolu’ya dogrudan
gitmeyerek bir siire Azerbaycan’da beklemistir.®* Togacar degisken
mizaci sebebiyle merkezden olabildigince uzak tutulmak istenmis ayrica
Togacar'in emrine asker tahsis edilmemistir.®> Baydu Han déneminde de
benzer bir géreve tayin edilen Togacar, Baydu’'ya duydugu baghlik

80 Residiiddin Fazlullah, Tarih-i Mubdrek-i Gazani, s. 80; Mirhand, a.g.e., s. 936; Peter
Jackson, “Mongol Khans and Religious Allegiance: the Problems Confronting a Minister-
Historian in llkhanid Iran”, Taylor and Francis, Vol. 47, 2009, s. 116.

81 Beyani, $irin, Mogol Dénemi iran’inda Kadin, (Cev. Mustafa Uyar), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2015, s. 36; Handmir,a.g.e, s. 146-148; George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, (Esref
Bengi Ozbilen), Selenge Yayinlari, istanbul 2019108; Gineyt Kanat, “Gazan Han Zamaninda
Meml{k Devietine iltica Eden Uyratlar”, Tarih inceleme Dergisi, C. 15, s. 1, 2000, s. 108; Hanifi Sahin,
ilhanhlar Déneminde Siflik, Otiiken Yayinlan, istanbul 2010, s. 43; Harunnisa Alan,
“illhanllar”, Avrasya’nin Sekiz Asri Cengizogullari, (Haz. Hayrunnisa alan-ilyas
Kemaloglu), Otiiken Yayinlan istanbul 2016, s. 170; Abdiilkadir Yuval, “G4azan Han”,
Diyanet islam Ansiklopedisi, C. 13, istanbul 1996, s. 429.

82 ‘Abdullah b. Ali Kasani, Tdrih- Olcdytd, (Nsr. Mehin Hambli), Sirket-i intisarat-i fimf ve
Ferhengi, Tahran 1391, s. 29, MU’inuddin Natanzi, Mintehab(’t-Tevarth-i Mu’ini, (J.
Aubin), Kitabfur’'us-i Hayyam, Tahran 1957,s.154-155.

83 Fasth Hafl, a.g.e, s. 374; Benaketi, a.g.e, s. 654; Kazviri, Tarh- Guzde, s. 603; Astiyani, a.g.e, s. 295;
Mustafa Uyar, Mogollar Tiirkler ve Tarihsel Baglar, Otiiken, istanbul 2020, s. 87; ilhan
Erdem, “Tiirkiye Selcuklu-ilhanli iktisadi, Ticari iliskileri ve sonuglari”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, C. 22, S. 33, 2003 s. 57; Stimer, Anadolu’da Modollar, s. 59.

84 Ozgiidenli, G4zdn Han ve Reformlari, 103.

85 Ozgiidenli, G4zdn Han ve Reformlari, s. 111.
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nedeniyle Gazan nezdinde glvenilir bulunmamis, bu sebeple siyasi
nifuz alani daralmistir. Bu sartlar altinda Anadolu’daki idari yapiyr kendi
glic alaniyla iliskilendirmeye yonelmis, siyasi mesruiyet arayisiyla
Azerbaycan ve Arran (zerinden ilerleyerek Kasim 1295’te Tokat
merkezli Danismendiye bodlgesine ulasmistir. Anadolu’daki Mogol
hakimiyetinin yapisi geregi yerel otorite bosluklari isyan tesebbislerini
kolaylastiran bir zemin hazirlamistir. Togagar da bu ortamda bagimsiz
hareket etmeye ¢alismistir. Togacar Noyan Tokat'tayken Gazan Han,
onun Anadolu’yu ele gecirme girisimlerinde bulundugu hususunda
bilgiler almistir.8 Nitekim Gazan Han, Baydu ile is birligi yapmis emirleri
potansiyel tehdit olarak degerlendirmistir. Togagar'in gegmiste dedesi
ve babasi zamaninda gosterdigi hizmetler sebebiyle deger verilen bir
noyan oldugu ancak entrikaci zekasi ylziinden temkinle yaklasildigi
kaynaklarda kaydedilmektedir. 1295-1298 yillari arasinda Gazan Han’in
art arda c¢ikan i¢ isyanlarla ugrasmak zorunda kalmasi Togagar'in
Anadolu’daki tesebbiisiinii daha da kritik bir gelisme haline getirmistir.?’

Togacar, Tokat'ta kaldigi sire icerisinde halka baskilar yaparak
vergiler toplamaya baslamisti.® Bu sirada artik bir kukla olmaktan ileri
gidemeyen Selguklu hitkiimdari Il. Mesud’un ona karsi koymasi imkansiz
bir hal almist1.® Togacar, Baydu’ya olan baghlig yizinden merkezde
nifus kaybetmis ve bu ylzden Rum diyarinda iktidar arayisina
yonelmistir. S6z konusu boélgelerin emir-i leskeri olan Samagar oglu
Arab, baslangicta birka¢ ginliigiine Togacar'in yaninda yer almisti.
Ancak gelismelerin olumsuz seyredecegini ongbéren Arab, baghhigini
bozarak gegici ve glivensiz bir ittifaka donlisen bu iliskiyi sonlandirmistir.
Gazan Han’in Baltu ve Arab’a gizlice haber gondererek Togacar’'in
ortadan kaldirilmasini emretmesi bu ayrismayi hizlandirmistir.*® Sonra

86 Ayse Aticl Arayancan, Gazan Han, Erdem Yayinlari, istanbul 2022, s 25.

87 Arayancan, a.g.e., s. 24; Halil Cetin, “ilhanh Hakimiyeti altinda Anadolu’da siyasetin
Temel Dinamigi: Gogebe Mogol-Tirkmen Catismasl”, International Periodical Fort he
Language, Literature and History of Turkish or Turkic, 7/4, 2012, s. 1210.

88 Omer, Tokus, Anadolu ve Anadolu’da Mogol Noyanlarinin isyanlari, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, C. 117, S. 230, 2017, s. 193.

89 (Ozgiidenli, G4zén Han ve Reformlari, s. 117; Kemal Géde, “Cingizli/Cengizliler ve
ilhanlilar'in Anadolu’da Hakimiyeti (1339-1318) Bibliyografyasi”, Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1S. 1, 1983, s. 355.

9 Omer, Tokus, “Anadolu ve Anadolu’da Mogol Noyanlarinin isyanlari”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, C. 117, S. 230, 2017, s. 193; Arayancan, a.g.e, s. 25.
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da Arab, kendi yaylaginda ayrilik ve hileye dayali bir plan hazirlamis;
muhalefetini gizli bir tuzak vasitasiyla orgilitlemistir. Togacar ise bu
gelismelerden habersiz bir sekilde Delice kislagina ve ardindan Demirli
Karahisar (Delice) kasabasina yénelmis ve Demirli Karahisar kasabasina
dogru inmistir. Donemin ©nde gelen yodneticilerinden biri olarak
tanimlanan Beglerbegi Azizeddin; edep ve dirayet sahibi, cesareti ve
gayretiyle gaginin segkin sahsiyetlerinden biri olarak
nitelendirilmektedir. Devlet islerinde vilayeti yonetme yetkisine sahip
bulunmasina ragmen zaman zaman siyasi kararlarinda mubarek
hikkmiin ilkesiyle bagdasmayan tasarruflarda bulunmustur. Ozellikle
Ulke emlakini kesintiye ugratan uygulamalan dikkat ¢ekmistir.
Azizeddin’in siyasal tutumunda, blylk O6lclide Togagar'in nifuz ve
otoritesine duydugu gliven etkili olmustur. Onun kararlarini ve
icraatlarini Togacar’in giicl Uzerine insa etmis bu baglamda kendi
konumunu da onun basarisiyla 6zdeslestirmistir. Ancak Togacar’in
siyasal gliclinlin zayiflamasi ve girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi;
Azizeddin’in durumunu da dogrudan etkilemis otoritesinin sarsilmasi,
onun Togacar’a bagliligiyla iliskilendirilmistir.> Bu olay, Anadolu’da
ilhanli hakimiyeti déneminde Mogol emirlerinin merkezden bagimsiz
hareket etme egilimini ve Rum diyarinin siyasi istikrarsizliga ne kadar
acik oldugunu géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Beglerbegi Azizeddin ile Baltu arasinda uzun siredir siregelen bir
husumet bulunmaktaydi. Azizeddin, cesitli zamanlarda Baltu’ya karsi
koymus ve dogrudan g¢atismaya girmistir. Bu siirecte glic kazanan Baltu,
rakibini tamamen ortadan kaldirma egilimine yénelmistir. Azizeddin’in
Togacar’in otoritesine glivenmesi ve kendi konumunu saglamlastiracak
tedbirleri almamasi, onun aleyhine sonu¢ dogurmustur. Baltu,
beklenmedik bir askeri harekatla Azizeddin’in karargahini kusatmis ve
dort bir yandan saldirlya gecmistir. Bu saldin sirasinda Azizeddin
yakalanmis, Togacar’in cadirindan zor kullanilarak ve hakaretamiz bir
sekilde cikarilmistir. Togacar’in lehine yaptigi girisimler sonugsuz kalmis,
Baltu’nun askeri giici karsisinda ise pasif bir tutum sergilemek
durumunda kalmistir. Olay esnasinda Pervane Muhammed Beg, siratle

91 Aksarayi, a.g.e. s. 153-154
92 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, (GCev. Miirsel Oztiirk), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 152-153.
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bélgeden ayrilarak Sinop’a cekilmis ve kurtulmustur.®®> Bu gelisme,
Anadolu’daki ilhanli idaresi déneminde emirler arasindaki siyasi
rekabetin sertligini ve Togagar’in otoritesine duyulan glivenin yerel
yoneticiler  agisindan  nasil  riskli  sonuglar  dogurabilecegini
gostermektedir.

Togacar’in Olimii

Gazan Han; Togagar’in ¢ok sayida fitne ve kargasanin kaynagi oldugu
icin Subat-Mart 1296 tarihinde Emir Harmengi’yi Baltu, Arab ve Anadolu
(Rum) kuvvetlerinin yardimina goéndererek Togacar’a gonil alici bir
yarlik yolladi. Gonderdigi gizli bir yarlk vasitasiyla da derhal onun isinin
bitirilmesini emretti.** Gazan Han, Togacar’i éldiirmekten hoslanmasa
da devletin c¢ikarlari icin bu emri verdi. Bu konuda Gazan, yakin
arkadaslarina soyle dedi: “Eskiden Cin (Hitay)’de birbirleriyle savasan iki
kral vardi. Biri yenildi ve ordusu dagildi. Galip gelen ordu, yenilen
ordunun pesine birkag giin boyunca disti. Yenilen krali bulan bir subay,
onun garesiz ve sefil halinden aciyarak onu kurtarmak istedi. O bolgede
bir kuyu buldu ve: “Askerlerimiz seni gormesin diye bu kuyuya gir” dedi.
Askerler geldiginde, kumlu bir ¢6l oldugu ve rizgar tim izleri silip
stiplirdiigii icin yolunu bulamadilar. Emir: “izleri kayboldu, hangi yéne
gittigini bilemeyiz. Ne kadar ararsak arayalim, onu bulamayacagiz. Geri
donsek daha iyi olur.” Dedi. Onlar gittikten sonra kral kuyudan ¢ikti ve
kendi Ulkesine gitti, orada yavas yavas bir ordu topladi ve sonra tekrar
savasmak icin ciktl. Bu sefer, galip gelen krali yendi ve 6ldirdid. Onun
kralligini ele gegirdi. Hayatini bor¢lu oldugu subaya 6zel iyilikler yapti ve
onu en yakin sirdasi olarak kabul etti, en yiksek makama atadi ve mutlak
yardimcisi yapti. Bir gin, subaylardan biri krala soyle dedi: “Bu kisi
kralina olan ylkimlilGklerini yerine getirmedi. Ona sadik kalmakla
kalmadi, ayni zamanda onun Olimine neden oldu ve sizin
hiakimdarhginizi sagladi. Nasil hayatta birakilabilir? Cok gegmeden ayni
ihaneti tekrar yapmay: distinecektir.”®> Bu dogrultuda Gazan Han,
meseleyi acikliga kavusturarak Togacar’in ilerleyen siirecte de tehdit

93 Aksarayi, a.g.e,s. 154-155.
9 Fasih Hafi, a.g.e, s.375; Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, s. 117.
95 Residliddin Fazlullah, Cami’u’t-Tevarih, s. 921; Kazvini, Tdrih-i EIfi, s. 2787.
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olusturabilecegini belirtmis ve onun 6ldirilmesinin en uygun ¢6zim
olacagi sonucuna varmigtir.

Kisa siire sonra Togacar, siddetli kis kosullarinin hakim oldugu bir
donemde Demirli Karahisar kislagina girmistir. Bélgenin daglk yapisi ve
yogun kar ortlist, onun hareket kabiliyetini sinirlamistir. Bu sirada Baltu,
merkez ordusunun destegini arkasina alarak Togacar’i kusatmis ve
manevra alanini daraltmistir. Togacgar, icinde bulundugu glic durumdan
kurtulmak amaciyla farkli yonlere elgiler gondermisse de Baltu bu
girisimleri engelleyerek iletisim kanallarini kesmis bdylece yardim
¢agrilar sonugsuz kalmistir. Gonderdigi emirler yerine ulagsmamis,
girisimleri basarisiz olmus ve otoritesi giderek zayiflamistir. Bir silire
Demirli Karahisar kislaginda ¢ikis yolu arayan Togacar, yaninda bulunan
Mogol ve Tacik askerlerinin yani sira bazi elcilerin destegini toplamistir.
Nihayetinde iklim sartlarinin yumusamasiyla birlikte kusatmayi asmayi
basarmis ancak ciddi kayiplar vererek ve yipranmis bir halde Sivas’a
cekilmistir.®

ilkbaharda Baltu, genis capli askeri tedbirler alarak Togacar’in kagis
yollarini kapatmis ve muhtemel yonlere tuzaklar kurarak hareket alanini
daraltmistir. Baltu ihtiyath bir sekilde Sivas’a ilerlerken Togacar hangi
yone yonelse karsisina glicli bir engel cikmistir. Bu slirecte gelismelerin
seyrini 6ngéremeyen Togacar, beklemeyi tercih etmis ancak
cevresindeki adamlarinin asilsiz telkinleriyle yanhs yénlendirilmistir. Bu
durum onun hatali kararlar almasina yol agmis ve karsilastigi askeri
tehditlerden kurtulmasini engellemistir.%’

Erken bir saate Baltu kuvvetleri saldirlya gecmis diizenli bir sekilde
Togacar’in karargahi kusatmistir. Baltu, yaninda Arab ve diger mittefik
emirlerle birlikte Togacar’a karsi bir hile plani hazirlamis, gicli bir
taarruzla harekete ge¢mistir. Bu saldiri, Togagar'in bulundugu otagi ve
cevresini tamamen sarmis, merkezi noktayl cember seklinde kusatarak
Togacar'in manevra kabiliyetini ortadan kaldirmistir. Baltu ve
mattefiklerinin bu yogun saldirisi sonucunda Togacar’in birlikleri
dagilmis ve etkisiz hale getirilmistir. Olayin seyri, kaynaklarda blytk bir
yikim ve bozgun olarak tasvir edilmistir. Togacar, daha Once sahip

% Aksarayfag.e, s. 155-156.
97 Aksarayiag.e, s. 156.
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oldugu nifuz ve askeri glicine ragmen bu baskin karsisinda
dayanamayarak agir bir yenilgiye ugramistir. Onun vyillar boyunca
sirdlirdigl otorite bu noktada sona ermis, askeri ve siyasi itibar
cokmustir.”® Bdylelikle Togacar, Gazan Han tarafindan Rum (Anadolu)’a
génderilen Harmengi tarafindan éldirilmustir.®® Kazvini, Tarih-i EIfi adh
eserinde Togacar Noyan’in bir sarap meclisinde oldirildigini ve bu
suretle fitnelerin sona erdigini kaydetmektedir. Togagar’in 6lim haberi
Gazan Han’a ulastiginda han biyik bir Gziinti duymus ve Cin’de iki kral
arasinda yasanan bir savasl anlatarak Togagar’in 6ldirilmesine siyasi
bakimdan hakh bir gerek¢e sunmak istemistir.'® Resididdin ise
eserinde, Gazan’in Togagar’in 6lmeden evvel Cin’de iki kral arasinda
gecen bir hikdyeyi anlatarak éldiiriilmesine gerekce géstermektedir.?

Kazvini eserinde olayl soyle anlatmaktadir: Gazan Han, tahta
gectikten sonra idarede degisiklik yapmistir. Bununla birlikte devletin
farkli bolgelerinde givenlik tam anlamiyla tesis edilememisti.
Sehzadeler, Sukay ve Arslan Han isyan etmistiler. Emir Nevruz, Rey
bolgesinde Sukay ile savasarak onu maglup etmis; Emir Coban ise
Arslan’a karsi sefer diizenlemisti. Nisan 1296 (Cemaziyelahir 695)’'da
Bilkan’da yapilan savasta Arslan o6ldirilmistli. Gazan Han, Sukay ve
Arslan’in gikardigl fitnelerin aslinda Emir Togacar’'in hilesinden
kaynaklandigini  diisinmistiir. Bu islerden sonra Gazan Han,
Harmenci'yi Rum’a gonderilmis ve diger emirlere fermanlar yazarak
Togacar’i Yasa’ya (divana) getirmelerini emretmisti. Taycu ve bazi
emirler Rum’da emirlik makamina eristiler ancak kisa siire sonra
muhalefet edip isyan etmisler. Bunun Uzerine Gazan Han, 699/1299
yilinda Emir Kutlugsah’i bir orduyla gondermis, Kutlugsah da onlari itaat
altina alarak boyun egmeye mecbur etmistir.0?

Modern tarihgilerin aktardigina gére Gazan Han, Harmengi'yi Rum’a
tayin ederek aslinda Emir Togacar'in sessizce ortadan kaldiriimasini
hedeflemistir. Gazan, dedesi ve babasi tarafindan takdir edilen bu
emektar emiri onurlandirmakla birlikte onun entrikaci zekasindan

98 Aksarayi, a.ge,s. 156-157.

99 Benakefi,a.g.e, s. 657.

100 Kazvini, Tdrih-i EIfi, s. 2787.

101 Residiiddin Fazlullah, Cami’u’t-Tevarih, s. 921.
102 Kazvini, Tarh-i Guzide, s. 603.
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cekinmekteydi. Bu nedenle Harmenci adli bir emiri Togacar'in
oldurilmesine dair bir yarlikla Anadolu’ya gondermis, ayni mahiyetteki
fermanlar ordu kumandanlari Baltu ve Siilemis’e de iletmistir. Nitekim
Togacar, Kazova’da bu emirler dogrultusunda oldurtlmuistir. Gazan
Han, olay sonrasinda ister samimi ister gostermelik olsun, Togacar’in
olduridlmesinden duydugu Gzintlyu ifade etmis ve bunu “mesalih-i
milk-i devlet icin” yaptigini dile getirmistir. ° Togacar'in katline
miteakip Anadolu’da artik Celayir boyuna mensup Taysi Noyan’in oglu
Baltu’nun niifusu arttigini gérmekteyiz. '

Sonug

Sonug itibariyle Emir Togagar, ilhanli Devleti’nin siyasi ve askeri
tarihinde 6nemli bir konuma sahip komutanlardan biri olarak 6ne
¢ikmistir. Togagar, Baydu ve Geyhatu donemlerinde oldukga s6z sahibi
bir noyan olmustur. Kaynaklarin da vurguladigi lizere Togagar’'in sahip
oldugu askeri gii¢ ve siyasi niifuz, onu ilhanh merkezi otoritesinin hem
vazgecilmez bir destekgisi hem de potansiyel bir tehdit unsuru haline
getirmistir. Ne var ki ilhanli siyasi geleneginde emirlerin ve noyanlarin
sadakati her zaman mutlak bir ¢izgide seyretmemis zaman zaman iktidar
micadelelerinde farkh taraflarla ittifaklara yoneldikleri gérilmdstir. Bu
durumun temel sebebi, elde ettikleri glic ile belirli bolgelerin idaresine
ele gecirme egilimi olmustur. Togacar’in da bu cercevede degisken bir
tutum sergilemesi, onun glvenilirligini zedeleyen en o6nemli
etkenlerden biri olmustur. Nitekim Gazan Han, tahta ciktiktan sonra
Togacar’a yeniden gorev vermisse de onun potansiyel tehdit
olusturabilecegini diisiinerek Anadolu’ya tayin etmis, kisa siire icinde
yasanan gelismeler bu endiseyi dogrulamistir. Togacar'in Anadolu’daki
faaliyetleri ve isyana yoOnelmesi, Gazan Han’in siyasi otoriteyi
saglamlastirma politikalari cercevesinde onun tasfiyesini kacinilmaz
kilmistir. Bu baglamda Togacar’in kariyeri, ilhanl idari yapisinda
emirlerin ve noyanlarin oynadigl belirleyici ama bununla beraber
kirilgan rolii yansitan carpici bir 6rnek teskil etmektedir.

103 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 59.
104 Ozgiidenli, G4zdn Han ve Reformlari, s. 118.
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Extended Abstract

The main subject of this study is centered on the origins of Tagachar, his
positions within the state hierarchy during the reigns of various Ilkhanid rulers,
the rebellion he initiated in Anatolia, and his eventual death as a consequence
of this uprising. Before dealing with the activities of the noyan himself, it is
necessary to provide some general background on the institution of noyanship
in order to ensure a clearer understanding of the subject.

Within the Mongol political and military organization, from the thirteenth
century onwards, the title noyan came to signify not only a military commander
but also a feudal lord actively involved in the processes of political decision-
making. Beginning with the reign of Chinggis Khan, the khan’s closest
companions, commanders, and members of the aristocratic elite were
designated by this title. Thus, noyanship became a dual institution in the
Mongol state tradition, representing both military and administrative
authority. The Persian term (0Ls3), appearing as noydn, nojan, noyin, or noyon,
carried meanings such as lord, master, prince, chief, leader, nobleman, ruler. It
also served as a designation for the sons of princes or high-ranking aristocrats.
Armenian historians recorded the term as nuin. In Mongol political tradition,
the title denoted individuals appointed by the ruler to high office who were not
of dynastic lineage. Its meaning shifted in accordance with the structure of
Mongol political authority in different periods.

Within the decimal organization of the Mongol army, commanders of units
of ten, one hundred, one thousand, and ten thousand were, in theory, all
bearing the title noyan. In practice, however, the title was reserved for higher-
ranking commanders. The noyad (plural of noyan) occupied a place in the social
hierarchy above ordinary Mongols but below the urug (the clan descending
from Chinggis Khan and his brothers). While their duties were essentially
military, the title bore a similar meaning to emir in Arabic and Persian or bey in
Turkic, signifying “commander.” Chinese lexicons, moreover, translated the
concept as guanren, meaning “official.”

From the foundation to the dissolution of the Ilkhanid state, the noyad did
not merely constitute the upper echelons of the army but also played decisive
roles in enthronement struggles. Their status was directly tied to the strength
of central authority: under strong rulers they served as loyal supporters,
whereas during weaker reigns they became potential challengers to the central
power. Within this framework, Tagachar Noyan emerges as a significant figure
in llkhanid history, exemplifying this dual role most clearly. His personality and
activities illustrate both the indispensable function of the emir-noyan class
within the state structure and its destabilizing potential.
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The purpose of this study is to examine the origins, family background,
offices, and political activities of Emir Tagachar Noyan, who served under six
different Ilkhanid rulers. In doing so, the study aims to shed light on the emir-
noyan—centered functioning of llkhanid state institutions. The absence of any
monographic research dedicated to Tagachar’s career further enhances the
value of this investigation.

In preparing this study, contemporary sources such as Rashid al-Din
Fazlullah Hamadani’s Jami‘ al-Tawarikh, Mirkhwand, Banakati, Qazvini, and
Agsarayi have been utilized, alongside the assessments of modern scholars
such as Spuler, Hope, Grousset, Jackson, and Siimer. Methodologically, a
descriptive-analytical approach has been adopted: biographical data are
presented chronologically, while Tagachar’s political and military activities are
analyzed within their broader context.

Tagachar Noyan belonged to the Suganut/Sugiyut clan of the Mongols,
tracing his lineage to a distinguished aristocratic family. His father was Kutu
Buka, his uncles Tankne Totkavul and Cengkun, and his grandfather Tamuka
Noyan. This powerful family background facilitated his rapid rise within the
Ilkhanid court and army. His frequent designation with the title yarguci
demonstrates that he held not only military but also administrative
responsibilities. His appointment in 1287 as governor of Diyar Bakr and Diyar
Rabia is evidence of his dual competence. Following his father’s death,
Tagachar strengthened his military power and became a visible figure in
Ilkhanid politics.

His political inclinations suggest that he consistently adopted a cautious yet
ambiguous attitude toward the llkhanid rulers. During the reigns of Baydu and
Gayhatu, he gained considerable influence, exploiting the weaknesses of their
administrations to consolidate his power. Efforts at centralization within the
Ilkhanid state aimed primarily at curbing the arbitrary and illegitimate taxation
imposed upon the populace by military elites seeking aristocratic privileges. In
this context, Sa‘d al-Dawla, who served between the tenures of Shams al-Din
Juvayni and Rashid al-Din, emerged as the first vizier to initiate centralizing
reforms.

By decree in July 1288, Tagachar Noyan, Ordu Kiya, and Cusi were
appointed as military administrators, while Sa‘d al-Dawla was entrusted with
fiscal and governmental affairs. Yet the rigid structure of fiscal centralization
eventually produced centrifugal tendencies, decline, and political crises. The
deaths of Arghun and Gayhatu, the contest between Ghazan and Baydu in
1290, and the subsequent execution of Baydu were among the clearest
manifestations of these tensions. In times of crisis, redistribution of igta’‘s and
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reallocation of provinces among military leaders further reinforced
decentralization. Baydu, in particular, delegated much of the authority over
revenue, administration, and the army to Tagachar, who at the time held the
title of beylerbeyi. During this period, a number of other emirs, including
Kongukbal, Tukal, Tudacu, Legzi Kiirgen, and Cigek, came under his authority,
while Jamal al-Din Destjirdant oversaw fiscal administration.

The disturbances surrounding Arghun’s enthronement allowed King
Demetre Il of Georgia to amass wealth, but his execution in 1289 and the
entrustment of his son David to Tagachar’s protection further consolidated the
latter’s position as a reliable commander in the eyes of the Ilkhanid court.
Arghun’s entrusting of inju estates (dynastic properties) to him increased his
influence to such an extent that even the powerful emir Buka became uneasy.
In Baydu’s reign, the title of beylerbeyi once again conferred upon him
authority over fiscal, administrative, and military affairs, while the region of
Yazd was assigned to his control. Under Gaykhatu (1292), when Aq Buka was
appointed amir al-umara’, Tagachar, together with Shiktur Noyan, was
designated as his assistant; the Delice district was granted to him as winter
quarters during the uprisings of the Mongol emirs in Anatolia. After Baydu’s
accession, Tagachar was appointed amir al-umara’ outright, with oversight of
the other noyons. Rivalries in the distribution of offices, however, created
tension, particularly with Aq Buka.

Sources emphasize that he was at times an indispensable pillar of the
central authority and at other times a potential threat. This oscillating stance
highlights that the loyalty of the emir-noyan class was never absolute in the
Ilkhanid political tradition; they could align with different factions during
succession struggles. His relationship with Ghazan Khan represented his most
critical political trial. Although Ghazan initially reappointed him to office upon
his accession, Tagachar soon joined the rebellion led by Prince Sukay, Emir
Barla, and Emir Arslan against the central government, revealing his
unwillingness to submit to Ghazan’s authority.

Ghazan Khan, alarmed by Tagachar’s power and influence, regarded him as
a potential menace and therefore assigned him to Anatolia. At the time,
Anatolia, located on the western frontier of llkhanid rule, had become a
contested zone among rival emirs such as Samagar and his son Arab, as well as
Baltu. Amid these rivalries, Tagachar sought to expand his own sphere of
influence. In November 1295, he reached the Danismendli region centered on
Tokat, where he exerted pressure on the local population and began collecting
taxes. Such activities demonstrated his pursuit not merely of representing
Ilkhanid authority but of establishing an independent political legitimacy.
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Ghazan'’s decision to send Tagachar to Anatolia was motivated both by a
desire to benefit from his experience and to neutralize the threat he posed at
the center. Yet subsequent developments vindicated Ghazan’s fears.
Tagachar’s activities in Anatolia and his move toward rebellion rendered his
elimination inevitable within Ghazan’s broader policy of consolidating central
authority. In February—March 1296, Ghazan dispatched Emir Harmengi to
Anatolia with the assistance of Baltu, Arab, and the Anatolian (Rum) forces.
While Ghazan sent a conciliatory decree to Tagachar, he simultaneously issued
a secret order instructing Harmengi to eliminate him. Although Ghazan
expressed reluctance to order his death, he justified it as a necessity for the
preservation of the state.

Modern accounts suggest that Ghazan, while honoring Tagachar as a long-
serving emir admired by his grandfather and father, nonetheless feared his
manipulative cunning. Harmengi was sent to Anatolia with an imperial decree
for his elimination, and similar instructions were conveyed to Baltu and
Stlemis. In accordance with these orders, Tagachar was killed in Kazova.
Whether genuine or symbolic, Ghazan later expressed sorrow at his death,
remarking that it had been done for the masalih-i miilk-i dawla (the interests
of the realm). Following Tagachar’s demise, the influence of Baltu, son of Taishi
Noyan of the Jalayir clan, increased in Anatolia.

In conclusion, Tagachar Noyan stands out as one of the prominent
commanders in the political and military history of the Ilkhanid state. His career
exemplifies the decisive yet fragile role played by the emirs and noyons within
the Ilkhanid administrative structure. While he emerged as a foremost
supporter of the khans and as commander-in-chief of the army, his
independent ambitions and rebellious inclinations simultaneously made him
one of the gravest threats to central authority. His life demonstrates that the
loyalty of the emir-noyan class in the llkhanid state tradition was conditional,
shifting in accordance with changes in the balance of power. This contradictory
role reflects both the fragile nature of the Ilkhanid political structure and the
uncertainties inherent in dynastic politics. By examining Tagachar’s lineage,
family, offices, and political activities, this study offers a new perspective on
the position of the noyons within the Ilkhanid state system. His career should
thus be viewed not merely as the biography of an emir but also as a case study
contributing to a deeper understanding of llkhanid political structures.
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