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SENNUR SEZER VE EDEBiI ETNOGRAFi"
Cigdem KARA™

Oz

Sair Sennur Sezer (Eskisehir, 1943 — Istanbul, 2015), resmi bir folklor ya da antropoloji egitimi
gormemistir. Babiali olarak adlandirilan yayin diinyasinin merkezinde galisirken birgok folklorcuyla tanigmais,
hatta bazilariyla hoca-6grenci iliskisi gelistirmistir. Onun halk kiiltiirii (sézli edebiyat, inanglar, yemek vb.),
kent kiiltiirii (Istanbul folkloru ve yemek Kkiiltiirii vb.) ve kent tarihi (semtler, dini ve anmitsal yapilar vb.)
konularinda birgok eseri vardir. Bu ¢alismada onun etnografik nitelikler gdsteren eserlerinden bazilari iizerinde
durulmaktadir. Amag onun etnografik yazim tarzinin ana hatlarini gizmektir. Yazida agirlikli olarak Sezer’in
etnografik tarzini iyi yansittig1 diisiiniilen iki dergi yazisi ve iki farkl tirdeki kitabi incelenmektedir. Bunlar
Istanbul’un Unutulan Lezzetleri (2006), Keyifli Kuslarin Cocuklugu (2012), Direng (2017) ve Kasimpasa’dir
(2009). Etnografik yazim tarzi izerine tartigmalar 1960’11 yillardan itibaren postmodern antropolojiyle birlikte
baglar. Bu tartigmalar sadece yazmakla, sonug¢ raporunun iislubuyla ilgili degildir. Etnografin sahadaki durusu,
kaynak kisinin metindeki varligt ve sesi, etnografik unsurun boyutlari gibi tim etnografik siireci
kapsamaktadir. Bu nedenle Sezer’in etnografik yazim tarzi da ¢ogu postmodern antropolojiyle gelisen terim
ve ¢esitli caligma alanlarindan yararlanilarak incelenmektedir. Bu terimler, biitiinciil yaklasim, otoetnografi,
duyusal etnografi ve antroposiirdir (antropoesia). Inceleme sonunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir:
Sezer’in galistig1 halk kiiltiirii konular1 folklor alanina yakinken, yazma tarzi antropolojiye yakindir. Etnografik
nitelikli diiz yaz1 eserleri biitiinciil bakisla tasarlanmig olup edebi etnografik bir anlatima sahiptir. Eserlerin
hemen hepsinde biyografisinden pargalar bulunmaktadir. Ama bazi siir ve diiz yaz1 eserleri otoetnografik
olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu ¢alismalarinda, ailesini ve kendisini, elestirel gozlem ve
duygularinin disavurumuyla anlatmaktadir. Bazen gérmenin yani sira duyusal antropolojinin 6nerdigi ses ve
koku gibi duyulara da yer vermektedir. Sonug olarak, resmi bir etnografi egitimi almadig1 ve bu alandaki
tartigmalarin i¢inde yer bulunmadig1 halde Sezer, postmodern antropolojik egitimler ve duyarliliklar gosteren
eserler kaleme alabilmistir. Onun bu etnografik yazim tarzini geligtirmesini saglayan etkenlerin sunlar oldugu
ileri stiriilebilir: Gergekgilik, 6tekinin sesine odaklanma, iyi bir anlatict olma, yaraticilik ve giiclii sanatci
sezgileri.
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Abstract

Poet Sennur Sezer hadn’t studied folklore or anthropology. While she had been working at center of
publishing world named Babiali, she met many folklorists and even she developed student-tutor relationship
with some of them. She had many works about on folk culture (oral literature, belief, food, etc.), urban culture
(folklore and food culture of Istanbul), and urban history (neighborhoods, religious and monumental
architectures). This study is emphasized some works of her that shows ethnographic characteristics. Aim of
the study is outlined her ethnographic writing style. The study is mainly examined her two magazine articles
and two books. These are Istanbul’un Unutulan Lezzetleri (2006), Keyifli Kuslarin Cocuklugu (2012), Direng
(2017) and Kasimpasa (2009). Debates on ethnographic writing styles has begun with postmodern
anthropology since 1960s. These debates are not only writing and final report, but also whole ethnographic
processes like presence of the ethnographer in the field, presence and voice of the informant in the text,
dimensions of the ethnographic element. That’s why ethnographic writing style of Sezer, is researched by terms
and study areas that mostly related to postmodern anthropology. These are holistic approach, autoethnography,
sensual ethnography, and antropoesia. Some findings are as follows: Folk culture subjects that Sezer’s work
on are close to folklore, but her writing style of these subjects are close to anthropology. Her prose works is
designed by holistic approach and they have literary narrative style. Most of her works are contained fragments
from her biography. But some of her proses and poems have autoethnographic characteristics. In these works,
she depicts her family and herself by critical observation and expression of emotions. Sometimes she mentions
other sense like sound and smell besides see, as sensual ethnography suggests. In conclusion, although she
hadn’t studied ethnography or been part of the ethnographic writing style debates, she could write works that
displayed postmodern ethnographic tendency and sensitivity. It is suggested that the factors which developed
her ethnographic writing style as follows: Realism, concentration to the voices of the others, being a good
narrator, creativity and strong artistic intuition.

Keywords: Sennur Sezer, ethnography, antropoesia, sensual ethnography.
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Giris

Edebiyat ve etnografi bir arada kullanildiginda akla ilk edebi metinlerde gecen etnografik
veriler gelebilmektedir. Zira etnografik veriler sadece resmi egitim alan ya da kendini bu konuda
egitmis (meraklilar, alaylilar, beyefendiler, farkli disiplinlerden akademisyenler vd.) arastirmacilar
tarafindan kayda geg¢irilmezler. Seyyahlar, din adamlari, an1 ya da otobiyografilerini yazanlar, sair
ve yazarlar da eserlerinin yapisinda, sanatsal dilinde, igeriginde etnografik unsurlardan farkli
boyutlarda yararlanabilmektedirler. Bu nedenle tarihsel bir doneme ait kurmaca olmayan ya da
yasamis olarak ifade edilebilecek etnografik unsurlardan faydalanan edebi metinlerin incelenmesi,
ozellikle folklor! ¢alismalarinin popiiler konularindan biri olmustur.> Ama edebiyat ve etnografi
iligkisi sadece bununla siirli degildir. Wiles’e gore (2020: 281-282), edebi etnografinin ii¢ ana dali
vardir. Ilki yazinin basinda sozii edilen edebi metinlerin etnografik malzeme kaynagi olarak
kullanimudar. Ikicisi, antropoloji calismalarinda genis bir tartisma alanina sahip olan ve bu yazida da
konu edilen, etnografi yaziminda edebi yapilarla dilin olanaklarindan yararlanmadir. Ugiinciisii de
edebi kiiltiir ve tiretim pratiklerinin antropolojik incelenmesidir.

Bu yazida bir sairin, Sennur Sezer’in (Eskisehir, 1943-istanbul, 2015) etnografik nitelikli diiz
yaz1 ve siir formundaki gesitli eserleri incelenmektedir. Ama onun eserlerindeki folklorik ya da
etnografik unsurlarin bir dokiimiiniin yapilmasi hedeflenmemektedir. Sezer’in kendisinin bir
etnograf oldugu savina dayanarak onun etnografik yazim tarzinin genel 6zelliklerinin saptanmasi
amaclanmaktadir. Bunun i¢in onun etnografik tarzinmi iyi yansittig1 diisiiniilen folklor ya da kent
kiiltiirii konulu bazi ¢alismalar1 degerlendirilmektedir. Bu eserleri, Istanbul’un Unutulan Lezzetleri
(2006) ve Keyifli Kuslarin Cocuklugu (2012) adli iki dergi yazisi, semt kiiltiirii aragtirma-inceleme
kitab1 Kasimpasa, (2009) ve toplu siir kitab1 Diren¢’tir (2017). Ama yazida yeri geldikce Sezer’in
baska eserlerine de bagvurulmaktadir.

Bir sairin kalemi s6z konusu oldugundan onun etnografik yazim iislubunun da zenginlik
gostermesi beklentisi dogmaktadir. Yazida, etnografik metin yazmadaki bu islup ¢esitliligi
antropolojik tartigmalar ¢ercevesinden belirlenmektedir.

Clifford (1983: 118, 124-126, 142), etnografik yazim tarzlarin1 ii¢ grupta toplarken etnografin
otoritesini metne yansitma yollarim merkeze alir. Buna gore ilk yazim {iislubu, erken dénem
calismalarda goriilen ilk elden gozleme dayanmayan, yogun yazma ve atdlye galigmasi gerektiren
imgesel anlatima da yer veren her seyi bilen dis anlaticinin otoriter sesinin oldugu metin tarzidir.
Ikincisi, katilmec1 gozlem tekniginin ana veri toplama teknigi olmasi ve sistematiklesmesiyle
bicimlenen bilimsel etnografik yazim tarzidir. Bu tarzda profesyonel bir alan arastirmacisi olan
etnograf metindeki otoritesini arastirdigi toplulugun i¢inde miimkiinse uzun siire kalarak (orada
olmak), onlarin dilini 6grenerek, onlar hakkinda uzmanlasarak, sorgulamasini g¢esitli yontem ve
modellerle yiiriiterek, belli temalari ¢alisarak saglar. Baska bir deyisle iyi bir gézlemci olan etnograf
metin boyunca onlari onlardan daha iyi anlayip anlatabilecek durumda oldugunu kanitlar. Ugiincii
etnografik yazim tarziysa somiirgecilik sonrasi ortaya g¢ikan, postmodernizmle daha giiclii bir
bicimde sekillenen etnografin ve metindeki otoriter, bilen sesinin sorgulandigi deneyimsel,
yorumsamaci, diyalojik, coksesli gibi yazim tarzlaridir.

Bu yazida Sezer’in yukarida belirtilen eserleri, Clifford’un iiciincii iislup grubu ve yine bu
tartismalar 1s18inda gelisen bazi ¢alisma alanlarmin ¢ergevesinden degerlendirilmektedir.
Incelemede sik¢a basvurulan bu terimler biitiinciil yaklasim, otoetnografi, duyusal etnografi ve
antroposiirdir (antropoesia). Terimler ayn1 zamanda yazinin diizen ve akigini da belirlemektedir.

1. Etnograf Olarak Sezer

Sezer’in kisa da olsa bir 6zge¢misine goz atildiginda (Necatigil, 2007: 382), onun sair,
gazeteci, sanat elestirmeni, roportajci, kdse yazari, hikdye yazari, masal yazar gibi yazma becerisine
dayali ¢oklu mesleki kimlige sahip oldugu goriiliir. Onun tek ya da esi, 1950 kusagi hikaye
yazarlarindan Adnan Ozyalciner’le (Istanbul, 1934-...) ortak yazar olarak kaleme aldig1 folklor ve
kent kiiltiiri — tarihi konulu dergi yazilari, kitap boliimleri ve kitaplart da bulunmaktadir.® Bu
eserlerinde agirlikli olarak sozlii kiiltiir, genel folklor konulari, yemek kiiltiirii, giindelik yasam ve
mimari (anitsal, sanatsal, islevsel nitelikli sivil, askeri, dini mimari yap1 ve unsurlar) konularini igler.
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Clifford (1986: 6) her biri hakkinda elestirel fikirlerini de agiklayarak etnografik metinlerin
genel niteliklerinden 6ne cikanlar1 sdyle siralar: Baglamsallik, anlatim tarzi, kurumsallik, tiirsellik,
politiklik, tarihsellik. Sezer’in etnografik nitelikteki eserlerinde bu ozelliklere rastlanabilmektedir:
Sezer, resmi egitimini liseyi yarim birakarak tamamlamaz.* Ama kendini ¢ok okuyarak ve genis bir
cevre olusturarak egitmeyi, gelistirmeyi hi¢ birakmaz (Ozyalginer, kisisel iletisim). Politik, sanatsal
ve dayanismaci Ozellikleri olan ve birer ekol ortami olarak kabul edilebilecek edebiyat mahfillerine
katilir.’ Disaridan ders takibine izin veren iiniversitelerde gesitli dersler alir (Ozyalciner, kisisel
iletisim). Varlik Yaymlarinda c¢alistigi donemin (1965-1968), onun edebiyat kadar halk kiiltiir
alanindaki bilinglenmesinin de 6énemli bir basamagi oldugu sdylenebilir. Hocalar1 olarak ifade edilen
Eflatun Cem Giiney ve Behget Necatigil basta olmak iizere cevresindeki folklorcu ve folklor
merakhlariyla yakin iliskiler kurar (Ozyalginer, kisisel iletisim).°

Sezer’in arastirma sahasi Istanbul’un semtleridir. Semtlerdeki kiiltiir topluluklariin ama
ozellikle kendilerine sik¢a ya da esit oranda s6z verilmeyenlerin, kiiltiir politikalarinda ¢ogu zaman
goriinmez olan soy ve din gruplariyla toplumsal tabakalarin giindelik yagsamini anlatir. Tarihsel ve
toplumsal baglami miimkiin oldugunca vurgularken kiiltiirel degismeler kadar siireklilige de dikkat
ceker. Boylesi caligmalarinin hemen hepsinde ortak bir bakis acisinin izleri goriilmektedir: Kiiltiirel
unsurlarin bellek islevi gormesi, ¢ogulcu kiiltiir anlayisi, kiiltiirel ¢esitliligin konusunda farkindalik,
kiiltiirin bicimlenmesinde ekonomik ve cografi belirlenimcilik, toplumsal tabakalagma, semt
kiiltiirlerinin soylulasmayla degismesi, kisisel tarih (Kara, 2025: 49-50).

Calismalarinda kullandig1 folklor kaynakg¢asi onun alan yazimin temel eserlerini bildigini,
yayinlari takip ettigini de ortaya koymaktadir.” Bunu bir devami olarak da Sezer baz1 eserlerini
Tiirkiye folklor kitaplarindaki genel anlatim ve yazma ¢izgisinde hazirlamistir.* Ama bazilarinda bu
tarzin disina ¢ikarak antropoloji gelenegindekine yakin bir anlatim tarzi kullanir ki bu ¢alismada da
boylesi eserleri konu edilmektedir.

Belirtilmelidir ki Sezer’in kimlikleri arasinda etnografligi geri plandadir. Bunun nedeni
olasilikla hi¢ klasik anlamda bir folklorik alan arastirmasi yapmamasidir. Ciinkii alan arastirmasi
antropoloji kadar folklor ¢alismalarinda da ana yontem olarak kabul edilmektedir.” Ama inceleme
kitaplar1 i¢in alan arastirmasi kadar sistematik olmayan arastirma gezileri yapmasi, arastirma
kitaplar1 icin gerekli tarama ve incelemeleri kendisinin yiiriitmesi (Ozyalgmer, kisisel iletisim) ve
folklor kaynakc¢asina hékim olmasi gibi yonleri dolayisiyla onun bir “kitaplik halkbilimcisi”
(Acipayamli, 1978: 68) oldugu sdylenebilir.

2. Biitiinciil Hikayeler

Biitiinciiliik, antropolojinin ayiric1 6zelliklerinden biridir. Kiiltiiriin karmasik olan yapisinin
anlamli hale gelmesi i¢in bir olguyu toplumsal biitiinliik i¢inde, kiiltiir sisteminin diger pargalar1 ve
boyutlartyla anlamay: tavsiye eden bir yaklasimdir. Ornegin yiyecek iiretim, tilketim ve takasi
birbiriyle iligkilidir ya da bireyler, gruplar, kurumlar, simgeler gibi parcalar da bir biitiiniin kismi
gorlinlimleridir. Monografiler de bu biitliincli yaklasima dayanirlar. (Thornton, 1988: 290-291;
Durrenberger, 1996: 367, 369)

Sezer’in halk kiiltiirli ve kent kiiltiir tarihi konulu ¢alismalarindaki yazim tarzi, klasik bir

folklorik metinden postmodern etnografiye dogru zaman icinde degistigi goriiliir. Ama neredeyse
biitiin ¢aligmalarindaki bakis1 biitlinciidiir.

Ornegin esi Ozyalginer’e ortak yazar olarak hazirladig1 Bir Zamanlarin Istanbulu (Sezer ve
Ozyalgmer, 2005)'° adl kitap Osmanli Istanbul’unun farkli yiizyillardaki kiiltiir hayatindan &rnekler
sunar. Farkli isimlerce yapilmis arastirmalar taranarak elde edilmis verilerden olusan kitap, konu
basliklarinin genisligi, bunlarin alt bagliklarla ayrintilandirilmasi, sunumu ve anlatimi agisindan
oldukga &gretici olup 6zel ve genis kapsamli bir Istanbul folkloru ortaya koyar. Oyle ki bu genis
bakis acis;, tek bir yerlesim yerinin genel folklorunu c¢alisan monografilerin ¢ogunda
bulunmamaktadir.

Kitapta, klasik bir slupla kiiltiirel unsurlar ait olduklar1 topluluk, tarihi donem, yapilari,
uygulanma siiregleri, arka planda gergeklesenler gibi miimkiin oldugunca kiiltiir biitiinii ve yasam
akis1 icinde anlatilir. Tabi bunlar, taranan ¢alismalarin sinirliliginda yapilir.
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Sezer’in tek yazar oldugu folklorik nitelikli bir diger ¢alismasi olan Istanbul 'un Eski Ikramlar:
(Sezer, 2019) yine farkh yiizy1llardaki agirlikli olarak Osmanli istanbul’unu, bu defa yemek kiiltiiriiyle
inceler. Kitap iki yoniiyle benzer calismalardan ayrilarak ozellesir: Sadece saraya odaklanmayarak
Osmanli tebaalarindan (Afrikalilar, Bektasiler, Caferiler, Cingeneler, Museviler, Rumlar, Ruslar vd.)
ornekler sunar. ikinci olarak da yemek kiiltiiriinii gogunlukla 6zel giinler — torenler (hudrellez, gecis
donemi tdrenleri, misafir agirlama, takvimsel ve dini bayramlar vd.) baglaminda inceler.

Kitapta Sezer, yine kaynaklar izin verdikge biitlinciil yaklasimla bir kiiltiir ortamu betimler ve
yemegi bu kosullarda ele alir. Bu kitaptaki anlatim tarz1 farklidir: Cogunlukla genis zaman ve birinci
tekil sahis kullansa da bazen anlatimini birinci ¢ogul sahisla yapar. Kitap boyunca genelde soru
sorarak ilerlerken buldugu yanitlar kadar ulasamadiklarini da belirtir (“Pagaya baska yemek eklenir
miymis, hangi yemek uyum gosterirmis pagaya bu konuda bir bilgiye ulasgamadim.”: 161). Yorum
(“Gortciiliige ¢ikmak, siislenip piislenip ¢at kapi gelen, tanimadiginiz bir grup kadin karsisinda
elinde kahve tepsisiyle oturmak demektir. Oturdugunuz siirece tepeden tirnaga incelendiginizi
duyumsarsiniz.” s.157) ve degerlendirmelerde (6rn. s.71) bulunur. Nadir de olsa an1 ve deyimlerine
yer verir (6rn. s.7, 36, 182). Iste bu tarz, onun diger halk kiiltiiriiyle kent kiiltiirii ve tarihi konulu
yazilarinin da temeli olusturur.

Biitiinciil yaklasimin hemen hi¢ uygulanmadig: klasik folklor yazimimda bir metin, sozlii
kiiltiir ya da yazi1 kaynaklardan derlenmis 6rnegin sozlii edebiyat metninin bazen analiz edilmemis
aktarimindan ya da tek bir ritiielin uygulama asamalarindan olusabilmektedir. Ama yaklasim
benimsenirse arastirma siireci kadar sonug¢ raporunun niteligi de degismektedir. Ciinkii bu yaklagim
etnografiyi, yani alanda daha uzun siire kalmayi, derinlemesine gézlem ve goriisme gibi zaman
birden fazla veri toplama teknigini, birden fazla konuda sorusturma yiiriitmeyi ve yine etnografi
denilen 6zel bir sonug raporu yazmay1 gerektirir.

Sezer, biitlinciil yaklasima uygun olarak kiiltiirii bir sistem olarak. Bunun bir nedeni olasilikla
anlat1 tiirlerinin yapisina hakim olmasidir. Olasilikla bir anlatiyi tasarlar gibi kiiltiiri de anlam akist
icinde goriiyor, bilesenlerin devre girisi ve bunlarin biitiiniine etkisi gibi ayrintilar1 gézden
kagirmiyordu. Onun inceleme konusuna 5N 1K olarak ifade edilen (en az) bes temel soruyu yonelttigi
anlasilmaktadir; kim (yaratici, uygulayici, anlatici, topluluk), ne (kiiltiirel unsur), nasil (yap1), neden
(islev), ne zaman ve nerede (baglam). Ciinkii inceledigi unsura bakis a¢is1 ve unsurun betimledigi
boyutlari klasik ¢alismalara nazaran daha genistir.!!

Ornegin 1950’lerin istanbul’un Sur-i¢i ya da Tarihi Yarimada denilen kismindaki semtlerin
yemeklerinden soz ettigi yazisinda yemekleri toplumsal tabakanin belirleyiciligi altinda biitiincii bir
yaklagimla kiiltiirel ortamiyla anlatir (Sezer, 2006). Yeme i¢gme kiiltiiriinii ekonomik antropolojinin
iic konu alanina deginecek sekilde ele alir: Uretim, tiiketim, dagitim/takas. Onun anlatiminda Istanbul
hem denizi ve verimli topragiyla kendine has gidalar tireten, hem de halkinin biiyiik bir kisminin
sadece satin alma yoluyla gidalara ulastig: tiiketici bir kenttir. Bu nedenle gezici saticilar ve esnaflar
yazinin 6nemli bir kismini olusturur. Bu aym1 zamanda giliniimiiz zincir market sisteminin de
olmadigi, farkli bir ticaret aligkanligi, satici ve alici arasinda farkli bir iligki bigiminin oldugu
anlamina da gelmektedir. Yemek pisirme ara¢ ve geregleri, kap kacaklar, buralarda kullanilan enerji
tipleri, evin yemekle ilgi sabit ya da taginabilir alanlari, igme-pigirme-temizlemede kullanilan su gibi
temel unsurlar1 siralar. Iste bu baglam icinde 6nemli olan ama giiniimiiz kosullarinda ihtiyag
duyulmadigindan ya da elde edilmesi gii¢lestiginden unutulan kimi yiyeceklerin tariflerini verir.

3. Anilardan Otoetnografiye

Sezer hemen her yazisinda kendi ya da ailesinin yasamindan anilar aktarabilmektedir. Bazen
bu anlatim am ya da otobiyografinin 6tesine gecerek otoetnografik nitelikler gosterebilmektedir.

Postmodern elestirilerle ortaya ¢ikan diyalojik anlatim, diisiintimsellik, yorumsamacilik gibi
metodolojik tartigmalarla etnografik metinlerin bi¢imi ve anlatim {islubunda deneyimsel tarzlar
geligtirilmistir (Marcus ve Fischer, 2013: 72-74, 82-87; Spencer, 2021: 443-444). Otoetnografi
postmodern antropolojiyle gelismis deneysel arastirma ve yazma yaklagimlarindan biridir. Kapsamu,
adin1 olusturan oto-etno-grafi kelimeleriyle cizilebilir: Kiiltiirel bir olguyu anlamak {izere bireysel
deneyimin sistematik analiz edilmesidir (Ellis vd., 2011: 273). Otoetnografide etnograf arastirmaya
konu edilen grubun bir iiyesidir. Bunun yontem agisindan sagladig1 baz1 avantajlar vardir: igeriden
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bilgi aktarma, sosyal diinyaya ¢ok yonlii katilma ve bazi verilere ulasma imkani (Anderson, 2006:
389). Semsiye bir kavram olan otoetnografinin birkag tipi bulunmaktadir: Etnografi yapma ve bir
etnograf olmakla ilgili otobiyografik anlatilar; kendi toplumunda arastirma yapan yerli
antropologlarin anlatilari; bir birey olarak antropologun duygusal deneyimlerini aktaran yazilar;
edebiyat gibi alanlardan olup resmi antropoloji egitimi olmasa da insanlar1 ¢alisip kendi kiiltiirel
cevrelerini etnografik duyarlilikla yazanlarin ¢aligmalar1 (Reed-Danahay, 2009: 30-31). Analitik ve
cagrisimcel olmak {izere iki tasarim yapisi olup ozellikle ¢agrisimer otoetnografi anlatim ve ifade
becerisi gerektirir (Anderson, 2006: 377-378).

Bu calismada ele alinan Sezer’in siir ve diiz yaz1 eserlerinin 6nemli bir kismi otoetnografik
nitelikler sergilemektedir: Sezer bir kiiltiir toplulugunu betimlerken kendini de bu toplulugun bir
iiyesi olarak gdzlemleyip anlatmakta, basitgce anilarini degil kiiltiirel ayrintilarin bir 6rnegi olarak
kisisel deneyimlerini aktarmakta, bunlarin i¢ diinyasinda biraktigi izleri itiraf edip yiizlesmektedir.

Ornegin, monografik bir kitap olan ve hem anilardan hem de alanda yapilmis geziden elde
edilmis not ve gozlemlerden yararlanilarak yazilmis olan Kasimpasa (Sezer, 2009) biitiinciil
yaklasimla otoetnografik {islubu birlestirir. Semt 20. yiizyilin ilk yarisina dek ayakta kalmay1
basarmis evler, mimari yapilar merkeze alinarak tanitilir ama iki ayr1 tarzda sunulur. Otoetnografik
nitelikteki ilk kisimda “Bizimkiler” diye andigi, Sezer’in de bir siirede birlikte yasadigi biiyiik
anneannesinin evi, komsular1 ve diger semt sakinleri konut ve is yerleriyle anlatilir. ikinci kisimdaysa
semt tarihi sivil, dini ve askeri mimari, eglence mekanlari, ¢ars1 gibi yapilarla anlatilir. Sezer,
biitiinciil bir bakigla semtin kiiltiir sisteminin tamamini anlatir: Ekonomi (esnaflar, tersane, pazarlar),
eglence ve toplanma mekanlari, toplumsal tabakalar, inan¢ gruplari, soy gruplari, aileler, yemek
kiiltiirli, maddi kiiltiir tirtinleri, mimari, dil, bitki ortiisi, is boliimii, kullanilan teknoloji — enerji
miktar1, egitim vb. Temel sorularin yanitlarin1 verecek sekilde, semtin yasam tarzi ve ekonomik
imkanlara bagli yapi birimlerini, maddi kiiltiir Urlinlerini, toplumsal tabakaya bagli yapisal
degisiklikleri, evde yasayanlarin cinsiyet, konum ve goérevlerine bagli kullanim sekilleri, evlerin
sokaga dizilisi, nezaket kurallart ve mahremiyet gibi konularda da bilgiler verir. Evin bahge
kapisindan baglayan betim, okurlar1 evin tiim katlarinda, sokaklarda, ¢arsida, pazarda, diikkanlarda,
konaklarda ve mahallelerde dolastirdiktan sonra buralarda yasayan ve ¢alisan insanlarla tanigtirir.
Bunlar arasinda birka¢ kusagiyla kendisi ailesi de vardir. Bu anlatimlar sadece teknik ifadeler
degildir. Hamam, ev isleri, temizlik, alig-veris, yemek yapmak, piknik gibi hemen her konuda kendi
deneyimlerini anlatmakla birlikte deneyimlenen olaylar hakkinda o zamanlar yapilmis yorum ve
cikarimlart (6rn. 1950’lerde diiglin Emirgan’da bir gazinoda yapiliyorsa damat tarafi varlikli
demektir: 29), gdze ilisen sansasyonel olaylar1 (6rn. ana babasi evde olmayan giizel kizin perdeleri
acarak cam Oniinde sagimi taramasi, kiz arkadaglarini gizlice eve almasi: 28-29) ya da onda iz birakan
act olaylar1 da anlatir (6rn. yedi yaginda 6len Alsan’dan sonra sokak ortasinda eski ¢amasirlarla
6lmek korkusunu atlatamayisi: 59).!2

4. Edebiyatin Tiim Sinirlar:

Sezer’in etnografik nitelikli ¢aligmalarinda dikkat ¢eken bir bagka yon edebi anlatim tarzinin
kullanimidir. Antropolog ve folklorcularin metinleri genelde edebi anlatim tekniklerinden uzaktir.
Metinler sikici ve oldukga teknik olabilmektedir. Bu resmi anlatima bagli kalanlar kadar edebi dil ve
anlatim tiirlerinin olanaklarindan yararlanan etnograflar da olmustur. Cati bir kavram olan edebi
etnografi, “etnografyi yaziminda, metaforik dilin kullanimindan geleneksel etnografik yapinin
yikilarak etnografya olarak kurmaca iiretimine uzanan edebi kiplerin kullanmadir” (Wiles, 2020:
281). Bir de etnografik kurmaca terimi vardir. “Etnografi ... saha calismasina dayanan ve antropoloji
disiplininden kaynaklanan, ancak artik sosyoloji, egitim veya kiiltiirel ¢caligmalar gibi ¢esitli alanlar
tarafindan benimsenmis olan bir insan yazma pratigi[dir]” terimin ikinci kelimesi olan “Kurmaca ...
belirli bir disipline bagh olmayan ve yazara icat 6zgiirliigii tantyan bir yazma pratigi[dir]” (Narayan,
2008: 135). Etnograflarin kurmaca etnografik eserler liretmesi, ilk antropoloji metinleriyle neredeyse
es zamanlidir. Ama etnografik kurmacalar antropoloji alan1 disindaki yazarlarca kaleme alinmis kimi
non-fiction, creative-nonfiction, faction gibi terimlerle ifade edilen gergekligin yeniden diizenlenerek
anlatildig1 eserler de olabilmektedir (Narayan, 2008: 136). Ornegin Iste Hayat (Lewis, t.y.)
etnografik metnin kurmaca eserlere yakinligini ve edebi etnografik bir metin i¢in antropologun iyi
bir yazar olmasi gerektigini ortaya koyan bdylesi ¢alismalardan biridir.
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Narayan (2008: 143-144), etnografinin kurmacaya ¢ok benzemesinin bazi olumsuz yonlerine
dikkat c¢eker. Bunlar soyle toparlanabilir: Okur agisindan disiplinin amacinda ve insan
deneyimlerinin gercekliginde netligini kaybetmek, etnografin onlar1 anlatmanin digina gikarak onlar1
kendi inisiyatifi bakis agistyla konusturmasinin yarattigi etik belirsizlik; zaten kurgulanabilir seyin
neden saha calismasina gerek gordiigliniin tartigmali hale gelmesi (ki saha calismasinin taraflar
acisindan giicliiklerle dolu yapisi, saygi ve etik ilkelerle ¢izilen iliski kilavuzu da tartigmali hale
gelmektedir).

Sezer’in burada konu edilen diiz yaz1 eserleri agirlikli olarak edebi etnografiktir; edebi tiirler,
edebi anlatim ve dilin olanaklarindan yararlanarak kalem almmuslardir. Ornegin, Kasimpasa’nin
(2009: 13-15) ilk sayfalarinda Mehmet Seyfi’nin (Sezer’in annesinin babasi) siitannesinin bir
arkadas1 olan Hamide Hanimin (Sezer’in biiylik anneannesi) evine gelisi ve ileride esi olacak olan
geng Saziment’le (Sezer’in anneannesi) tanismasi, gercekci (non-fictional), gercekler olaylara dayali
(factual) edebi eserleri hatirlatan bir kurgusal tasarim ve dille anlatilir:

Sokaktaki evlerin arasindaki mezar taginin oniinde dua okuyanlar1 goriince durdu, solugunu
birakti. Tiim ictenligiyle kurtulmay1 diledi. Ellerini yiizline siirdii. Arkasindan bir kadmn sesinin
“Akbaba Hazretleri dilegini versin ingallah, onu ¢igneyip gegmeyeni gozetir 0.” dedigini duydu.
... bardagi uzatan kizin sa¢ ortiisiinden firlamig sa¢ buklesini seyrederek anlatiyordu. ... Kara
catik kaslar1 sanki daha fazla ¢atilmisti. Bu kiz, istelik de okuyordu, nasil kollarindaki yesil
seritleri, sol koldaki riitbeyi gérmemisti daha dnce? Yoksa ¢ok telaslandigini, korktugunu mu
ima ediyordu? Bak densize... (Sezer, 2009: 13-15)

Kitabin geri kalan kisimlarinda anlatim dili farklilasir. Sokaklar, meydanlar, diikkanlar, tarihi
yapilardan hareketle bir donemin yasam tarzi, anilari, elestirileri, aragtirma gezisinden notlar1 ve
cesitli kaynaklardan derledigi bilgilerle birlikte edebi bir anlatimla sunulur.

Kasabin vitrininde yarim kesilmis ya da kuyrugu kesilip yerine krepon kagidindan giil konmus
bir koyun dururdu. Bu aslinda bir hileydi, Daglig¢, Karaman gibi biiyiik kuyruklu koyunlarin eti
makbul degildi. ... Ama sonbaharda kislik hazirliklar yapilirken, kuyruk geldigi vitrinlerde
duyurulur, kasaplar kuyruk tartmaya yetisemezdi. Ek olarak vitrinde “Etlerimiz frigidairededir”
yazisi yer alirdi. (Sezer, 2009: 55-56)

Sezer, belki sair olmasiin da etkisiyle kiiltiirel ayrintilar kisa ciimlelerle etkili bir bigimde
aktarir. Betimlemeleri bunun iyi bir 6rnegidir. Klasik romanlardaki gibi genelde betimlemeyle
baslasa da bunlar bir iki satirda biten olduk¢a kisa ciimlelerdir. Ornegin, Keyifli Kuslarin
Cocuklugunda adli yazisinda (Sezer, 2012), dogdugu kent Eskisehir’i, yasanilan ¢evrenin atil ama
cok islevli olusu, kentsel yasamdan uzakligi, yasadiklar1 ¢cevredeki yalnizligiyla ama birkag satirda,
bozkiri, raylari, trenleri, silolari, tarim aletlerini siralayarak betimler. Edebi tarzi sadece
betimlemelerle simirhh degildir. Yine aym yazida edebi {islubunu c¢ocuklugundaki evlerini,
yemeklerini ve giysilerini biitlinciil bir yaklagimla ve ekonomik belirlenimcilikle anlatirken de
siirdliriir. Yazmin asagidaki kuru 6zetlemesinin ardindan Sezer’in anlatimi okunursa eger, edebi
anlatimla — teknik anlatim ayrimi daha iyi anlasilacaktir: 2. Diinya Savasi sonrasidir. Baba
demiryolunda ¢aligmaktadir. Evde derme ¢atma bir radyo vardir. Hikayeler okunmaktadir. Her sey
kittir ama baz1 seyler boldur; 6rnegin ipek kumas olarak parcalanip satilan eski parasiitler. Annesi de
bu kumastan istemekte ama alamamaktadir. Ciinkii iki g¢ocugu vardir. Siimerbank’tan kundak
kumaslarii vesikayla almaktadir. Cocuklar1 i¢in eski ¢oraplardan oyuncak bebek yapmaktadir. Bu
evdeki yemekler de yasam ¢evresi ve ekonomik goriiniime uygundur: Enerji dolu hamur isleri, kuzine
sobada tatl1 olarak pisen kabak ya da seker pancari, sabah katmer ve pekmez, aksam kulak ¢orbasi.

Sehir disindaydik. Bizim lojmanin yanibaginda “zirai donatim”n makineleri, hizasinda bugday
silosu vardi. Istasyonla aramizda raylar, trenler, trenler. O trenlerin vagonlarinin bitimindeki
merdivenleri ¢ikip inerek dte yana gecmeyi dgrenmistim. ... Annem ¢ocuklu evin gereksinmesi
olan etin yok denecek kadar azligin1 yaptig1 hamur isleriyle oértmeye ¢alisirdi. ... Uzun korkulu
kis gecelerinde ¢ogunlukla dayinin karist gocuklariyla misafirdir evde. Day1 ndbettedir, baba da
kim bilir hangi uzak istasyonda. (Sezer, 2012)

5. Duyularin Derinligi

Sezer’in c¢alismalarinda duyusal etnografik izlere de rastlanilabilmektedir. Gorsel ve ses
etnografileri ayr1 ¢aligma alanlar1 olarak baglamissa da zamanla bir kiiltiirii coklu duyularla calisma

193



Cigdem KARA

alamt olan duyusal etnografi altinda bir araya gelmistir (Howes, 2019: 18-19, Pink, 2011: 262).
Duyusal antropoloji, 1980’li yillardan beri kiiltiirii, toplumsal tabaka, ekonomik durum, cinsiyet,
simgesel dil, yerel tarih, toplumsal sinirlar gibi kiiltiiriin ¢esitli yonlerini gérme duyusunun disindaki
diger duyularla betimleyen deneysel bir disiplindir (Herzfeld, 2012: 306-320).

Sezer sairane dili sayesinde diiz yazilarinda da Eskisehir’i renkleri, mevsimleri, sicaklig1 ve
15181yla betimler. Okurun imgelemi ve teni bu canli betimlere karsilik verirken; bu duyusal boyutlar
yalmzlik — kalabalik, bogulma — o6zgiirlilk, bereketlilik — coraklik gibi kiiltiire 6zgli durumlar
hakkinda ¢ikarim yapmaya da olanak verir. Ornegin Eskisehir’i tanimlarken yalin ama giiclii bir sifat
olarak bozkir1 kullanir. Imgelemde sarmmsi bir ova canlansa da Sezer (2012; 2010) bu kenti
diisiiniirken okurunu tstitiir: Annesinin elleri kapiya yapisir, camlarda buz yildiz1 olusur, ayaz cigere
igler... Kis bogucudur; komiirler tasinir, soba kiri her yeri kaplarken buz rengi de boza doniisiir.

Yiyecekleri gortntiileri (“i¢i ceviz dolu istii ¢izgili yuvarlak™), isis1 (“1licik™), alinip yenildigi
yer (Haydarpasa Istasyonu), alinma nedeni (huysuz ¢ocugun “hir¢inligin1 gidermek”™) ile tarif eder
(Sezer, 2010: 213). Bdylece bir yeme eyleminde okurun birgok duyusunu birden canlandirir.

Sezer’in eserlerinde koku da vardir. Kigin mutfakta yiikselen patlamis misir kokusu (2012);
Istanbul’un bahgeli evlerinden farkli saat ve mevsimlerde yiikselen kokular: Bahge pisen etin
kokusunu (ki komsular kokuyu aldig1 i¢in pay gonderilir) (2009: 56). Evlerin bahgelerinden duyulan
giil, filbahri kokular1 ve diger ¢igeklerin kokular1 (2009: 21; 2010: 213). Kahve diikkanlarindaki
kahve kokusu (2009: 23). Gaz lambasindan yiikselen gaz kokusu (2009: 23). Ciroz yapiminda ¢ikan
koku (2009: 58).

Sezer, bedensel teknikleri de seslerle iliskilendirerek anlatir. Ornegin onun igin
Istanbul/Istanbulluluk inceliklidir. Sadece insanlar degil her sey alcak bir ses tonuna sahiptir; ¢arpan
kapilar, masaya konan tabaklar, bardag: karistiran kasiklar (Sezer, 2010). Evlerin i¢inden yiikselen
sesler hane halkina yabancilar, misafirler karisinca degisir; giindelik yasamdaki bagirtilar, cocuklari
azarlama ya da dovme sesleri kesilir (Sezer, 2019: 170).

6. Etnografin Siirleri

Toplumcu gergekei sanatsal yontem edebiyati i¢inde tliretildigi toplumsal ve ekonomik tarihle
iligkilendirir (Williams, 1990: 46). Bu akim iginde degerlendirilen Sezer siirlerinde sadece
Tiirkiye’deki degil diinyada giincel siyasi konular, direnisler, muhalif aydinlar ve kadinlar gibi
konular1 isler. Ama onun sanata bakis acisinin genis bir ¢erceveden oldugu sdylenebilir. Onun siire
ve kiiltiire bakigini etkileyen isimler arasinda Nazim Hikmet kadar basta Necatigil olmak iizere baska
isimler de vardir (Alici, 2010: 114, 117). Bir roportajinda da toplumcu gercekgilikle ilgili soruya
orneklemeli bir yanit verir; okuruna bazen doganin sundugu siradan giizellikleri bazen de
kusaklarinin tamk oldugu acilari sundugunu soyler (Ozer, 2010: 28). Dolayistyla Sezer’in
siirlerindeki gergekligin nedenlerinden birinin, iginde degerlendirildigi toplumcu gergekei sanat
akimi oldugu sdylenebilir. Onun gergekligi aktarmadaki basarisinin bir diger olas1 nedeni de halk
kiiltiiri ve kiiltir tarihi arastirmacisi olmasidir. Ciinkii bazi siirleri etnografik nitelikler
gostermektedir. Burada kastedilen tek ya da ortak yazarli oldugu sozlii edebiyat iizerine yazilar
degil,!® onun sair kaleminden ¢ikan 6zgiin eserleridir. Bunlarin bir kismi, kendisini ya da toplulugunu
ifade etmek icin yerel bilgi (local knowledge ve lore) ya da folklordan yararlandig1 “etnografik
siir’lere'* (Bender, 2012: 106, 107) bir kism1 da bir kisiyi ya da olay1 betimledigi antroposiire
yakindir. Bu yazida Sezer’in iizerinde durulacak olan siirleri de antroposiirsel ozellikler
gosterenleridir. Asagida kisaca deginilen bu siirler su dort boyut agisindan degerlendirilerek
secilmiglerdir: Olay ya da durumlarin betimlenisi, Sezer’in bunlar karsisinda ve ig¢inde yer alisi
hakkindaki diisiiniimsel yorumlari, bu siirecteki duygular1 ve siirsel iislubu.

Postmodern antropolojinin sdylem ve sz sanati olarak siirle ilgilenmesi “siirsel doniis”
(poetic turn) olarak ifade edilir. Siirsel anlatimin gercektense daha diirlist metinlerin yazilmasina
aracilik edecegi diisiiniilerek antropolojideki sdylem krizine bir ¢éziim olarak dnerilir. Doniig, hem
klasik etnografik anlatimdan siirsel anlatima gecisi, hem de antropolojinin gesitli akim ve kuramlarla
modern sanat ve siiri etkiledigi donemleri ifade etmektedir. Siirsel anlatim gii¢li bir karsilik
bulmustur. Oyle ki 1980’lerin ortasinda Amerikali antropologlarin alan notlar1 kadar bunlarin siirsel
anlatimlarindan olusan siirleri akademik nitelikli dergilerde sikg¢a ve rahatca yer bulabiliyordu
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(Tedlock, 1999: 157-158; Tyler, 1984: 328-329, 335). Hymes (1986: 407), sair ve etnograf arasinda
acik bir bag goriir; her ikisi de el emegine, zanaata dayalidir. Ayrica bu profesyonel sanatla giindelik
yasam arasinda da bir siireklilik bulunduguna dikkat ¢eker; evrensel nitelikli olan siirin ve
etnografinin koklerinde insan dogas1 ve insan deneyimini ifade etme, anlamlandirma, diizenleme
vardir. Rosaldo’nun (2014: 105) Ispanyolca antropoesia, antroposiir adin1 verdigi bu anlatim tiirii,
antropolog-sairlere sanatlari araciligiyla da kendilerini ifade etme olanagi tanimaktadir. Antroposiir,
toplumsal diinyay1 hem etnografik duyarlilik ve diizen iginde, etnografik bir sorusturmadan beklenen
dogruluk ve hesap verme sorumlulugu standartlarina gére, hem de siirin metafor gibi olanaklarindan
yararlanarak betimler. Antroposair ve etnograf, yogun betimlemelerini, sorusturmalar1 boyunca
sabirla, dikkatle, gozlem ve uzun goriismelerle zamanla kavradiklart bir toplumsal baglama
oturturlar. Tarihsel gerceklere sadik kalarak sanatlariyla bu gercekligi giiglendirirler. (Maynard ve
Cahnmann-Taylor, 2010: 12; Rosaldo, 2014: 106, 107; 2016: 183; 2021: 7; Zani vd, 2019: 185)

Rosaldo’nun esinin liimiinii merkeze alan yas temali antroposiirlerinden bazilarini ¢eviren
Iskifoglu (2021: 160), s6z konusu siirlerin yer aldig1 kitapta arastirmacinin ve incelenen toplumun
duygu ve deneyimlerinden olusan “her diyalog, her mekan ve her eylem siirle agimlanir” der.
Iskifogluna gore eger “edebiyat insan1 anlatmak” ise antroposiir, etnografi ve edebiyat arasinda
ihtiya¢ duyulan kopriidiir. Sezer’in siirleri de bu yolun bir pargasi olarak yorumlanabilir.

Sezer’i antroposiir kapsaminda degerlendirmeye sevk eden galismas1 Bu Resimde Kimler Var
(Sezer, 1986) siir kitabidir. Kitabi, bir 6n bilgi olmaksizin okundugumda edindigim ilk izlenim
siirlerdeki antropolojik betim ve derinlik olmustur. Hakkinda siir yazilan kisiler ve olaylar sahitlik
durumunu merak ederek siirlerin antroposiirsel anlatima yakinligi dikkatimi ¢ekmisti. Sezer bu
kitabinda ¢ogunlukla tanidig1 ve ailesinden, entelektiiel ve sanat ¢evresinden kisileri konu eder.
Siirleri yazarken deneyimleri kadar, gazete haberleri ve konusma metinleri gibi cesitli yaz1 ve
belgelerden de yararlanir (Ercan, 2010: 76; Ozer, 2010: 63; Sénmez, 2010: 87-88). Siirlerde bu
kisilerin 6liim ve cenazelerini ya da yasamis oldugu sarsici bir olayi, bir kadin, anne, sair, muhalif
aydin, ¢ocuk, torun olarak kendisinde biraktig1 duygusal yiikle birlikte anlatir.

Burada dikkat c¢ekilmek istenen otoetnografik nitelikler tasiyan antroposiir olarak
degerlendirilebilecek siirlerinden ilki Hacer’dir (Sezer, 2017: 191-).!° Hacer, biiyiik anneannesinin
kardesidir. Biiyiik anneanne Hamide Hanim Beyrutludur ve sarisin kiz kardesi Hacer 3 yasindayken
yanarak orada dlmiistiir (Sezer, 2009: 17-18). Siirden, biiyiik anneannesinin sarisin ¢cocuklari, yani
Sezer’in kiz kardesini, bu ac1 dolu 6zlemle Gptiigii, bagka bir agidan séylenecek olursa da esmer
Sezer’i 6pmedigi Ogrenilmektedir. Sezer Beyrut’u biiylik anneannesiyle paylastigi bu aciyla
iligkilendirmistir. Bu nedenle bu kent adi ona bir ¢ocugun 6liim acisini hatirlatmaktadir.

Annem ve Kuglar siiri de (Sezer, 2017: 193-194) betimleyici yonii ve i¢ diinyay: ifade edisi
acisindan otoetnografik nitelikler gdsteren bir antroposiir olarak yorumlanabilir. Siirde Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Eskisehir’de annesinin hasta olan Sezer icin avladigi kuslari, annenin vicdan
azabini, Sezer’in sezinledigi ama tam ¢6zmedigi gariplikle aglik ve iyilesme istegi arasinda kalan
duygulari, yalmzlik ve yokluk kosullar1 i¢inde anlatilir.

Annem ve kuslar

Hig diisiinmemisiz annemin
Resmini kuglarla ¢ekmeyi
Kedileriyle de ¢ekmedik ya
Resimsiz kald1 saksilari ¢igekleri

Annem de erkenden gitti

O yil ¢ok soguktu
1946-47 Eskisehir
Savas bitmis miydi

Kardesim olacakti biliyordum
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Annem zayift1 dal gibi
Ben Oksiirtiyordum

Tavuklarimiz yoktu

Anlamam santyorlardi
“Et” demisti doktor
“her giin”

Sehrin disindaydik
Yollar karliyd1

Odaya kapan kuruluydu

Kar yagryordu elegin iistiine pencereden
Kuslar zayift1 agt1

Cok soguk vard1

O kis her giin ¢orbayla

Beyaz etler pisirdi annem

“Bak tavuk yaptim kizima”

Sertti tuzsuzdu lokmalar yagsizdi

Anneler istemese yutulmazdi

Yillarca kus besledi annem

Odemek i¢in bir kis 6lenleri

Ne ben sdyledim tuzag: gordiigiimii

Ne o sezdi

Bir oyunu siirdiirdiik o yildan konusurken

“Kardesim dogmustu hani”

Hig¢ diisiinmemisgiz annemin resmini
Kuslara bakarken ¢ekmeyi (Sezer, 2017: 193-194)

[k 1977°de basilan Direng kitabinda “bir annenin notlar1” boliimii altinda yayinlanan Aksam
tiirkiisii (Sezer, 2017: 114-115), ev isleri ve kiigiik ¢ocuklarin'® bakiminin yogun ve rutin temposunda
kendisini, sanatini, kadinligini, kigisel bakimin yitiren, ¢abalarina ragmen higbir seye yetisemeyen,
bir donem pargasi oldugu yasam ve sanat ¢evrelerine uzaktan bakan, iistii ortiik elestirilen,'” bu sirada
bir dostunun kay1p haberini de alarak daha da depresif bir ruh haline biiriinen bir geng kadin-annenin
feryadidir.

[k kez bebek sahibi olan annelerde yalmzlik duygusu ¢ocugun sorumlulugu, annelik kuralari
ve bunlardan sapma, iliskilerinin sayis1 ve niteligine, izolasyona, eslerinin empatisine, ideallestirilen
annelikle gercek annelik kimligi arasindaki tutarsizliga bagli olarak artabilirken anne de
kirilganlagsmaktadir (Lee vd., 2019: 1341). Tiikenmislik sendromu ya da psikolojik yipranma yasayan
anneler siklikla korku, utanma, sucluluk ve yalmzlik duygusu hissetseler de annelik 6z
tanimlamalarinin merkezinde kalmaya devam etmekte, anne olmadan Onceki sosyal yasamlarina
donmek yerine anne olarak daha ¢ok caba sarf etmektedirler (Hubert ve Aujoulat, 2018: 6-7). Siirin
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anlattig1 Sezer de benzer sekilde tiikenmis ama bagini dik tutmaya ¢alisan ve tiim mesaisini evladina
ayiran bu annelerden biridir. Bu agidan siirin, oldukga iyi, dogru bir otobiyografik sendrom betimi
oldugu sdylenebilir.

Sezer’in bu siirinde anneligi tema olmanin 6tesinde, igeriden bakigla ve bir gozlemin ifadesi
olarak isledigi, bir kiyaslamayla da ortaya konabilir. Sezer’le kusak farki olsa da ayn1 donemin kadin
sairleriymis gibi genelde ifade edilen, eserleri benzer sayginlik ve begeniyle karsilanan bir diger sair
Giilten Akin’dir (Ozyalginer, kisisel goriisme). “Giilten Akin da siirlerinde annelik konusunu siklikla
isler. Karsiliksiz sevgiyi ve ¢ocuklara verilen emegi anlatir. Bu baglamda, Sennur Sezer ile Giilten
Akin arasinda bir yakinlik kurulur.” (Yesil ve Celik, 2021: 2667). Akin da siirlerinde anneligin
fedakarligi, duygularini bastirmasi, gitmek istemesi, ¢cocuklarla degisen diinyasini anlatir (Yayla
Tosun, 2009: 98-100). Ama bu siirler Sezer’in siirlerine gore daha tematik, imgesel, ortiik olup
biyografik (imalar) nitelikler tasisa da Sezer’inki gibi etnografik, itirafci, disiiniimsel olarak
yorumlanabilecek unsurlara sahip degildir. Bu agidan Sezer’in Aksam tiirkiisii’niin, bebek sahibi
kadinlarda goriilen yalnizlik ve depresyonun ifade edildigi ilk siirlerden biri oldugu sdylenebilir.

aksam tiirkiisii

Kimse 6ldiiremez bu bosunalik duygusunu
Sogan dogra, kiyma koy, atesi kis

Atesi kis piringler diri kalsin

Salgali pilavlar votkalar kahkahalar

Odemez arkadassizhigimi

Zor giinler yasadim

Utanmam anmaktan

Cirkindim yoksuldum arkadassizdim
Kocaman sozler iri gogiisler hantallik simgem
Utanmam

Ama aksamlari

Bu bosunalik duygusu kapiy1 ¢calmadan
Usulca ilisi verir yanima

Cocugu giydir parklara ¢ik

Isten donenleri gozle

Kofte giizel olmus sagin yakigmis
Orhan agbi 6lmiis... Artik yazmiyor musun?
Kirazlar erken ¢igeklendi bu yil
Kirazlar aldandi.

Ben aldanmadim

Ayseyi biiyiittim

Biiytittiim 6fkemi. .. arkadassizlig
Cirkinligi

Hadi saglarini kes ninniler sdyle:
Kizimin da ad1 Ayse

Yigit atilir atese
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Bu 151k bdyle biiyiisiin

[s diismez bir giin giinese

Hadi camagirlari yika, 6liilere agla

Ninni soyle:

Kizimin da adi1 Bengi

Diinyaya saldigim tiirkii

Sular aktik¢a durulur

Bozuk yapilar yikilir

Ciiriir sar1 yaprak gibi

Hadi kendini yen hadi kendini (Sezer, 2017: 114-115)

Numaralandirilmis {i¢ siirden olusan Eskisehir siirleri (6zellikle “I” ve “II” numarali siirler)
(Sezer, 2017: 361-363) ve yine numaralandirilmis iki siirden olusan yeniden baba evinde (6zellikle
“II” numaral siir) (Sezer, 2017: 374-365) siirleri de otoetnografik nitelikli antroposiirler olarak
yorumlanabilir. Bu siirler anilan mekanlara yillar sonra yapilan ziyaretlerle hatirlananlar1 yani
Sezer’in ailesini, kentleri, kaldiklar1 lojmanlari, Sezer’in korku, kaygi ve 6tkesini anlatmaktadir.

S6z edilebilecek son otoetnografik nitelikli siir, numaralandirilmis iki siirden olusan
animsamalar’m ilk siirdir (Sezer, 2017: 369). Annesi Miieyyet Mahbube Sezer’in cenazesi {izerine
yazig1 siirde oliimiinden Onceki yillarda annesinin gerceklikten kopusu, bakima ihtiya¢ duymasi,
annesiyle iliskisi, annesinin onunla ilgili bir riiyasin1 ve bu riiyanin etkisinden kurtulmak i¢in icat
ettigi bir ritiielden sz eder.

Sezer’in bir yurt dis1 geziyle ilgili kaleme aldig: siirlerden bazilar1 da antroposiire yaklagan
ayrmtilar igerir. Ilk 1982 yilinda basilan Sesimi Ariyorum siir kitabmin “notlar” boliimiinde
yayinlanan bu siirler birlikte okundugundan bir gezi yazisi ortaya ¢ikmaktadir (Sezer, 2017: 178-
186). Bunlardan Kirlangi¢clar (s.180), Alaca manastir (s.183), Bir Aksamiistii Fahri Erding’in Evi
(s.185) bagimsiz olarak da antroposiir nitelikleri gosterseler de ozellikle Bir Aksamiistii Fahri
Erding’in Evi siiri yurt disinda bulusan arkadaglarin yemek hazirligin1 anlatmasi dolayisiyla betim
agisindan iglerinde en giiglii olamdir (Sezer, 1995: 291).'

Sezer’in antroposiir kapsaminda yorumlanabilecek bir diger siiriyse bir arkadaginin kizinin on
ikinci kattaki dairesinden atlayarak intihar edisini anlattig1 siiri berrin’in kizi pelin’dir (Sezer, 2017:
360).

Tartisma ve Sonuc¢

Sezer’le ilk kez bu ¢alismay1 da destekleyen proje vesilesiyle ti¢ kitabi araciligiyla tanistim
(Sezer, 1986; 2009; Sezer ve Ozyalgimer, 2005). Bu ii¢lii okuma boyunca ¢agristirdig1 isimse bazi
kitaplar1 Tiirkceye de ¢evrilmis olan Amerikali antropolog, folklorcu, yazar Nola Neale Hurston
(1891-1960) olmustur. Oncelikle onun Sezer’le arasindaki iki fark ortaya konmalidir: Hurston
antropoloji egitimi almistir ve alan arastirmalar yiirlitmiistiir. Franz Boas’in da 6grencisi olan bu sira
dis1 isim Ozellikle kendisinin de iiyesi oldugu ve genelde g6z ardi edilen Afrikali-Amerikal
topluluklarla bu topluluklardaki kadinlari, Ikinci Diinya Savasi dncesinde antropolojik sorusturma
teknikleriyle elde ettigi folklorik verilerle kurmaca bir metin yapisinda anlatir (Gluster: 153-155).
1960’lardan itibaren etnografiyle anlati, kurmaca, diyaloji, ¢ok seslilik, etnografin kisisel
deneyimleri arasindaki iligkiyi sorgulayan “yorumsamaci antropolojik egilimler”i daha 1930’lu
yillarda folklorik yonii agir basan eserlerinde kullanmasi agisindan “6ngdriilii” olarak ifade edilir;
“Hurston’n etnografisi anlatidir, onun kurmacasi, folklor ve etnografi kalitesindedir.” (Robbins,
1991: 1-3, 6, 9). Tiim bunlar giiniimiiz etnograflarimin sahip oldugu kuramsal biling ve terminoloji
olmadan, folklor yayinlarmin standardim takip etmeyerek ve sadece kendi ustaligini, yetenegi
kullanarak gerceklestirir (Stoeltje vd., 1999: 161-162).

Sezer okunurken Hurston’in hatirlanmasina neden olan ortak yonleriyse sdyle siralanabilir:
Cok iiretken olmalari, kimliklerinin de bir pargasi olan merak ettikleri konular1 ele almalar1,
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caligmalarinin postmodern antropolojinin ¢ercevesine uygun olmasi, geleneksel folklorik yazim
tarzim takip etmemeleri, eserlerinin anlatiya dayali olmasi, metinlerinde otoritelerinin hissedilmesi,?
daha 6nemlisi de tarzlarini iyi bir anlatici ve dngdriilii olmalartyla gelistirmeleridir.

Sezer oncelikle bir sairdir.?! Bununla birlikte agirlikli olarak mimari yapilar ve yemek kiiltiirii
iizerinden maddi kiiltiir alaninda ¢alismistir. Sezer’in aragtirma konular1 folklor alanina yakin olsa
da bunlar1 kaleme alis tarzi antropolojik etnografiye daha yakindir. Hatta postmodern etnografi
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu durum, belki egitimi dolayisiyla Hurston i¢in daha
anlasilabilir olsa da Sezer i¢in sasirticidir. O bu etnografik iislubu kuramsal bir egilimle
gelistirmemistir. Onun etnografik tislubunu gelistiren bilesenlerin sunlar oldugu ileri siiriilebilir:
Gergekeilik, 6tekinin sesine odaklanma, iyi bir anlatici olma, yaraticilik ve giiglii sanatc1 sezgileri.

Sonug olarak, Sezer etnografik nitelikli caligmalarinda agikca belirtmese de sundugu verilerin
niteliginden, inceledigi unsurlara temel sorulari yonelttigi, konuyu c¢ok boyutlu ele aldigi
anlasilmaktadir. Biitlinciil yaklagima uygun olarak sadece konu ettigi unsuru betimlememekte, onu
ekonomi, yasam alani ve ¢evresi, toplumsal tabaka, inang, takvimsel — dinsel — térensel donemler
gibi farkli kiiltiirel konularla baglanti icinde degerlendirmektedir. Kiiltiirel unsurun ait oldugu kisi ya
da toplulugu belirtirken yas, cinsiyet, toplumsal tabaka, inan¢ gibi ¢esitli degiskenleri de
kullanmaktadir. Tiim bunlar1 edebi etnografik iisluba yakin bir tarzla anlatmaktadir. Ama tarzi
bununla simirh degildir. Anlatimlarii duyusal etnografik ayrintilar katarak derinlestirmektedir.
Eserlerinde sik¢a otobiyografik pargalar kullanan Sezer’in kimi ¢alismalarinin g¢agrigimet
otoetnografi tasarimina yakin oldugu goriilmektedir. Bu tarz kimi siirlerinde de devam etmektedir.
Siirlerinin, etnografik acidan betimleyici giicii yiiksek olan kii¢iik bir kisminin antroposiire yaklastig
sOylenebilir.

Sonnotlar

! Bu yazida Sennur Sezer’in tercih ettigi sekliyle halkbilimi yerine folklor kelimesi kullanilmaktadir.

2 Erken ve yakin zamandan birer drnek icin bkz. THISELTON-DYER, T.F. (1884). Folk-lore of
Shakespeare. Harper & Brothers; DERE, M. (2024). “Folklorun Modern Edebi Tiirlere Yansimast:
Kemal Bilbasar ve Tiirk Su Kiiltii Ornegi”. Folklor/Edebiyat, C. 30, S.120, 1053-1072.

3 Sezer oldukga iiretken bir yazardir. Bu konu alanindaki eserlerinin olasilikla tamami olmasa da énemli
bir kisminin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kara, 2025.

4 Sezer hakkindaki bilgilerde, proje kapsamimda 10-12.10.2024 ve 8.03.2025°te Adnan Ozyalciner’le
yapilan gériisme notlarindan faydalanilmistir. Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 02.07.2024 tarihli E-54380210-050.99-751268 say1li karart.

5 S6z konusu mahfillere katilan isimler konusunda bkz. Incesu, 2023: 24-26.

6 Bu isimlerden bazilar1 sdyledir: Eflatun Cem Giiney, Tahir Alangu, Behget Necatigil, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Pertev Naili Boratav, [lhan Basgéz. (Kara, 2025: 44-46) (Ozyalginer, kisisel iletigim)

7 Bir fikir vermesi agisindan Sezer’in ii¢ ¢alismasinda atif yapti§1 isimlere bakilabilir (SEZER, S. 2005.
Kerem ile Ash. Istanbul: Serhat; SEZER, S. ve OZYALCINER, A. 2007. Halk Siirinden Se¢cmeler.
Istanbul: Morpa; Raki Ansiklopedisi igin kaleme aldigi maddeler [2010, istanbul: Anason Isleri
Kitaplar1]). Bu isimlerden bazilari soyledir: Abdiilbaki Golpinarl, Ali Piiskiilliioglu, Amil Celebioglu,
Asim Bezirci, Atilla Ozkirimli, Cahit Oztelli, Cevdet Kudret, Eflatun Cem Giiney, Fevzi Giirgen, Fuat
Bozkurt, Ilhan Basgdz, Metin And, M. Fahrettin Kirzioglu, Muharrem Zeki Korgunal, Mustafa Duman,
Ozdemir Nutku, Pertev Naili Boratav, Saadeddin Niizhet Ergun, Sabahattin Eyiiboglu, Siikrii El¢in,
Tahir Alangu.

8 SEZER, S. ve OZYALCINER, A. (2005); (2007). Halk Siirinden Secmeler. Istanbul: Morpa.

® Goldstein (1977: 5-6), sahada folklor derlemelerinin akademilerdeki folklor egitiminden once de
yiiriitildiigiine dikkat ¢eker. Ama folklorcularin akademik anlamda sistematik alan arastirmalarini
antropoloji kdkenli arastirmacilarin kilavuzlugunda etnografik yontemi takip ederek 6grendiklerini
belirtir.

10 Kitap ilk 1995°te basilir: SEZER, S. ve OZYALCINER, A. (1995). Istanbul 'un Tasi-Topragi Altin:
Eski Istanbul Yasayis ve Folkloru. Istanbul: Altin Kitaplar. Kitap, adinda bir degisiklige gidilerek ve
gelistirilerek yeniden 2005 yilinda basilir.

" Folklor ¢aligmalarinda unsurlarin genelde tek bir yoniiyle incelenmesinin yarattigi sirhiligi asmak
iizere cesitli Oneriler sunulmustur. Unsurlarin ¢ok boyutlulugu ve bu boyutlariyla incelemelerin
ylriitiilmesi konusunda biri genel, digeri mit tiirii lizerine iki yaz1 i¢in bkz. DUNDES, A. (1998). “Doku,
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Metin, Konteks”. (Cev.: M. Ekici), Milli Folklor, S. 38, 106-119; HONKO, L. (2003). “Miti Tanimlama
Problemi”. (Cev.: N. Temiir), Milli Folklor, S. 59, 96-103.

12 Sezer, ne yazik ki bunun hangi siiri oldugunu belirtmemistir ama olasilikla “Diisiip 6lmekten
korkmuyorum / Yalniz... ¢oraplarim...”, “Diisiip 6lmek bir sey degil / Coraplarim...” dizeleri olan
Diisler ve kaygilar’dir (Sezer, 2017:275-276).

13 Ornek icin bkz. SEZER, S. ve OZYALCINER, A. (2007). Halk Siirinden Segmeler. istanbul: Morpa.
14 Ornek olarak Sezer’in su siirlerine bkz. Halici tiirkiisii, Giil felsefesi, Biilbiile sitem, Masal, Bir halk
tiirkiistinden ve Kenger (Sezer, 2017:132, 169, 170, 195, 232, 335).

15 Bu yazida kullanilan siirlerin tamamu toplu siir kitabi olan Direng’ten (2017) alintilanmis olup baslik
ve diger bicimsel unsurlarda kaynaktaki 6zellikleri korunmustur.

16 Sezer, 1969 ve 1972 yillarinda iki defa anne olur. Siirde sadece kiz1 Ayse Bengi’nin adi ayr1 ayr1 iki
farkli dizede gecer. Demek ki siir ilk dogumu sonrasi kaleme alinmistir.

17“Orhan abi 6lmiis... Artik yazmiyor musun?” dizesindeki Orhan, 1970 yilinda vefat eden Orhan
Kemal’dir (Sezer, 1995: 290). Sezer, Orhan Kemal’in miidavimi oldugu ikbal kahvesine giden
sanat¢ilardan biriydi. Bkz. Sezer, S. (2001, 02 Eylil). Orhan Kemal, unutmak, degismek.
https://www.orhankemal.org/links/274.htm (Erisim: 18.07.2025)

18 Siirin betimledigi ortam konusunda bkz. KEMAL, M. (1995). “Séziin Yiikii”, Diren¢ Siirleri. (Yazar:
S. Sezer), 277-279, istanbul: Evrensel Kiiltiir Kitaplig1.

19 Kendisi de Afrikali-Amerikali olan ve Harlem (ya da Negro) Ronesansi olarak ifade edilen hareketin
icinde yer alan Hurston, Boas’in destegiyle Amerika’nin giiney eyaletlerindeki Afrika kdkenlilerin
folklorunu ¢alisir ve bunu sevdigi edebiyat ve sosyal bilimi birlestirerek yapar (Gloster, 1943: 153-154).
Sezer ig yasamina isci olarak baslar. Ailesi ve ¢evresindeki insanlarin emek miicadelelerinin sahidi
olarak kendisi ve diger emekgiler icin hep alanlarda yer alir ve emekgileri destekler. Emek kadar,
edebiyatin her tiiriinii, 6zellikle siiri, cok sevdigi yemek ve ¢ocuklari da ¢aligmalarina bolca konu eder.
20 Robbins (1991: 6-7), Hurston’un etnografisinin otoriter oldugunu ileri siirer ve bunu su yollarla
sagladigimi belirtir: Calismasinin ortasina kendini yerlestirmesi, okura orada oldugunu gostermesi,
anlat1 akigina kendini de katarak metninin inanilir olmasini saglamasi ve ¢oksesliligi kendinin bilgisinin
genisligini ifade etmek i¢in kullanmasi. Sezer’in otoriter sesininse temsille, baska bir ifadeyle
sozciliikle ilgili oldugu sdylenebilir. Emekgiler, goriinmez siradan vatandaslar, kadinlar, ¢ocuklarla
birliktedir ve onlar1 anlatmak i¢in kendisini bir sdzcii olarak goriir; onlarin dili ve sesi olmak ister. Orada
olusu, digerlerinin varolusuyla benzer bir pozisyonda oldugundan, degisime siirekli dikkat ¢ektiginden
metinlerinde kendisini bir kanit olarak kullanmaz; kendisini de anlatmak, anlasilmak i¢in kullanir.
(Proje kapsaminda yapilan goriismelerde betimlendigi kadariyla) onun anlatim dili, ger¢cek yasamdaki
sesi ve kisiligi kadar giiglidiir.

21 Siir kitaplarindan bazilar: sunlardir: Gecekondu, 1964; Yasak, 1966; Direng, 1977, Gergegin Masall,
1979; Sesimi Ariyorum, 1983; Bu Resimde Kimler Var, 986; Afis, 1991; Kirlenmis Kagitlar, 1999; Dilsiz
Dengbej, 2001; Aksam Haberleri, 2006; Izi Kalsin, 2011; vd.
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