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ULUSLARARASI CEZA M@HKEMESPNE YONELIK
ELESTIRILERIN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet DALAR”

EVALUATION OF CRITICISM OF INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT

Oz

Bu caligmada insanlik suglarini yargilamak tizere kurulmus olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesine yonelik elestiriler ele almmustir. Ozellikle Afrika
devletlerinin mahkemeye yonelik elestirilerinin tartigildigi bu ¢alismada
mahkemenin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlara yer verilmistir. Afrika
devletleri bu mahkemenin kendilerine karsi 6n yargili oldugunu ve Bati
tarafindan mahkemenin kendilerine karsi ara¢ olarak kullanildigmi ileri
stirmektedirler. Taraf olduklar1 Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisiinden
Afrika devletlerinin ¢ekilmek istemelerini tartigan bu galigma, mahkemeye
yonelik elestirileri ve karsi elestirileri dikkate alarak uluslararasi ceza yargisinin
kars1 karsiya oldugu probleme yer vermistir.

Anahtar Kelimeler: Yargilama, Afrika, Onyargi, Cifte Standart.
Abstract

In this study criticisms of the International Criminal Court, established to
prosecute humanity crimes, are axamined.The arguments in favor and against
the court have been included in this study and particularlyAfrican countries’
criticism of the Court is taken into account. The African states argue that this
Court is prejudiced against them and that the West has used the Court as an
instrument against them.Taking into consideration the criticism and counter
criticism of the court and the problems of the international criminal prosecution
this study discusses the requests of African states to withdraw from the
International Criminal Court status they are parties to it.

Keywords: Judgment, Africa, Prejudice, Double Standard.

1. Giris

Catismalarin eksik olmadig1 uluslararast alanda gergek kisilerin
isledikleri ileri siirlilen su¢ eylemlerini yargilayarak cezai
sorumluluklarina karar verecek bagimsiz ve tarafsiz bir uluslararasi yargi
organinin kurulmasi, uluslararasi hukukun gelisimi agisindan 6énemli bir
asamadir. Uluslararasi hukuku ihlal eden sug faillerinin uluslararas1 yargi
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organlar tarafindan yargilanmasi, uluslararasi barig ve gilivenligin tesisi
icin 6nemli oldugu gibi benzer su¢ eylemlerini isleyebilecek kisiler icin
caydiric1 nitelikte olacaktir. Ulusal yargi organlarinin yetersizligi ve adil
yargilama konusunda kuskularin ortaya g¢ikmasi halinde tarafsiz ve
bagimsiz uluslararas1 bir mahkeme tarafindan yargilama yapilabilmesi,
uluslararas1 hukukun gelisimine katki yapar. Fakat uluslararasi siyasette
giiclii olan devletlerin kendi aleyhlerinde olabilecek bir gelismeye karsi
mahkemeyle isbirligi yapmayacaklari, yargilama yapmasma izin
vermeyecekleri ve zayif devletler ile rakiplerine karsi mahkemeyi bir
ara¢ olarak kullanacaklar1 yoniinde tartigmalar bulunmaktadir. Bu
calismamizda soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ile saldiri
suclarmi  yargilamak tlizere 1998 yilinda Roma’da diizenlenen
konferansla statiisii kabul edilen, devletlerin egemenlik ¢ekincesini
gidermek i¢in kendisine tamamlayicilik yetkisi taninan ve gerekli onay
alindiktan sonra 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi  (UCM)’ne!  yonelik lehte ve aleyhte yapilan
degerlendirmeleri dikkate alarak, mahkemeye yoneltilen elestirileri ve
kars1 elestirileri inceleyerek degerlendirecegiz. Her ne kadar uluslararasi
hukuk agisindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilse de devletlerin
egemenlik cekinceleri ve ¢ikar gatismalari bu mahkemenin basarisini
olumsuz etkilemektedir.

2. UCM’nin Lehindeki Goriisler ve Aleyhinde Yoneltilen
Elestiriler

UCM’yi  uluslararasi  adaletin  saglanmasi  anlaminda  olumlu
degerlendirenler, mahkeme statiisiiniin insancil hukuk normlarin1 ve
ilkelerini sistemli hale getirdigini, BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi
iiyesinin veto miidahalesinin diginda faaliyet gdsterdigini, hiikiimetlerin
baskic1 politikalar1 ve insan haklarini uygulamada istekli olmamalari
nedeniyle baskiya ugrayan milyonlarca insan igin kiiresel adaleti saglama
umudu ve aract oldugunu, ayrica gelecekte bu mahkemenin siddete
bagvurulmasini caydirici nitelikte olacagini savunmaktadirlar (Heywood
2013: 413).Mahkemenin bagimsiz, adil, tarafsiz, etkili, uluslararasi ceza
yargisini temsil eden ve tiim siyasi etkenlerden uzak bir sekilde
kuruldugu, BM’nin bir organi1 veya BM Giivenlik Konseyi ile baglantili
caligmamasi iizerinde diizenlendigi (Aksar 2005: 9) ileri siiriilerek
mahkemenin herhangi bir devletin etkisinden uzak olarak hukuksal
baglamda faaliyete olacagi disiiniilmiistir. UCM’nin yargi yetkisinin
tamamlayici oldugu ve statiisiine taraf olan devletlerdeki kisiler ile bu

! Mahkemenin yapisi, 6zelligi, yarg: yetkisi ile ilgili ayrmtilar i¢in bkz. (Schabas
2016).
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devletlerin bagka {ilkelerdeki vatandaglarin1 kapsadigindan hareketle
yargl yetkisinin sinirli oldugu, evrensel olmasa da statiisiiniin 13.
Maddesi baglamimnda UCM’ye taraf devletlerin bagvurmasi ve savcmin
sorusturma agmasinin disinda BM Giivenlik Konseyi’nin de taraf olup
olmamasina bakilmaksizin herhangi bir devletteki kisilerle ilgili
UCM’ye bagvurabilecegi not edilmistir (Klabbers 2014: 222).Her ne
kadar iyi niyetle diinyada baris ve giivenligi saglamakla yetkili BM
Guvenlik Konseyi’nin bu konudaki yetkisi diizenlenmis olsa da bu
hiikmiin, konseyin UCM statiisiine taraf olmayan bazi1 daimi iiyelerinin?
UCM’yi bir arag olarak kullanmalarina zemin hazirladigi diistiniilebilir.

Mahkemenin lehinde birgok goriis olmakla birlikte mahkemeyle ilgili
cok ciddi elestiriler de yoneltilmistir. Elestirilerden biri UCM’nin
egemen devletlerin igislerine karisilmasina neden olmasidir. Ikinci
elestiri bireysel sorumlulukla ilgilidir. Devletlerden ¢ok bireylerin cezai
sorumluluklarin1 6n plana alan UCM, Sudan devlet bagkani 6rneginde
oldugu gibi uluslararasi hukukun degisik tiirden operasyonlar igin
kullanilmasina zemin hazirlamakta, bireysel sorumluluga ve bireylerin
yargilanmasina daha kapsamli konulara gore oncelik vererek baris ve
siyasi ¢oziim imkanlarma zarar verebilmektedir. Ugiincii 6nemli elestiri
de UCM’nin siyasi bir arag olarak kullanilabilme ihtimali konusundadir.
UCM’nin Bati ve Avrupa merkezli tutum takindigi, insan haklari
diistincesinin dayandigi iddia edilen batili degerleri ve hukuki gelenegi
esas alarak hareket ettigi, mahkeme statiisiinii onaylamis olan tiim AB
tiyesi devletlerin mahkeme tizerinde asir1 derecede etkisi oldugu
yoniindedir. Mahkeme Oniine getirilen davalari biiyiik cogunlugu Afrika
gibi az gelismis veya gelismekte olan devletlerle ilgili oldugu dikkate
aliirsa Avrupa devletlerinin Afrika ve diger az gelismis devletlere karsi
bu mahkemeyi ara¢ olarak kullandiklarini gdsterdigini ifade edenler,
Avrupa’nin bu tutumuyla yoksul devletlerin kaos iginde olduklar1 ve
barbarca davraniglar sergiledikleri imajin1 kalici hale getirmeyi
hedefledigini  belirtmektedirler (Heywood 2013: 413). Sorunun
uluslararast hukuk ile uluslararasi siyaset arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklandig1 diisliniiliirse uluslararas1 giic siyaseti ile uluslararasi
hukuk ve ahlak arasindaki zitlik iliskisiyle yakindan baglantilidir. Ulusal
cikarlar ve giic siyaseti uluslararasi iliskilerin belirleyici unsur iken
hukuk ve ahlak kurallarnt bu iliskilere disaridan ve gecici olarak
mesruiyet kazandirmak amaciyla kullanildigini savunanlar, hukuk ve

2 Daimi iiyelerden sadece Fransa ve Ingiltere UCM statiisiine taraftir. ABD, Cin
ve Rusya taraf degildir. 28.01.2017 tarihi itibariyle iginde AB iiyelerinin de
bulundugu 124 devlet statiiye taraftir. bkz. (UN Treaty Collection 2017).
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siyaset karsitliginin uluslararast normatif diisiinceler ile olgusal alan
arasindaki zithigin ifadesi oldugunu belirtmektedirler (Polat 1999: 19).

3. UCM’nin Elestirilmesine Yol Acan Gelismeler

Bu calisgmanin yapildig: tarih itibariyle UCM statiisiine taraf olan 124
devletten 34’11 Afrika kitasindan, 19’u Asya-Pasifik kitasindan, 28’i
Latin Amerika ve Karaiblerden, 18’1 Dogu Avrupa’dan 25’1 ise Bati
Avrupa devletlerinden olugmaktadir (ICC 2017a). Taraf olan devletlerin
sayisi fazla olmakla birlikte uluslararasi iligkilerde etkin olan ABD,
Rusya ve Cin gibi gii¢lii devletlerin taraf olmamasi, UCM’nin bagarisini
olumsuz etkilemektedir. Bunun 6tesinde UCM’nin yargi yetkisi diginda
kalan Giivenlik Konseyi’nin daimi iyeleri de olan bu devletler,
istediklerinde taraf olmayan devletlerle ilgili UCM’yi harekete
gecirebilmektedirler. Avrupa devletlerinin cogunlugunun (AB iiyelerinin
timiiniin) UCM statiisiine taraf olmasi 6nemli olmakla birlikte bu
devletlerin ABD ve lsrail gibi devletlerin isledikleri ileri siiriilen insanlik
suclart konusunda UCM’yi harekete gecirmemeleri, UCM’nin sanki
Afrika devletlerini terbiye etmek ve tstii kapali somiirge anlayisini
sirdirmek icin ara¢ olarak kullandiklari siiphesini beraberinde
getirmektedir.

2009 yilinda Sudan devlet baskan1 Omer El Besir hakkinda tutuklama
karari veren UCM’ye taraf 30 Afrika devleti, UCM’nin yalnizca Afrika
icin kuruldugunu, giicliniin bu kitaya yettigini, UCM’yi bundan dolay1
kinadiklarin1 ve kitadaki devletlerin UCM’den ¢ekilmeleri i¢in ¢agrida
bulunduklarini bildirmislerdir. UCM’nin ¢ifte standart uyguladigini
belirten Afrika Birligi (AFB), UCM’nin bazilarimin yaptiklarini
gormezden gelirken bazilarma karsi dava acgtigmi, ABD ve
miittefiklerinin Irak’ta isledikleri belirtilen insanlik suglari konusunda
UCM’nin hareketsizligini elestirmislerdir (Kursun, 2011, 49). El Besir
hakkinda tutuklama kararimin verilmesinden sonra Afrika kitasinda
tepkiler artmaya baslamistir. 2009 yilinda Addis Ababa’da yapilan AFB
toplantisinda AFB komisyonu baskani Jean Pink, AFB’nin El Besir
hakkindaki sorusturmanin ertelenmesi icin BM Giivenlik Konseyi’nden
istekte bulundugunu ve Sudan ile ilgili tim konularda bu devletle
diyalog kurulmasinin tiim taraflarin kabul ettigini belirtmistir. 2009°da
El Besir ile tarihi baglar1 bulunan Muammer Kaddafi’nin AFB bagkani1
olarak se¢ilmesi, AFB’nin UCM’ye elestirilerin daha fazla artmasina yol
acmistir. El Besir’in tutuklama istemi kargisinda Muammer Kaddafi,
“Israil gibi yabanci giiclerin neden oldugu Darfur Krizinden neden El
Besir’i sorumlu tutalim” diyerek Darfur konusunda El Besir yerine
yabanci gii¢leri suglamustir (Sicurelli 2010: 58). Senegal Cumhurbagkani
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Abdoulaye Wade ile AFB Komisyonu bagkani Jean Pink, UCM’nin
sadece Afrikalilar1 sorusturdugunu, Irak, Gazze ve diinyanin baska
yerlerinde bir sorun yokmus gibi sadece Afrika’ya karsi calistigini
aciklamiglardir. Donemin Libya devlet baskami Kaddafi, UCM’yi
Bati’nin eski somiirgelerini yeniden somiirgelestirmek icin kullandiklari
bir arag alarak nitelendirmistir (Vilmer 2016: 1321).

UCM’nin incelemesinde ve On incelemesinde bulunan dosyalarin
agirhikli  cogunlugu Afrika kitasindaki devletlerle ilgili oldugu
goriilmektedir.  On inceleme asamasinda bulunan dosyalar Filistin,
Afganistan, Ukrayna, Kolombiya ve Irak gibi devletlerin disindaki
dosyalarm hepsi Afrika devletleriyle ilgilidir (ICC 2017b). inceleme
asamasindaki Giircistan digsindaki dosyalarin tiimii ise Afrika devletlerine
aittir (ICC 2017c). UCM’nin haklarinda nihai Kararlar vererek
sonuglandirdig1 davalar da Afrika kitasindandir. Bunlardan Demokratik
Kongo Cumhuriyet’inden Thomas Lubanga Dyilo’ya 14 yil, Germain
Katanga’ya 12 yil hapis cezasi verilmig, Mathieu Ngudjolo Chui
hakkinda beraat karart verilmistir (ICC 2017d). Veneziiella’daki
olaylarla ilgili UCM, islendigi ileri siiriilen suglarin sorusturma yapacak
agirhikta ve yogunlukta olmadigi gerekgesiyle 6n incelemeyi 9 Subat
2006°da diisiirmiistiir (ICC 2017e). Irak’ta Ingiliz askerlerinin 2003 ila
2008 yillarinda isledikleri ileri siiriilen suglarla ilgili 6n inceleme
baglatilmig olmakla birlikte 09.02.2006 tarihinde bu inceleme
giindemden diistirilmustiir. Fakat yeni bilgilerin alinmasi iizerine 14
Mayis 2014 tarihinde Ingiltere ile ilgili yeniden o6n inceleme
baslatilmistir (ICC 2017f).

UCM’nin resmi kayitlarindaki bu bilgiler, Afrika kitasi devletlerinin
diinyanin diger devletlerine gore daha sabikali oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bagta BM Giivenlik Konseyi’nin bazi daimi tiyeleri
olmak iizere UCM’ye taraf olmayan devletlerin UCM’yi Afrika gibi az
gelismis devletlerle ilgili ara¢ olarak kullandig: diisiincesine yol agmasi,
uluslararast  toplulugun hukuk karsisinda Onemli handikabini
olusturmaktadir. Onemlisi de yiiz binlerce insanin katledildigi,
milyonlarca insanin yerlerinden edildigi ve vekalet savasinin
yuriitildiigii  Suriye ile ilgili bir yargi siirecinin baglatilmamasi®,
uluslararast toplulugun diger handikabini olusturmaktadir. Bu durum,
Afrika i¢in UCM’yi harekete gegiren iradenin Suriye gibi insanlik

3 Suriye’deki eylemlerin ve olaylarm yargillanmasi icin UCM’nin

yetkilendirilmesi konusunda BM Giivenlik Konseyi’nde alimmak istenen karar
tasarist Rusya ve Cin’in veto etmesi nedeniyle karara doniisememistir. Bu
Konuda bkz. (UN Security Council 2014).
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suclarmin iglendigi yerler icin neden olusturulmak istenmediginin
sorgulanmasina yol agmaktadir.

Kenya’daki olaylardan dolay1 daha goreve gelmeden dnce Kenya devlet
bagkant Uhuru Kenyatta ve devlet baskan yardimcisi1 William Ruto
hakkinda sorusturma baglatilmas: iizerine Kenya Meclisi, Kenya’nin
UCM’den ¢ekilmesi igin karar almistir. Kenya hiikiimeti ayrica 33
Afrika devletine taraf olduklar1 UCM’den ¢ekilmeleri ¢agrisinda
bulunmus ve bu konuyu 2013 Ekimindeki AFB zirvesinde giindeme
getirmistir (International Criminal Court 2016). UCM nin ¢ifte standart
uygulayarak Afrika’daki siyah insanlara karsi ayrimcilik yaptigini ve
batinin bir aract oldugunu ileri siirerek tepki gosteren bazi Afrika kitasi
devletleri, UCM’den ¢ekileceklerini bildirmislerdir. UCM’yi Afrikalilar
haksiz bir sekilde hedef se¢gmekle suclayan Gambia, UCM’den ¢ekilme
duyurusunda bulunmustur. Ardindan 2016’da Giiney Afrika Cumhuriyeti
ile Burundi de BM Genel Sekreterligine c¢ekilme isteginde
bulunmuglardir. Burundi parlamentosu UCM’nin yabanct giigler
tarafindan Afrika’da istenmeyen iktidarlar1 devirme araci olarak
kullanildigini1 ~ ileri  siirmiistiir. 10 dosyadan dokuzunun Afrika
devletlerine ait olmasi ve simdiye kadar sadece Afrikalilar i¢in tutuklama
kararinin ¢ikarilmasi, UCM’nin 6n yargili oldugu, somiirge giiclerinin
adalet organi olarak bu gii¢lere hizmet ettigi kanisina yol agmaktadir.
Her ne kadar 2012’de UCM bagsavciligima Gambia’li Fatou Bensouda
secilmis ise de UCM’ye yonelik bu kanaati degistirmemektedir. UCM’ye
tepki gosteren Gambia enformasyon bakani Sheriff Bojang’a gore “UCM
uluslararasi ceza mahkemesi olarak nitelendirilse de, bu mahkeme belli
renkteki insanlari bilhassa Afrikalilar: asagilamak ve onlara zulmetmek
icin gercekte Kafkas (beyaz) wrkin uluslararast mahkemesidir”’ (Guardian
2016).

4. UCM Statiisiinden Cekilme Sorunu

Daha 6nce de UCM’den c¢ekilmeyi giindemine alan ve bu konuyu
tartisgan AFB zirvesinin 1 Subat 2017°de Etiyopya’nin baskenti Addis
Ababa’da yaptig1 toplantida, kita devletlerinin kitlesel olarak UCM’den
cekilmesi konusunda tavsiye karart almistir. Senegal ve Nijerya’nin
katilmadig1 bu karar baglayici olmasa da ¢ekilmek isteyen devletler i¢in
tesvik edici niteliktedir. Alman kararda UCM’nin yeniden goézden
gecirilmesi i¢in Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi ile
goriismeler yapilacagi da belirtilmistir (Igunza 2017). AFB bazinda
boyle bir karar alinmasinda Kenya’nin c¢abalar1 dikkat ¢ekici olmustur.
Bazi Afrika devletleri ise Kenya’nin bu yondeki girisimlerini ulusal
sorunlarin1 kitasal soruna doniistiirmek istegi olarak gormektedirler.
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Bazilar1 da UCM’ye etkin olma araci olarak bakmaktadirlar. AFB’nin bu
yondeki tepkisine ragmen bazi Afrika devletlerinin (Tunus ve Fildisi
Sahilleri gibi) UCM’ye taraf olmalarini caydiramamistir. AFB’de Kenya
her ne kadar ¢ekilme konusunda 6n ayak olsa da 2013’te g¢ekilme
konusundaki her iki meclisinin aldig1 karar hukuki sonu¢ dogurmak igin
Kenya hiikiimeti tarafindan BM Genel Sekreterligine bildirilmemistir.
Bu da Kenya’nin ¢ekilme konusundaki ciddiyetinin sorgulanmasina yol
agmaktadir. Bununla birlikte Giliney Afrika Cumbhuriyeti’nin 2016
Ekiminde resmi olarak BM Genel Sekreterligine ¢ekilme bildiriminde
bulunmast, kitanin diger devletleri i¢in tetikleyici olabilecegi gibi Kenya
hiikiimetini de etkileyebilir (Vilmer 2016: 1323).

Bu durumda UCM statiisiine taraf olan bir devlet cekilebilir mi?
Cekilmesi durumunda ne gibi sonugla karsilagabilir? Bu sorulara UCM
statiistiniin 127. Maddesi (bkz. UCM Statiisii, 1998) cevap vermektedir.
Buna gore bir taraf devlet BM Genel Sekreterligine verecegi yazili
bildirimle statiiden gekilebilir. Bildirim daha sonraki bir tarihi icermedigi
takdirde ¢ekilme, yapilan bildirimden bir yil sonra yiiriirliige girer. Bu
geri ¢ekilme, taraf devletin mali yiikiimliiliikkleri de dahil olmak {iizere
statiiden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Geri ¢gekilme,
bildirimden 6nce baslatilan sorusturmalar ile diger hukuksal islemleri ve
mahkeme ile isbirligini gerektiren konularda mahkeme tarafindan devam
etmekte olan konular: etkilemez. Bu hiikiimden anlasildigi kadariyla
baglatilmig bir inceleme veya sorusturma so6z konusu ise devletin
statliden ¢ekilmesinin bir anlami1 olmayacaktir. Dolayisiyla Afrika
devletleri ¢ekilse bile haklarinda inceleme ve sorusturma baslatilmis
bulunan saniklarla ve olaylarla ilgili siire¢ devam edecektir. Ancak
¢ekilmeden sonraki olaylar UCM’nin yargi yetkisi disinda olacaktir.
Fakat bu da pek bir sey ifade etmeyebilir. Zira Sudan 6rneginde oldugu
gibi BM Giivenlik Konseyi istedigi takdirde UCM’ye taraf olmayan bir
devletle ilgili UCM’nin sorusturma yapma siirecini baslatabilir.
Uluslararas1 baris ve giivenligi saglamakla gorevli olan Giivenlik
Konseyi’nin vetocu devletlerin etkisiyle keyfi davranmasi ve gorevini
kotiiye kullanmasit durumu UCM’nin zayif veya ¢ikar ¢ekismelerinin
olmadigi devletler {izerinde ara¢ olarak kullanilmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu da Sudan i¢in olusan iradenin Suriye i¢in neden
olusmadigi konusundaki soru isaretlerine, ¢ifte standart siliphesine,
uluslararas1 toplumun hem BM organlarma hem de UCM’ye giiveni
kaybetmelerine ve devletlerin igbirligi yapmamalarina yol agmaktadir.
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5. UCM’ye Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi

UCM’nin incelemesinde ve 6n incelemesinde Afrika ile ilgili dosyalarin
daha ¢ok olmasi bir gergektir. Bu da UCM’nin Afrika 6zelinde
kuruldugu tartigsmalarini giindeme getirmistir. Fakat bu durum, UCM nin
yargl yetkisindeki olaylarin Afrika kitasinda daha fazla olmasindan
kaynaklandigimi séylemek mimkiindiir. Ayrica kita capinda etkili
denetimin olmamasinin da etkisiyle insan haklarinin daha sik ihlal
edildigini not etmek gerekir. Afrika kitasinda AFB tarafindan yapilan
bolgesel nitelikteki Afrika Insan ve Halklar haklar1 sdzlesmesinin
denetim organlarinin etkin ¢alisamamasi ve devletlerin bu organlarla
geregi gibi isbirligi yapmamalarinin® etkisini de dikkate almak gerekir.
UCM’nin yargi yetkisi tamamlayici nitelikte olup, taraf olan devletin
yargilama yap(a@)mamasi, yargi sisteminin sorunlu olmasi veya taraf
devletin istekte bulunmasi durumunda davalara bakmaktadir. Istisnai
olarak BM Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasini dikkate alarak UCM’nin yarg1 yetkisini baglatabilmektedir.
UCM savcisinin kendi insiyatifiyle sorusturma yiiriiterek agtigr dava
Kenya ile ilgili davadir. Bu da UCM Temyiz Dairesinin Kenya’nin
ulusal yargi sisteminde su¢ faillerini kovusturmasinda basarisiz oldugu
kararindan sonra olmustur. 2008 Ekiminde Kenya Sorusturma
Komisyonu, su¢ faillerini yargilayacak ulusal bir yargi organinin
kurulmasimni 6nermistir. Kenya Parlamentosu bu oneriyi uygulamakta
basarisiz olmustur. Ayni zamanda UCM’nin sorusturma yapmasi i¢in
ulusal siyasi kisiler de ¢agrida bulunmustur. BM Giivenlik Konseyi ise
sadece Sudan ve Libya i¢cin UCM’yi yetkilendirmistir (Vilmer 2016:
1329-1330).

UCM ile ilgili elestirilerin ahlakilik, hukukilik ve sosyolojik mesruiyete
dayali oldugunu belirten Margaret M. deGuzman, UCM’nin Afrika’ya
yonelik ayirimcilikla su¢lanmasiin gergek¢i olmadigini, UCM’yle ilgili
devletlerin ve Giivenlik Konseyi’nin bagvurmasi ile dava siirecinin
bagladigini, sadece bir olayda (Kenya ile ilgili) UCM’nin kendisi
sorugturma agtigmi, Afrika disinda sadece iki olayda davayi
disiirdiigiinii, bu da islendigi ileri siiriilen suclarin yeterli yogunlukta ve
agirlikta olmadigr icin diistirdiigiinii belirtmektedir. UCM nin devletlerin
egemenligini dikkate almayarak tamamlayicilik ilkesini ihlal ettigini,
devlet bagkanlarinin dokunulmazligin1 diizenleyen uluslararasi hukuk
kurallarim1 dikkate almadigim1 giindeme getiren elestirilere karsilik
Guzman, bu elestirileri destekleyen yeterli kamitlarin bulunmadigini,

4 Bolgesel nitelikte olan Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sézlesmesi ve
sistemiyle ilgili ayrmtili bilgiler i¢in bkz. (Gemalmaz 2013: 451-479).
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kabul edilebilirligin  hukuki gerekleri ve taraf olmayanlara
dokunulmazlik kurallarinin agik olmamasina ragmen, UCM nin bunlari
mantikli bir sekilde yorumladigini ve uyguladigimi savunmaktadir.
UCM’nin adaletinin siipheli oldugu konusunda Afrikalilarda algi oldugu
yoniindeki iddialara karsilik bu algimin hiikiimetlerce mi yoksa genis
Afrika toplumlarinca mi paylasildigi konusunda agiklik olmadigim
belirten Guzman, bazi Afrika devletleri ile AFB’nin UCM’nin adaletiyle
ilgili kaygilar1 olsa da Afrika sivil toplum o&rgitlerinin UCM’yi
desteklediklerini hatirlatmaktadir (deGuzman 2014).

UCM her ne kadar elestirilse de sug¢ faillerinin cezasiz kalmamasi ve
takibi konusunda Diinyada 6nemli ceza hukuku organi niteligindedir.
UCM’yi  savunanlar, UCM’nin  zayifliklar1  bulunsa  bile,
desteklenmemesi ve zayif birakilmasi durumunda Diinya, aksi duruma
oranla ¢ok daha giivensiz bir yere doniisecegini, her hukuki yapinin, ilk
kuruldugunda son derece giiglii yaptirimlarla, giliclii sonuglar elde
edemeyebilecegini, zamanla yaptinnmlarinin gii¢lenecegini ve agirligimin
artacagini belirtmektedirler (Kursun 2011: 49). BM eski Genel Sekreteri
ve Afrikali olan Kofi Annan, su¢ faillerinin cezasiz birakilacagi
tehlikesine dikkat ¢ekerek Afrika devletlerinin UCM’den ¢ekilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. UCM’nin genel sekreterligi zamaninda kuruldugunu
belirten Annan, Ruanda benzeri korkung katliamlarin éniine gegmek i¢in
UCM statiistinii ilk imzalayan devletlerin Afrika kitasindan oldugunu, 34
taraf devletle kitanin en biiyiik bolgesel blok olusturdugunu agiklamigtir.
UCM’nin Afrika’ya karsi 6n yargisinin olmadigini, dokuz sorusturmanin
sekizinin Afrika devletleri tarafindan istendigini, alt1 Afrika devletinin
kendi davalarim1 UCM’ye gotiirdiigiinii hatirlatan Annan, BM Glivenlik
Konseyi’nin Sudan ve Libya olaylarinin UCM’de yargilanmasiyla ilgili
kararin1 da Afrika devletlerinin destekledigini belirtmistir. Sadece Kenya
ile ilgili davammm UCM insiyatifiyle acildigini, bunun da Kenyalilarin
cogunlugu tarafindan hos karsilandigini ifade eden Annan, Kenyalilarin
oldiiriilen 1300 kisi ve yerlerinden edilen yiiz binlerce kisi i¢in adalet
istedigine dikkat ¢ekmistir (Annan 2016).

I¢ savaslarin oldugu bazi Afrika devletlerinde hiikiimetler isyancilarin
yargilanmast i¢in UCM’ye bagvurmuslar ve UCM ile isbirligi
yapmislardir. Ruanda benzeri katliam ve soykirimlarm olmamasi igin
UCM’yi 6nemsemislerdir. Fakat hiikiimet giiglerinin insanlik suglarini
isledikleri iddiasiyla UCM’nin sorusturma agmasina hiikiimetler tepki
gOstermistir. Sorusturmalarin hiikiimet yetkililerine dokundugu andan
itibaren Afrika liderlerinin UCM’yi elestirmeye basladiklar1 ifade
edilmektedir. Bu da UCM yargis1 konusunda ilgili devletlerin geliskili
durumu acisindan dikkat cekicidir. Ozellikle bu devletlerin kontrolii
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disinda BM Giivenlik Konseyi’nin Darfur ve Libya olaylarint UCM’ye
gotiirmesi ve Kenya ile ilgili saveinin dava agmast UCM’ye olan
tepkinin odak noktasi olmustur. Ote yandan Afrika’daki diger devletlerin
de Afrika’da islenen suglarin yargilanmasi igin UCM’nin gerekliligine
inandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda Afrika kitasinin ikiye boliindiigii
ve kita devletlerinin UCM’yi birbirlerine karsi kullandiklan ileri
stiriilmistiir (Vilmer 2016: 1331-1332; Clarke 2014). Dolayisiyla her ne
kadar giiglii devletlerin veya batili devletlerin Afrika devletlerine yonelik
on yargilar1 ve gifte standartlar1 olsa da 6zelde UCM’nin sadece Afrika
kitasina doniik kendisinden kaynaklanan bir giindeminin ve 6n yargisinin
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ABD, Rusya ve
batili devletlerin UCM’yi zayif devletleri terbiye etmek icin kullanma
ihtimalini dislamamak gerekir.

6. Sonuc¢

Stiphesiz ki catismalarin ve krizlerin bitmedigi Diinyamizda hukukun
agir insanlik suglar1 olarak nitelendirdigi eylemleri isleyenlerin
uluslararast mahkemelerde yargilanmalari imkaninin  taninmasi,
uluslararas1 hukukun etkinligi agisindan dnemli bir gelismedir. Soykirim,
insanliga karsi suglar, savas suglari ile saldir1 suglarini isledikleri ileri
siiriilen gercek kisilerin cezai sorumluluklarina karar verilmesi ve
yaptirimlara baglanmasi i¢gin UCM’nin kurulmasi, su¢ eylemelerinin
caydirilmasimda ve uluslararasi baris ve giivenligin tesisinde uluslararasi
toplumun attig1 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte UCM’nin etkin
yargilama yapabilmesi i¢in devletlerin isbirligi yapmamalar1 ve siyasi
giidiilerle hareket etmeleri, UCM nin yargilanmasinin bagarisini olumsuz
etkilemektedir. Yukarida da goriildigi UCM’de Afrika devletleriyle
ilgili dosyalarin daha ¢ok olmasi ve agirlikli olarak Afrikali liderlerle
ilgili sorugsma ve kovusturma yapmasi bir gercektir. Basta giiglii devletler
olmak iizere Batililarin somiirge ge¢mislerinin de etkisiyle Afrikalilara
karst on yargil, c¢ifte standartli olmalari, ayirimeir davranmalart ve
UCM’yi Afrikalilara karsi arag olarak kullanmalar1 gergeklerden uzak
degildir. Suriye’de tarihte az rastlanan yaygin ve yogun insanlik suclari
islendigi halde UCM’nin harekete gecirilmemesi bunun agik
gostergesidir. Sorun UCM’nin bizzat kendisinden degil de siyasi
saiklerle bir ara¢ olarak kullanilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu agidan diisiiniildiigiinde UCM’nin kendisinin Afrikalilara yonelik 6n
yargili oldugu argiimani olduk¢a tartismalidir. UCM’de Afrikal
yargiglarin  bulunmasi  ve savcisinin  Afrikali  olmasi, statiisii
dogrultusunda hareket ederek sorusturma ve kovusturma islemlerinde
bulunmast bu iddialar1 dogrulamamaktadir.
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Devletlerin olaylara insani ve hukuki agidan degil de siyasi,
ekonomik ¢ikar ve stratejileri baglaminda yaklasimlari, hukukun ve
hukuksal kurumlarm gelisimini olumsuz etkilemektedir. Uluslararasi
hukukun giiclii devletlerin yayilmaci politikalarina ve ¢ifte standartlarina
kars1 yetersiz oldugu ve ¢ikarlarina gore hukuku arag olarak kullandiklari
bir gergektir. Fakat bu durum, uluslararasi hukukun g6z ardi edilmesine
yol agmamalidir. Diger devletlerin hukukun etkisizligini gerekge
gostererek hukuka aykiri davranmalari halinde uluslararast toplum kaos
icinde olma tehlikesini beraberinde getirebilir. Her ne kadar yetersiz de
olsa UCM gibi uluslararasi hukuk kurumlarinin olmasi, hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi ve hukuksal mesruiyetin belirlenmesi
acisindan 6nemli fonksiyonlar icra edebilirler. Devletlerin bu kurumlarla
isbirligi yaparak faaliyetlerine destek vermeleri halinde uluslararasi
toplumun hukuka olan giivenini artiracaktir.
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