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Oz

Bir teknolojik devrim olarak yapay zeka (YZ), insanin bilissel yeteneklerini taklit ederek onceki teknolojik
devrimlerden niteliksel olarak ayrilmakta ve insani diger varliklardan ayiran yetilerini Gstlenme potansiyeline
sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu potansiyel insan faaliyetlerini her alanda bir donisim ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu g¢alismada, s6z konusu donlisim Hannah Arendt’in vita activa kavrami ¢ergevesinde analiz
edilmektedir. Kavramsal analize dayali teorik bir vaka analizi olarak tasarlanan makalede, YZ'nin etkileri 'sosyal
bilimler pratigi' 6zelinde ele alinmaktadir. Makalenin temel tezi, YZ'nin, akademideki mevcut ‘yayinla ya da yok
ol’ baskisiyla birlestiginde, akademik faaliyeti anlam yaratan bir ‘eylem’ (action) olmaktan ¢ikarip, sonu gelmeyen
bir Gretim-tiiketim dénglisi olan ‘emek’ (labor) kategorisine indirgeme riski tasidigidir. Bununla birlikte YZ’'nin
sosyal bilimler pratigine sagladigi avantajlar tartisiimakta ve bu baglamda makalede ¢6ziim énerileri sunma amaci
da tasinmaktadir. Sonug olarak ¢alisma, YZ tartismasini ‘iyi’ ya da ‘kotli’ ikileminin 6tesine tasiyarak, teknolojinin,
insanligin en 6zgln faaliyet alanlarini dahi nasil asindirabilecegine dair bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Vita Activa, Sosyal Bilimler, Yayinla ya da Yok Ol, Emek, Eylem.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE SOCIAL SCIENCES IN THE LIGHT OF ARENDT’S VITA
ACTIVA: AN ANALYSIS IN THE CONTEXT OF THE PUBLISHING PRESSURE

Abstract

As a technological revolution, Artificial Intelligence (Al) qualitatively distinguishes itself from previous
technological revolutions by mimicking human cognitive abilities and possesses the potential to assume the
faculties that distinguish humans from other beings. Consequently, this potential subjects human activities to a
transformation in every field. In this study, the transformation in question is analyzed within the framework of
Hannah Arendt’s concept of vita activa. Designed as a theoretical case analysis based on conceptual analysis, the
article examines the effects of Al specifically within the context of 'social sciences practice.' The main thesis of
the article is that when combined with the existing 'publish or perish' pressure in academia, Al carries the risk of
reducing academic activity from a meaning-creating 'action' to the category of 'labor,' which is an endless cycle
of production and consumption. Moreover, the advantages Al provides to the practice of social sciences are
discussed, and in this context, the article also aims to present solution proposals. In conclusion, by carrying the
Al debate beyond the dichotomy of 'good' or 'bad,' the study offers a perspective on how technology can erode
even the most unique spheres of human activity.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi’nin kas giiclini taklit eden makinelerinden farkh olarak YZ, dogrudan insanin ayirt
edici 6zelligi olan zihnine yonelir. Genel tanimiyla, “insan zekasi gerektiren gorevleri gerceklestirebilen”
(Banh ve Strobel, 2023, s. 63) bu teknoloji, dogal dil anlama, 6grenme ve metin liretme gibi bilissel
yetileriyle 6nceki teknolojik devrimlerden niteliksel olarak ayrilir. Bu durum, YZ'yi yalnizca bir verimlilik
araci olarak gérmeyi imkansiz kilarak, insan faaliyetlerinin dogasina ve anlamina dair felsefi bir cerceve
gerektirir. Bu baglamda, yirminci yizyilin en énemli siyaset felsefecilerinden Hannah Arendt’in vita
activa (faal yasam) yaklasimi, otomasyon sistemlerine dair 6ncl degerlendirmeleriyle, glinimuzin
yapay zeka tartismalarina sasirtici bir 6ngoriyle 1sik tutar.

Arendt, insanin etkin yasamini t¢ temel faaliyete ayirir: yasamin dongtsel zorunluluklari icin emek
(labor); diinyaya kalici eserler katan is (work); ve insanlarin kamusal alanda 6zglrce kendilerini ifade
ettikleri eylem (action). Bu calismada, yapay zekanin yikselisinin sosyal bilimler 6zelinde olmakla
beraber akademik faaliyetler lzerinde donistirici bir etki potansiyeli tasidigl incelenmektedir. Bu
etkiyle, akademik faaliyetin otantik bir eylem olmaktan cikip bir emek tretimi dénglsiine dénisme
ihtimali bulunmaktadir. Bu olasi donlstim, tek basina teknolojiden kaynaklanmiyor olabilir. Daha
ziyade, teknolojinin akademideki mevcut ‘yayinla ya da yok ol’ kiltiirliyle birlesmesinden dogan bir
sonu¢ olarak gorilebilir. Universiteleri rekabetci ve zaman-sikistirilmis alanlara déniistiiren yayin
baskisi (Labrafia, Brunner, Gémez ve Wee, 2025, s. 1), akademisyenleri derinlikli diisiince yerine siirekli
yayin yapmaya zorlamaktadir (Osunsan, ljjo, Mugisha, Pule ve Muhwezi, 2022, s. 2). Yapay zeka ise bu
niceliksel Giretimi kolaylastiran bir aygit olarak sahte yazarlik ve veri tahrifati gibi suistimallerin kapisini
aralamaktadir (Fodouop Kouam, 2025, s. 1).

Bu dogrultuda galismada, yapay zekanin sosyal bilimler pratigi Gizerindeki donlisim potansiyeli,
Hannah Arendt'in vita activa kavramsal cergevesi isiginda elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Arastirma metodolojisi, Arendt’in insan etkinligini ‘emek’, ‘is’ ve ‘eylem’ olarak ayiran
kavramsal analizine dayanarak, bu kavramlari yapay zekanin yiikselisi ve akademik diinyadaki "yayinla
ya da yok ol" baskisinin sosyal bilimler pratigi Gzerindeki etkilerini yorumlamak icin analitik bir mercek
olarak kullanmistir. Bu kuramsal analiz, yapay zeka, sosyal bilimler ve akademik yayincilik baskisi
konularindaki glincel bilimsel literatliriin derinlemesine incelendigi nitel bir tematik inceleme ile
desteklenmistir. Literatlir taramasi sonucunda elde edilen veriler, YZ'nin geleneksel teknolojik
gelismelerden farkh olarak, insanin bilissel ve anlam Ulretme kapasitesine nasil miidahale ettigini
Arendtci bir perspektifle yorumlamayr mimkin kilmistir. Calismada ‘sosyal bilimler pratigi’,
yorumlama, elestirel diisiince ve kamusal séylemi zenginlestirme gibi Arendtci eylem’e en yakin
faaliyet alanlarindan biri olmasi ve yapay zekanin bu alana dogrudan miidahale potansiyeli tasimasi
nedeniyle 6zel bir odak noktasi (vaka) olarak ele alinmistir.

Bu baglamda ¢alismada, 6ncelikle Arendt’in vita activa ve ilgili kavramlarini agiklanacak, ardindan
bu kavramlar otomasyon ve yapay zeka baglaminda degerlendirilecektir. Daha sonra somut bir vaka
olarak sosyal bilimler ve yapay zeka arasindaki etkilesim o6zellikle ‘yayinla ya da yok ol’ baskisi
baglaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda yapay zekanin bu baski altindaki sosyal bilimler 6zelinde
akademik faaliyeti Arendtgi bir perspektifle nasil yeniden sekillendirebilecegi tartisilacaktir. Bununla
birlikte YZ’'nin sosyal bilimler pratigine sagladigi avantajlar degerlendirilecektir. Bu baglamda makalede
¢O6zUm Oneri sunma amaci da tasinmaktadir.

2. VITA CONTEMPLATIVA VE VITA ACTIVA AYRIMI

Hannah Arendt’in insanlik durumu analizi, temelde gercegin zihinsel bir sakinlik icinde sadece
izlendigi vita contemplativa (tefekkir/dlstince yasami) ile insanin somut faaliyetlerini iceren vita activa
(faal yasam) ayrimina dayanir. Vita activa, yani faal yasam, insanin diinyadaki varolusunu distnsel bir
soyutlama yerine somut faaliyetleri Gzerinden anlamlandiran felsefi bir kavramdir. Bu kavram, insanlik
durumunu emek, is ve en dnemlisi eylem araciligiyla sekillenen bir sire¢ olarak ele alir. Vita activa
kavrami, tarih boyunca genellikle vita contemplativa’nin gdlgesinde kalmis, diislince ve teorik etkinlik
karsisinda ikincil bir konumda degerlendirilmistir. Antik dénemden Orta Cag’a uzanan gelenekte, pratik
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yasam cogunlukla teorik bilgelik karsisinda daha disilik bir mertebeye yerlestirilir. Arendt, bu kokli
hiyerarsik yaklasimi sorgulayarak, insan varolusunun pratik boyutunu felsefi bir yeniden
degerlendirmeye tabi tutar ve bu hiyerarsiyi tamamen reddeder. Arendt'in amaci, vita activa'yl kendi
basina, kendine 6zgl degerleri ve ayrimlari olan bir alan olarak yeniden incelemektir. Bu amag felsefe
tarihinde kaybolmus olan eylem’in 6zgilin degerini yeniden ortaya ¢ikarma gabasinin ilk adimidir. Bu
nedenle Arendt, vita activa kavramini insanin etkin faaliyetlerini olusturan l¢ boyut (emek, is ve eylem)
Uzerinden ele alir ve her birinin insanlik durumunun temel ve birbirinden esit derecede énemli yonleri
oldugunu vurgular (Arendt, 1994).

Arendt’e gore insanin 3 temel faaliyeti olan emek, is ve eylem; vita activa (faal yasam) kavrami
altinda siniflandirir. Bu Ug faaliyet sirasiyla ele alindiginda emek stirekli tekrarlanan ve Urtnleri aninda
tuketilen faaliyetler olarak tanimlanir. Baska bir ifadeyle emek; yemek, uyumak gibi, insan bedeninin
biyolojik yasam déngiisiine dogrudan bagli olan etkinlikler toplamidir. Arendt, "insanin emek harcama
durumu hayatin kendisidir (Arendt, 1994, s. 47)" diyerek, emek’in yasamin temel zorunlulugu oldugunu
vurgular. ikinci olarak Is insanin ‘yapay’ bir diinya yaratma faaliyetidir. Nesiller boyu varligini siirdiiren
aletler, binalar, sanat eserleri gibi insan yapimi nesneler bu kategoriye girer. Arendt, "insanin is durumu
diinyasalliktir (Arendt, 1994, s. 18)" derken, insanin kendi elleriyle insa ettigi bu kalici ortama isaret
eder. Son olarak eylem insanin kendi 6zlinli cevresiyle beraber isledigi faaliyetlerdir. Bu baglamda
eylem, herhangi bir maddi araci olmaksizin, dogrudan insanlar arasinda gerceklesen tek etkinliktir.
Diinyada tek bir insanin degil, farkl ve biricik insanlarin var olmasi gergegine, yani ¢ogulluk (plurality)
durumuna dayanir (Arendt, 1994, s. 17). Eylem, s6zle birlikte var olur ve insanin sadece ‘ne’ oldugunu
degil, ‘kim’ oldugunu, yani onun biricik kimligini ortaya ¢ikarir. Bu, zorunluluklarin 6tesine gegip, 6zgir
ve esit yurttaslar olarak bir araya gelerek, hayatimizi konusma ve eylemle sekillendirmektir.

Buna karsilik vita activa modern ¢agda insan yasaminin merkezindeki etkinlikler olsa da Antik Yunan
felsefesinde asagl goriilen faaliyetler olarak gorilmustir (Arendt, 1994, s. 19). Arendt'e gore,
geleneksel felsefe, insan yasamini bir hiyerarsiye tabi tutmustur. Sonradan degisen bu hiyerarsi istiin
yasam tarzi olarak gorilen vita contemplativa (tefekkiir) ve asagl yasam tarzi olarak gorilen vita activa
arasinda kurulmustur. Vita contemplativa filozofun, ebedi ve degismez hakikatleri disiindiigu, her
tlrlh dinyevi ‘huzursuzluktan” arinmis, mutlak bir dinginlik halidir. Vita activa ise tefekkir yasamini
mimkin kilmak icin zorunlu olan, dolayisiyla daha disiik degerli goriilen tim diger faaliyetleri kapsar.
Bu gelenekte vita activa, ‘huzursuzluk’ anlamina gelen olumsuz bir terim olarak anlasiimistir (Arendt,
1994, s. 29).

Arendt’in ileri sirdlGgl vita activa ve vita contemplativa ayrimi, Sokrates'in yargilanip idama
mahkam edilmesiyle tetiklenir. Bu idam, felsefe geleneginin siyasete karsi derin bir glivensizlik ve
kiiciimseme gelistirmesine neden olur. Bu gelenek, kendi teorik hedeflerine hizmet etmeyen tim siyasi
deneyimleri gormezden gelerek yalnizca ‘tefekkir yasamini’ en yiice insan etkinligi olarak kabul eder
(Arendt, 1994, s. 24). Buna karsilik antik kent-devletlerinin ¢okislyle birlikte, vita activa terimi de asil
siyasi anlamini yitirir. Hristiyanlik ile beraber vita activa yalnizca siyasi eylemi degil, diinyadaki her tirli
mesguliyeti (emek, is, ticaret vb.) ifade eden genel bir kategoriye donlsur (Arendt, 1994, s. 26). Ancak
bu, emek ve is’in itibarinin yikseldigi anlamina gelmez. Hatta eylem de digerleri gibi, yasamin
zorunluluklarindan biri olarak gorilmeye baslanir ve tefekkir karsisindaki asagi konumu pekistirilir.
Hiristiyanlik yasamin timinu (vita activa), 6te dinyadaki kurtulus ve tefekkdr icin bir hazirlik asamasi
olarak gorir ve ikincil bir konuma iter (Arendt, 1994, s. 28). Bununla beraber modern ¢agda, bu
hiyerarsi temelden tersine cevrilir. Zira bu dénemde ‘yapmak’ bilginin kaynagi olur. Zira Galileo'nin
teleskopu, hakikatin pasif bir gozlemle degil, ‘yapma’ ve midahale etme yoluyla ortaya
cikarilabilecegini kanitlamistir. Baska bir ifadeyle insan, bir alet yaparak doganin sirlarini ¢dzer. Bu
durum, Arendt’e gore, bilginin kaynaginin artik tefekkir degil, Homo Faber'in (alet yapan insan)
eylemliligi oldugunu gosterir (Arendt, 1994, s. 395).
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2.1. Homo Faber’in Diisiisii Ve Animal Laborans’in Yiikselisi

Arendt’in diisiincesinin merkezinde yer alan homo faber ve animal laborans ayrimi 6nemlidir. Zira
her doneme damgasini vuran faaliyet bicimi, kendi ideal insan modelini de yaratir. Modern ¢agdan
once bu tahtta, faal yasamin kendisinden bile istiin gorilen tefekkiir hayati ve onun ideal insani olan
filozof oturur. Ancak modern ¢ag, bu kokli hiyerarsiyi altlst ederek tefekklrin tahtini devirmis ve
onun yerine ilk olarak homo faber’in etkinligi olan ‘yapmak’ eylemini gecirmistir. Nitekim modern
bilimsel devrimi baslatan gelismelerin arkasinda bir alet (teleskop) ve onu yapan arag¢-yapan insan
vardir. Bu icattan itibaren bilimsel ilerleme de artik siirekli daha gelismis aletler yapma becerisine
bagimli hale gelir. Bilgiye ulasmanin yolunun deney, yani dogal slirecleri yapay olarak yeniden
Uretmekten, oldugu anlasilir. Bu, insanin ancak ‘kendi yaptigi seyi bilebilecegi’ seklindeki yeni inancin
dogrudan bir sonucudur. Diger yandan sireg icerisinde bu yeni yaklasim, bilimin sordugu temel soruyu
da degistirir. Geleneksel ‘ne?" ve ‘neden?’ sorularinin yerini, ‘nasil?’ sorusu alir. Dolayisiyla bu yeni
soru, bilimin nesnesinin artik statik seyler degil, dinamik strecler oldugunu gosterir (Arendt, 1994, s.
404). Bununla birlikte slirecin 6nemli hale gelmesi, Arendt’in deyimiyle, zaferini ilan etmek lizereyken
yenilgiye ugrayan homo faber’in ortaya koydugu ‘lriin’lin 6nemini azaltir.

Geleneksel homo faber icin siire¢, amaca (bitmis Griine) ulasmak icin bir aractir. Ancak modern
bilimde bu iliski tersine déner. Zaman icinde siirecin kendisi, amactan daha 6nemli hale gelir. Bu,
geleneksel homo faber’in anlam dinyasi i¢in radikal bir degisimdir. Arendt’e gére homo faber tam
zaferini ilan edecekken, kendi yarattigl ¢agin dinamikleri ile altiist olur. Zira modern diinya, surekli
ekonomik buylime, durmayan fabrika bantlari gibi, Griinin kendisine degil, hi¢ bitmeyen Uretim
sirecine odaklanmaya baslar. Dolayisiyla amag artik kalici bir sey iretmek degil, stireci devam ettirmek
haline gelir. Bu da homo faber’i tahtindan eder. Dolayisiyla hiyerarsinin ist konumuna yasamin
kendisini stirdiirmeye odaklanan animal laborans (¢alisan insan) yerlesir (Arendt, 1994, s. 417).

Animal laborans kalici bir diinya insa etmek yerine hayatini idame ettirmek icin calisan ve tiketen
insani anlatmak igin kullanilan bir kavramdir. Animal laborans’in yaptigi is, bir eser ortaya koymak igin
degil, yasam donglsiini (¢alis-kazan-tiiket-tekrar ¢alis) devam ettirmek icindir. Bu baglamda modern
toplum, emegi ylicelterek insani yasamin biyolojik donglisiine hapseder. Bu degisimde Hristiyanhgin
da etkili oldugu soylenebilir. Zira modern ¢ag, Hristiyanlktan yasamin kutsal olduguna dair diislinceyi
miras alir ama bu yasami anlamli kilan ‘ahiret ve tefekkir’ kavramlarini terk eder. Geriye kalan tek sey,
kutsal ama amagsiz olan bu yasami siirdiirme zorunlulugu olur. Bu zorunluluk da ‘calisma’yi en yiice
deger haline getirir (Arendt, 1994, s. 185). Zira modern ¢agda, 6zellikle Adam Smith ve Karl Marx ile
birlikte, emek yiceltilmis ve bir faaliyetin degeri, ‘lretken’ olup olmamasina gore belirlenir hale
gelmistir.

Bu Uretkenlik anlayisi, emegin sirekli olarak yasami siirdiirme glicline odaklanir. Bunun sonucu
olarak modern toplum, bir ‘emekgiler toplumu’ ve dolayisiyla bir ‘tliketim toplumu’ haline gelir. Emek
ve tiketim, yasam dongisiinin iki ayrilmaz pargasi oldugundan, emekgiler toplumu ayni zamanda
zorunlu olarak bir tilketim toplumu olur. Modern diinyada tim ciddi faaliyetler ‘hayatini kazanmak’
(emek) cercevesinde degerlendirilir; bunun disindaki her sey ise ‘hobi’ veya ‘oyun’ olarak goériliir. Bu
bakis aglisi, sanatglyl bile oyun oynayan birine indirger; ¢linkii yaptigi is dogrudan hayatta kalma
zorunluluguna hizmet etmez (Arendt, 1994, s. 177). Hatta Antikitede en yiice etkinlikler arasinda
sayllan doktorluk, sanatcilik, avukatlik gibi meslekler, modern ¢agda, ‘liretken olmayan emek’ veya
‘hizmet’ kategorisine indirgenerek degersizlestirilir. Uriin ortaya koymayan tiim faaliyetlerin bu sekilde
gozden dismesi, eylemin ve konusmanin, dolayisiyla siyasetin modern diinyada nasil irtifa kaybettigini
gosterir (Arendt, 1994, s. 283).

Arendt’e gore bu durum, insani kendi yarattigi diinyadan ve gercek o6zglirliikten uzaklastirma
tehlikesi tasir. Ona gére modern insan, Uretici kimliginden tiketici kimligine kayarak eylem ve siyasi
katihmi yitirmistir. Oysa insani diger varliklardan ayiran, eylem ve soézle diinyada kalici izler birakma
kapasitesidir. Dinya, bu ‘kalici eserler’ sayesinde anlam kazanir. Neticede modern toplumda, homo
faber'in kalicilik ideali, animal laborans'in bolluk idealine kurban edilir (Arendt, 1994, s. 174).
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Sonug olarak, modern ¢agda emek ve is arasindaki ayrim giderek azalir. Arendt’e gére modern
toplum, kaliciigi amaglayan is’i gbz ardi ederek her faaliyeti biyolojik yasami siirdiirmeye yonelik
emek’e indirger. Bu donislimle birlikte insan, Uretici kimliginden c¢ikarak tiiketici bir varliga donusdr;
eylem ve sdzle diinyaya anlam katma yetisini yitirir. iste bu noktada, emek’in kendisinin bile makinelere
devredildigi otomasyon ¢agi ve bu tiiketim odakli yasamin getirdigi varolussal tehlikeler, Arendt'in
endiselerinin merkezine oturur.

2.2. Otomasyon ve Tiiketim Toplumunun Tehlikeleri

Modern ¢agin kutsanan insani faaliyeti olan emek, teknolojik gelismeler karsisinda yeniden
tanimlanma ve konumlanma potansiyeline sahiptir. Gelisen otomasyon teknolojileri insanin emek’e
olan yaklasimini donistiirmektedir. Emek kutsanirken bir yandan da zorunlu, mecburi ve asiimasi
gereken bir yikimlilik olarak da gériilmektedir. Ozellikle Marx emek’ten dzgiirlesmeyi bir (itopya
olarak konumlandirmistir. Baska bir ifadeyle Marx’a gore emek’ten kurtulusun amaci, emek’in
ozglirlesmesi degil, insanin calismaktan kurtulmasidir. Bu fikir ilk bakista Gtopik goriinse de Arendt,
ozellikle otomasyon teknolojisinin ilerlemesiyle bu tGtopyanin gerceklige donisip donlsmeyecegi
sorusunun gliniimizde ciddiyet kazandigini belirtir. Ancak Arendt, Marx’tan farkli olarak, emekten
kurtulusun, sadece tiiketimle gecen mesaisiz bir yasam anlamina gelebilecegini soylemistir. Ona gore
bu, insan icin gercek bir 6zgirlik olmaktan 6te daha derin bir anlamsizlik ve ylizeysellik yaratabilme
potansiyeline sahiptir. Zira otomasyon sayesinde fiziksel emek ihtiyaci azalsa da, insanin bos zamani
artmakta; ancak bu bos zaman vyaratici etkinliklere degil, daha ¢ok tiiketim faaliyetlerine
yonelmektedir. Boylece insanin animal laborans kimligi daha da pekismektedir (Arendt, 1994, s. 183).
Cunkl Arendt'e gore emek ve tiiketim, ayni biyolojik donglintin iki ylziudir. Otomasyon emek’i ortadan
kaldirdiginda, geriye sadece tiketim kalir. Bu baglamda Arendt'in uyarisi nettir: Animal laborans'in bos
zamani asla tiiketimden baska bir seye harcanmaz ve ona ne kadar ¢ok zaman kalirsa o kadar aggozIu
ve istekli olur. Bu da hem toplumsal hem de cevresel bir atik ekonomisi ve asiri tiiketim sorunu ortaya
¢ikarir (Waelen, 2025, s. 7). Bununla beraber insan, sadece tiiketmeye yonlendirilmisse ve yasami
boyunca caba, aci ya da direncle karsilasmiyorsa, zorunlulugun ve anlamin bilincini yitirir. Boyle bir
toplumda, doga sadece tiketilecek bir kaynak olarak gorilir; diinya ise anlamini yitirmis, gecici
nesnelerle dolu bir mekana donisir. Animal Laborans’in kamusal alana hakim olmasiyla, gercek
anlamda ortak bir diinya, kalici degerler ve insan faaliyetinin anlami ortadan kalkar. Artik sadece 6zel
faaliyetlerin, yani tiiketimin kamusal sekilde sergilendigi, ‘kitle kiltliri’ denen ylzeysel bir yapi geriye
kalir. Bu da evrensel mutluluk hayalinin yerini yaygin bir mutsuzlugun almasina yol acgar. insan artik
yalnizca tliketen ve tatmin olmayan bir varliga donisirken, kendine 6zgl yaraticilik, 6zgirlik ve
kahcilik kapasitesini kaybeder (Arendt, 1994, s. 184).

Diger yandan modern toplumda is, kimligin merkezinde yer almistir. Ancak David Graeber'in bullshit
jobs (anlamsiz isler) kavramiyla belirttigi gibi, bircok is artik sosyal bir fayda saglamadig igin
calisanlarina tatmin vermemektedir. Axel Honneth'in teorisine goére ise, isin taninmamasi bireylerde
yabancilasmaya ve dislanmaya yol acar. Clinkli ona gore taninma, sosyallesme ve kisisel gelisim olarak
kritik bir 6neme sahiptir (Dos Santos Araujo ve Bacelar, 2025, s. 88). Diger yandan Arendt’e gore “emek
olmadan var olan bir emekgiler toplumu” bos zamanini anlamli bir sekilde nasil gecirecegini de unutur
(Waelen, 2025, s.9).

Sonuc¢ olarak Arendt, modern toplumun ‘emegin kurtulusu’ mitiyle aslinda insani kendi
insaniyetinden uzaklastirdigini savunur. Artan Uretkenlik ve bolluk, diinyada kalici izler birakmayan,
gecici ve ylzeysel bir yasam bicimini tesvik eder. Bu da insanin kendini gerceklestirebilecegi nesnelere,
iliskilere ve anlamlarla 6zdeslik kuramamasina dolayisiyla diinyada ‘yasamaya’ degil, yalnizca ‘var
olmaya’ devam etmesine neden olur (Arendt, 1994). Arendt'in modern toplum icin yaptigi bu keskin
tespit, ginimiizde yapay zekanin ylkselisiyle cok daha radikal ve acil bir boyut kazanmaktadir. Zira bu
yeni teknoloji, sadece emek sirecini degil, is’e ve hatta diisinmeye dair yetileri bile otomatize ederek
insani diinyadan koparma tehlikesini hic olmadigi kadar ileri tasima potansiyeline sahiptir.

227



PAUSBED, Sayi 75, 2026 Yunus, Akin

2.3. Vita Activa’'nin Yapay Zeka Baglaminda Yeniden Diisiiniilmesi

YZ, insan zekasi gerektiren gorevleri gerceklestirebilen c¢esitli hesaplamali algoritmalari kapsayan
semsiye bir terimdir. Bu gorevler arasinda dogal dili anlama, desen tanima, karar verme ve deneyimden
o0grenme yer alir (Banh & Strobel, 2023, s. 63). Baska bir ifadeyle YZ, konusma tanimadan dogal dil
islemeye, karar verme ve 6grenmeden robotik hareketlere kadar genis bir yelpazede insan benzeri
yetenekler sergileyen sistemlerin gelistiriimesini mimkiin kilar. YZ; nesnelerin interneti, blyik veri ve
diger dijital teknolojilerle birleserek saglik, egitim, sanayi, ulasim ve kamu yénetimi gibi bir¢cok alanda
dontsimlere yol agmaktadir. YZ'nin gelecekte sosyal, ekonomik ve mesleki yapilari yeniden
sekillendirmesi beklenmekle beraber (Oztemel, 2020, s. 104), halihazirda YZ; egitim, iletisim, sanayi ve
kamu sektorlerinde 6nemli ilerlemeler saglamaktadir. Bununla birlikte YZ tabanli teknolojiler, 6grenim
ve iletisim bicimlerini donistlirmekte ve bireylerin yetkinliklerini artirmaktadir (Liu, Al-Atawi, Khan,
Gohar & Zaman, 2023, ss. 157-158). Genel olarak YZ’'nin yetkinliklerinin siirekli gelistigi ve insan
yasaminda kokli degisimlere yol acabilecegi konusunda genel bir mutabakat olusmustur. Ancak bu
gelismelerin insanin varolussal konumunu nasil etkileyecegi ve hatta insanin evrendeki temel anlam ve
rollini degistirecek bir ontolojik yer degistirme yaratip yaratmayacagi tartismalarin konusudur. Baska
bir ifadeyle glinim{izde insan; bilingli, anlam Greten, 6zgiir iradeye sahip ve bilgi (iretiminde basat aktor
olarak konumlanmaktadir; YZ'nin bu alanlarda Ustlinleserek insani 6zne konumundan ikincil veya
bagimh aktér konumuna kaydirip kaydirmayacagi ise 6nemli bir tartisma konusudur. Zira teknoloji,
simdiye dek insana dogaya karsi gli¢c kazandiran bir arag olmussa da YZ; biligsel yetileri taklit edebilmesi
bakimindan diger teknolojilerden ayrilir. Bu da YZ'ye iliskin sorulari derinlestirmektedir. Bu baglamda
Hannah Arendt’in vita activa yaklasimi ve otomasyon sistemlerinin insan yasamina etkisine dair
degerlendirmeleri, YZ teknolojilerinin insan faaliyetlerine etkisini anlamada 6nemli bir dislnsel
gergeve sunar.

Vita activa icinde Uc faaliyetten biri olan emek, yani biyolojik zorunluluklarin yerine getirilmesine
yonelik donglisel faaliyetler, tarihsel olarak teknolojik araglarla hafifletiimeye calisiimistir. YZ’'nin bu
alanda otomasyon yoluyla sagladigi katki, insanin fiziksel emek ve zaman gerektiren ugraslara ayirdig
vakti azaltmaktadir. Daha kalici ve somut Urilinler iretme silreci olarak tanimlanabilecek is alani,
Uretken yapay zeka sistemlerinin dahil olmasiyla dnemli 6lctide donlismektedir. Bu teknolojiler, yaratici
Uretim sireclerinde insanin roliind azaltma veya yeniden tanimlama potansiyeli tasimaktadir. Oysa
eylem, Arendt’e gore vyalnizca insanlara 6zgldir; kamusal alanda o6zgirlik ve c¢ogulluk icinde
gerceklesen, konusma ve birlikte eyleme kapasitesine dayali bir varolus bicimidir. YZ bu alana dogrudan
dahil olamasa da sahip oldugu yeteneklerle eylem alanini sekillendirme imkanina sahip olmaktadir.

YZ'nin bu (g faaliyeti ve insanin bu (g faaliyetle arasindaki iliskiyi yeniden sekillendirdigi soylenebilir.
Ozellikle YZ’'nin déngiisel islevleri ve Uretim siireglerini devralmaya baslamasi, insanlik icin eylem
alanina yonelme olanagini dogurabilir. Bu olanak, yalnizca teknolojik bir gelismenin sonucu degil, ayni
zamanda tarihsel ve distnsel bir Gtopyanin formlarindan biridir. Nitekim Marx, kapitalist Gretim
iliskilerinin Otesine gecerek insanin emekten 6zgiirlesecegi bir gelecek tasavvur etmistir. Emek’ten
ozglirlesilmis bu (topyada bireyin kendi varolusuna, dislinsel ve yaratici faaliyetlere yonelecegini
Ongormistir. Marx’in bu Gtopyasi, Uretici gliclerin ulastigl buglinki diizey géz 6niline alindiginda, artik
yalnizca gerceklesmesi miimkiin olmayan bir tahayyl degildir (Arendt, 1994: 183). Bu baglamda, YZ'nin
is ve emek’i devralmasi, eylemi yeniden merkezi bir etkinlik haline getirebilir. Ne var ki Arendt, modern
bireyin bos zamanlarini anlamli eylemler yerine tiiketim ve eglenceyle doldurdugunu belirterek bu
potansiyelin sekteye ugrayabilecegine dikkat ceker. Ozellikle Arendt bu 6ngériisiinii otomasyonun
ortaya cikardigi bos zamanin tiiketimsel faaliyetlerle doldurulmasi izerinden temellendirmektedir. Bos
zamanin esit ve bilingli bir sekilde dagitiimadigi bir toplumsal diizende, bu siire¢ insani eylemden daha
da uzaklastirarak yalnizlastirabilir ve varolussal bir anlam krizine siirlikleyebilir (Arendt, 1994). Bununla
beraber YZ, her ne kadar eylem alanina dogrudan katilamasa da eylem alani dolayh olarak etkileyecek
yetkinliklere sahiptir.

YZ, duslinsel liretim kapasitesini simdilik sinirli dlglide taklit edebilse de heniiz etik sorumluluk ve
varolussal biling tasiyan bir 6zne konumunda degildir. Dolayisiyla YZ, eylem alanina dahil olamaz; ancak
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epistemolojik diizlemde, blyuk veri kiimelerini isleyerek bilgi tretim siireglerine miidahil olabilir. Bu
miidahale, yalnizca bilginin dolasimini degil, hakikat olarak kabul edilen iceriklerin belirlenmesini de
etkiler (Coeckelbergh, 2025: 4; Swindell, Greeley, Farag, & Verdone, 2024, s. 4). Boylece YZ, dogrudan
eylemde bulunmasa da, eylemin zeminini olusturan kamusal soylem alanini etki etme ve hatta
donlstirme kapasitesi kazanir. Bu da YZ'yi eylem 6znesi olmasa da eylemin zeminini sekillendiren bir
glic konumuna tasir.

Bu baglamda YZ’'nin algoritmalar araciligiyla hakikati insa etmesi, insani bilen bir 6zne olmaktan
¢ikarip verilerle yonlendirilen bir nesneye donistirir. Bu siireg, Arendt’in homo faber’in yenilgisi
metaforunu andirir. Yani insan, amacg belirleyen bir yaratici olmaktan cikip, kendi yarattigi aracglarin
dayattigi verimlilik stireclerinin bir uygulayicisina indirgenir. Hatta YZ, sadece fiziksel emegi degil,
bilissel gorevleri de Ustlenerek insan emegini islevsel olarak gereksiz kilma potansiyeli tasir. Bu durum,
Yuval Harari'nin deyimiyle, ekonomik olarak islevsiz hale getirilmis bir useless class (ise yaramaz sinif)
yaratma riski tasir (Dos Santos Araujo & Bacelar, 2025, s. 89). Bu siire¢, Arendt'in tiiketim ve otomasyon
dongisiinde insanin kendi benliginden ve diger insanlardan kopmasi olarak adlandirdigi ‘diinyadan
yabancilasma’ durumunu derinlestirir (Ashruf, 2025, s. 5).

Ote yandan yapay zeka araglari, kullanicilarin politik konularda bilgi edinme siireglerini tahkim
ederek icerikleri daha yetkin bir bicimde anlamlandirmalarina katki saglayabilir (Taylor & Richey, 2024,
s. 9). Bilhassa dezenformasyonun hizla yayildigi sosyal medya mecralarinda, yapay zeka tabanl sohbet
botlari, bilginin dogrulugunu teyit etme ve tartismalari ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirme
imkani sunarak elestirel bir slizgeg islevi gorebilir. Hakim sdylemin denetlenmesine ve bilgi akiginin
dogruluguna hizmet eden bu dinamik, kamusal alanin daha seffaf ve giivenilir bir zemine oturmasini
mumkiin kilabilir. Ne var ki, yapay zekanin tarihsel veri setlerine dayali algoritmik yapisinin mevcut
Onyargilari yeniden Uretmesi, azinlik gruplarinin gériinmezlesmesine ve toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesine sebebiyet verebilme riskini de beraberinde getirmektedir (Jungherr, 2023, s. 7).

Sonug olarak, Arendt’in ‘diinyanin insana dénerek onu bigimlendirmesi’ disilincesi burada anlam
kazanir: insan yapay zekayi yaratir, o da doniip insan deneyimini bicimlendirir. Ancak bu, insanin anlam
yaratma yetisini ortadan kaldirmaz; zira anlam, sadece bilgiyle degil, aciyla, 6zlemle, 6limle ylzlesen
varolussal bir derinlikle ve 6zneler arasi bir deneyimle kurulur. Bu nedenle YZ, eylem alanini
sekillendirebilir ama onun 6zlin(, yani baskalariyla birlikte diinyada 6zgiirce gortiniir olma deneyimini
taslyamaz. Diger yandan YZ vita activa’nin emek ve is alanlarinda insani 6zgirlestirme potansiyeli
tasirken eylem alaninda 6zgirlik ve anlamin yerini algoritmik yodnlendirmelere birakma riski
yaratmaktadir. Bu riskin en yogun yasandigl alanlardan biri, sosyal bilimler pratikleri olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle YZ’'nin bu alandaki etkisi, teknolojinin tek basina yarattigi bir sonugtan
ziyade, akademik diinyadaki yayin yapma baskisiyla nasil etkilesime girdigiyle anlasilabilir. Bu nedenle,
sonraki bolimlerde de dncelikle yapay zekdnin sosyal bilimler pratigini nasil doniistlrdtgi ele alinacak,
ardindan bu doénisiimiin ‘yayinla ya da yok ol’ koduyla birlestiginde akademik eylemin dogasinin nasil
temelden tehdit edildigi incelenecektir.

3. YAPAY ZEKA VE SOSYAL BiLIMLER

YZ'nin metinsel tGretim alaninda gosterdigi ilerlemeler sosyal bilimler igin kritik bir déniim noktasina
isaret etmektedir. YZ araglari, karmasik sosyal olgulari analiz etmede, davranislari modellemede ve
ongorulerde bulunmada kullanilir. Derin 6grenme gibi teknikler, siyaset bilimi, psikoloji ve kriminoloji
gibi alanlarda yeni ufuklar agmaktadir (Mete, 2023, s. 10). Ozellikle sosyal medya gibi kaynaklardan
elde edilen veriler, toplumsal analizler icin blylik bir potansiyeli ortaya koymaktadir. Zira bu verilerle
sosyolojik analizler hizlica yapilabilir; siyasi egilimler o6lcllebilir ve toplum psikolojisine yonelik
cikarimlar elde edilebilir (Mete, 2023, s. 104). Mete, bu yeni araglarin sosyal bilimlerde bir devrim
yarattigi ve dogru kullanildiginda 6nemli faydalar sagladigi sonucuna varir ve sosyal bilimcilerin bu yeni
doneme adapte olmasi gerektigini su sekilde vurgular: “Bu teknolojiler, arastirmanin niteligini ve
derinligini artirirken, arastirmacilarin daha hizl ve kesin sonuglar elde etmesine yardimci olmakta, bakis
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acilarini genisletmekte ve arastirmanin toplumda daha buyik etkiler yaratmasina olanak tanimaktadir
(Mete, 2023, s. 115). "

Bail’'e (2024, s. 2) gore sosyal bilimler bir alan olarak sorunlari ¢ézmek icin verileri kullanmak
durumunaysa o zaman veri modellerine 6zel bagimliliktan uzaklasmali ve daha c¢esitli araglar
benimsemelidir. Clnkld YZ, insanlar taklit etme vyetenegi sayesinde arastirma siireglerini
zenginlestirebilir. Ornegin, deneylerde kullanilacak metin veya gorseller olusturarak uyaranlarin dis
gecerliligini ve karsilastirilabilirligini artirabilir. Ayrica, silikon érneklemler olusturarak arastirmacilarin
anketleri insan gruplarina yiksek maliyetlerle gondermeden 6nce 6n testlerini yapmalarina veya eksik
verileri tamamlamalarina olanak taniyabilir. Bail (2024), metin analizinin Gretken YZ'nin en umut verici
kullanim alanlarindan biri oldugunu belirtir. Ozellikle biiyiik dil modelleri uzman insan kodlayicilarinin
dogruluguna yakin bir performans sergileyebilmektedir. Bir ¢alismada dil modellerinin uzmanlarla
“yaklasik %95 oraninda” ayni siniflandirmayi yaptigi gortlmdistir (Bail, 2024, s. 5). Dolayisiyla bu
teknolojinin en biylik avantajlarindan biri, sosyal bilimcilerin buyidk metinleri hizh bir sekilde
incelemelerine imkan tanimasidir.

Bununla birlikte YZ, kapsamli dokiiman tarama yetenegi ve genis literatlir hakimiyeti sayesinde,
akademik alanda siklikla rastlanan tekrara dayal arastirmalarin veya 6zginlikten yoksun teorik
¢alismalarin elimine edilmesine katki saglayabilir. Bu dénisiim, sosyal bilimleri genis veri setlerinin
islendigi, sinanabilir ve tekrarlanabilir bulgularin dncelendigi, yontemsel acidan daha giiclii ve kanita
dayall bir disipline donusturebilir. Bilhassa YZ’'nin buyuk veriyi analiz etme, degerlendirme ve dlgme
konusundaki yetkinligi, sosyal bilimsel arastirmalari ideolojik veya 6znel yorumlamalarin otesine
taslyarak daha nesnel bir zemine oturtma imkani sunmaktadir. Bu siireg ise sosyal bilimlerin bilimsel
mesruiyetini ve aciklayici gliclinii yeniden gliglendiren bir dinamik olarak kullanilabilir.

Ozetle YZ, akademik yazim ve arastirmalara fikir gelistirme, icerik yapilandirma, literatiir sentezi,
veri analizi, dizenleme ve etik iletisim gibi alanlarda katki sunmaktadir. Fikir gelistirme siirecinde
literatlir bosluklarini belirleyip metodoloji dnerebilmekte, icerik asamasinda metin genisletme ve
gorsel entegrasyon saglayabilmektedir. Literatlr taramasinda metin c¢ikarimi ve Ozet tablolar
olusturma, veri analizinde ise karmasik setleri anlamlandirma ve goérsellestirme islevi gérmektedir.
Diizenleme siirecinde yazim denetimi ve 6zet hazirlamaya destek olurken iletisimde farkh kitlelere
aktarim, geviri ve intihal tespiti yapabilmektedir. Ancak uzmanlar, bu potansiyelin akademik dirustlik
korunarak ve insan sezgisiyle dengelenerek kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Khalifa &
Albadawy, 2024, s. 3).

Sonug olarak YZ'nin sundugu bu Uretkenlik potansiyeli, kendi basina olumlu bir gelisme olarak
gorilebilir. Ancak bu teknoloji, akademik faaliyeti bir eylem olmaktan ¢ikarip, sonu gelmeyen bir Gretim
dongisli olarak emek kategorisine indirgeyen ‘yayin yapma baskisi’ ile karsilastiginda, bir ¢6zim
sunmaktan ziyade bu doniisimu hizlandirabilir.

3.1. Yayin Yapma Baskisi Baglaminda Yapay Zeka

Sosyal bilimler pratigi 6zelinde olmak lzere akademinin en temel sorunlarindan biri, bilimsel
nitelikten ¢ok niceligi 6n plana gikaran ve arastirmacilari siirekli bir tiretim dénglsiine zorlayan yayin
yapma baskisidir. Bu baglamda Fernandez-Cano (2021), akademiyi ‘sonu gelmeyen bir yarisa mahkim
edilmis’ bir alan olarak tanimlar ve bu durumu, arastirmacilari siirekli olarak alakasiz ve anlamsiz
belgeler yayimlamaya zorlayan bir sisteme benzetir. Ona gére mevcut bilimsel bilgi ortami devasa bir
kaos niteligindedir (Fernandez-Cano 2021, s. 3674). Bu kaosun temel nedeni, yayin yapmanin amacinin
artik bilimsel bulgulari iletmekten ziyade, yalnizca yayin yapmis olmak haline gelmesidir (Fernandez-
Cano 2021, s. 3673). Bu dogrultuda ‘yayin i¢in yayin’ anlayisi hakim olmus, akademisyenler ise kiiresel
Universite siralamalari ve kiiresellesen bilgi anlayisinin tetikledigi rekabetin baskisiyla daha fazla tiretim
yapmaya yonelmistir. Latin Amerika’da sosyal ve beseri bilimler alaninda goriilen belirgin Gretim
baskisinin temelinde de, ulusal ve kurumsal politikalar araciligiyla akademik 6lcim siralamalarda
yikselme ve prestij kazanma hedefi yatmaktadir (Guzman-Valenzuela vd., 2023). Orta ve Dogu
Avrupa’daki sosyal bilimler Universite programlarinda da benzer bir tablo gézlenmektedir. Cek
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Cumbhuriyeti ve Slovakya ornekleri tizerinden yapilan analizler, ‘yayinla ya da yok ol’ ilkesinin etik disi
davranislari korikledigini gostermektedir (Nemec, 2024, s. 110). Nemec (2024) pervasive effects
(yaygin etkiler) olarak tanimladigi bu olgular arasinda ‘yirtici dergilerde yayin yapmak’, yazar sayisini
yapay bicimde artirmak ve atif cemberleri olusturmak gibi gaming strategies (oyun stratejileri)
oldugunu belirtir. Bu durum, kusurlu finansman modelleri ve zayif akademik etik nedeniyle
Universiteleri asli gorevleri olan iyi egitim ve topluma hizmetten uzaklastirarak yalnizca yayin sayisina
odaklanmaya itmektedir. Osunsan, ljjo, Mugisha, Pule ve Muhwezi (2022, s. 2) de bu baskinin
akademisyenleri glincel kalmak igin slrekli yayin yapmaya zorladigini, aksi durumda kariyer
belirsizligine striklenme riskine maruz biraktigini vurgularlar Zira yayin baskisi, ise alim, terfi ve fon
saglama gibi stireclere derinden bagl olup akademisyenler izerinde muazzam bir baski yaratmaktadir.

Labrafia, Brunner, Gémez ve Wee (2025, s. 1), modern toplumlarin tanimlayici bir 6zelligi olan
hizlanmanin, geleneksel olarak yavas ve derinlikli diisiinceyle 6zdeslestirilen Universiteleri ‘rekabetgi
ve zaman-sikistirilmis’ alanlara donistlirdiigiini ortaya koymaktadir. Bu hizlanma, o6zellikle uzun
soluklu calisma gerektiren sosyal ve beseri bilimlerde arastirmacilarin zaman ufuklarini daraltmakta ve
surekli bir belirsizlik hissi yaratmaktadir. Akademisyenlerin Gzerindeki yogun yayin baskisi, onlari
nitelikli calismalar yerine sayica fazla yayin Gretmeye yonlendirmekte; sahte yazarlik, veri tahrifati ve
intihal gibi ciddi suistimaller ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baskinin temel kaynagi ise kurumlardir (Fodouop
Kouam, 2025, s. 1).

Bu baglamda, yapay zeka arastirma sureclerini donustlirirken akademik rekabeti ve etik disi
davranislari da korikleyebilmektedir. Yapay zeka devrimi, 6zellikle Dil Modelleri araciligiyla, bu sorunu
daha da derinlestirme potansiyeline sahiptir. Franca ve Monserrat (2024, s. 1), “hicbir zaman, bu kadar
kolay bir sekilde kalitesiz bir makale yazmak, onu yayinlatmak ve sonra 6zge¢mise yeni bir satir eklemek
mimkin olmamisti” ifadesiyle, bilimsel yayinlarin hizla artmasinin kalite izerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegine dikkat cekmektedir. Bu durum, bilimsel literatliriin hacminin blylimesiyle birlikte
nitelik bakimindan bazi zayiflamalara yol agmakta ve bilimsel arastirmalarin saglikh gelisimini
zorlastiran bir slrece isaret etmektedir.

Rowe (2025, s. 10) ise yapay zekanin bilgi Gretimini artirma ve arastirma sireglerini kolaylastirma
potansiyeline ragmen, akademik yayinciliktaki yapisal sorunlari da gliclendirebilecegine dikkat ¢eker.
Arastirma endustrisi kompleksi (Research industrial complex) olarak tanimladigl sistem, yayincilar,
Universiteler ve fon kuruluslari arasindaki ¢ikar ¢atismalariyla sekillenmekte; bilgiye anlamli katkilar
yerine yayin sayisi ve etki faktorli gibi metrikleri 6ncelemektedir. Bu ortamda arastirmacilar,
¢alismalarini en kiiglik yayinlanabilir birimler (minimum publishable units) halinde dilimlemeye tesvik
edilmekte, bu da tek bir ¢alismanin farkl makalelere boéliinerek sunulmasina yol agmaktadir. Bu
dogrultuda YZ, ikna edici anlatilarla sahte yenilikleri ifade etmek amaciyla kullanilabilmektedir.
Yayincilarin yapay zeka sirketleriyle yaptigi isbirlikleri ise yayin sirecini bilimsel ilerlemeden
uzaklastirarak ticari hedeflere, 6zellikle de YZ sistemleri igin egitim verisi Gretimine hizmet etme riskini
tasimaktadir.

Sonug olarak, ‘yayinla ya da yok ol’ baskisi ve ‘arastirma endustrisi kompleksi’, yapay zekanin da bir
aktor olarak katildigl ve akademik faaliyeti kendi 6ziinden uzaklastiran bir mekanizma yaratmaktadir.
Bu mekanizmanin insan etkinligi Gizerindeki etkisini felsefi bir zeminde anlamak i¢cin Hannah Arendt’in
vita activa kavramsallastirmasi yol gosterici bir cerceve sunmaktadir.

3.2. Vita Activa Baglaminda Sosyal Bilimler, Yayin Baskisi Ve Yapay Zeka’ya iliskin Bir Degerlendirme

Hannah Arendt’in vita activa kavramsallastirmasi yeniden hatirlandiginda, insan etkinliginin emek,
is ve eylem olmak Ulzere li¢ temel kategoriye ayrildigi goruliir. Emek, yasamin sirekliligini saglayan,
tekrara dayali ve zorunlu faaliyetlerdir; is, insanin diinyada kalici eserler birakma kapasitesini ifade
eder; eylem ise ¢ogulluk, ozgiirlik ve dngoriilemezlik ilkeleri izerinde ylkselen, insanlarin kamusal
alanda birlikte diisinmelerini, konusmalarini ve karar almalarint mimktn kilan etkinliktir (Arendt,
1994, s. 17). Bu gercevede sosyal bilimler, yalnizca bilgi Greten bir alan degil; ayni zamanda eylem
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alaninin entelektiiel altyapisini saglayan, toplumsal anlam dinyalarini gesitlendiren ve elestirel
disiinceyi besleyen bir faaliyettir.

Akademide ‘yayinla ya da yok ol’ baskisi, sosyal bilimsel liretimi giderek emek ve is kategorilerine
sikistirmaktadir. Akademisyenler, cogu zaman yiksek hacimli veri toplama, literatiir tarama, kaynak
diizenleme, bi¢cimsel standartlara uyum saglama gibi tekrarli ve zorunlu gorevlerle yogun sekilde
mesgul olmaktadir. Bu siirecin Arendt’in taniminda emege tekabiil ettigi soylenebilir. Yani yasamin
devami i¢in gerekli, ancak kendi icinde kalici bir deger tasimayan faaliyetler. Buna ek olarak,
arastirmalarin yayinlanabilir Griinlere donistiriilmesi, belirli akademik standartlara uygun makaleler,
raporlar veya kitaplar tretmek de is boyutuna karsilik gelir. Bunlar is’in dogasindaki kalici Grinlere
benzetilebilseler de cogu zaman 6zglin dislinceden ziyade bicimsel kriterlere bagh trlinlerdir. Bu yapi
icinde eylem, yani kamusal tartismanin ¢ogullugunu besleyen, 6zgiin ve 6ngoriilemez entelektiiel
katkilar, giderek daralmaktadir. Sosyal bilimler, anlam dinyasini genisleten ve farkh perspektifleri
gorindr kilan Grinler vermek yerine, dlcilebilir ¢cikti odakli, niceliksel baskiya maruz kalmaktadir.
‘Yayinla ya da yok ol’ mantigi, dislinsel cesareti torpileyerek akademik tretimi glivenli, tekrarli ve risk
almayan bir alana hapsetmektedir.

YZ, gecmiste gordiigl cok bliyik miktardaki metinden 6grendigi olasiliklari kullanarak, baglama en
uygun kelime ve ctimleleri sirayla tahmin ederek yanit Uretir. Bu baglamda YZ'nin gecmis verilere ve
baskin sdylemlere dayanarak bilgi Gretmesi daha biyiik olasiliktir. Bu da ¢ogunlukla sistemin yeniden
Uretimi anlamina gelir. Diger yandan YZ epistemolojik balonlar insa etme potansiyeline sahiptir. YZ,
farkinda olmadan bizi benzer gorislerin icinde sikisip kalmaya itebilir; buna ‘epistemik balonlar’ denir.
Bu epistemik balonlarin icinde olan kisiler, farkh bilgi ve arglimanlara yeterince erisemezler. Daha
tehlikelisi ise yanki odalaridir; burada farkli gorisler kasith olarak engellenir veya bastirilir
(Coeckelbergh, 2025, s. 4). Ozellikle YZ, biyiik sirketler tarafindan tekel olarak kontrol edildiginde,
kendi hakikat rejimlerini (regimes of truth) olusturma potansiyeline sahiptir (Swindell, Greeley, Farag,
& Verdone, 2024, s. 4). Ozneler arasi iletisimde de YZ'nin Urettigi ciktilar, zamanla nesnel kabul edildigi
baglamda da insanlarin kendi deneyimleri ve bilgilerinin degersizlestirilmesine yol agabilir (Mollema,
2025, s. 14). Buna mukabil, yapay zeka ekosisteminde giderek artan rekabet ve farkli modellerin
sundugu alternatif gesitliligi, bu alanda tek bir yapinin mutlak tahakkiim kurmasinin éniine gecebilecek
bir dinamizm barindirmaktadir. Hatta sosyal medya mecralarinda stratejik olarak konumlandirilan
yapay zeka tabanli sohbet botlari, dezenformasyonun veya maniptle edilmis enformasyonun yayilma
hizini keserek bilgi kirliligiyle miicadelede etkin bir rol tstlenebilir.

Ozetle YZ’nin sosyal bilimlerde kullanilmasinin gesitli risklerini bir cercevede toplandiginda ilk olarak
su soylenebilir: Modeller insan verileriyle egitildikleri icin genis bir yelpazede 6nyargi ve bilissel hata
yansitir; bu durum bir hata mi yoksa ézellik mi sorusunu giindeme getirir. ikinci olarak, diisiik kaliteli
icerik Uretme potansiyeli ‘cop bilim’ riskini dogurur ve bu da bilimsel stirecleri zayiflatabilir. Ayrica, etik
ve gizlilik sorunlari, bilgilendirilmis onam gerekliligi ile hassas verilerin 6zel sirketlere aktarilma riski,
onemli endiseler arasindadir. Son olarak, modellerin olasiliksal dogasi, stirekli giincellenmeleri ve
istemlere duyarliliklari, arastirmalarin tekrarlanabilirligini zorlastirir (Bail, 2024, ss. 5 - 6). Ancak sosyal
bilimcilerin, genel gecer modellerin sinirhliklarina hapsolmak yerine kendi disiplinlerine ve arastirma
metodolojilerine 6zgl olarak gelistirecekleri ihtisaslasmis sohbet botlari, bu riskleri minimize etme ve
arastirma slireglerini daha denetlenebilir kilma potansiyeline sahiptir.

Ote yandan YZ teknolojileri, 6zellikle dogal dil isleme tabanli biiyiik dil modelleri, sosyal bilimcileri
emek ve is alanlarindan kismen 06zglrlestirme potansiyeline sahiptir. Literatlr taramasi, veri
temizleme, metin bicimlendirme, atif diizenleme, 6zet ¢ikarma gibi emek-yogun sirecler; makale
taslagi olusturma, tablolar/grafikler (iretme veya icerik yapilandirma gibi is kategorisindeki gorevler, YZ
tarafindan yiksek hiz ve dogrulukla gerceklestirilebilmektedir. (Bail, 2024, s. 5; Khalifa, & Albadawy,
2024, s. 3). Bu durum, sosyal bilimcilerin zaman ve zihinsel enerjilerini eylem boyutuna, yani yaratici,
elestirel ve 6zgiin entelektliel katkilara yonlendirmelerine imkan taniyabilir. Bu agidan YZ, dogru
kullanildiginda, sosyal bilimlerde 6zgiin fikirlerin gelistirilmesi, farkli bakis agilarinin sentezlenmesi ve
toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢ozlimler Uretilmesi icin gerekli dislinsel alani genisletebilir. Arendt’in

232



PAUSBED, Sayi 75, 2026 Yunus, Akin

cercevesinde, YZ; emek ve is yukinu Ustlenerek, sosyal bilimcinin asil eylem alaninda daha 6zgiirce
hareket etmesini saglayabilecek bir arag olarak kullanilma potansiyeline sahiptir.

YZ destekli egitim araglari ve acik erisimli dijital arsivler, elestirel dislince, ahlaki muhakeme ve
demokratik vatandaslik icin hayati olan felsefe, tarih ve siyaset teorisi gibi beseri bilimlere erisimi
kitlesellestirmektedir. Bu, teknokratik zihniyete karsi bir denge unsuru olusturabilir (Ashruf, 2025, s.
7). Bu baglamda, yanitlarin algoritmalar tarafindan hizla tretildigi yapay zeka ¢aginda, salt bilgiye veya
nihai cevaba erismekten ziyade, olgular arasindaki dogru iliskisellikleri sorgulayabilmek ve
anlamlandirabilmek ¢ok daha hayati bir deger kazanmaktadir.

Buna karsilik ‘yayinla ya da yok ol’ kiltiirt bu potansiyelin 6nilinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Akademik degerlendirme sistemleri, hala niceliksel dlcltlere (yayin sayisi, atif sayisi, etki faktori vb.)
dayalidir. Bu durum, YZ araglarinin kullanimini, 6zgin distinceyi desteklemek yerine, hizli Giretim ve
bicimsel standartlara uygun metinler Gretmek icin bir ara¢ haline getirebilir. Boylece YZ, sosyal
bilimlerde eylem alanini genisletmek yerine, onu daha da daraltma riski tasir. Akademik calismalar,
insanin anlam dinyasini derinlestiren, kamusal tartismayi zenginlestiren eserler olmaktan cikip, YZ'ye
verilen komutlar sonucunda Uretilmis standart Grlinlere dénisebilir. Bu noktada asil sorun, YZ'nin
kendisinden ziyade, akademi paydaslarinin onu hangi amaclarla ve hangi baskilar altinda kullandigidir.
Eger YZ, yalnizca yayin sayisini artirma araci olarak gorilirse, Arendt’'in cogulluk, 6zgirlik ve
ongorilemezlik ilkeleri zayiflar; akademik bilgi, algoritmik olarak standartlastiriimis, baglamdan kopuk
ve elestirel yoni torpllenmis bir forma birinir (Frangca ve Monserrat, 2024, s.1; Fodouop Kouam,
2025, s. 1). Buna mukabil, yayin baskisi; akademisyenleri maliyetleri ve entelektiel yiki paylasmak
adina arastirma topluluklari kurmaya tesvik eden, nitelikli Gretimleri ve hatta yeni ekollerin dogusunu
tetikleyen bir itici glice de donlsebilir.

Bu donisim silirecinde, Universitelerin, fakiltelerin ve hatta bizzat akademisyenlerin kendi
uzmanlik alanlarina 6zgii 'kisisellestirilmis sohbet botlari' gelistirmeleri yeni bir akademik pratik olarak
One cikabilir. Halihazirda gesitli Ulkelerdeki segim kampanyalarinda adaylarin segmenle etkilesim
kurmak igin kullandigi bu teknolojinin (Tangalakis-Lippert, 2024; Palmer, 2024; Tosi, Chiappa & Pizzul,
2025; Ben-David & Carmi, 2025), akademik dinyaya uyarlanmasi mimkiindiir. Akademisyenler
tarafindan egitilen bu botlar, ders iceriklerinin, arastirma giktilarinin ve teorik perspektiflerin ¢ok daha
hizli ve etkilesimli bir sekilde 6grenilmesine olanak taniyabilir. Bu, Universitede Uretilen bilginin
kamusal alana yayilmasini kolaylastiran ve Arendt¢i anlamda 'eylem' alanini zenginlestiren bir faaliyet
olarak yorumlanabilir. Dahasl, sosyal bilimcilerin bir araya gelerek kendi disiplinlerine 6zgi YZ araglari
tasarlamalari, akademik Uretimi salt makale veya kitap gibi statik metinlerden, 'konusulabilir ve
sorgulanabilir verilere' donlstirebilir. Bu da sosyal bilimleri, eylemselligin ve etkilesimin merkezde
oldugu, yontemsel agidan ¢ok daha glicli bir yeniden liretim sirecine tasiyabilir.

Sonug olarak yapay zek3, sosyal bilimlerde Arendt’in vita activa UclisU icinde emek ve is yikiini
hafifletme kapasitesine sahip gli¢ll bir aragtir. Dogru bir akademik iklimde bu teknoloji, arastirmacilara
eylem alaninda daha 6zglin, yaratici ve ¢ogulcu galismalar Gretme imkani saglayabilir. Ancak 'yayinla
ya da yok ol' kuiltlri slirdiikce, YZ'nin eylem’i 6ne ¢ikarmaya yarayacak potansiyeli, standartlastiriimis
ve hiz odakh bilgi Gretimi nedeniyle baskilanabilir. Dolayisiyla asil mesele, YZ'nin teknik olanaklari degil,
sosyal bilimlerin kendi eylem kapasitesini koruma ve gliclendirme iradesidir. Sosyal bilimler,
algoritmalarin belirledigi bir epistemolojiye teslim olmak vyerine; insanin anlam dinyasini
zenginlestiren, kamusal tartismayi genisleten ve etik sorumlulugu 6nceleyen bir bilgi iretim bicimini
savunmaya devam etmelidir. Bu baglamda sosyal bilimler, YZ teknolojileri karsisinda edilgen bir tiiketici
olmaktan cikip, her disiplinin ve arastirmacinin kendi sohbet botlarini (chatbot'larini) gelistirdigi etkin
bir 6zne konumuna yukselebilir. Boylece, verinin ¢cok daha genis boyutlarda islendigi, tekrar edilebilir
ve 'konusulabilir' nitelik kazandigi, yiksek etkilesimli bir bilimsel alan insa edilebilir. Boylesi bir
dontsim, akademide Uretilen bilimsel materyalin genis kamuoyu tarafindan daha anlasilir kilinmasini
ve kamusal tartismalarin, sosyal bilimlerin sagladigi derinlikli perspektifler etrafinda sekillenmesini
saglayabilir.
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3.3. Sosyal Bilimlerde Yapay Zeka Kullanimina iliskin C6ziim Onerileri

Literatlirdeki ¢6zim o©nerileri, sorunun kaynagini yapay zekanin kendisinde degil, onu kullanan
arastirmacilarda ve onlari baskilayan akademik sistemde goérmektedir. Bu dogrultuda, asil
sorumlulugun bu teknolojiyi etik disi kullanan arastirmacilara ve kurumsal politikalara ait oldugu
vurgulanmakta; ¢6zimin yapay zekayi yasaklamak yerine, kullanimina iliskin net kurallar koymak,
‘vayinla ya da yok ol’ baskisini azaltmak ve arastirmacilara daha iyi mentorlik saglamak oldugu
belirtiimektedir (Fodouop Kouam, 2025, s. 1). Bu yaklasima paralel olarak, akademik kurumlarin ve
arastirmacilarin YZ araglarini is akislarina daha kapsamli entegre etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
entegrasyonun, arastirmacilara yeterli egitim verilerek, etik ve seffaf kullanim ilkeleriyle ve YZ'nin
verimliligi ile insan sezgisi arasinda bir denge kurularak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Khalifa
& Albadawy, 2024, s. 3).

Daha genis bir perspektifte ise dergilerin roliiniin yeniden disliniilmesi 6nerilmektedir. Buna gore
YZ, bir makale liretim motoru olmaktan cikarilip dergileri yeniden ‘6grenme ve diyalog topluluklarina’
donustiren bir arag olarak kullanilmahdir. Bu vizyon, YZ'nin hakemlik sirecini isbirligine dayal hale
getirmesini ve insandan insana bilimsel etkilesimi desteklemesini hedefler. Daha da yapisal bir ¢6ziim
Onerisi ise iniversitelerin temel misyonunu sorgulamaktadir. Bu goériise gore, Universitelerin dnceligi
nitelikli profesyonel yetistirmek olmali, arastirma ise bu alanda uzmanlasmis daha kicuk gruplara
birakilmalidir; boylece arastirma ve yayin baskisi akademik sistemin genelinden kaldirilabilir
(Fernandez-Cano, 2021, s. 3679). Franca ve Monserrat (2024, s. 6) ise gercek bir degisimin ancak bilimin
temel degerlerine donmeyi ve degerlendirme metriklerini tamamen degistirmeyi hedefleyen kiiltiirel
bir devrimle mimkiin olabilecegini belirtirler.

Ote yandan tarihsel bir gerceklik olarak, insanhgin gelistirdigi ve kendisine genis imkanlar sunan bir
teknolojiyi terk ettigi gorilmemistir. Ancak bu teknolojik determinizm, Hannah Arendt'in kavramsal
cercevesinden bakildiginda 6nemli bir sorunsali beraberinde getirir. Arendt'e gére, emege ayrilan
zamanin optimizasyonu, kendiliginden eylem alaninda bir genislemeyi garanti etmemekte, aksine bu
anlamsal bosluk siklikla tiiketimle doldurulmaktadir (Arendt, 1994: 183). Bu baglamda, YZ'nin sosyal
bilimler pratiginde emege dayali siiregleri kisaltmasi, otomatik olarak daha derin ve 6zgilin ¢alismalara,
eylem’e yonelecegi anlamina gelmez. Bu potansiyelin hayata gegcirilmesi igin, YZ araglarinin sosyal
bilimlerin eylemsellikle iliskisini gliclendirecek sekilde bilingli olarak yeniden yapilandiriimasi
zorunludur.

Bu yapilandirmanin ilk adimi, sosyal bilimcilerin YZ'nin epistemik kapanma ve hegemonik séylemler
Uretme potansiyeline karsi elestirel bir denetim ve gozetim misyonu Ustlenmesi olabilir. YZ'nin
algoritmik temellerinin ve veri setlerinin hakim paradigmalari yeniden lretme riskine karsi, insanlari
maniplile etme potansiyelini sinirlayacak yasal ve etik dizenlemeler elzemdir. Bu sayede sosyal
bilimciler, teknolojinin epistemolojik ¢cercevesini sorgulayan bir pozisyon alabilirler.

ikinci olarak, bir emek araci olarak YZ'nin kullaniminin standardize edilmesi ve insan-merkezli
pratiklerin gelistirilmesi gerekmektedir. YZ'nin yonlendirici bir aktér degil, insan iradesine ve
yaraticihgina tabi bir ara¢ olarak konumlandiriimasi kritik énem tasir. Bu yaklasim, teknolojinin
verimliliginden faydalanirken, insanin 6zgiin bilgi, yorum ve anlam Ureten ontolojik konumunu
pekistirmeyi amacglar.

Uglincii ve somut bir ¢6ziim 6nerisi olarak, akademik bilgi tiretim ve paylasim siireclerinin teknolojik
imkanlarla yeniden tasarlanmasi gindeme gelmelidir. Bu baglamda, akademisyenlerin veya
fakiltelerin kendi uzmanlk alanlarina 6zgl 'kisisellestirilmis akademik sohbet botlari' gelistirmeleri
devrimci bir adim olabilir. Bu noktada 6nerilen yontem, akademik ciktiyi salt okunur statik metinler
yigini olmaktan cikarip, teknik literatirdeki kullanimindan farkl bir baglamda, kullaniciyla etkilesime
girebilen 'konusulabilir verilere' dénistirmeyi hedefler. Bu dénlisiim, bilimsel bilginin donuk bir 'is'
arind olmaktan cikip, okuyucuyla diyaloga giren, sorgulanabilir ve dinamik bir bilgi formuna
doénismesini saglar. Boylece, Uretilen bilgi kamusal alanda daha anlasilir ve erisilebilir hale gelir; bu da
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sosyal bilimlerin, Arendtci anlamda 's6z' ve 'eylem' kapasitesini dogrudan artirarak toplumsal etkisini
glglendirir.

Son olarak ve en 6nemlisi, YZ'nin tekrarlayan ve mekanik gorevleri otomatize etme kabiliyeti,
akademik degerlendirme sisteminde radikal bir dénisim igin firsat sunmaktadir. Emek’e dayal
faaliyetlerin azalmasiyla birlikte, salt yayin sayisi yerine 6zglin bakis agcisi, yenilikgi fikirler ve teorik
derinlik gibi eylem niteligindeki Grlinler oncelikli hale gelebilir. Bu dogrultuda, degerlendirme
metriklerinin, nicelikten ziyade niteligi ve 6zglinligli dnceleyecek sekilde yeniden yapilandiriimasi, hem
‘vayinla ya da yok ol’ baskisini azaltacak hem de YZ-insan iliskisini insanin yaratici potansiyelini serbest
birakan bir zeminde yeniden konumlandiracaktir.

4. SONUC

Bu calisma, yapay zekanin sosyal bilimler pratigi (izerindeki etkilerini Hannah Arendt’in vita activa
kavramsal cercevesi ekseninde analiz etmis ve bu teknolojik dénlisimiin, ontolojik bir diizlemde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ulasilan temel ¢ikarim sudur: YZ
teknolojileri, akademideki mevcut ‘yayinla ya da yok ol’ baskisiyla eklemlendiginde, sosyal bilimciyi
entelektlel bir 6zne konumundan uzaklastirarak, algoritmik Gretim sireclerine bagimli bir Animal
Laborans’a doniistirme riski tasimaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma, teknolojik determinist bir yaklasimla bu sireci kaginilmaz bir gerileme
olarak tanimlamak yerine; YZ’'nin sundugu potansiyeli, akademik Gretimin dogasini donistiirecek
yapisal bir imkan olarak degerlendirmektedir. Ozellikle YZ metodolojik agidan giiclii bir zemine tagima
potansiyeline sahiptir. Bu kapasite, arastirmalari ideolojik veya 6znel yorumlamalarin Otesine
gecirerek, disiplinin bilimsel mesruiyetini ve aciklayici gliciini yeniden tahkim eden bir dinamik olarak
islev gorebilir. Ancak analizler, bu teknik ve metodolojik giliclenmenin 6tesinde, sosyal bilimlerin
geleceginin YZ ile kurulacak iliskinin niteligine bagh oldugunu gostermektedir. Mevcut akademik
endustrinin hiz ve nicelik taleplerine hizmet eden bir kullanim, faaliyeti anlamsiz bir dongiye
donustirebilir. Buna mukabil, ¢alismada onerilen ‘kisisellestirilmis akademik sohbet botlar’ ve
‘konusulabilir veri’ modeli, akademik ¢iktiyi statik bir ‘is” Griinl olmaktan c¢ikarip, dinamik ve diyalojik
bir ‘eylem’ formuna dénistiirme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda calismanin ulastigi genel sonug; sosyal bilimlerin, edilgen bir veri isleme siirecinden
ziyade, 6zneler arasi etkilesimi merkeze alan bir donlsiimi gerceklestirmesi gerektigidir. YZ'nin rutin
emek sireclerini devralmasi ve veri analizinde sagladigi nesnellik bir tehdit unsuru olmaktan 6te; sosyal
bilimcinin asli fonksiyonu olan kamusal eylem alanina odaklanabilmesi icin gerekli zaman ve zihinsel
alani saglayan bir arag olarak konumlandiriimalidir.

Nihai olarak; sosyal bilimler disiplini, teknolojik ilerleme karsisinda nesnelesmek ile dénistilrerek
0zne konumunu tahkim etmek arasinda 6nemli bir ayrimdadir. Bu calisma, akademik faaliyetin
surdirdlebilirliginin, tercihin ‘eylemsellik’ lehine kullanilmasina bagh oldugunu savunmaktadir. Zira
Arendtci perspektifte anlam, algoritmik veri isleme kapasitesinden degil; emek ve is siireglerinin
Otesine gecen 6zglr iradenin kamusal alandaki diyalojik varolusundan ortaya ¢ikmaktadir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu calismanin yazar/lari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar/lar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu calisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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