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BUYUCULUK FOLKLORU*

Adil CELIK™ & Sifanur SAMUR

Oz

Bu makale, Tiirk halk kiiltiiriinde biiyiiciiliik ugrasini, genis bir saha arastirmasindan elde edilen
verilerle tartigmaya ag¢maktadir. Caligma, Sivas ve gevre illerde yasayan 81 kaynak kisiyle yapilan
miilakatlardan elde edilen verilere ve biiyli yapilan ortamlarda yiiriitiilen gdzlemlere dayanmaktadir. Kaynak
kisilerin 10’u biiyiicii/hoca, digerleri ise kendilerine biiyii yaptirildigini diisiinen ve bagkalarina biiyii yaptirmak
maksadiyla biiyiiciilere bagvuran kisilerden olugmaktadir. Miilakat ve gozlemlerle elde edilen verilerden
hareketle Tiirk halk kiiltiirtindeki biiyiiciiliik pratiklerinin giiniimiiz diinyasindaki isleyisini gostermek
hedeflenmektedir. Veriler hacimsel agidan bir makalenin boyutunu asacak diizeyde oldugu i¢in metin iginde
cogunlukla kaynak kisilere kisa referanslar verilmekle yetinilmistir. Makalenin giris boliimiinde biiyii
kavramsallagtirilmasi iizerinde durulmakta, literatiir taramasi degerlendirilmekte ve arastirmada izlenen
yontem aciklanmaktadir. Sahadan derlenen biiyiiler 13 baslik altinda tasnif edilmistir. Biiyii magdurlarinin
¢ogunlugunu kadinlar olusturmakta ve genellikle evlilik sorunlari, hastalik veya ekonomik kaygilar nedeniyle
biiyliye maruz kaldiklart diislinilmektedir. Magdurlarin deneyimlerinde caresizlik, medikal bosluk, yakin
iligkilerdeki ihanet temasi ve ekonomik sémiirii 6ne ¢ikmaktadir. Biiyli yaptiranlar ise ¢gogunlukla duygusal
veya ailevi iligskilerde kontrol kayb1 yasayan, bu kaybi metafizik yollarla telafi etmeye ¢alisan bireylerdir.
Biiyiilye inanma siireci, genellikle aciklanamayan kisisel krizler, tibbi yontemlerle teshis edilemeyen
rahatsizliklar ve iligskilerdeki dramatik bozulmalarla tetiklenmektedir. Beklenmedik bigimde evde bulunan
muska, igneli sabun, domuz yagi gibi gizemli nesneler slipheyi inanca doniistiirmektedir. Biiyiiniin kaynagina
iligkin inanglar, yakin sosyal ¢evredeki gerilimler ve rekabetlerle sekillenmektedir. Biiyii yapildigina ikna olan
kisiler sonraki agamada ise bilyiiyii yaptiranlari tespit etme ¢abasindadir. Bu agamada en sik suclanan aktorler
aile igindeki kisiler olmaktadir. Biiyiiciiler kendilerini dini otoriteye dayandirarak ¢esitli arag ve yontemlerle
kendi ugras alanlarini mesrulastirma ¢abasi igindedirler. Biiyii yapiminda bitkisel, hayvansal ve insan bedenine
ait Ogeler, ritiiel araclar ve kutsal yazilar kullanilmakta; her nesne zengin folklorik anlamlar tagimaktadir.
Calisma, biiyiiniin toplumsal denetim, ruhsal teskin, kimlik insas1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesi
gibi islevler gordiigiinii ortaya koymaktadir. Sonug olarak biiyii, insanin belirsizliklerle bas etme stratejisi
olarak Tiirk halk kiiltiiriinde varligin siirdiiren folklorik bir ugras alanidir.
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Abstract

This article discusses the practice of witchcraft in Turkish folk culture, drawing on data obtained from
extensive field research. The study is based on data obtained from interviews with 81 informants living in Sivas
and surrounding provinces, as well as observations conducted in environments where witchcraft is practised.
Ten of the informants were sorcerers/teachers, while the others were individuals who believed they had been
bewitched and those who sought out sorcerers to cast spells on others. Based on the data obtained from
interviews and observations, the aim is to demonstrate how sorcery practices function in Turkish folk culture
in today's world. As the data is too voluminous to fit within the scope of an article, the text mostly provides
brief references to the informants. The introduction of the article focuses on conceptualising witchcraft,
evaluates the literature review, and explains the methodology followed in the research. The spells collected
from the field are classified under 13 headings. Women constitute the majority of witchcraft victims and are
generally thought to be exposed to witchcraft due to marital problems, illness or economic concerns. The
themes of helplessness, medical void, betrayal in close relationships and economic exploitation stand out in
the victims' experiences. Those who resort to magic are mostly individuals who have experienced a loss of
control in emotional or family relationships and who attempt to compensate for this loss through metaphysical
means. The process of believing in magic is often triggered by unexplained personal crises, ailments that cannot
be diagnosed by medical means, and dramatic breakdowns in relationships. Unexpectedly found mysterious
objects in the home, such as amulets, soap with pins stuck in it, or pig fat, turn suspicion into belief. Beliefs
about the source of the magic are shaped by tensions and rivalries within the immediate social circle. Those
convinced that magic has been practised then endeavour to identify those responsible. At this stage, the most
frequently accused actors are members of the family. Sorcerers, relying on religious authority, strive to
legitimise their field of activity through various means and methods. Plant, animal and human body elements,
ritual tools and sacred writings are used in the practice of witchcraft; each object carries rich folkloric meanings.
The study reveals that witchcraft serves functions such as social control, spiritual appeasement, collective
identity construction, and reinforcement of social gender roles. Consequently, witchcraft is a field of folkloric
endeavour that persists in Turkish folk culture as a strategy for coping with uncertainty.

Keywords: Magic, magician, magic folklore, enchantment, sorcery.
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Giris: Kavramsallastirma, Literatiir ve Yontem

Biiyii, bireylerin belirsizliklerle basa ¢ikma, dogaiistii giiclerle iletisim kurma ve sosyal
iligkileri yonlendirme g¢abalarinin folklorik bir yansimasidir. Bu yonleriyle biiyiiciiliik, dogrudan
halkbilimsel bir perspektifle ele alinmasi gereken bir husustur. Bu makalede kavramsallagtirilan
“biiyiictilik folkloru” tanimi ile biiyli pratikleri etrafinda olusan halk bilgisi kastedilmektedir.
Biiyiiciiniin davranis kaliplari, biiyii ile ugrasan kisilerle ilgili stigmalar, biiyii etrafinda olusan
inanglar, biiyii yapiminda kullanilan nesnelere yiiklenen sembolik anlamlar, biiyiiciilik folkloru
kavramsallagtirmasinin kapsamina girmektedir. Bu c¢alisma, Sivas ve cevresindeki biiyiiciiliik
folklorunu, halkbilimsel bir yaklagimla ele almay1 amaglamaktadir. Aragtirma, saha verileri ve teorik
cerceveler 1s18inda, bliyliniin Tirk kiltiiriindeki yerini ve modern yasamdaki siirekliligini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Biiyii kavrami, Tiirk¢ede "afsun, sihir, fiisun" gibi sdzciiklerle karsilanirken (TDK, 2005: 336),
kokeni Eski Tiirkgedeki "biigii/biigi" (Tanyu, 1992: 501; Ozbek, 1994: 17), "bogii" (Potapov, 2012:
163) ve Uygurca "biigii bilig" (And, 2003: 38) gibi terimlere dayanmakta olup, samanik ve dini
figiirlerle (kam, peygamber) iliskilendirilmistir (Caferoglu, 1968: 49; Ogel, 2003: 339). Bati
dillerindeki "magie" (Tanyu, 1992: 501) ve Arapca "rukye" (Celebi, 2008: 219-220) gibi karsiliklarla
evrensel bir olgu olan biiyii, efsun (Inan, 1976: 130; Boratav, 1994: 116-118), tilstm (Hancerlioglu,
2000: 511; Celebi, 1997: 91), nazar (Ornek, 1971: 180-181), muska (TDK, 2005: 1422) ve fal (inan,
1986: 151) gibi alt kavramlarla genis bir semantik ag olusturur.

Biiyii, TDK Tiirk¢e Sozliik'te "tabiat kanunlarina aykir sonuglar elde etmek iddiasindaki gizli
islemler" (2005: 336) olarak tanimlanirken, disiplinlerarasi bir perspektifle cesitli sekillerde ele
almmustir. Antropolojik yaklasimlarda Tylor (1920: 119-131), Malinowski (2000: 125) ve Frazer
(2004: 33), biiyliyli "sahte bilim" olarak nitelendirirler. Eliade (2016: 67), okiiltizmle baglantili
olarak biiyiiniin "zihnin sinirlarint asan gizemli giigler" oldugunu vurgular. Freud (1999: 74-75)
biiyiiyii, tabunun kokeni olarak yorumlarken, Boratav (1984: 106) ise onu "doga yasalarini zorlama"
olarak tanimlar.

Biiyii ¢esitlerine iligkin ilk sistematik siniflandirma Frazer tarafindan yapilmis olup, biiyiiyii
benzerlik ilkesi (homeopatik/taklit biiylisii) ve temas ilkesi (kontajiydz biiyil) olarak iki temel
prensibe dayandirmaktadir (Frazer, 2004: 33). Mauss (2011: 113-136) bu kategorileri genisleterek
biiyliyl kisisiz soyut/somut tasvirler ve kisili tasvirler seklinde ii¢lii bir modelle ele alirken, Tiirk
arastirmacilar farkli siniflandirmalar gelistirmistir. Gokalp (2017: 130) ak biiyii (koruyucu) ve kara
biiyii (zarar verici) ayrimini yapmis; Boratav (1994: 106-108) biiyiileri islevlerine gore olumlu (sevgi
baglama, kayip bulma) ve olumsuz (dil baglama, hastalik yayma) olarak kategorize etmistir. Tanyu
(1995: 502) ise biiyiiyii alt1 gruba ayirarak ak/kara biiyii yaninda aktif/pasif biiyli ve sempatik biiyii
(taklit ve temas) tiirlerini eklemistir. Ornek (2017: 34-54), bu modelleri detaylandirarak sempatik
biiyliyli homeopatik/allopatik (zitlik ilkesi) alt tlirlere ayirmis, ayrica biiyli pratiklerindeki cedvel,
vefk ve kutsal metin kullanimini analiz etmistir. Erginer (2003: 56) biiyiiniin etki alanim insan,
hayvan, miilk ve doga olaylarina gore dortlii bir tasnifle ele alirken, Atay (2017: 44-45) amag (ak/kara
biiyli) ve yontem (taklit/temas) eksenli ikili bir model 6nermistir. Bu gesitlilik, biiyliniin evrensel
ilkeleri (benzerlik, temas, zitlik) ile kiiltiirel baglamdaki islevsel cesitliligini yansitmakta olup,
insanin belirsizliklerle bas etme stratejilerine 151k tutmaktadir.

Biiyili konusundaki literatiir taramasi, bu olgunun folklor, felsefe, sosyoloji, din, psikoloji,
arkeoloji ve antropoloji gibi disiplinler tarafindan farkli metodolojik yaklagimlarla incelendigini
gostermektedir. Tiirkiye’deki ¢alismalarin ilk 6rneklerinden biri olan Mehmet Halit Bayri’nin (1936)
"Biiytiler Hakkinda" makalesi, halk kiiltiiriindeki biiyii uygulamalarini ele alirken, Sedat Veyis
Ornek’in (1966) Sivas ve cevresindeki batil inanglar1 inceleyen calismasi, donemine gére kapsamli
bir saha aragtirmasi sunmaktadir. Nurettin Sazi Koésemihal (1982) biiyiiyii din perspektifinden analiz
ederken, Umit Harun Akkaya (2003) Kayseri 6rneginde din sosyolojisi yaklasimiyla anket verilerini
degerlendirmistir. Ismet Zeki Eyiiboglu (2004) ve Abdulkadir Sipahi (2006) teorik agirlikli
calismalar yapmis, Tiilay Deniz (2019) ise Mezopotamya ve Anadolu’daki bilyli uygulamalarini
arkeolojik ve yazili kaynaklardan incelemistir. Daha yakin tarihli ¢aligmalardan Bilal Ordu (2020)
Kiitahya’daki folklorik uygulamalari 18 alt baglikta siniflandirirken, Bilal Oztekin (2021) Van’daki
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biiyiileri hastaliklar iizerinden analiz etmis, Aytekin Alpaslan (2022) biiyii olgusunu kismi bir
literatlir taramasiyla ele almig ve Sifanur Samur (2024) da Tiirk halk hikayelerinde biiyiiniin
kullanim1 iizerine degerlendirmeler yapmistir. Ancak bu c¢alismalarin ¢ogu, yazili kaynaklara
dayanmakta, saha arastirmalari yetersiz kalmakta ve bu durum, sozli kiiltiir dinamiklerinin
anlasilmasini engellemektedir. Ote yandan Sifanur Samur tarafindan evlilik temali biiyiiler iizerine
yapilan ¢alisma (Samur, 2024b) ve biiyii yapiminda kullanilan otlar iizerine yapilan ¢alisma (Samur,
2024c) saha aragtirmasina dayanmakta olup bu yondeki c¢aligmalarin nicelik olarak artmasi
gerektigini gostermektedir.

Alandaki eksiklikleri belli sinirlar i¢inde giderme iddiasini tasiyan bu makalede elde edilen
veriler, yaklasik iki yi1l devam eden bir saha arastirmasina dayanmaktadir. Sivas Cumhuriyet
Universitesi'nden alman E-99711239-050.01.04 numarali Etik Kurul Onay Raporuna miiteakip
yliriitiilen saha arastirmasi, Sivas ve ¢evresindeki sehirleri kapsamaktadir. Sahada 81 kaynak kisi ile
uzun miilakatlar yiiriitilmiis ve biiyii yapilan ortamlarda etnografik gozlemler yapilmistir. Kaynak
kisilerin 10’u biiylicii/hoca, digerleri ile kendilerine biiyii yaptirildigini diisiinen ve bagkalarina biiyti
yaptirmak maksadiyla biiyliciilere bagvuran kisilerden olusmaktadir. Derlenen veriler 60 saatin
tizerindedir.! Veriler desifre edildikten sonra belli temalar {izerinden analiz edilmis ve biiyiiciiliik
folklorunun biitiinsel bir portresi gosterilmeye ¢alisiimistir.

Sahadan Derlenen Verilerin Tasnifi

Saha arastirmasindan elde edilen biiyiiler tematik bir tasnife tabi tutuldugunda derlenen
biiyiilerin 13 farkli alanda kiimelendigi goriilmektedir. Bunlar: 1) Aile birligini yok etmeyi
hedefleyen biiyiiler; 2) aile birligini kurmayi, giiclendirmeyi ve siirdiirmeyi hedefleyen biiyiiler; 3)
hastalandirmay1 hedefleyen biiyiiler; 4) 6ldiirmeyi hedefleyen biiyiiler; 5) maddi zarar vermeyi
hedefleyen biiyiiler; 6) asik etmeyi hedefleyen biiyiiler; 7) sagaltma biiyiileri; 8) define biiyiileri; 9)
dilek biiytileri; 10) pismanlik biiyiileri; 11) basarisizlik biiyiileri; 12) nazardan ve biiyliden korunmak
icin yapilan biiyiiler; 13) kontrol biiyiileri seklindedir. Simdi bu biiytileri belli temalar iizerinden
analiz edebiliriz.

Biiyii Magdurlarimin Genel Profili

Kaynak kisilerden elde edilen verilere gore, biiyii magdurlarinin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir ve bu kisiler genellikle evlilik sorunlari, aile i¢i huzursuzluk, cocuk sagligi veya
hastalik/halsizlik sikayetleri nedeniyle bilyliye maruz kaldiklarini diigtinmektedir (KK11, KK13,
KK16, KK23, KK35, KK47, KK57). Erkekler ise daha ¢ok islerinin kotii gitmesi, kazalar, cin
musallati diisiincesi veya basarilarinin engellenmesi gibi durumlarda biiyiiyii sebep olarak
gormektedir. Demografik olarak vakalarin biiyiikk kismi kirsal kokenli veya kirsal-kentsel gecis
yasayan, orta ve alt gelir grubuna mensup bireylerden olugmakta olup (KK15, KK17, KK20, KK22,
KK39, KK40, KK43, KK44, KK45), kentsel ortamlarda yasayan ve iiniversite egitimli kisilerde de
(KK23, KK65) kismen biiyii inanc1 goriilebilmektedir. Biiyii inancinin bigimlenmesinde Kuran,
hadis, haram-helal kavramlari, cin inanci gibi Islami referanslara ek olarak (KK11, KK14, KK16,
KK18, KK19, KK24, KK26, KK31, KK38, KK39, KK53, KK54), sirkenin arindirict giici (KK12,
KK19, KK28, KK29), mezarlikla ilgili inan¢lar (KK11, KK45, KK55, KK57), kurban ritiielleri
(KK11) ve mistik sayilar (KK11, KK13, KK19, KK29, KK56) gibi geleneksel halk inanislar
hakimdir. Biiyii etrafinda olusan halk bilgisi, modern tibbin ¢6ziim bulamadigi durumlarda (KK13,
KK21, KK65) veya sosyal/duygusal ¢ikmazlarda bir agiklama ve ¢Oziim araci olarak islev
gormektedir. Biiyii magdurlarinin profili Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel dokusunda geleneksel inanglar,
dini pratikler, modernlesme sancilar1 ve ekonomik kaygilarin kesisiminde sekillenmektedir.

Biiyii Magdurlarinin Deneyimlerindeki Ortak Temalar

Caresizlik ve medikal bosluk, biiyii magdurlarinin deneyimlerinin merkezinde yer alir. Tibbin
aciklayamadig kronik halsizlik, nedensiz agrilar veya psikolojik ¢okiintiiler (KK13, KK21), kisiyi
"gbriinmez diisman" arayisina iter. Bu boslugu somut kanit arayisi doldurur, duvardaki yag lekesi
(KK16), yataktaki igneli sabun (KK20) gibi buluntular, soyut korkuyu, elle tutulur bir gercege
donustiriir.
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Biiyli magdurlarinin anlatilarinda yakin iliskilerdeki ihanet temasi dikkat ¢ekicidir. Suglanan
aktorlerin yaklasik %80'1 aile i¢inden (kaynana, gelin, kardes) veya eski sevgililerdir (KK11, KK23,
KK42, KK45). Miras kavgalar1 (KK45), evlilik kiskancliklar1 (KK55) veya reddedilme travmalari
(KK15), biiytiyli "sosyal siddetin metafizik silah1" haline getirir. Kadinlar 6zellikle ¢ifte magduriyet
yasar. Hem biiyiiniin hedefi hem de faili olarak cinsiyet rollerinin kiskacinda kalirlar.

Ekonomik somiirli, biiylici-magdur iliskisinin ka¢inilmaz sonucudur. Biiyli yaptirmak
amaciyla biiylciilere giden kisiler, biiyiikk 0l¢iide maddi kayiplarla yiizlesir (KK11, KK26).
Biiyiiciilerin sagladigi maddi kazang, kendilerine gelen kisilerin ikna olmalarindaki siireklilige
baghdir. Biiyliciilerce verilen "kimseye anlatma" emri (KK11) sosyal tecrit yaratirken, muskayla
gelen gegici rahatlama (KK11) gibi durumlara olan inang bagimlilig1 pekistirir. Cin tehdidi (KK27)
veya telefon gorligmesinin bilinmesi gibi paranormal gdzetim iddialar1 (KK11) korkuyu yonetme
aracidir.

Kiiltiirel kodlarin i¢ ice gecmesi ise ortaya ¢ikan din ve gelenek sentezi, magdurlarin kendini
giivende hissetmesine hizmet eder. Domuz yag1 (KK54) gibi Islami tabularla mezarlik toprag
(KK45) gibi samanik 6geler, ayni ritiielde bulusur. Sirke (KK12) ve tuz (KK53) gibi geleneksel
arindirma nesneleri, Ayetel Kiirsi (KK 11) gibi dini metinlerle birlesir. Bu sinerji, magdurun kendisini
"kiiltiirel giivenlik ag1" icinde hissetmesine neden olur.

En carpici tema ise inang paradoksudur. Biiyli magdurlarimin ¢ogunda ortaya ¢ikan
baslangictaki “para icin yapiyor” siiphesi, birden fazla "uzmanimn" teyidiyle zamanla mutlak inanca
doniisiir. Ancak KK14'te domuz yag1 biiyiisiiniin ¢oziilememesi 6rneginde oldugu gibi ritiieller
basarisiz olsa bile inang sistemi ¢okmek yerine yeniden yorumlanir. Bu durumda gidilen biiyiicii,
“yanlis hoca” olabilir ya da “muskay1 yanlis yazmis” olabilir.

Biiyii Yaptiranlar

Biiyii yaptiranlarin profili, cogunlukla yakin iligkilerde kontrol kaybi yasayan ve bu kaybi
metafizik yollarla telafi etmeye c¢aligsan bireylerden olusmaktadir. En belirgin grubu, duygusal veya
ailevi iligkilerde tahakkiim kurma ihtiyaci duyan kadinlar olusturur. Bu kadinlar, genellikle eslerinin
ilgisini kaybetme korkusu (KK77), partnerlerinin bagkalariyla yakinligindan rahatsizlik (KK81) veya
aile i¢i hiyerarside gli¢siiz hissetme (KK 79) gibi nedenlerle hareket eder. “Sadece benimle ilgilensin"
(KK77) diyerek ya da “itaatkar bir koca yaratma” (KK79) arzusuyla biiyliye basvurmayi
mesrulastirma ¢abasi, bu garesizlik ve kontrol arayisinin somut drneklerinden biridir.

Biiyii, karmagik sosyal sorunlara hizli ve dogrudan bir miidahale araci olarak goriiliir.
Kardesinin yarattigi aile huzursuzlugunu ¢6zmek (KK71) ya da bir kisiyi “geri dondiirmek” (KK68,
KK78) gibi net hedefler dogrultusunda biiyii ve biiyiicliye bagvurulabilmektedir. Bu bireyler i¢in
biiyili, sosyal miihendisligin alternatif bir bigimidir. Biiyii yaptiranlarin davranig ve tercihlerinde
giiclii bir pragmatizm hakimdir. Bir biiyiide tuz yakma igleminin etkisi azalinca ¢orek otu eklenmesi
(KK79) veya biiylide kullanilan idrarli sekerin diizenli tekrar1 (KK81) gibi orneklerde, bazi
durumlarda biiyiiniin anlik bir miidahale degil siirdiiriilmesi gereken bir "tedavi" olarak algilandigini
da gosterir.

Biiyii yaptiranlarin toplumsal algis1 ise ikircikli bir tablo ¢izer. Bir yandan, bu eylem kiiltiirel
kodlar i¢inde kismen anlagilabilir bulunur. Biiyliyi "kiskanclik" (KK1) veya "¢cekememezIlik" gibi
insani zaaflara baglayan yorumlar, toplumun bu pratigi bireysel zayifligin sonucu olarak
normallestirdigini gosterir. Diger yandan biiyli yaptiranlar ahlaki bir siiphe ve potansiyel tehlike
kaynag1 olarak goriiliir. “Biiyiiyii yapacak kisi hi¢ belli olmaz. Yanindaki birisi olur, dostun olur,
akraban olur... Annen, baban bile olabilir" (KK1) seklindeki vurgular, bilyii yaptirmanin yakin
iligkilerde giiglii bir giivensizlik ve ihanet korkusu yarattigina dair kabulleri ortaya koyar. Toplum,
biiyii yaptiran1 "kurban" degil, iliskisel diizeni bozan bir aktor olarak konumlandirir.

Biiyii yaptirma eylemi, kalipsal, sembolik, geleneksel olarak yani tam anlamiyla folklorik bir
mesruiyet ¢ercevesi i¢inde gergeklesir. Hocanin tuz tlizerine ayet okuyup bunu "kar1 koca aras1 gilizel
olsun" diye vermesi (KK3) veya sogiit yaprag: ritiielinde kutsal sayilarin kullanilmas1 (KK78), bu
pratiklerin geleneksel ve dini sembollerle harmanlanarak rasyonellestirildigini gosterir. Ancak, bu
mesruiyet sinirlidir. "Biiyiiyle insanlar, insanlarin kader ¢izgisiyle oynuyor ama kader ¢izgisini Allah
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yazmis" (KK1) tarzi uyarilar, biiyli yaptirmanin dini sinirlar ihlal ettigi yoniindeki yaygin inanci
yansitir. Bu nedenle eylem, kiiltiirel olarak kismen anlagilan ancak dini olarak riskli ve ahlaken
stipheli bir alanda konumlanir. Bunun icin biiyli yaptiranlar, eylemlerini gizleme zorunlulugu
icindedir.

Biiyiiye iInanma Esigi ve Tetikleyici Faktorler

Bulgular, bireylerin biiyiliye inanma siirecinin genellikle ani ve aciklanamayan kisisel krizlerle
veya travmatik yasam degisiklikleriyle tetiklendigini ortaya koymaktadir. Bu siire¢ cogunlukla
fiziksel veya ruhsal saglikta beliren ve tibbi olarak teshis edilemeyen rahatsizliklarla baslar. Kisiler,
stirekli halsizlik, nedensiz agrilar, ani hastaliklar (KK11, KK13), sara nobetleri (KK21, KK22),
yogun mutsuzluk, evde stirekli huzursuzluk hissi (KK13, KK19) veya sinirlilik ve ige kapanma gibi
acgiklanamayan psikolojik degisimler (KK26, KK65) yasarlar. Hekimlerin bu sikayetlere bir teshis
koyamamas1 (KK 13) veya tedavinin ise yaramamasi, bireyleri alternatif aciklamalar aramaya iter ve
biiyii siiphesini gili¢lendirir.

Ikinci 6nemli tetikleyici, kisisel iliskilerdeki dramatik ve anlasilmaz bozulmalardir. Esin
aniden soguk, agresif veya ilgisiz davranmaya baslamasi (KK11, KK13, KK23), aile i¢i siddetin
artmas1 (KK38) veya evlilikte cinsel/duygusal bagin kopmasi (KK19, KK58) gibi durumlar, cogu
zaman “digaridan bir miidahale” olarak degerlendirilen biiyii ile agiklanir. Bu iliskisel krizler,
genellikle "normal" kabul edilen seyrin disinda ve ani oldugu i¢in biiyii fikrini besler.

Somut ve gizemli bulgular, siipheyi dogrudan inanca doniistiiren giiclii tetikleyicilerdir. Evde
veya kisisel esyalarda aniden ortaya cikan, dogal yollarla agiklanamayan nesneler bulunmasi
(pantolondaki kirik dis, KK12; yatak i¢inde igneli sabun, KK 13, KK20; duvar i¢inde yirtilmig Kuran
sayfalari, KK25; koltugun arkasinda beyaz ve c¢ikmayan leke/yag, KK14, KK16; kilit {izerinde
balmumu, KK28; yatagin altinda diigiimlii ip, KK46; cepten ¢ikan muska, KK37) bireyleri derinden
sarsar ve biiyii yapildigina dair somut bir "kanit" olarak algilanir. Bu buluntular, soyut korkulari
somut bir gerceklige doniistiirtir.

Disaridan gelen teyit ve yonlendirmeler de inang siirecinde kritik rol oynar. Falcilarin,
komsularin, akrabalarin veya tanidiklarin "sende nazar/biiyli var" seklindeki sozlii uyarilart ilk
siipheyi atesler (KK 13, KK14). Ardindan, birden fazla medyum veya hocanin ayni teshisi koymasi
"i¢ camagirini lagima atmuslar”, "sende biiyii var" (KK11, KK13, KK16) vs. sdylemler siipheyi
neredeyse kesin bir inanca doniistiiriir. Bu "uzmanlarin" kisiye 6zel detaylar (hastalik belirtileri,
evdeki huzursuzluk) bilmesi veya tahmin etmesi inanc1 pekistirir. Internet arastirmalar1 da (KK12,
KK16) bulunan nesnelerin "kara biiyli" gibi kavramlarla eslestirilmesine yol agarak inanci besler.

Kesif siireclerinde tekrarlayan veya direncli olaylar da kritik rol oynar. Sirkeyle silinmesine
ragmen tekrar beliren lekeler (KK16), kirik dis bulunduktan sonra evdeki nesnelerin kirilmaya
baslamas1 (KK 65), temizlenen domuz yaginin baska ylizeylerde yeniden ortaya ¢ikmasi (KK 16) veya
muskanin boyundan ¢ikarildiginda kotii hislerin geri donmesi (KK11) gibi durumlar, biiyiiniin
stirekliligine ve giiciine isaret eden "deliller" olarak yorumlanir. Sonug olarak, biiyliniin somut
belirtileri ve kesif hikayeleri, kisinin yasadig1 soyut sikintiy1 fiziksel diinyada anlamlandirabilecegi,
dokunulabilir veya goriiliir bir nedene baglama ihtiyacindan dogar. Bu kesifler, genellikle siradan
yasamin i¢inde saklanmis, rahatsiz edici bir "gercekligin" ortaya ¢ikis anlari olarak tasvir edilir ve
biiyii inancim gii¢lendirir.

Kusku kesinlesince biiyiiyli bozdurmaya gidilir ve bliyli bozma ritiiellerinin sonuglar1 inanci
ya pekistirir ya da sorgulatir. Ritiiel sonrasinda hissedilen gegici rahatlama, huzur (KK11), agrilarin
azalmas1 (KK13), iliskilerde diizelme (KK11, KK13) veya yesil yiizlii bir varlik gérme gibi
paranormal deneyimler (KK11) biiyiiniin varligina ve bozulduguna dair inanci kuvvetlendirir. Ancak
baz1 durumlarda ritiiellerin ise yaramamasi (KK14) veya koétiiye gitme (KK32), inang sisteminde
karmasaya veya farkli ¢6zlim arayislarina yol acabilir. Bu siireg, genellikle caresizlik, korku ve
belirsizlik ortaminda, kisinin yasadigi sikintiya anlamli bir agiklama bulma ihtiyacindan kaynaklanir
ve tetikleyici olaylar bu inanci besleyen somut dayanaklar haline gelir.

Biiyiiniin Kaynagina iliskin inanclar ve Su¢lanan Aktorler

Biiyiiniin kaynagina dair inanglarin, biiyiik 6l¢iide kisinin yakin sosyal ¢evresindeki gerilimler
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ve rekabetlerle sekillendigi goriilmektedir. En sik suglanan aktorler, genellikle aile i¢indeki gizli
diismanlik tastyan veya ¢ikar catismasi yasayan kisilerdir. Ozellikle evlilik ve ask iliskileri bu
suclamalarin merkezindedir. Esini veya sevgilisini kaybetmekten korkan ya da kiskanan kisilerin
(KK11), evliligi engellenen veya reddedilen taliplerin (KK 15, KK55), kocasini veya kaymvalidesini
memnun etmeye ¢alisan gelinlerin (KK42) ve hatta nisanlis1 iizerinde kontrol olusturmak isteyen
partnerlerin (KK23) biiyii yaptirdigina inanilmaktadir. Aile i¢i miras ve miilkiyet ¢atismalar1 da
onemli bir suclama nedenidir; mirastan daha fazla pay almak isteyen kardeslerin (KK45) veya ailenin
huzurunu bozmak isteyen akrabalarin (KK26, KK42) bu yola basvurdugu diisiiniiliir. Bu su¢lamalar,
kayinvalide, goriimce, gelin, komsu kadin, eski sevgili gibi genellikle kadin aktorler iizerinde
yogunlagir (KK11, KK13, KK16, KK35, KK42).

Biiyiiniin kaynagina iliskin ikinci inan¢ katmani, halk kiiltiiriinde varligina inanilan metafizik
varliklar1 ve onlarla iliski kurdugu kabul edilen insanlar1 icerir. Cinler, biiyiiniin hem faili hem de
aracisi olarak kabul edilir. Bazi anlatilarda cinlerin dogrudan musallat olduguna (KK22, KK27,
KK39), bazilarinda ise biiyiiciiler tarafindan kontrol edilip kisiye zarar vermek i¢in gonderildigine
inanilir (KK11, KK27). Biiyiicii, medyum veya hoca figiirii, bu metafizik giiclere aracilik eden kilit
bir aktor olarak kabul goriir. Biiyiiyii yapan kisinin bizzat kendisi (KK26'nin anlatisinda hala) veya
bir bagkasi (KK45'in anlatisinda abi tarafindan tutulan falci) tarafindan goérevlendirilmis olabilir.
Bazi "hocalarin" cinlerle dogrudan iliskisi oldugu (KK27'nin anlatisinda cinlerle evli hoca, KK39'un
anlatisinda "Efendi" adli cinle konusan hoca) hatta onlarin giiciinii kullandigina dair inanglar
mevcuttur. Domuz yagi, domuz kani gibi “haram” kabul edilen maddelerin (KK14, KK16, KK54)
veya Kuran sayfalarinin kerpi¢ duvara konulmasi gibi kutsal nesnelerin kotii amagh kullanimi
(KK25), mezardan alinan kemik/camur (KK45, KK59), biiylinlin giiciinii ve mesruiyetsizligini
artiran unsurlar olarak goriiliir.

Son olarak, kiiltiirel ve dini "6teki"ler de biiyliniin kaynagi olarak suglanabilmektedir. Farkl
inang gruplarina mensup kisilerin (KK55'in anlatisinda Siiryani biiylisii) veya farkli dini pratiklere
sahip oldugu diisiiniilen "hocalarin" (KK40), biiyii yapma potansiyeli daha yiiksek goriilmektedir.
Bu, biiyli inancinin sosyal ve kiiltiirel onyargilarla da i¢ ige gectigini gostermektedir. Suclamalar
genellikle somut bir kanita dayanmaz; daha ¢ok, yasanan talihsizliklerin ardindan, mevcut sosyal
gerilimler veya “acik sagik” oldugu icin istenmeyen kiz ornegindeki gibi (KK42) onyargilar
iizerinden sekillenir veya gidilen medyumlarin yénlendirmesiyle (KK16) ortaya ¢ikar. Biiyiiniin
kaynagina iligskin bu inanglar, temelde kisinin yasadigi sikintilar1 anlamlandirma cabasidir ve bu
anlamlandirma, kaginilmaz olarak mevcut sosyal iligkilerdeki kirillganliklari, kiskancgliklart ve
giivensizlikleri hedef gosterir.

Biiyiicii ile Temas

Biiyii magdurlarimin  biiyiicii/medyum/hoca ile temasi genellikle caresizlik ve dig
yonlendirmenin kesisiminde baslar. Kisiler, dncelikle akraba, komsu, arkadas tavsiyesi gibi kisisel
aglar (KK13, KK16, KK20, KK55) veya internet gibi modern araglar (KK11, KK12, KK13)
araciligryla "uzmanlara" ulasir. K&y hocalar1 (KK17, KK39), sehir medyumlar1 (KK11) veya
“Turhal'daki Hoca” (KK11) gibi uzak sehirlerdeki "meshur" isimler bu arayisin hedefidir. Ik temas
genellikle giiclii bir siiphe ve finansal kaygiyla golgelenir; "Para icin yapiyor diye inanmadik"
(KK11) veya "bizden para isteyince ben yanagmak istemedim" (KK 16) gibi ifadeler, hizmetin maddi
¢ikar amagli olabilecegine dair yaygin kuskuyu yansitir.

Inancin insasi, ¢arpici bir sekilde gerceklesir. Biiyiiciiniin kisiye dzel, “i¢ camasirini lagima
atmiglar" (KK13) tarzinda ¢ogunlukla dogrulanabilir gizli bilgileri bilmesi, yasanan semptomlari tam
olarak tarif etmesi, birden fazla "uzmanin" ayni teshisi koymasi, siipheyi hizla kanaate dondstiiriir.
KK26min anlatisinda biiytictiniin "gorilintii alma" ritiielinde suda ortaya ¢ikardigi muska, bildircin
yumurtasi ve toprak gibi "somut kanitlar", inanc1 gorsel diizeyde pekistirir. Bu "dogrulama", kiginin
yasadig1 karmasay1 anlamlandirmasina hizmet eder.

Biiyiicii-magdur iliskisi esitsiz bir gli¢ dinamigi ve bagimlilik iizerine kuruludur. Biiyticii,
mutlak otorite olarak konumlanir. “Muskayi ¢ikarma, kimseye anlatma” tarzindaki talimatlar, mutlak

itaat gerektirir; aksi takdirde “bilyiliniin tutmamasi, cinlerin 6fkesi” (KK18) gibi kotii sonuglarla
tehdit edilir. Bu otorite, biiyliciiniin gizemli bilgi ve metafizik giiglerle kurdugu iddia edilen 6zel bag
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ile beslenir. Magdur ise ekonomik ve duygusal somiiriiye agik héle gelir. Yiiksek licretler, altin
bilezik gibi degerli esyalarin bozdurulmas: (KK11), siirekli yeni ritiiel ve muska ihtiyaci (KK26,
KK30) finansal bir yiik olusturur. Duygusal olarak, muskanin verdigi gegici "huzur" (KK11) veya
semptomlardaki hafifleme (KK 13), bagimlilig1 artirir. Biiyiicii, korkunun panzehri olarak sunulurken
ironik bi¢imde korkunun siirekliliginin garantorii haline gelir.

Mliski; gizlilik ve tecrit iizerinden yonetilir. Biiyiiciiler "sakin kimseye anlatma" benzeri
uyarilarla siklikla siireci kontrol eder, magduru sosyal destek aglarindan koparir ve kendine bagiml
kilar. Sonug olarak, bu temas bir "hizmet" iligkisinden ¢ok, korku, ekonomik somiirii ve psikolojik
manipiilasyonla beslenen asimetrik bir bagimlilik dongiisii yaratir. Biiyiicliniin giicli, magdurun
caresizliginin diizeyiyle dogru orantilidir ve bu dongii, ancak KK65'in anlatisinda psikologa gitme
girisiminde oldugu gibi kisinin alternatif aciklama veya destek sistemleri gelistirmesiyle kirilabilir.

Biiyiiciiniin Portresi

Miilakat yapilan biiyiiclilerin tamami, baslangicta biiyiicli olmadiklarini iddia etti. Bazilar1
sonraki goriismelerde bunu yavas yavas kabul etseler de séz konusu inkarlardan bir anlam ¢gikarmak
miimkiin goriinmektedir. Baz1 kaynak kisilerin "biiyiicii degilim, imamim" (KK6) seklindeki kimlik
vurgusu ve pratigini licretsiz olarak sundugunu dile getirmesi, biiyiiciiliik ile dini otorite arasindaki
gerilimli iliskiyi yansitan antropolojik acidan zengin bir ifadedir. Bu ifade, dncelikle islam'da sihrin
haram kabul edilmesi ve toplumda biiyiiciilere yonelik siipheyle yaklagilmasi nedeniyle bir tiir
mesrulagtirma stratejisi olarak okunabilir. Baz1 kaynak kisiler, dinsel kimlik vurgularina ek olarak
“para kazanmiyorum” seklinde agiklamalar da yapmistir (KK6). Kaynak kisilerin biiyiiciilitk
kimligini agik¢a reddetmesi, bu alandaki damgalanma korkusunun yani sira, pratigini mesrulastirmak
icin dini otoriteyi bir kalkan olarak kullanma c¢abasi olarak da yorumlanabilir. Bu durum, halk
inaniglart ile resmi din arasindaki etkilesimin karmagikligini ve bireylerin bu iki alan arasinda nasil
bir kimlik stratejisi gelistirdigini gosterir.

KK7’nin biiyiiyii, "insanlik tarihinin en eski ilmi" olarak tanimlamasi, biiyiiye yonelik giiclii
bir saygiy1 ve onun kadim bilgelikle baglantili olduguna dair inancim1 yansitmaktadir. Yine ayn
kaynak kiginin “olumlu veya olumsuz yapilan her seyin sahibine geri donecegi” (KK7) seklindeki
ifadesi, bliyliniin karmavari bir diizen yasasina tabi oldugu inancini1 géstermekte ve bu pratigin ahlaki
sonuglarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ifade, biiyiiniin etik bir sorumluluk gerektiren bir uygulama
oldugu fikrine vurgu yaparken biiyiicliniin mesruiyetini pekistirir.

Saha arastirmasinin her aninda biiytciilerin biiyiiciiliiglinii ahlaki ve mesru bir zemine oturtma
cabasi, belirgin bi¢imde kendini géstermistir. Biiyiiyii "mesru ihtiyaglar" ¢ergevesinde savunan KK2,
meslegini; ask, korunma, ekonomik istikrar, saglik ve insani temel gereksinimlerle iliskilendirerek
rasyonel ve kabul edilebilir bir zemine ¢ekmektedir. KK3 ise daha karmasik bir strateji izler.
"Mantikdis1" ve "yasak" oldugunu kabul ettigi bilgiyi, "ak biiyli" kategorisiyle sinirlandirarak etik
bir siizgecten gegirir. Ozellikle aile i¢i uyum, psikolojik iyilesme ve “cin ¢ikarma” gibi toplumsal
fayda vurgulanan ornekler, biiyliyli sifacilik ve arabuluculuk rolleriyle mesrulagtirma gayretini
gosterir. ilging olan, her iki kaynak kisinin de pratiklerini aile birligi, saglik, ge¢im gibi kolektif
kabule dayali degerlerle Ortiistiiriirken, kara biiyliyii ya gormezden gelmeleri ya da agikca
reddetmeleridir. Bu tutum, biiyliciiniin toplumsal dislanma riskini minimize etmek i¢in kendini "iyi
biiylicii" olarak konumlandirdigini diisiindiiriir. Dolayisiyla "mesru sebep" arayisi, kisisel
gerekcelendirmeye ak olarak stigmayla bas etme ve mesleki kimligi koruma stratejisi olarak
okunabilir.

Bazi biiyiiciilerin sdylemleri, bilyiiciiniin kendisini siradan bir uygulayicidan ziyade, ilahi bir
litufla secilmis ve 6zel bir bilgiye sahip bir figiir olarak konumlandirma g¢abasini agikca ortaya
koymaktadir (KK7). KK7, biiyiiyii basit bir manipiilasyon teknigi olarak degil, "Allah tarafindan
verilen bir ilim" olarak tanimlayarak pratigini islami terminoloji iginde mesrulastirmaya
calismaktadir. Bu, klasik samanik veya veli figiirlerinin "se¢ilmislik" retorigiyle benzerlik tagir.
KK7nin "el almasi" vurgusu ise bu bilginin nesilden nesle aktarilan bir ocaklik gelenegi oldugunu
ima ederken aym zamanda kaynak kisinin bu gelenegin bir pargasi oldugunu sezdirmesi kisisel
otoritesini pekistirir.
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KK11, biiyliniin ancak "gayrimiislim cinler" vasitasiyla yapilabilecegini belirterek, biiylyii
Islam dis1 ve yabanci ve kirli bir fenomen olarak konumlandirmaktadir. Bu sdylem, biiyiiniin
mesruiyetini dini bir perspektifle reddederken, ayn1 zamanda onun gercekligini de kabul etmekte ve
biiyiiciiniin bu giiclerle temas kurabilme yetenegini olaganiistii bir vasif olarak sunmaktadir.

KK2, KK4 ve KK9'un sdylemleri, biiyiiciiliik pratigindeki mistik bilginin giice doniigiimiinii
iic temel eksende ortaya koymaktadir. Sembolik araclarin kullanimi, etik siniflandirmalar ve kisisel
spiritiiel deneyimler. Biiyiiciiler, tarot kartlari, ¢izilen tilsimlar veya altin otu gibi nesneleri salt
fiziksel objeler olarak degil, evrensel enerjileri organize eden araglar olarak goriir ve bu pratikleri
"spiritiiel boyut" vurgusuyla mesrulastirir. Giiciin kaynagi, yalnizca bu araglarda degil, ak biiyii ve
kara biiyii ayrimiyla sekillenen bir etik hiyerarside de aranir; bu ayrim, bilyiiciiniin giiciinii "k&tii
insanlara" yoneltme iddiastyla ahlaki bir temele oturtur. Ote yandan, KK9'un Kuran bilgisi ve “astral
seyahat” deneyimleri gibi kisisel mistik kirilmalar, biiyiiye baglamada dini egitimle okdilt bilginin i¢
ice gegebilecegi bir siireci gosterir. "Leo Dili" ve Kuran karigimi pratikler ise, bu giiciin heterodoks
bir bilgi sistemiyle nasil besledigini ortaya koyar. Mistik bilgiye erigim, bilyiiciiye yalnizca teknik
beceri degil, kaderi manipiile etme iddiasi ve tanrisal olanla rekabet eden bir 6zgiiven
kazandirmaktadir.

Biiyii pratiginde malzeme bilgisinin, ritiielin ontolojik temelini olusturdugu sdylenebilir.
KK2'in biiyiiyii tanimlarken kullandigi “yemek yapma" metaforu, biiyli yapiminin tipki kimyasal
bir formiil gibi, dl¢ii, say1 ve kombinasyon hassasiyetiyle bi¢imlendigine dair kabulleri gosterir.
Biiyticiilerin bu teknik bilgiyi barindirdigi 6l¢lide bir gii¢ sahibi olduguna inanilmaktadir.

Bulgular, bu pratigin toplumsal ve kiiltiirel baglamda nasil mesrulastirildigini, dinle olan
gerilimli iligkisini ve biiyiiclilerin kendilerini nasil konumlandirdiklarini ortaya koymaktadir.
Biiyiiciiler, pratiklerini genellikle "ak biiyii" gibi etik kategorilerle sinirlandirarak, toplumsal faydayi
on plana ¢ikaran bir sdylem gelistirmekte; dini otoriteyi (imam kimligi, Kuran bilgisi, Lediin Ilmi)
bir mesruiyet araci olarak kullanmaktadir. Ote yandan, biiyiiniin "yasak bilgi" olarak gizemi ve
kisisel deneyimlerle dogrulandig1 kabul edilen etkisi, onu ¢ekici kilan dinamikleri gozler oniine
sermektedir. Cinlerle kurulduguna inanilan iliski, malzemelerin sembolik kullanim1 ve ritiiellerin
teatral boyutu, biiyliniin bir manipiilasyon teknigine ek olarak folklorik bir performans oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda kitleyi etkileyen bir biiyiicliyii, halk kiiltiiriindeki asiklar gibi usta bir
performans sanatgisi olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Biiyii Yapiminda Kullanilan Nesnelerin Temsil Ettigi Folklorik Anlamlar

Biiyti pratikleri; bitkisel, hayvansal, insan bedenine ait dgeler, ritiiel araclar, kutsal yazilar ve hatta
giindelik nesneler araciligiyla sekillenir. Bitkilerin arindirici niteliginden hayvansal malzemelerin
koruyucu veya yikici etkilerine, insan bedeninin kutsal-tabu ikileminden ritiiel araglarin doniistiiriicti
giiciine kadar icralarda kullanilan her bir nesne, biiyiiniin folklorik anlamini goriiniir kilar.

Sahadan elde edilen bilgilere gore biiyii uygulamalarinda kullanilan malzemelerin bir kismini
bitkisel dgeler olusturmaktadir. Bitkisel malzemeler, koruyucu ve etki artirici unsurlar olarak 6ne
¢ikar. Bu malzemeler, halk hekimligi ile biiyli pratikleri arasindaki i¢ i¢ce ge¢mis iligkiyi yansitir.
Ornegin adacay, sifali bir bitki olarak hastalik tedavisinde kullanilmasinin yani sira, tiitsii formunda
cinleri kovma, kotiiliikleri uzaklastirma ve eve bolluk getirme amaciyla tercih edilir (KK53). Bu
kullanim, bitkinin arindirici niteliginin kiiltiirel bellekte yer ettigini gosterir.

Agaclar ise kutsalliklarina dair inanglarla belirginlesir. Ceviz agaci, yasam ve 6liim arasinda
bir iliski kurduguna inanilmasi nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Cocuk sahibi olamayan kadinlarin
bu agactan faydalandig1 bilinmektedir. Ote yandan ceviz agacinin, cinlerin mekéani olarak goriilmesi,
onun ikili dogasini ortaya koyar. Ceviz agacinin altina gdmiilen nesnelerin 6liimciil sonuglar
dogurabilecegi inanci (KK15), agacin tabulagtirilmis yoniini vurgular. Benzer sekilde igde agaci,
dikenli yapis1 nedeniyle nazara karsi koruyucu kabul edilirken, cinlerle iliskilendirilmesi ve altinda
oturulmamasi gerektigi diisiincesi onun "tekin olmayan" bir unsur olarak algilandigini gosterir (KK4,
KK355). Incir agaci ise mitolojik kdkenleriyle ve cinlerle bagdastiriimastyla dikkat ¢eker. Bilyiiniin
etkisini artirmak icin kullanilir, ancak altina nesne gomiilmesinin tehlikeli sonuclar dogurabilecegi
kaygist taginir (KK6, KK7, KK44). S6giit agaci yapraklari ise 6zellikle agk biiyiilerinde, iyi ruhlar
cagirma ve kotii ruhlart uzaklastirma isleviyle tercih edilir (KK78).
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Koruma amagli bitkiler arasinda sidr yapragi (Arabistan kirazi) o6ne ¢ikar. Cennetteki Sidre
agacina atfedilen anlamlar nedeniyle biiyiisel pratiklerde koruyucu bir tilstm olarak kullanilir
(KK10). Corekotu da manevi koruma sagladigina inanilan bir diger malzemedir; nazar1 uzaklastirma
ve biiyiiniin etkisinden armma amaciyla degerlendirilir (KK53, KK79). Defne yapragi, enerji
kuvvetlendirici olarak goriiliir. Yakilarak kullanildiginda dilekleri gerceklestirecegine inanilir,
0zellikle arinma ve baglama ritiiellerinde rol oynar (KK2, KK9, KK67).

Bitkilerin doniistiiriicii giicii, miirekkep yaprminda da kendini gosterir. Incir siitii, yaralart
tyilestirici etkisiyle halk hekimliginde kullanilirken, pismanlik veya huzursuzluk gibi duygular
hedef alan tilsiml1 yazilarin yaziminda miirekkep olarak tercih edilir (KK9). Safran da miirekkep
haline getirilir ve muskalarin yaziminda kullanilir; biiyiisel etkiyi giliclendirdigine inanilir (KK3,
KK9).

Arindirma ritiiellerinde tiitsii formundaki bitkisel karisimlarda tarc¢in, ¢orekotu ve susam
onemli yer tutar. “Kotii enerjileri uzaklastirdig1” diisiiniilen bu malzemeler, evlerin ve bedenlerin
korunmasinda kullanilir (KK3, KK53, KK71). Tuz da benzer bir islev goriir; bolluk ve bereket
sembolii olmasinin yan1 sira, nazart yok etmek ve kotiiliklerden korunmak igin tiitsiiyle birlikte
uygulanir (KK3, KK4, KK11). Susam ise biiyliniin varligin1 tespit etmek amaciyla atese atilir;
patlamasi halinde biiyii olduguna hiikmedilir (KKS53).

Biiyii pratiklerinde kullanilan ogelerin bir kismi1 da hayvansal malzemelerdir. Hayvansal
malzemelerden biri olan bildircin yumurtasi kabugu, nazara karsi koruyucu bir tilsim olarak
kullanilir. Yumurta, mitolojik baglamda yagam dongiisiinii ve yeniden dogusu simgeler (Campbell,
2016: 72-73). Kabugun fiziksel biitiinliigii, biiyiisel baglamda "sinir" islevi gorerek “kotii enerjileri”
engeller. Ornegin, Karakalpak Tiirklerinde ciceklerin nazardan korunmasi i¢in saksilara yumurta
kabugu takilmas1 (Kalafat, 2010: 151), bu inancin kiiltiirel yayginligin1 gosterir. Saha verilerinde,
kabugun igine nesneler konularak gomiilmesiyle biiyiiniin etkisinin arttigina (KK26) veya
kirilmasiyla geri dondiiriilemez sonuglar dogurabilecegine (KK49) file getirilmistir.

Bagirsak, kan, yag gibi domuz iiriinleri, Islami tabu nedeniyle kara biiyiilerde siklikla
kullanilir. Domugz, “kirli” kabul edilmesi (Irmak, 2018: 191-222) ve ruhsal kirlilik yaydigi inanciyla,
biiylide kisinin iradesini zayiflatmak veya oliimciil sonuglar elde etmek igin tercih edilir. Freud'un
tabu teorisine gore, bu tiir malzemeler "demonik giiclerin korkusu" ile tabulastirilir (Freud, 2020:
27). Ornegin, domuz kaninin muskalara karigtirilmast veya yaginin hedef kisiye temas ettirilmesi,
onu fiziksel ve ruhsal ¢okiise siiriikleyebilecek agir biiyiiler arasinda sayilir (KK1, KK7).

Keci kemigi ve kani, cinlere adak sunarak biiyli bozmak amaciyla kullanilir. Samanik
gelenekte hayvan kurbani, kotii ruhlart yatistirmanin bir yoludur (Roux, 2005: 1196). Mezarlikta
kesilen keginin kaninin cinlere ikram edilmesiyle biiyiiniin etkisinin yok edilecegine inanilir (KK11).
Kemik ise yeniden dogus sembolii olarak (Eliade, 1999: 188) ritiiclde aragsallastirilir; kehanet
amaciyla ateste kemigin catlaklarina bakilmasi (Roux, 2005: 156), bu kullanimin kozmik boyutunu
gosterir.

Kedi bagirsagi, aile birligini bozmak gibi sosyal zararlar hedeflenen biiyiilerde karsimiza
cikar. Bagirsagin kehanetle iligkisi (Roux, 2002: 92), onun gelecegi manipiile etme isleviyle ortiisiir.
Ornegin, anlatilarda bu malzemenin kullanildig ritiiellerde, birligin dagilmasi igin "baglayic1" degil
"ayiric1" bir niyet vurgulanir (KK58). Bu durum, hayvan i¢ organlarinin biiylideki doniistiiriicti
roliinii yansitir.

Yarasa kani, Voodoo bebekleri gibi temsili figiirleri giliglendirmek i¢in kullanilir. Kanin
"yasam giicii" tasidigi inanc1 (Hangerlioglu, 2010: 238), yarasayla iliskilendirildiginde karanlik ve
gizemli bir boyut kazanir. Biiyiiciiler, bebegin iizerine damlatilan kanla hedef kisiye 6liimciil zarar
verilebilecegine inanir (KKS5, KK9). Bu uygulama, kanin biyolojik 6ziiniin biiyiisel manipiilasyonla
birlesmesinin tipik bir 6rnegidir.

Yilan pargalar1 (goz, deri, kan), korunma ve tehlikeli biiyiilerde ikili bir rol oynar. Yilan,
Stimer mitolojisinde tanrilarin yaraticisi olarak bilinir (Hangerlioglu, 1975: 698); bu da onun giic
sembolil olmasi agiklar. Derisinin evde bulundurulmasi nazardan korurken (KK71), kaninin veya
gbzinlin kara biyiilerde kullanimi 6liim gibi agir sonuglarla iliskilendirilir (KK9). Hayvan
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pargalarmin zelliklerini aktarma fikri (Ornek, 1988: 149), yilan pargalarnin kullanildig
uygulamalarda kendini gosterir.

Biiyii uygulamalarinda yaygin bigimde kullanilan bir baska kategoriyi ise insan bedenine ait
ogeler teskil eder. Adet, kan, sag, dis, tirnak vs. gibi bedensel dgeler, biiyiilerde yaygm bigimde
kullanilir. Bu materyaller, tabu, kutsallik, kirletme, kontrol ve yasam giicii gibi kavramlar etrafinda
sekillenen karmasik bir anlam agina sahiptir. Adet kani, bu Ogeler icinde en carpict olanidir.
Campbell (1995: 68, 109) adetin insanlik tarihi boyunca hem kutsal hem de korkutucu bir "biiyiisel
hareket" olarak algilandigini, dogurganlik ve bedensel kimlikle 6zdeslestigini belirtir. Bu ikili yapi,
onu giiclii bir baglayict unsur haline getirir. KK5, KK9, KK31, KK57 ve KK77’den alinan verilerde,
adet kaninin "hakimiyet kurma", "pisman ettirme" veya "baglama" amaclariyla kullanildig1 goriiliir.
Freud (2020: 27) tabunun kdkenini "demonik giiclerden duyulan korkuya" baglarken, bu korkunun
kiiltiirel baglamda bask1 ve dislamay1 beraberinde getirdigini vurgular. Adet kani, bu baglamda,
kadinin biyolojik bedeninin bir "gii¢ timsali" oldugunu gosterir ve biiyiisel pratiklerde kutsal-biiyiisel
giic ile tabu-dislama arasindaki iliskiyi yansitir.

Sag, tirnak ve sperm gibi bedensel pargalar, kisinin fiziksel ve ruhsal kimliginin dogrudan
uzantis1 kabul edilir. Ornek (2000: 146), bu materyallerin "parca biitiine aittir" ilkesiyle aciklandigin,
temas bilylisiinde kiginin enerjisini tagidigini belirtir. Sag canlilik ve kudreti; sperm ise yagamsal 6zii
barindirmasiyla lireme ve yeniden dogusu sembolize eder (KK69). Derleme verileri, bu DNA
tastyicilarinin biiyliyli hizlandirdigina ve kisiyi dogrudan temsil ettigine dair inanci yansitir (KK1,
KK2, KK3, KK5, KK7, KK9, KK33, KK43, KK62). Omegin, sag teli veya tirnagin, bez bebege
(KK2, KK5) veya sabuna (KK33) eklenmesiyle kisi tizerinde kontrol saglandigina inanilir.

Tiikiirtik, bedensel salgilar i¢inde en yaygin aktarim aracidir. Samanik ritiiellerde ustanin ¢iragin
agzina tiikkiirmesiyle erginligin tamamlandig1 (Eliade, 1999: 143), Hizir'in tiikiiriigliniin miibarek sayildig1
(Kopriilii, 1981: 28-29) gibi kiiltiirel referanslar, onun doniistiiriicii glicline isaret eder. Biiytilerde tiikiiriik,
biiyiisel enerjiyi hizlandirmak veya ritiieli "aktive etmek" i¢in kullanilir (KK2, KK4).

Idrar, kisisel bir salg1 olarak biiyiiniin hedefe yonlendirilmesinde kullamlir. Douglas (2017: 153),
bedensel atiklarin "marjinal maddeler" olarak sinir ihlalini temsil ettigini ve kiiltiirel diizeni bozucu bir
potansiyele sahip oldugunu belirtir. Idrarin biiyii nesnesine damlatilip hedef kisiye yedirilmesi (KKS81),
bu "sinir ihlali"ni kullanarak kisinin iradesinin zayiflatilmasini amaglar. Bu uygulama, idrarin tagidigi
kirli ve tabu 6zelligin, biiyliniin k&tiiciil niyetini giiglendirdigi inancini yansitir.

Insan digkisi, en agir ve Sliimeiil oldugu kabul edilen biiyiilerde kullanlabilmektedir (KK1).
Douglas'm (2017: 52-60) vurguladig1 gibi, kiiltiirel yapida kirlilik, bir ihlal olarak degerlendirilir ve
diizeni bozar. Diski, bedenin savunmasiz noktalarindan ¢ikan "marjinal bir madde" olarak (Douglas,
2017: 153) bu ihlali somutlastirir. Digkinin bu kullanimi, onun yok edici ve kirleten niteliginin,
biiyilisel amaca hizmet ettigi inancin1 gosterir.

Biiyiilerde insan bedenine ait bir 6ge olarak kullanilan kirik dis ise yasam giiciiniin
zayiflatilmasi veya yok edilmesi amaci tasir. Digin, bedensel biitiinliigii saglayan kutsal bir unsur
olarak kabullenilmesi, onun kirilmasinin da yagam enerjisine yonelik bir saldir1 olarak algilanmasina
yol agar. KK12’nin cebine konulan kirik digin, onun "biitiinliigiinii" pargalayacagina inanilmasi,
Frazer'm (1991: 166; 2004: 133) "parca-biitiin" ilkesiyle oOrtiisiir. Bu uygulama, disin fiziksel
kirilganliginin, kisinin metaforik ¢okiisiinii tetikleyecegi diisiincesine dayanir.

Adet kan1 ve sperm gibi iiremeyle iliskili ogelerin "baglayict", disk1 ve idrar gibi atiklarin
"yikic1", sa¢ ve tirnagin "temsil edici” islevleri, bedenin folklorik temsillerle biiyiisel bir haritaya
doniistiiglinii ortaya koyar.

Derlenen veriler, biiyli yapiminda mum, igne, bez bebek, ip, kilit, tespih gibi ritliel araglarin
da kullanildigim gostermektedir. Mumun kisinin niyetini somutlagtirdigi (KK 1, KK5, KK9, KK28,
KK61, KK63, KK67), ritiielleri etkinlestirdigi kabul edilir. Frazer (1992: 146) mumun hastalik
aktarimindaki roliine dikkat ¢ekerken, "iki kisi ayrildiginda mum gibi sonerler. Mum biiyiisiiyle
yeniden yakilirlar" (KK1) ifadesi, mumun birlestirici giiciine atifta bulunur. Balmumundan yapilan
Voodoo bebeklerin eritilmesi veya iizerine sdzler sdylenmesi (Reyhan, 2021: 34-35), temsil edilen
kisiye fiziksel veya ruhsal zarar verme niyetini tagir.
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Bez bebek, fiziksel ve zihinsel kontroliin dogrudan semboliidiir. Biiyiilerde bebek, bireyi
temsil eden ve iizerindeki islemi dogrudan kisiye aktaran bir ara¢ olarak kullanilir (KK2, KK5, KK7,
KK30). Bez bebek, kisinin bedenini ve duygularin1 kodlayarak kontrolii ele ge¢irmeyi amaglayan
temsili bir hapishaneye doniisiir.

Igne ve cuvaldiz, demirin kiiltiirel kutsallig1 ve delici giiciiyle iliskilidir. Celik (2018: 77, 80),
Al Karisi'ndan korunmada kullanilan igne, bigak gibi demir nesneleri "uygarlik araci" olarak
tanimlar. Biiyiilerde ignenin bez bebege batirma, sabuna saplama seklindeki kullanimlari
kaydedilmistir (KK2, KK4, KKS5, KK7, KK12, KK20, KK23, KK30, KK41, KK52, KK61).

Ip ve halat, baglama eyleminin fiziksel tezahiiriidiir. Ornek (1996: 84), diigiim atmak gibi
pratiklerin biiyiisel baglamda kisiyi "baglama" veya "kismetini kapama" anlamia geldigini ifade
eder. Sahadan derlenen veriler de ip ve halatin, baglayici unsurlar olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir
(KK2, KK7,KK9, KK17, KK23, KK31, KK46, KK52). Ozellikle “cinleri baglamak" amaciyla halat
kullanim1 (KK?7), bu aracin dogatistii varliklar1 kontrol etmedeki roliine dair kabulleri vurgular.
Frazer'in temas yasasi, fiziksel bagin metafizik bir bag yarattig1 inancin1 destekler.

Kilit, kapanmanin ve erigilmezligin somut simgesidir. Kilit, ¢esitli ritiicllerle kapatildiktan ve
ulagilmaz bir yere atildiktan sonra aile birligini bozacagina inanilan bir nesnedir (KK4, KK17,
KK28). Kilit, normalde koruyucu olan islevinin tam tersine, kot niyetle "kapatma" ve "engelleme"
aracina doniisiir.

Giindelik hayata ait olup da biiyiilerde kullanilan bir baska nesne de tespihtir. Tespih, niyeti
somutlastiran bir 6ge olarak kullanilir (KK27, KK34). Tespihin ritmik hareketi ve tanelerin
sayilabilir yapisi, biiylisel niyetin dl¢iilebilir ve yonlendirilebilir oldugu inancini pekistirir.

Biiyii pratiklerinde kullanilan araclarin bir kismi da kutsalligina inanilan yazili metinlerdir. Bu
metinler, kutsalin koruyucu giicii ile onun profan amaglarla aragsallastirilmasi arasindaki gerilimi
yansitir. Muska, bu araglarin en yaygin olanidir. Emiroglu ve Aydin (2003: 43) muskalari, "dig
tehlikelere karsi koruyan el yapimi nesneler" olarak tanmimlar. Sahadan elde edilen verilerde
muskalarin iiggen katlanmig kagitlara yazilan dua, vefk veya sembollerden olustugu goriiliir (KK1,
KK3, KK11, KK12, KK16, KK21, KK26, KK30, KK32, KK37, KK52, KK60, KK73).

Ozellikle koruyucu nitelikte olduguna inanilan Ayetel Kiirsi, Felak, Nas gibi Islami metinlerin,
biiyii pratiklerinde “kalkan” islevi gordiigiine inanilir. Cin Suresi'nin "cinlere kars1 kalkan" (KK47)
olusturduguna inanilirken, Fatiha'nin "sirli sure" olarak tanimlanmasi (KK72) onun giicline dair
fikirleri gosterir. Bu kutsalligina inanilan metinler, tilsiml1 bir arag¢ olarak kullanildiginda orijinal
dini baglamlarindan saparak biiyiiciinlin kontroliine girer (KK2, KK3, KK4, KK7, KK10, KK39,
KK47, KK55, KK72). Omegin, kara sakiz biiylisiine okunan ayetler (KK56), kutsal soziin kétiiciil
niyete nasil eklemlendigini gosterir.

Kuran sayfalar ikili bir rol oynar. Bir yandan koruyucu tilsim, diger yandan kutsali manipiile
etme araci. Tanyu (1992: 505), kutsal metinlerin kotii amaglarla kullaniminin tehlikesine dikkat
ceker. Duvar i¢ine gizlenen Kuran sayfalarinin ev sakinlerine "cin musallat etmek" i¢in kullanilmasi
(KK25), kutsal nesnenin nasil bir korku silahina doniistiiriilebildigini ortaya koyar. Bu pratik,
kutsalin aragsallagtirilmasinin en carpict 6rneklerinden biridir ve dini sembollerin biiyiisel amagla
ters yiiz edilisini sergiler.

Biiyii pratiklerinde anasir-1 erbaa (ates, su, toprak, hava), evrenin temel bilesenleri olarak
kiiltiirel imgelemde kozmik bir dil olusturur. Bu unsurlar, insanin dogaiistii giiglerle miicadelesinde
hem aract hem de miittefik konumundadir. Ates, doniistiiriicii ve arindirict giicliyle ritiiellerin
merkezinde yer alir. Inan (1976: 43) eski Tiirklerde atesin "kétii ruhlari kovma" islevini vurgularken,
Bayat (2006: 261) sagaltimdaki roliine, Celik (2021) ise mitolojideki tanrisal kokenine dair evrensel
tasarimlara dikkat ¢eker. Biiyiilerde atesin yakilmasi, nesnelerin atese atilmasi veya tiitsiileme (KK?7;
KKS53), onun armdirici kimligini yansitir. Kumartashoglu (2019: 383), atesin renk, duman ve
kivileimlarinin kehanet araci olarak kullanildigini belirtir. Mum eritme, sabun yakma veya bitkileri
tiitsiileme gibi uygulamalar (KK2; KK33), atesin diinyevi olan1 metafizik alana tasiyan bir "gegis
kapis1" oldugunu gosterir.
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Su, yasam ve oliim arasindaki ritiiel kopriidiir. Eliade (2003: 107), suya girmenin Sliimd,
ctkmanin dogumu simgeledigini aktarirken, Orhun Yazitlari'ndaki kutsal su vurgusu (Kafesoglu,
2017: 106) bu unsurun Tiirk kozmolojisindeki yerini pekistirir. Biiyiilerde su, biiyii tespitinde (KK4),
arinmada (KK69) ve kehanette (KK26, KK39) kullanilir. Yagmur suyunun "Go6k Tanri ile baglantis1”
(Roux, 1994: 114), onu 6zellikle bereket biiyiilerinde tercih edilen kutsal bir siviya doniistiiriir. Bir
anlatida kuyu suyuna atilan muskayla kisinin "ruhunun hapsedilmesi", suyun yasam verici giiciiniin
nasil tersine ¢evrildigini 6rnekler (KKS80).

Toprak, saklama ve agiga ¢ikarma giiciiyle ritiiel dongiileri yonetir. Biiyli malzemelerinin
gomiilmesi (KK2, KK9, KK26, KK31, KK49), topragin doniistiiriicii enerjisine duyulan inanci
yansitir. Mezar topragt (KKS5, KK7, KK31, KK57) o6liimle olan bagi nedeniyle 6zellikle tehlikeli
biiyiilerde kullanilir. Topragm bu ikili yapisi; onun bollugu ve yok olusu, birlikte temsil ettigini
gosterir.

Anasir1 erbanin son 6gesi olan hava, biiyiilerde genellikle riizgar ve nefes bigimlerinde
kullanilir. Hava, goriinmez ancak etkin bir gii¢ olarak biiyliniin etkisini tagidigina inanilan bir giictiir.
Tilsiml1 s6zlerin tiflenmesi veya tiitsii dumanimin (KK3; KKS5; KK53; KK69) kotii ruhlart kovmasi
inanci, havanin “enerji aktarimindaki” roliinli gosterir. Riizgarin biiyiiyii aktif etmesi inanci (KK55)
veya dualarin riizgira sdylenmesi uygulamasi, havanin goriinmez giiglerle iletisim kurmada
kullanilan bir arag¢ olarak kabul edildigini kanitlar.

Biiyii pratiklerinde fotograf, kibrit, kasik, kahve gibi siradan nesneler, kiiltiirel kodlarla
yiliklenerek metafizik aracglara doniisebilmektedir. Fotograf, kisinin fiziksel suretinin ruhsal bir
yansimasi kabul edilir. Fotografa yapilan miidahalenin dogrudan kisiyi etkileyecegine inanilir (KK1,
KK9). Kibrit de atesin arindirici giiciinii tagiyan bir teshis araci olarak biiyiilerde kullanilan giindelik
bir nesnedir. Suya atilan kibrit ¢opiiniin ¢izdigi yolla biiyii tespiti yapildigina inanilmaktadir (KK4).
Kisileri birbirine baglamak ya da ayirmak maksadiyla yapilan biiylilerde kasik da kullanilmaktadir
(KK7, KK29). Sabun, biiyiilerde bedenin metaforik uzantis1 olarak kabul edilir. Uzerine igne
batirilarak eritilen sabunun (KK33), kisinin "eriyip yok olmasini" sagladigina inanilmaktadir. Kahve,
gelecegi okuma ve niyeti somutlagtirma araci olarak kullanilir (KK68).

Biiyii yapiminda kullanilan malzemeler her ne kadar genis bir ¢esitlilige sahip olarak
belirginlesse de bu nesnelerin biiyli pratikleri esnasinda iistlendikleri islevi bi¢cimlendiren anlam
aglariin, mitolojik donemlerin kalintis1 oldugu sdylenebilir. Bu agidan biiyii yapiminda kullanilan
nesnelerin iizerine yiiklenen anlam, dolayli bigimde mitolojik bilginin aktarimi ve siirekliligine
hizmet etmektedir.

Biiyiiniin Toplumsal islevleri

Kaynak kisilerin aktarimlari, biiyiiniin toplumsal diizeni koruyan, catismalar1 yonlendiren,
kolektif kaygilar1 sembolize eden ve sosyal kontrol iglevi gdren bir yapi oldugunu ortaya
koymaktadir. Biiyti, 6ncelikle toplumsal denetim ve sosyal diizenin siirdiiriilmesinde bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikar. “Biiyiiyii yapacak kisi hi¢ belli olmaz. Yanindaki birisi olur, dostun olur, akraban
olur" (KK1). Bu belirsizlik, bireyler arasinda siirekli bir sosyal tetikte olma hali yaratir. Kin,
kiskanglik veya rekabet gibi duygularin dogrudan yiizlesme yerine bilyli kanalina aktarilmasi,
toplumsal iligkilerde goriiniir ¢atismalar1 Onleyen bir "gilivenlik supabi”" islevi goriir. KK14'lin
aktardig1 domuz yagi biiylisii 6rneginde oldugu gibi, ekonomik basarisizlik veya aile huzursuzlugu
gibi kolektif travmalar, "disaridan gelen kotli niyet"e baglanarak toplumsal yapinin kirilganlig
dissallagtirilir.

Biiyliniin ikinci islevi, ruhsal teskindir. Tibbi ¢6ziim bulunamayan hastaliklar (KK20),
aciklanamayan psikolojik rahatsizliklar (KK21) veya sosyal iliskilerdeki krizler (KK13), biiyii ile
anlamlandirilir. Hacamat uygulamalar1 (KK8), fiziksel ve ruhsal arinmayi birlestirerek bireye kontrol
hissi verir. Biiyili bozma ritiielleri, kisiyi pasif kurban konumundan aktif ¢6ziim arayisina gecirir. Bu
stire¢, modern tibbin erisemedigi alanlarda bir tiir kiiltiirel terapi sunar.

Ucgiincii olarak biiyii, kolektif kimlik ve aidiyet insasina katkida bulunur. Bir dini nikih
ritiiellerindeki "el baglama" tabusu (KK19) veya "hamail kolye" gelenegi (KK48), toplumsal
normlarin aktarim aracidir. Adagay tiitsiisii, ¢orekotu yakma gibi korunma pratikleri, bireyi "biz"in

1073



Biiyiiciilik Folkloru

parcasi kilan ortak savunma sembolleridir. Bu pratikler, kiiltiirel hafizanin nesiller aras1 aktarimini
saglarken, topluluk i¢inde dayanigma baglarini giiglendirir.

Dordiincti islev, ekonomik ve statiisel diizenin yeniden iiretimidir. Miras kavgasinda 6liim
biiyilisiine bagvurulmasi (KK45) veya basarisizlik biiyiileri (KK34), sosyo-ekonomik esitsizliklerin
mesrulagtirilmasini saglar. "Rizkin kesilmesi" (KK26) gibi vurgularla, maddi sikintilar, metafizik
sebebe baglanir ve toplumsal statiilko korunur. Benzer sekilde, biiyiiciilere 6denen yiiksek iicretler
(KK4, KK11) bu pratiklerin ekonomik boyutunu gosterir.

Son olarak biiyii, toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesinde aragsallastirilir. Adet kan, i¢
camasirt gibi kadin bedenine ait unsurlarin (KK57, KK13) biiyii malzemesi olarak kullanilmasi,
kadin kimliginin kontrol altina alinmasini sembolize eder. Kocasina biiyii yaptiran bir kadinin
"kocamin gozleri benden baskasini gormiiyor" (KK77) ifadesi, evlilik i¢i iktidar miicadelesinde
biiyiiniin bir silaha doniistiiglinii gosterir. Erkeklik baglama biiyiileri (KK4) ise toplumsal cinsiyet
normlarinin korunmasina hizmet eder.

Folklorik agidan bakildiginda, bu pratiklerin siirekliligi tam da bu ¢ok katmanli iglevlerinden
kaynaklanir. "Biiyl her seyle yapilir" (KK39) ¢iinkii toplumsal hayatin her alanina niifuz eder.
Biiyiiniin internet gibi kanallarla modernlesmeye ragmen varligimi siirdiirmesi, onun kiiltiirel bir
"direng sistemi" olarak Tiirk halk kiiltiiriinde islev gérmeye devam ettiginin kanitidir.

Sonug¢

Arastirma boyunca elde edilen bulgular, geleneksel uygulamalar olarak biiyiiniin; insanin
korkulari, arzular1 ve caresizlikleri karsisinda gelistirdigi bir anlamlandirma ¢abasi oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢aba, kaliplarla kusaktan kusaga aktarilir, bu acidan folkloriktir ve toplumsal
kabullerin bir yansima alanidir. Biiyii, bireylerin kontrol edemedikleri durumlarda basvurduklari bir
uygulama alanidir, gelenekten devralinan kaliplarla bigcimlenir ve biiyiiniin toplumsal iliskilerin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.

Saha calismasindan ¢ikan en carpict sonuglardan biri, biiyiiniin giindelik hayatin iginde
oldukg¢a yaygin bir sekilde yer aldigidir. Dogum, evlilik, 6liim gibi gecis donemlerinde siklikla
karsimiza ¢ikan biiyiisel pratikler, insanlarin bu kritik anlarda duyduklart belirsizlik ve kaygiy1
yonetmelerine yardimci olmakta, rahatlama hissi vermektedir.

Biiyii, yalnizca sosyal iliskilerdeki uzlagsmazlikla ortaya ¢ikan ve karsidakine kotiiliikk yapmay1
hedefleyen bir ugras degildir. Nazardan korunmak i¢in yapilan uygulamalar, hastaliklarin
tedavisinde kullanilan sagaltma biyiileri veya dileklerin gergeklesmesi i¢in basvurulan ritiieller,
biiyiiniin insan hayatindaki ¢cok yonlii etkisini gozler oniine serer. Bu durum, biiyiiniin "kara" ve "ak"
olarak siniflandirilmasinin 6tesinde, daha karmasik ve ozel sartlara bagli bir fenomen oldugunu
diislindiirtir.

Din ve biiyii arasindaki iligki de bu ¢aligmanin 6nemli bulgularindan biridir. Saha verileri, dini
unsurlarin biiylisel pratiklerle i¢ ice gectigini ortaya koymustur. Dualar, ayetler ve dini figiirler;
biiyiiniin etkisini artirmak amaciyla siklikla kullanilmaktadir. Bu durum, halk inanglarinin dinle olan
eklektik iliskisini yansitirken, biiyiiniin mesruiyet arayisina da isaret etmektedir. Insanlar, dini
referanslarla  biiyliyli mesrulastirarak, bu pratikleri kendi inang sistemleri iginde
konumlandirmaktadir.

Biiyiiciilerin toplumdaki rolii ise oldukga ilgingtir. Onlar, bir yandan korkulan ve ¢ekinilen
figiirler olarak goriiliirken, diger yandan ¢aresizlik anlarinda bagvurulan birer otorite konumundadir.
Biiyiiciilerin portresi incelendiginde, bu kisilerin maddi kazang pesinde olduklar1 acik¢a goriiliir. Ote
yandan biiyiiciilerin, geleneksel bilginin tasiyicilart oldugu ve nesiller aras1 aktarimda koprii islevi
gordiikleri de agiktir. Ancak modern tibbin yaygimlagmasiyla birlikte, biiyiiciilerin roliiniin
degismeye basladigi ve geleneksel sifacilikla modern tibbin bazen bir arada kullanildig:
gbzlemlenmistir. Ayni zamanda biiyiide kullanilan etnografik malzemelerin ¢esitliligi, bu pratiklerin
ne kadar gii¢lii bir kiiltiirel birikime dayandiginin kanitidir.

Sonug olarak halk kiiltiiriinde biiyii; toplumsal ve ruhsal ihtiyaglara cevap veren, kaliplasmis
davranis oriintiileri ve halk inanglarini barindiran zengin bir folklorik veri seti igermektedir. insanin
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dogaiistii ile kurmaya c¢alistig iligkinin bir yansimasi olarak biiyii, giinlimiiz diinyasinda dahi kiiltiirel
bellegin ve halk hayatinin 6nemli bir parcasidir.

Sonnotlar

! Verilerin tamamini yahut belli bir kismini paylasmak, makale sinirliliginda miimkiin degildir. Bununla
birlikte 6rnek teskil etmesi ve derlemeler hakkinda genel bir fikir vermesi acisindan bir desifre metni su
sekildedir: “Esimle beni aywrmak icin biiyii yapilmis. Bir giin kafeye gittigim zaman fal bakmak ic¢in yanima
geng bir bayan geldi. Falima bakmak istedigini sdyledi. Ben fala inanmadigim icin bakmasini istemedim.
Arkadagsim sende halsizlik var, baktir belki Gnemli bir sey ¢ikar dedi. Sonra bayana falima bakmasini séyledim.
5-10 dakika sonra gelip falima bakti. Falima bakarken ben titremeye basladim. Fala bakan bayan sende biiyii
var, benim biiyii bozan hocam var onunla bir goriistiireyim seni dedi. Ben de inanmadigimi séyledim. Kim
yapacak dedim. Sana yine de numarami vereyim sen diigiin beni ara dedi. Eve geldikten sonra aklima takild:.
Gergekten biiyii olup olmadigint merak ettim ¢iinkii siirekli halsizlik, hastalik oluyordu. Fala bakan kadin da
hep hasta ve halsiz olup olmadigimi sorunca biiyiiden giiphelendim. Birkag giin sonra ogullarima séyledim.
Oglum B. benden dnce o kafeye gidip fal baktirmis ve ona da sende biiyii var demisler. Bunun tizerine
internetten medyum bulup mesaj atmus. Sizin evde biiyii var acilen ¢oziilmesi gerekiyor dedigi i¢in Baris da
bana anlatti. Ayn1 medyuma ben de mesaj attim ve giinlerce uzun uzun konustuk. Bir hafta boyunca iizerinde
biiyii var bozulmasi gerekiyor yoksa seni yavas yavas oldiiriir dedi. Sende biiyii oldugunu hi¢ kimseye anlatma
dedi. Para i¢in yapiyor diye inanmadik. Ben de amcamin kizini araywp olaylart anlatirken medyum bana mesaj
atti. Ben sana kimseye anlatma demedim mi dedi. Ben de korkup artik kimseye anlatmadim. Ayni zamanda B.
delirmis durumdaydi, bize zarar vermeye ¢alistyordu, babasini doviiyor, eve gelmiyordu. Bunun iizerine
internetten bes tane daha baska medyumlara sorduk ve hepsi bizim ailede, evimizde biiyii oldugunu soyled;.
Bu sefer inanmaya basladim. Ik yazdigim medyuma tekrar mesaj attim ve ne gerekiyorsa yapalim dedim. Bir
stire konusup bana bir seyler anlatti. Biiyii kime yapilirsa evdeki en kiigiik ¢cocuga iglermis, onu huzursuz edip
bize karsi kétii edermis. En kiiciik cocugum o zaman daha 6 aylik oldugu icin ona zarar vermezmis. O ¢tinkii
melek ona kimse gelmez dedi. Biiyii ortanca ¢ocuguma zarar vermis. Benden 750 TL istedi. Ibanini génderip
parayi oraya atmam gerektigini soyledi. Altin bilezigimi bozdurup attik. Bu parayla kegi alip kesecegini
soyledi. Parayr gonderdikten sonra bir gece mezarliga gidip keciyi kesip bana mezarlikta keginin fotografini
atti. Kesilmis bir halde gérdiigiimde keciyi neden mezarlikta kestigini sordum. Medyum da bana kemiginin ve
kanni cinlere ikram edecegini séyledi. Bu uygulamayla biiyii bozulacak ve cinler seni terk edecek dedi. Cin
kabilesinin en bagsi olan “Mihrez” sana musallat olmus onu uzaklastiracagim dedi. Ug giin sonra bana
okunmus tuz ve muska gonderdi. Bu muskayr boynundan sakin ¢ikarma dedi ve tuzu da her aksam “Ayet-el
Kiirsi” okuyarak yak, yemeklerine de kullan dedi. Muska gelir gelmez boynuma taktim. Taktigim zaman
kendimi huzurlu hissettim. Gece saat 10-11 gibi yatagima yattim. Sag tarafima dogru yattim, sag elimi de
yiiztime koydum. Géziimii kapattigim sirada goziimiin éniine kalabalik karisik bir seyler geldi. Goziimii agtim
ki ne géreyim. Bir gozii kiigiik diger gozii su bardag biiyiikliigiinde agik yesil gozlii, yesil yiizlii, kisa boylu bir
sey gordiim. Yatak boyunda bana dogru bakiyor, aramizda ¢ok az mesafe vardi. Ama hi¢ korkmadim.
Arkasindan agizlarini kocaman agmus siyah siyah kiiciik boylu bir seyler bagirip atesin icinden kosarak dolabin
arkasina dogru kactilar. Sonra yesil yiizlii olan bana hersli [sinirli] bakip sanki niye muskayi boynuna taktin
der gibi gitti. Sonra yatip uydum. Birkag giin sonra bu olayt enisteme anlattim. O da benzer bir olay duymus,
arastirdik ve Tokat'in Turhal ilgesinde bir hoca oldugunu ve cinli islere baktigini séyledi. Bir hafta sonra
Tokat’a gittik. Iki katli bir apartmana girdik. Merdivenin altinda odast vardi. Cok korkung ve iirperticiydi.
Oturup konugstuk. Bakiwr tasa su koyup dua okudu ve suyun igine bakti. Bana kimin biiyii yaptigini séylemek i¢in
1500 TL istedi. Ama ben para vermedim. Bu yiizden kimin oldugunu séylemedi. Suyun i¢cinde resmi varmus.
Suyu bana géstermedi. Sonra bir ¢ubuga ip, tel gibi bir sey asili Kur’an-1 Kerim getirip bir ucundan ben bir
ucundan kadin tuttu. Diger eliyle de cubugu tutarak ii¢ kere “biiyii varsa don miibarek don” dedi. Ugiincii
soylediginde Kur’an-1 Kerim ¢ok hizli bir sekilde dénmeye basladi. Donerken sag omuzumdan goriinmeyen bir
sey bana vurdu ve ben diistiim. Sonra beni sandalyeye oturttu. Ben kendimden ge¢mistim. Yiiziime su siirdiiler,
elim titriyordu ve hoca bardakla su verdiginde elim titriyordu, suyu icemedim. Biiyiiniin tamamen bozulmasi
icin biiyii bozan hocast varmis. Bunu ben bozamam hocam bozsun dedi ve 750 TL istedi. Vermeden ¢ikip geldik.
Muskayr boynumdan bir sene boyunca hi¢ ¢ikarmadim. B. de diizelmeye basladi. Bir sene sonra bir komsuyla
konustuk. B.’de nazar ve biiyii var. Kayseri'de tamidigim bir hoca var, numarasmni vereyim dedi. Ben de
numarasint alip aradim. Annemin adini ve benim adimi sordu. Ertesi giin beni tekrar aradi. Sizin evde bir
muska var, onu suya koy ve ii¢ giin bekletip ayak basiimayan topraga dok dedi. Ben de medyumun gonderdigi
boynumdaki muskayr suya koydum. Birka¢ giin suda bekledikten sonra ayak basilmayan bir toprak bulup
doktiik. Bundan sonra rahatladim ve evimize huzur geldi. B. diizeldi. Esim de artik eskisi gibi degildi. Bize
karst daha iyi oldu. Eski haline dondii” (KK11).
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KK10: 1982 Konya dogumlu, kadin, ¢alismiyor, 08.07.2024.
KK11: 1977 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 03.10.2023.
KK12: 1975 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 03.10.2023.
KK13: 1991 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 16.11.2023.
KK14: 1982 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 21.12.2023.
KK15: 2001 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, biiyii yapilan, 05.02.2024.
KK16: 1992 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 16.11.2023.
KK17: 1995 Konya dogumlu, kadin, memur, biiyii yapilan, 18.01.2024.
KK18: 1972 Sivas dogumlu, kadin, memur, biiyii yapilan, 19.01.2024.
KK19: 1985 Yozgat dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 20.02.2024.
KK20: 1964 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 29.03.2024.
KK21: 1973 Sivas dogumlu, erkek, esnaf, biiyli yapilan, 12.04.2024.
KK22: 1962 Sivas dogumlu, erkek, emekli, bilyii yapilan, 15.06.2024.
KK23: 1993 Malatya dogumlu, kadin, diyetisyen, biiyii yapilan, 21.05.2024.
KK24: 2007 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, bilyii yapilan, 23.05.2024.
KK25: 1950 Sivas dogumlu, erkek, emekli, bilyii yapilan, 29.03.2024.
KK26: 1975 Sivas dogumlu, erkek, esnaf, biiyii yapilan, 29.03.2024.
KK27: 1966 Sivas dogumlu, erkek, sofor, biiyii yapilan, 13.06.2024.
KK28: 1978 Sivas dogumlu, kadin, ¢aligmiyor, biiyii yapilan, 10.12.2024.
KK29: 1983 Erzurum dogumlu, kadin, ¢aligmiyor, biiyil yapilan, 01.04.2024.
KK30: 1886 Sivas dogumlu, kadin, hemsire, biiyii yapilan, 15.08.2024.
KK31: 1972 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 15.08.2024.

- KK32: 1973 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 15.08.2024.
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KK33: 1980 Sivas dogumlu, kadin, kuafor, biiyii yapilan, 13.02.2024.
KK34: 1996 Sivas dogumlu, kadin, kasiyer, biiyii yapilan, 17.04.2024.
KK35: 1979 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 20.12.2023.
KK36: 1962 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 09.02.2024.
KK37: 1988 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 13.06.2024.
KK38: 1973 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 13.06.2024.
KK39: 1954 Sivas dogumlu, erkek, tamirci, biiyii yapilan, 12.04.2024.
KK40: 1974 Sivas dogumlu, erkek, sofor, biiyii yapilan, 12.04.2024.
KK41: 1971 Samsun dogumlu, erkek, serbest meslek, biiyii yapilan, 25.04.2024.
KK42: 2005 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, biiyil yapilan, 16.05.2024.
KK43: 1994 Antalya dogumlu, erkek, 6zel, biiyii yapilan, 14.07.2024.
KK44: 1990 Antalya dogumlu, kadin, ¢aligmiyor, biiyii yapilan, 14.07.2024.
KK45: 1982 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 04.05.2024.
KK46: 1969 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 18.08.2024.
KK47: 1995 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 10.06.2024.
KK48: 1998 Sivas dogumlu, kadin, kasiyer, biiyii yapilan, 11.08.2024.
KK49: 2006 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, biiyii yapilan, 13.08.2024.
KKS50: 1986 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 01.09.2024.
KKS51: 1949 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 01.09.2024.
KK52: 1961 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 05.09.2024.
KK53: 2000 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 05.09.2024.
KK54: 1997 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 05.09.2024.
KKS55: 2003 Sivas dogumlu, erkek, calismryor, biiyii yapilan, 29.03.2024.
KK56: 1972 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismiyor, biiyii yapilan, 01.10.2024.
KK57: 1987 Sivas dogumlu, kadin, ¢calismryor, biiyii yapilan, 01.10.2024.
KKS58: 1977 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 01.10.2024.
KK59: 1965 Sivas dogumlu, erkek, serbest meslek, biiyii yapilan, 01.10.2024.
KK60: 1974 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, biiyii yapilan, 05.10.2024.
KK61: 1965 Sivas dogumlu, kadin, ¢aligmiyor, biiyii yapilan, 05.10.2024.
KK62: 1994 Sivas dogumlu, kadin, ¢aligmiyor, biiyii yapilan, 06.10.2024.
KK63: 1987 Sivas dogumlu, erkek, insaatg1, biiyii yapilan, 06.10.2024.
KK64: 1956 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, bilyii yapilan, 29.03.2024.
KK65: 2006 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, bilyii yapilan, 10.04.2025.
KK66: 1986 Sivas dogumlu, kadin, kuafor, biiyii yaptiran, 02.06.2024.
KK67: 1991 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, bilyii yaptiran, 11.11.2023.
KK68: 1983 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, bilyii yaptiran, 11.11.2023.
KK69: 1999 Sivas dogumlu, kadin, ¢alismiyor, bilyii yaptiran, 12.11.2023.
KK70: 2004 Sivas dogumlu, erkek, 6grenci, biiyll yaptiran, 03.02.2024.
KK71: 1997 Sivas dogumlu, erkek, calismryor, biiyii yaptiran, 03.02.2024.

KK?72: 1973 Malatya dogumlu, kadm, calismryor, biiyii yaptiran, 16.02.2024.
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KK73: 1969 Malatya dogumlu, kadn, calismryor, biiyii yaptiran, 16.02.2024.
KK74: 1976 Sivas dogumlu, kadin, calismryor, biiyii yaptiran, 19.02.2024.
KK75: 1970 Sivas dogumlu, erkek, serbest meslek, biiyii yaptiran, 13.09.2024.
KK76: 1991 Sivas dogumlu, kadin, caligmryor, biiyii yaptiran, 03.01.2025.
KK77: 1993 Sivas dogumlu, kadin, calismiyor, biiyii yaptiran, 18.12.2024.
KK78: 1961 Sivas dogumlu, erkek, ciftei, biiyii yaptiran, 01.03.2024.

KK79: 1991 Yozgat dogumlu, kadin, sekreter, biiyii yaptiran, 13.09.2024.
KK80: 2007 Sivas dogumlu, kadin, 6grenci, biiyii yaptiran, 09.10.2024.
KK&81: 1983 Sivas dogumlu, kadin, calismryor, biiyii yaptiran, 28.03.2025.
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