12 Eyliil, Medya ve
Demokratiklesme Sorunu

Tezcan Durna’
Ayse Inal”

Ozet:

Bu calismada 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sirasinda ve sonrasinda Tiirk medyasindaki
egilimler ele alinmaktadir. Darbe siirecinde 6zellikle kose yazarlarimin darbeyi farkli yollarla
nasil mesrulastirdig: lizerinde durulmaktadir. Dénemin ii¢ dnemli gazetesinin kose yazarlart
askeri yonetimin ideolojisine paralel olarak darbe 6ncesinde parlamentoda yer alan partileri
ve politikacilart olumsuzlayarak darbeyi gerekg¢elendirmislerdir. Calismada ayrica 12 Eyliil
ve sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik doniisiim ve medyanin bu doniisiim igindeki
konumu ele alinmistir. 12 Eyliil sonrasinda medyada yasanan yapisal doniisiim ve 6zel radyo
ve televizyon kanallarinin 1990’larda yayina baslamasi, ¢ogulculuk ve ¢esitlilik kavramlar
1s1g1inda sorgulanmustir. 12 Eyliil darbesi ve medyadaki ticarilesme siirecinin demokratik temsil,
igeriklerin ¢esitlenmesi ve kamusal alandaki demokratik tartismay1 6nemli 6l¢iide kisitladigini
ve bu sorunlarin giiniimiizde de siirdigiinii gozlemlemek miimkiindiir.
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12th September, Media and the Problem of Democratization

Abstract:

This article probes the trends in Turkish media during and after the September 12 coup
d’état in 1980. We focused on the various ways newspaper columnists legitimized the coup.
In line with the ideological discourse of the military government, columnists of the three
important newspapers of the time make an apology of the coup by negating the parties and the
politicians in the parliament prior to the coup. The article also investigates the post-September
12 economic transformation and the role of media in it. The structural transformation of the
media by the establishment of commercial radio and TV channels is examined under the light
of plurality and variety. We observed that the process of commercialisation together with
September 12 coup d’état curbed democratic representation, content variation and democratic
discussion in the public sphere to a great extent and this problem lingers even today.
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12 Eyliil, Medya ve Demokratiklesme Sorunu
Girig

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin iizerinden otuz yil gecti. 27 Mayis ve 12
Mart’tan sonra 12 Eyliil halkin bir boliimiine darbelerin nelere mal oldugunu
gosterdi. 1960’da Demokrat Partililer darbenin agirligini yasadilar. 12 Mart
infaz edilen ii¢ geng ve Ozgiirliikleri elinden alinan ve pek ¢ogu 6gretim tliyesi
olan sembolik seckinlerle akillarda kaldi. 12 Eyliil sonrasinda ise bir kism1 heniiz
ergenlik donemini tamamlamamis geng, zor kosullarda kapali tutuldular. Pek
cogu agir iskencelerle karsilagtilar. Uzun siiren orgiit davalarinin sonlanmasini
hapishane kosullarinda beklemek bile kendi basina bir igkenceydi.

Ancak bazi davalar “ibret dersi” verme amaci ile kisa siirede sonlandirildi.
Adimi bile animsamadigimiz gencler 6liim cezasina carptirildi. Oncesindeki iki
askeri miidahale ile karsilagtirildiginda 12 Eyliil’lin sessiz bir kitlenin {izerinden
buldozer gibi gectigini gdzlemekteyiz. Bu giin bile, 27 Mayis sonrasinda 6liim
cezasina ¢arptirtlan i Demokrat Partili politikact ve 12 Mart sonrasinda idam
edilen ii¢ geng adlart ile hatirlanirken, 12 Eylil magdurlari bilinmezliklerini
koruyor. Kimse magdur/kahraman olmadi. Tersine adsizlasti, anonimlesti ve
insanlar magdurlara karsi yabancilagti. Yaygin medya, bu duygu ve diisiince
ortamini hazirladi.

Darbe sonrasinda TRT askeri yonetimin sozciisii konumundaydi. Ozel radyo
ve televizyonlarin yayina baslamalari i¢in bir on y1l kadar beklemek gerekecekti.
Donemin yazili basin kuruluslarinin, yayinlarinda, siyaseti acik bir dille, siyasal
aktorlerin adlarin1 vererek tartismalari yasaklandi. Sadece parlamento degil,
demokratik siyasetin tastyicilart olan tiim kurum ve kuruluslar askeri yonetimin
baskisini yasadi.

TRT’ nin o déonemde yaptig1 haberciligin temel 6zelligi haber degerlerinin devlet
yapist i¢indeki kurumsal hiyerarsiden kaynaklanmasiydi. Cumhurbaskaninin
eylem ve agiklamalarin1 meclis baskanininkiler izler, sonrasinda basbakan ve
ana muhalefet partisi bagkaninin haberleri yer alirdi. Dolayisiyla TRT, askeri
yonetimin giidiimiine kolayca girdi. Ancak artik darbeci komutanlarin agiklamalari
haberlestirilirken, hi¢cbir segme ve ayiklama yapilmaksizin konusmanin biitiinii
haber oldu. Bu emir komuta zinciri i¢inde gergeklesen bir propaganda bi¢imiydi.

1970’lerin sonlarma dogru ivme kazanan ve gengler arasinda yayginlasan
politizasyon beraberinde siddet olaylarini da getirmistir. Pek ¢ogu illegal orgiitler
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tarafindan gerceklestirilen siyasal miicadele o6ncelikle {iniversitelerde, sonrasinda
mahallelerde yayginlasirken, koalisyon hiikiimetleri ve muhalefette kalan partiler
bu catigmalar1 yumusatmak yerine daha da koriikleyici aciklamalardan geri
durmamislardir. Abdi Ipekgi gibi demokratik diyalogun &nemini vurgulayan
gazeteciler ve akademisyenler g¢esitli yollarla susturulmustur.

12 Eyliil’ti gergeklestiren komutanlarin bu siyasal ortam iginde yonetime el
koymalarinm1 mesrulagtirmakta fazla bir zorlukla karsilagmadiklar1 sdylenebilir.
Sivil politikacilarin iilke yonetimi, asayisi saglama konusundaki yetersizlikleri,
cumhurbagkanini segmede bile gosterdikleri lakayt tavir, pek ¢ogunun “ulusal
cikar” ve “giivenlik” yerine kisisel ¢ikarlarin1 gdzetmesi, askerlerin yaptiklar
miidahaleyi gerekcelendirmelerinin ana hatlarin1  olusturmustur. Darbeci
komutanlar, atadiklar1 meclis, Ulusu yonetimindeki yiiriitme organi ve askeri
mahkemelerle {i¢ y1la yakin bir siire yasama, yiiriitme ve yargiy1 denetimleri altina
almiglardir.

Askeri yonetimin sonunda “demokrasiye” gecildigi donemde de, ge¢mis
politikacilarin pek cogu aktif siyasal hayatin disinda tutulmustur. Hazirlanan
anayasa halk oylamasina sunulurken halkin hayir oyu kullanmaktan g¢ekindigi
sOylense de, askeri yonetimin hazirladig1 anayasanin, bdyle bir ¢ekingenlikle
aciklanamayacak kadar yiliksek oranda kabul gordiigii oylamanin sonuglart ile
aciga cikmistir. Tiirk siyasal kiiltiirii iginde sivil politikacilarin tersine askerlere
beslenen giiven 1990’larda da stirmektedir.

Bu giin AKP ile askeri biirokrasi arasinda zaman zaman su yiiziine ¢ikan
catisma, bu partiye oy verenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda askeri miidahalelere
kars1 kuskucu bir tutumu yayginlastirsa da, ulusal giivenligi ilgilendiren ciddi
bir sorun kargisinda askerlere duyulan giivenin ivme kazanarak artacagini
disiinebiliriz. Askeri yonetimler karsisinda medyanin benimsedigi ikili tavra isaret
etmek gerekir. 12 Eylil’i takip eden otuz yil iginde darbelere karsi bir tutumun
sembolik seckinler arasinda yayginlastigi, daha dogru bir deyisle gittikge daha
fazla acik bir dille vurgulandigin1 goriiyoruz. Diger yandan “ulusal ¢ikarlarin”,
“lilke biitiinligii ve bolinmezliginin” konu alindig1 haberlerde milliyetgilige
eklemlenen sdylemlerde askeri harekéatlarin olumlandigi, sehitligin yiiceltildigi ve
farkli ¢6ziim yollarinin zaman zaman biitiiniiyle dislandigin1 gérmekteyiz. Askeri
biirokrasiye karst medyanin bu ikili tavr1 12 Eylil’den beri siirmektedir.

Bu yazida 12 Eyliil 1980°den baslayarak Tiirk medyasinda yagananlarin izini
siirecegiz. 1k baslikta 12 Eyliil ideolojisi ve bu ideoloji karsisinda medyanin
tutumuna yer verilecektir. Takip eden boliimde 1980 sonrasinda medyanin
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miilkiyet yapisindaki doniisiimlere deginilecektir. Uciincii baslik doniisen
ekonomik yapilagma ile gelen rekabet¢i mantigin medya metinleri ve iceriklerine
yansimasina ayrilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise giiniimiiz medyasinin askeri
darbelere yonelik durusu tartismaya agilacaktir.

12 Eyliil’den Beri Diiriist Bir Siyaset¢i Artyoruz

Yukarida belirttigimiz gibi 12 Eyliil basini sansiirlii ve susturulmus bir basindir.
Bu donem i¢inde gazete yazarlarini neyi yazmadiklart konusunda elestirmek
elbette dogru bir tutum olmaz. Ancak yazabildikleri ve yapabildikleri tartigmalar
iizerinden 12 Eyliill yonetimine yonelik anlayislar1 ve askeri yonetimin ideolojisi
karsisinda takindiklan tavri gézlememiz miimkiindiir.

12 Eyliil komutasinin demokratik siyasal kurumlara ve sivil politikacilara
yonelik elestirisini basin ne kadar benimsemis ve bu ideolojiyi ne oranda yeniden
iretmistir sorusundan yola ¢ikarak donemin ii¢ 6nemli gazetesi (Cumhuriyet,
Milliyet, Tercliman) ilizerine gergeklestirdigimiz ¢alismada kdse yazilari nitel
igerik analizi yontemi ile incelenmistir.! Askeri yonetimin ilk {i¢ ay1 ve segimlerin
oncesinde yer alan son li¢ ay lizerine yaptigimiz bu caligmada incelenen
zaman dilimleri, gegmis siyasal aktorlere iliskin yargilarin ve gelecege iligkin
beklentilerin en yogun olarak dillendirildigi dénemler olmasit agisindan énemli
goriilerek belirlenmistir.

Calismada incelenen {i¢ gazetede yer alan tiim kose yazilari konu farki
gozetmeksizin Ornekleme dahil edilmistir. Yazilarda siyasal aktorlere iligkin
bildirimler siniflama iglemine tabi tutulmustur. Sinifflamada kullanilan kategoriler
belirlenirken dort temel soru yanitlanmaya calisilmigtir: 1) Siniflanan bildirim
hangi gruba atifta bulunuyor? (genel olarak tiim politikacilar, baz1 politikacilar,
parlamenterler, ge¢mis yonetimler, liderler vb.) 2) Bildirim ge¢mis politikacilarla
m1 yoksa gelecege iliskin beklentilerle mi ilgili? (Politikacilar nasildirlar,
nasil olmalar1 gerekir) 3) Bildirimin degeri (Olumlu, olumsuz) 4) Bildirimde
politikacilarin hangi 6zelligine isaret ediliyor? (Kisilik 6zellikleri, stil 6zellikleri,
yonetsel becerileri, mesleki becerileri, felsefi yonelimleri). Kategoriler
gelistirilirken Graber’in bagskanlik se¢im kampanyalarina iliskin olugturdugu
kategorilerden yararlanilmig ancak seg¢ilen donemin ozellikleri dikkate alinarak
uyarlama yapilmigtir.>

1 Ayse Inal (1985). Stereotypic Image of Turkish Politicians in three National Newspaper, Basilmamis
yiiksek lisans tezi, ODTU.

2 Dorris Graber (1971). “The Press As Opinion Resource During the 1968 Presidential Campaigns ”,
Public Opinion Quarterly 35 ve Dorris Graber (1976). “Press and Television As Opinion Resources
in Presidential Campaigns”, Public Opinion Quarterly 40.
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Yukarida da belirttigimiz gibi incelenen donem siyasetcilerin ve partilerin
adlarim1 vererek tartigilmalarinin yasak oldugu 6zel bir dénem oldugu igin,
bu c¢alisma siyasetcilerin ve siyasetin kdse yazarlari tarafindan genel olarak
nasil algilandigi, daha da 6nemlisi demokratik kurum ve kuruluslara giivenin
sarsilmasin1 pekistiren askeri ideoloji karsisinda basinin tutumunu vermesi
acisindan 6nemlidir.

Aragtirmada 462 bildirim yukarida belirtilen kategorilere siniflanmistir.
Bildirimlerin biiyiik boliimiiniin genel olarak tiim politikacilara (%32) ve gecmis
hiikiimetlere (%23) atifta bulundugu gozlenmistir. Diger bir deyisle donemin kose
yazarlan siyasal aktorleri 6zelliklerini genelleyerek tartismayi se¢miglerdir. Bu
genellemenin de askeri yonetime paralel olarak olumsuz bir genelleme oldugu
ortadadir.

Incelemeye konu olan ve darbe sonrasindaki ilk ii¢ ay1 kapsayan dénemde
(Ekim, Kasim, Aralik 1980) gazetelerde, siyasetgilerin, daha ¢ok olumsuz
ozelliklerine deginilmis, nasil olmalar1 gerektigine fazla yer verilmemistir.
Olumlu 6zelliklere yer veren bildirim sayis1 Terciiman’da 13, Milliyet’te 5 ve
Cumbhuriyet’te 2°dir. Buna karsilik olumsuz 6zellikler i¢eren bildirimlerin sayilari
iic gazetede 89, 50 ve 76 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secimler oncesi donemi kapsayan ikinci zaman diliminde (Ocak, Subat,
Mart 1983), siyaset¢ilerin nasil olmasi gerektigi ilk déneme oranla daha fazla
tartisilsa da olumsuz 6zellikleri genelleme egilimi agirligint korumustur. Siyasal
aktorlere genelleyici bir dille olumsuz 6zellikler atfetme egilimi bir yandan askeri
ideolojinin ana hattin1 olustururken diger yandan basinin siyaseti ve siyasetgileri
tartigma biciminde de gozlenmistir.

Incelenen bildirimlerin genel dagilimi iginde politikacilarn hangi zelliklerinin
6ne ¢iktigina baktigimizda 462 bildirimin 219’unun siyasetcilerin (%47) siyasal
stil 6zellikleri, diger bir deyisle siyaset yapma tarzlari, 101’inin (%21) ydnetsel
becerileri, 54’iiniin (%11) kisilik 6zellikleri ve 15’inin (%3) siyasal felsefeleri ile
ilgili oldugu gozlenmistir. Kisilik 6zelliklerine en ¢ok yer veren gazete Tercliman
olmasina karsin digerlerinin dagiliminda anlamli farkliliklar gdzlenmemistir.

Politikacilarin stil ozellikleri ile ilgili 219 bildirim igerikleri agisindan
siniflandirildiginda, 58 bildirimde (%26) negatif propaganda yontemlerine;
41 bildirimde (%18) siyasetcilerin muhalifieri ile diyalog kurma becerisinden
yoksun oluslarina, 25 bildirimde (%11) partizan ¢ikarlarla belirlenen siyasal
davraniglara; 12 bildirimde (%5) verimsiz, sonug getirmeyen siyasal davraniglara
atifta bulunuldugu gozlenmistir. Bu olumsuz stil 6zellikleri askerlerin darbeyi

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 127



mesrulastirip adeta bir zorunlulukmus gibi halka sunarken en sik¢a degindikleri
ozellikler olmasi ilgingtir.?

12 Eylil yonetiminin hemen sonrasinda gerceklestirdigimiz bu c¢aligma
gostermistir ki, kose yazarlar1 askeri ideolojiye kismen de olsa paralel bir
tutum takimmislar ve demokratik yonetimin asil tasiyicilarindan biri olan sivil
siyasetcileri olumsuzlayarak darbecilerin ideolojisini mesrulastirmislardir.

Elestirel soylem analizi ile gergeklestirilen haber arastirmalarinin pek ¢cogunda,
haber sdyleminde kurulan anlamlarin bu haberleri yazan gazetecilerin niyetlerini
asan bir bicimde var olan iktidar yapilarina eklemlendigi gosterilmistir. Ornegin
Fowler’in*, basmnin ingiltere’deki saglik politikalarma yénelik tavrini inceleyen
calismasinda, bu politikalar1 elestiren ve hasta haklarini koruyan gazetecilerin
yazdiklar1 haberlerde saglik otoritelerinin iktidarini yeniden kurdugu ve hastalari
adsizlastiran resmi bakis1 yeniden iirettigi gbzlenmistir. Yine van Dijk da Hollanda
medyasinda irk¢iligin ayni yolla nasil yeniden iiretildigini arastirmistir.> Benzer
bigimde, bu ¢aligma da gostermistir ki, kendilerine sorulsa askeri yonetimlere
kars1 olduklarini séyleyecek olan kose yazarlarinin, yazilarinda dogrudan askeri
yonetimi olumlamasalar da, 12 Eyliil 6ncesi politik aktdrleri genel olarak olumsuz
bir bakis agisiyla ele almalari, dolayl bir destek anlamina gelmektedir.

Ancak bu yorumlar1 yaparken iki konunun altin1 ¢izmek gerekir. Birincisi,
dénemin sansiir ortami gazetecilerin elini kolunu kismen de olsa baglamistir.
Ikincisi, her gazetenin kendi okuyucu kitlesi ile bir diyalog bigimi vardir.
Dolayisiyla okuyucu, kendi gazetesinde yazan kose yazarlari, genelleyici bir dil
kullanarak “politikacilar”, “ge¢mis hiikiimetler”, “parlamenterler” dediginde,
hangi gruplara atifta bulundugunu sezer ve o grubu diisiinerek bu yazilari okuma
egilimi tagir. Hatta daha da ileri giderek her kdse yazarinin kendi okuyuculari ile

ozel bir dil kurdugunu da diisiinmemiz miimkiindiir.

12 Eyliil sonrasi donemde kose yazarlari arasinda ortiikk de olsa bir siyasal
tartisma ve ¢atismanin siirdiigii gdézlenmistir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun
yapilagmasina yonelik yazilarda bu tartigmanin agiga ciktigimi goérmekteyiz.
Zaman zaman ¢atigmaya varan bu tartismalar 6zellikle Terciiman ve Cumhuriyet
gazetesi yazarlari arasindadir. Her iki gazetedeki kdse yazarlarinin gogunun
darbenin hemen ardindan askeri yonetime sorgusuz sualsiz destek sundugunu da
hatirda tutmak gerekir.®

3 Ayse Inal (1985).

4 Roger Fowler (1991). Language in the News: Discourse and Ideology in the Press, GB: Routledge.

5 Teun Adrianus van Dijk (1988). News Analysis, Case Studies of International and National News in
the Press, Hove and Londan: Lawrance Erlbaum Associates, Publishers.

6  Zeki Saral (1991). 12 Eyliil Basinumn Ikinci Yiizii, Kalemlerin Thaneti, Ankara: Yurt Kitap-Yaym.
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Askerlerin sdyleminde demokrasiye anayasa referandumu ve 1983 secimleri
ile doniilmiistiir. Yasakli eskilerin yerine yeni politikacilar sahneye ¢ikmistir. Bu
gecis donemi eski bir teknokrat olan Turgut Ozal’in éniinii agmistir. Giiniimiizde
de Ozal, aktif, etkili, girisimci imaj1 ile zihinlerde korunmaktadir. Bu 6zellikler,
hatirlanacak olursa, kdse yazarlar arasinda, politikacilardan, en sik alti ¢izilen
beklentileri olusturmustur.

AKktif, is bitirici, risk alan politikact imajin1 ¢izerken Ozal medyay: dikkatlice
kullanmistir. Elindeki kalemi evirip ¢evirerek —ama kimsenin géziine sokmadan-
masanin basina gectigi “Icraatin Iginden” programlarinda liberal ekonominin
“gerekliliklerini” basit bir dile doniistiirmiis, segmeninin gdzlinde “ekonomiyi iyi
bilen” bir siyaset¢i olmustur. Diger yandan, yine medyay1 kullanarak popiiler bir
figiire doniismiistiir. Karisiin elini tutarak Ibrahim Tatlises dinleyen, TRT nin
yasakladig1 miizikten zevk aldigin1 gizlemeyen, se¢cim sonuglarini arabasinda
“Semra bir kaset koy!” diyerek keyifle takip eden, kisacasi halkin i¢inden gelen
bir insan oldugunu vurgulayan tarziyla Ozal, gegmisin “catismac1” siyaset yapma
biciminin yerine yeni bir siyaset¢i “imaji” olusturmustur. Bu cesaretli siyaset
yapma tarzini bazen o kadar ilerilere gotiirmiistiir ki, Korfez savasi sirasinda ABD
baskani ile yaptig1 telefon konusmasinin igerigini —gerekli gordiigii kadarini-
anlatirken, bunu bir ayricalik ve kigisel basar1 olarak sunmay1 basarmistir.
Ancak bu dénem iginde, demokratik solu temsil eden liderin Erdal Inénii oldugu
diisiiniildiigiinde, kendisinin Oniinii kesecek bir rakibinin olmadig1 da dikkate
alinmalidir. Inénii’niin, medyadan, hatta halktan kacan, kiirsiisiinden adeta zorla
siyasete sliriiklenmis bir akademisyen oldugu dikkate alindiginda, onun bu pasif,
acemi, ama iyi niyetli, suskun kisiliginin Ozal’in sundugu aktif, is bitirici, risk
almaktan korkmayan siyaset¢i imajini pekistirerek giiclendirdigi soylenebilir.

Ozal, Reagan ve Teatcher kadar olmasa da, onlara benzer bigimde popiiler
olmay1 basarmis ve liberal ekonominin igleme bigimlerini bilen politikaci tavriyla
radikal ekonomik politikalar1 mesrulagtirmistir. Korumaci modellerin neredeyse
iflas ettigi 70’lerde “Sosyal devlet adina gergeklestirilen planlarda nerelerde
yanlis yapild1?” sorusunu hi¢ giindeme getirmeksizin, 6zellestirmeleri neredeyse
olmazsa olmaz bir zorunluluk gibi sunan Ozal’a donemin medyasi da biiyiik
Olciide destek olmustur. 80’lerden itibaren basin, aile miilkiyetinden g¢ikarak
sermaye ile biitiinlesirken, 90’larin basinda miilkiyet yapisindaki doniisiimiin
kaygan zemininde 6zel radyo ve televizyon yayinlar1 baglamistir.

Devlet miilkiyetindeki girisimler zarar ediyorsa satilmalidir mantigim
olustururken ustaca ekonomik terimlerle konusmak ve bir uzman goriintiisi
ile politikalar1 mesrulastirma egilimi Ozal’dan sonra Tansu Ciller’le siirmiis ve
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bu dénem boyunca -hala da- medya, kayirmaci siyaset yapma bigimlerinin bir
uzantisi ve issizlige bir ¢are olarak bir yandan gereksiz isgiicii istthdam edip,
diger yandan partizan yéneticileri 6diillendirme aracina doniisen KiT lerin neden
zarar ettiklerini tartigmamuistir. Kayirmaci, partizan siyaset yapma bigimi 1980°de
darbeye gerekge olusturup, kose yazarlari tarafindan da sik¢a vurgulanirken, bu
kose yazarlarinin pek cogu, 6zellestirmeyi neredeyse tek ekonomik ¢6ziim olarak
sunmustur.

Ozal sonrast ANAP’1m lider koltuguna oturan Mesut Yilmaz’in da, Ciller’in
de kanistiklar1 yolsuzluk dosyalari ile sorgulandiklar1 90’larin sonunda “diiriist
politikac1” arayist yeniden canlanmig ve Biilent Ecevit yirmi bes yil sonra
bagbakanlik koltuguna yeniden oturmustur. Askerlerin sdyleminde “Demokrasiyi
bir tiirlii becermeyen” politikacilara kars1 gerceklestirildigi iddia edilen ve bu
sOylemle halk destegine kavusan 12 Eyliill darbesinin dagittigi mecliste ana
mubhalefet partisi olan CHP’nin lideri konumundaki Ecevit’in, 6zlenen diiriist
politikaci imaj1 ile yillar sonra yeniden 6ne g¢ikmasi Tiirk siyasal hayati ve
kiiltiiriiniin ironisi olarak diisiiniilebilir.

Ancak bu basit bir ironiden ¢ok daha fazlasim1 gostermektedir. 12 Eyliil’tin
iizerinden neredeyse 20 yil ge¢mis olmasina karsin politikacilardan yaygin
beklenti diiriist bir insan olmanin fazlaca Otesine gegmemistir. Bu yaklagim
glinimiizde Kiligdaroglu’na duyulan inang ve beklentilerde stirmektedir. “Benim
memurum isini bilir..” diyen Ozal pek ¢ok kisinin hafizasinda olumlu yerini
korurken, Kiligdaroglu, kendi partilisi olmasa da pek ¢ok kisiden, diiriist kisiligi
ile sempati toplamaktadir. Politik tercihler, politikacilarin kisilikleri iizerine
kurulursa bu, iki yiizliliikk demesek bile, ¢ifte standart kaginilmazdir. Bir yandan
ahlaki degerler politikaya egemen olurken, diger yandan, demokratik tartigma
etigi kamusal alandan diglanmaktadir. Bu etigi canli tutacak olan, kamusal alani
ve temsil olanaklarini genisletecek, issizlik sorunu, Kiirt sorunu, kadin haklar gibi
glinimiiziin 6nemli konularna iliskin tartigsmay1 ¢esitlendirecek olan medyadir.
Ancak bugiin, bagimsizlig1 ¢okea tartistlan TRT nin Ismail Cem dénemindeki
forum programlarini, Birand’li, Kirca’li ilk 32. Giin programlarini anar hale
geldiysek, Tiirkiye’de demokratik tartigma kiiltiiriiniin zaman zaman oniiniin ciddi
bigimde tikandigini gérmemizdendir. Glinlimiizdeyse bu tikanikligin dogurdugu
endiseye bir darbe paranoyasinin eslik ettigini gozlemekteyiz.

Darbe girisimi planlayanlar1 arayip bulmak, suglarini kanitlayarak
cezalandirmak bu tarz girisimleri kismen de olsa engelleyebilir. Daha da fazlasi,
uygun bi¢imde yapildiginda, hukukun stiinligii ilkesini pekistirip giiglendirir.
Ancak bilinmelidir ki, korkutarak, cezalandirarak engelleme mantig1 bizatihi
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darbeci bir mantiktir. Bu tarz girisimleri olanaksiz hale getirecek olan demokratik
tartigma alanini genisletmek ve demokrasiyi, bir daha darbeler asla onaylanmayacak
bi¢imde, halkin giindemine yerlestirmekten geger. 12 Eyliil’den bu yana gegen
otuz y1l boyunca medya, bu yolda, acaba kag arpa boyu yol katetmistir?

Medyanin menzilini daha net bigimde kavrayabilmek icin 1980°den bu
yana miilkiyet yapisinda yasanan doniisiimleri anlamak yol gosterici olacaktir.
1990’larin basinda 6zel radyo ve televizyon yayimciligiin baglamasi bir kirilma
noktast olarak gozlenmektedir. Ancak bu kirilmay1 hazirlayan kosullar 12 Eyliil
darbesine, Diinya Bankas1 deneyimi ile ekonomideki yapisal doniigiimleri baglatan
Ozal’a ve sermaye ve finans sektdrlerinin medya ile biitiinlesmesinin basladig
doneme dek uzanmaktadir, diger bir deyisle 80’lerin ilk yarisina.

Ekonomide Serbestlesme, Demokraside Kisitlama Donemi Olarak 12
Eyliil ve Medyada Yapisal Doniigiimler

12 Eylil askeri darbesinin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
hedeflerini ve sonuglarini iyi degerlendirebilmek igin, kiiresel ¢aptaki neoliberal
doniigiim siirecini iyi kavramak gerekir. Bu doniigiimiin izlerini 1970’1 yillarda
kapitalizmin yasadig1 krizi asmak icin yiiriirliige konulan deregiilasyon ve bunun
sonucu olarak sermayenin kiiresel diizeydeki akisinin 6niinii agan uygulamalarda
gormek miimkiindiir. S6z konusu yillarda yasanan kiiresel kriz ve Amerikan
hegemonyasindaki sarsilmay1 asmak igin, krizin yiikiiniin sistemin digina ya da
zayif halkalara ihra¢ edilmesi gerekti.” Bu noktada, bu siirecin islerlik kazanmasi
icin alinan kararlari uzun uzun anlatmaktansa, 12 Eyliil dncesindeki ithal
ikameci ekonomi politikalariin Tiirkiye’yi de ciddi bir kriz siirecine soktugunu
ve bu krizin agilip Tiirkiye ekonomisini kiiresel ekonomiyle entegre etmek igin
onerilen 24 Ocak kararlarin1 hayata gegirmenin otoriter bir yol olarak segildigini
belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Bu kararlar, kiiresel capta siiregiden krizin Tiirkiye’yi de igine alacak bir
istikrara kavusturulmasi i¢cin IMF ve Diinya Bankasi tarafindan Onerilmis ve
uygulamaya gegirilmesi Demirel hiikiimeti doneminde giindeme gelmistir. Ancak
toplumsal catigmalar, siyasal istikrarsizliklar ve cumhurbaskanligi se¢imi krizi
gibi nedenlerle bu kararlar ivedilikle hayata gegirilememistir. Bu kararlarin genis
Olcekli toplumsal bedelleri, secilmis hiikiimetlerin popiiler destegini azaltacagi
icin, 12 Eyliil 6ncesindeki hiikiimetlerin bu kararlari uygulamak istememesi ¢ok
normaldi. Tam da bu nedenle Schick ve Tonak’a gore IMF, askeri rejimler gibi
se¢cmenine hesap vermek zorunda olmayan ydnetimlerle muhatap olmay1 uygun

7 Rasit Kaya (2009). fktidar Yumag:, Medya — Sermaye — Devlet, Ankara: Imge Kitabevi.
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bulmaktadir.® Boratav’a gore de bu kararlar “sadece bir istikrar programi niteligi
tasimamakta idi; beynelmilel sermayenin 6zellikle Diinya Bankasi araciligiyla
pazarladigr ve igte ve disa karsi piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli
sermayenin emege karsi giiclendirilmesi gibi iki stratejik hedef etrafinda olusan
bir yapisal uyum perspektifi de tagimaktaydi.”

Gergekten de 24 Ocak kararlariin 6nerilerine bakinca bu hedefe hizmet ettigi
acikca ortadadir. Bu Onerilerden One ¢ikanlar, ihracat ve ithalati kolaylastirict
onlemlerin alinmasi, iiretimi sekteye ugratan grevlerin engellenmesi, {icretlerin
diisiik tutulmasi, i¢ talebin kisilmasi, devletin ekonomik alandaki yatirimlarindan
ve miidahalelerinden kademeli olarak geri ¢ekilmesi, yine devletin (6rnegin basin
sektoriinde oldugu gibi) siibvansiyon faaliyetlerini durdurmasidir.’® Biitiin bu
oOnerilerin sol muhalefetin ciddi bir gii¢ kazandig1, grevlerin siirdiigii, ekonomik,
politik ve toplumsal istikrarsizligin ayyuka ¢iktig1 bir ortamda hayata gecirilmesi
kuskusuz olanaksizdi. Bunun igin istikrar1 6n plana alan, ekonomik hedeflere
oncelik veren bir ortamin yaratilmasi gerekiyordu. Kuskusuz halka sunulan gerekce
bu olmadi. Yukarida da bahsettigimiz gibi, 12 Eyliil 6ncesindeki politikacilarin
basiretsizligi, kisisel hirslar1 ve dnlenemeyen politik catismalar, politikacilarin
sokaktaki siddet karsisinda etkili bir ¢oziim getirememeleri darbenin halka
sunulan gerekgeleri oldu. Kuskusuz bu gerekceler 12 Eyliil sonrasinda siklikla
dillendirildi ve cuntanin vesayetinin siirdiigii, ama gorece demokrasiye geg¢ilmis
olan Ozal déneminde de politik retorigin dnemli bir pargasi olarak kullanild:."!

Ozal, bir yandan askeri yonetim tarafindan merkezi iktidarin giiglendirildigi,
diger yandan neoliberal ekonomi politikalarim1 hayata gecirmek icin bu
merkeziyet¢i yapinin ciddi desteginin bulundugu bir dénemde iktidara geldi.
Darbeci generallerin siklikla 12 Eyliil 6ncesi politikacilari kétiileyen savlarmi Ozal
da kendi politik mesruiyetini giiglendirmek i¢in kullanmistir. Ozal bir yandan bu
eskiyi kotiileme mantigina dayandirdigi savlarini ekonominin 6nceligi savunmasi
ile giiglendirmistir. Her seyden &nce Ozal’in sloganinin “énce ekonomi sonra
demokrasi” oldugunu unutmamak gerekir.'> Bu 6ncelik iliskisi, ekonomik ag¢idan
liberallesirken, 6zgiirliikkler agisindan kisitlamalarin yogunlagsmasinin nedenini de
¢ok iyi agiklamaktadir.

8  Schick, Irvin C. ve Tonak, E. Ahmet (2003). “Uluslar aras1 Boyut: Ticaret, Yardim ve Bor¢lanma”,
Irvin C. Schick, ve Ertugrul A. Tonak, (der.). Gegis Siirecinde Tiirkiye. Istanbul: Belge Yaynlar
icinde, s. 356.

Korkut Boratav (1995). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1980, Istanbul: Gergek Yaymevi. s. 121-122.

10 Giilseren Adakli (2006). Tiirkiye'de Medya Endiistrisi, Neoliberalizm Caginda Miilkiyet ve Kontrol
[liskileri, Ankara: Utopya Yaymevi.

11 Mutlu, Erol (2005). “Ozal ve Ozalcilik”, Dilek Beybin Kejanlioglu ve Aytag Yildiz, (yay. haz.)
Globallesme, Popiiler Kiiltiir ve Medya, Ankara: Utopya Yaymevi icinde.

12 Feroz Ahmad (1999). Modern Tiirkiye nin Olusumu, 2. Baski, gev. Yavuz Alagon, Istanbul: Kaynak
Yaynlari. s. 132.
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12 Eyliil silirecinde basmna ve toplumsal alandaki orgiitlenme ve politik
hareketlere gelen ciddi yasaklar, 24 Ocak kararlarina dayanan o “aci regete”’nin
halka kabul ettirilmeye c¢alisildigini  gostermektedir. Yasaklamalar sadece
basindaki habercilige yonelmekle kalmamis, basin i¢indeki 6zliikk haklarinin
kisitlanmasina, orgiitlenme ve sendikal haklarin ortadan kaldirilmasina kadar
varmistir. Bu yasaklamalar sadece askeri yonetim silirecinde degil, kendini
gecmisin “beceriksiz” politikacilarina karsi tek alternatif olarak sunmayi ¢ok iyi
beceren Ozal déneminde de ciddi bir sekilde devam etmistir.

Basina yonelik hem simgesel iiretim siirecini, hem de Orgiitlenme siirecini
ciddi kisitlamalarla bastiran bu yasaklamalar, dogal olarak basinda 6énemli yapisal
doniigiimlere sebep olmustur. Kuskusuz bu doniisimii saglayan tek neden bu
yasaklar degildir. Bu doniisiimde basinin biiyiik bir endiistri haline gelmesi ve
teknolojik alt yapinin ¢ok biiyiilk sermayelere gereksinim duymasi ile kiiresel
capta yayginlik kazanan neoliberal ekonomi politikalarinin kamu yayinciligina
yonelik tehdit ve baskilar1 da etkili olmustur.

Medyanin biiylik sermaye gruplarinin eline ge¢mesini, ekonomik program
acisindan 24 Ocak kararlari, politik sonuglart agisinda da 12 Eyliil askeri darbesi
tetiklemis goriinmektedir. Darbe doneminde ve “demokrasiye gecis™ siirecinde
basina ciddi yasaklar gelmis, pek ¢ok gazete, belli araliklarla ve siirelerle
kapatilmistir. Yasaklar dyle bir hal almistir ki, artik gazeteler neyi nasil haber
yapacaklarii bilemez bir duruma diigmiislerdir.

Bu durum, “Milli Giivenlik Konseyi’nin basin kisitlamalart ile ilgili haberlerin”
de yasaklanmasi boyutuna varmistir.!> Bu yasaklamalar sadece diisiince ve haber
alma 0zglirligiinii kisitlamamis, ayn1 zamanda sadece habercilik yaparak varligim
siirdiiren gazete sahiplerini de ciddi mali sikintilar igine sokmustur. Yasaklama
stireci boyunca ortaya ¢ikan reklam ve satig kayiplari, bir yandan ekonomik
sikintiya sebep olurken, diger yandan bu ekonomik sikintiyla yiizyiize gelmemek
icin gazete sahipleri ile gazetecileri oto-sansiir yapma noktasina getirmistir.

Bu siiregte basinin bu iki tarafi da keskin bicak seklinde olan tercihten birine
dogru biikiilmesi, ciddi bir itibar kaybini beraberinde getirmistir. Yasaklar meslek
icinde ciddi bir kargasa siirecine neden olmus, 6zellikle 1983-1984 yillar1 arasinda
bazi gazeteciler, yakaladiklar1 “atlatma” haberin bagkalarinca yayinlanmasini
onlemek icin, askeri yonetime telefon edip “yasaklari”ni teblig etme noktasina
varmislardir. Baz1 gazeteciler daha da ileri giderek, diger yayimn organlarinda yer
alan bir “atlatma’ haberin “kokusunu” aldiklarinda, haberi arastirip yazmak yerine,

13 Mehmet Sucu (2010). 12 Eyliil Yasaklart, Halk Bunu Bilmesin, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplart. s. 42.
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sikiyénetim savciligini arayip, bu haberin yasak kapsamina girdigini kendileri
ihbar etmislerdir.'* Bu korku ortaminin Abdiilhamit dénemindeki “jurnalcilik”
siirecini animsatan bir sekilde islemesi, meslek i¢indeki ahlaki yozlagsmay1 da
derinlestirmistir.

24 Ocak kararlarinda 6ngoriilen ve 12 Eyliil askeri yonetiminin destegiyle
hayata gecirilen oOrgiitlenme ve sendikal haklarin kisitlanmasi siireci, diger
sektorlerde oldugu gibi basinda da hayata gegirilmistir. Neolibelal ekonomi
politikalar1 bir yandan kamu yayinciligi ilkesini asindirmis, diger yandan biiyiik
sermaye giiclerinin basin sektoriine yatirim yapmasini kolaylagtirmistir. Askeri
yonetimin yasaklamalar1 ile zaten zor duruma diigen pek c¢ok basin kurulusu
zaman i¢inde asil isi gazetecilik olmayan, asil yatirimlar1 basinla ilgili olmayan
holdinglerin eline gegmistir. Orgiitlenme ve sendikal haklar kisitlandig1 igin,
isglivencesiz calisma ortami biiyiik sermayelerin sektore girmesiyle pekismis;
sermayenin diisiik emek girdisi ve tesviklerle 6nii agilmistr.

Bu siiregte Ozal’in eski politikacilart kétiilemek igin kullandigi ve politik
retoriginin temel bilesenlerinden birisi haline gelen “soz-eylem” karsitligi,
neoliberal hegemonik siirecin gii¢ kazanmasina énemli katkilar sunmustur'’>. Bu
retorik, 6zellikle ekonomiyi politikadan ayiran ve bu alani kendi i¢inde bir uzmanlik
alan1 olarak tamimlayan bir egilimi beraberinde getirmis, profesyonellesme her
yerde oldugu gibi basin sektoriinde de baskin bir sdylem haline gelmistir. Hem
12 Eyliil darbecilerinin hem de Ozal’1n eski siyasetgilerle bitisik olarak andiklar
“beceriksizlik, kisisel hirslarim1 6n planda tutma, uzlagsmazligi genel bir iislup
olarak benimseme, ekonomiden anlamama” gibi argiimanlarla bu profesyonelizm
yaygin ve hegemonik bir s6ylem haline gelmistir.

Ozal’m politik retoriginin dnemli unsurlari arasinda yer alan “vizyon, bilyiik
diistinmek, is bitiricilik” gibi sozciikler, bu profesyonelizmin genel bir kabul
gormesini beraberinde getirmistir. Profesyonellesme sdylemi basin sektorii igindeki
emek siirecinin orgiitsiizlestirme mantigim1 ¢ok kolay baskilamis ve gozlerden
gizlemistir. Béylece Kaya’nin'® vurguladigi gibi “basindan medyaya” dogru bir
doniigiim yasanmig, bu doniisiim siirecinde meslek i¢inde ciddi bir farklilagma
ortaya ¢ikmistir. Sendikal orgiitlenmenin hem askeri yonetim, hem de medya
sektoriiniin yeni patronlar tarafindan engellendigi bir slirecin sonunda, meslek
icindeki bu farklilasma siradan muhabirlerle, yildiz gazeteciler ayrimini ortaya
cikarmistir. Bu gelisme dogrudan meslegi gazetecilik olmayan sermayedarlarin
sektore girmesini mesrulastirmak i¢in, genis yetkilerle donatilmis ve editoryal

14 Mehmet Sucu (2010) s 42-43.
15  Erol Mutlu(2006).
16 Rasit Kaya (2009) s. 111.
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olarak bagimsiz olduklarini siklikla iddia eden genel yayin yonetmenleri ve kose
yazarlarini 6n plana g¢ikarmustir.

Bourdieou’nun'” deyimiyle sembolik seckin olarak da nitelendirilebilecek
olan yildiz gazeteciler, siradan muhabirlerden hem sosyo ekonomik hem de
sosyo kiiltiirel agidan ciddi sekilde ayrismislar, sinifsal konumlar1 neredeyse
medya sahiplerinin konumuna yiikselmistir. Oyle ki artik bu gazeteciler/
sembolik seckinler gazete sahipleriyle ayn1 mekanlarda yasamaya, ¢ocuklarini
ayni okullara gondermeye, aymi tatil yerlerinde dinlenmeye baslamiglardir.'®
Bu da yildiz gazetecilere artik neredeyse bir biirodaki biitiin c¢alisanlarin
maaglariin toplami kadar maag 6denmeye baglanmasiyla miimkiin olabilmigtir'.
Arslantas’in goriistiigii ve aslinda durumun farkinda olan koseyazarlarindan birisi
maagslarindaki bu artigin nedenini kisaca soyle agiklamaktadir: “Aslina bakilirsa
biitiin bu paralar1 kendileri i¢in veriyorlar. Ust diizey insanlarla rahatlikla bir araya
gelelim, ihalelere, banka islerine yakin olalim diye...”*

Ortaya c¢ikan durum medyadaki igerikler agisindan iki Onemli sorunu
beraberinde getirmistir. Birincisi ticari kaygilarin dogurdugu siirhiliklar.
Medyada her tiirlii igerik artik ¢ok satmaya, reyting kaygisina endekslendigi igin,
hangi igerik cok tutuyorsa o yayginlik kazanmakta, bu da igeriklerde tektiplesmeyi
beraberinde getirmektedir. Bu tektiplesme ise toplumsal alandaki farkli unsurlarin
temsil sansini elinden almakta, igeriklerin 6zgiirlestirmekten ¢ok tahakkiim araci
olarak kullanilmasina neden olmaktadir.

Yine bu smirlilikla baglantili olarak bir bagka sinirlilik karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapist itibariyle zahmetli ve maliyetli bir is olan habercilik isi bu maliyetlerden
uzaklagmak icin rutin bir siirece sikigsmistir. Bu da haber kaynaklarina bagimlilig
getirmig, medyada donen tartigmalar, askeri siyasal, ekonomik ve sembolik
seckinlerin sdylemlerinin yeniden iiretildigi bir birbirini agirlama alan1 haline
gelmistir. Hem ticari sinirliliklarin hem de biirokratik sinirliliklarin bizi getirdigi
sonug, uzlagsmaz celiskilerin siirekli iiretildigi, politikacilarin agiz dalaglarinin
kisirlastirdig1 ¢oziimsiizliik ortamidir.

17 Pierre Bourdieu (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, R. Nice (ed.),
London: Routladge.

18 Rifat N. Bali (2002). Tarz’t Hayat tan Life Style’a, Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni Yasamlar, 4.
Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari.

19 Selma Arslantas (2009). “1980 Sonrasinda Degisen Medya Ortaminda Degisen Gazeteci/Gazetecilik”,
sunulmus bildiri, Izmir: 4. Karaburun Bilim Kongresi, 80 den Sonra.

20 Selma Arslantas (2009).

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 135



Ozel kanallar ve demokratik tartisma etigi

1990’larin basinda 6zel radyo ve televizyon kanallarinin yayina baslamasi,
80 sonrasinda izini siirdiigimiiz ekonomik programin ve medya sektoriiniin
miilkiyet yapisinda yasanan déniisiimiin bir sonucudur.?' Ozel radyo ve televizyon
kanallarinin, TRT nin tekel oldugu donemle kiyaslandiginda tiirsel farklilagmay1
getirdigi cokca alt1 gizilen bir iddiadir. Tlk bakista bu bir gesitlilik gibi goriilebilir.
Rekabetin olmadig1 bir ortamda TRT fazla zorlanmadan belli sayida izleyiciyi
toplayabilirken, rekldim pastasmnin dilimlenmesine gerek duyulmuyordu. Ozel
kanallar tiirsel farklilasmay1 gerceklestirdiler. Ancak izleyicinin Oniine ¢ikan
anlatilara bakildiginda bu farklilagmanin abartilacak kadar 6nemli olmadigin
gozlemekteyiz. Diger bir deyisle “eski” bigimlerden farkli olmak, “yeni” olani
getirmekten ¢ok uzakti. Burada “yeni”den anladigimiz, temsili genisletecek ve
demokratik tartismay1 canlandiracak bir dizi igerik ve bi¢imin karsimiza gelmesidir
ki, 6zel kanallar daha ¢ok eglence igeriklerine agirlik vererek reklamcilarla
bulugsma yolunu sectiler. Bu reyting ve reklam odakli yayincilik sadece seyirlik
icerikleri etkilemedi, ayn1 zamanda habercilik iislubunda da 6nemli degisikliklerin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. TRT nin protokol haberciliginin “sikic1” akisini
dontistiirmek ve haberleri daha “izlenebilir” kilmak amacina hizmet eden
haberlerdeki magazinlesme egilimi 6zel televizyonlarla birlikte ivime kazandi.?
Bu siireg ise igerigi bos, toplum sorunlarini giindeme getirmekten uzak, seyirlik
bir haber {islubunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda haberlerin de dizi, yarisma ve
diger medya iceriklerinden farki kalmamis; tiim medya organlar1 arasindaki siki
rekabet ayni lislup ve icerik bicimlerinin yayginlasmasini beraberinde getirmistir.

Ozel radyo ve televizyon yaymciligini olumlayan goriis, TRT tekelinden sonra
¢ogulcugun nihayet gerceklestigi iyimserligi iizerine kuruluydu. 90’larin basinda
0zel radyo kuruluglarinin yaymlarinin kisa bir siire kesintiye ugradigi donemde
“cok seslilik” istiyoruz diyerek sivil bir harekete girisen insanlara bunu sdylerken
neyi kastettikleri sorulsaydi, muhtemelen, “istedigimiz miizigi dinlemek..”
diyeceklerdi. Bir anlamda, TRT nin yasaklari, sonrasinda 6zel kanallarin siirsiz
ozgirliik taleplerini mesrulastirdi. Nasil bu giin, gegmis askeri darbeler, bu
girisimleri elestiren ¢evrelere dogrudan, gozii kapali bigimde, “demokrat” tavrim
yakistirmay1 haklilagtirtyorsa.

Ozel televizyon kanallarinin sayilarinin artmasi ile karsimiza ¢ikan biiyiik
resme daha ayrintili bigimde baktigimizda ve “cesitlilik” diisiincesine dayanak
olusturan tiirsel farklilasmayi daha dikkatlice degerlendirdigimizde, yukarida

21 Rasit Kaya (2009).
22 Ergiil Hakan (2000). Televizyon Haberlerinde Magazinlesme, Istanbul: Tletisim Yayinlar1.
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da degindigimiz gibi televizyonun eglence igeriginin 6n plana ¢iktigini
gozlemekteyiz. Batili formatlarin adaptasyonu niteligindeki dramatik yapimlar,
yarismalar, reality showlar, kadin izleyiciye odaklanan giindiiz kusak programlari,
¢ok konuklu tartigsma programlari, TRT nin yayincilik dénemiyle kiyaslandiginda,
elbette “farkli” bicimlerdi. Bu bi¢imlerle birlikte yeni i¢erikler geldi mi sorusunu
sordugumuzda, bu soruya iyimser bir yanit vermek zordur.

Ozel televizyonlarin iirettigi gerek yabanci yapimlardan adaptasyon gerekse
yerli klasik romanlardan uyarlanan dramalar gilinlimiizde ¢ok biiyiik bir izler
kitleye ulagmaya baslamistir.? Yine televizyon kanallar1 arasindaki yakici rekabet,
bu uyarlamalarin biitiin kanallarda ayni anda yayginlasmasina ve biitiin igerik
bicimlerinde tiirdeslesmeye neden olmaktadir. Demokratik tartisma kiiltliriinii
kuskusuz sadece haber ve tartisma programlar gelistirmez. Tlk bakista demokratik
katilimla dogrudan bir baglantisi1 olmadig1 diisiiniilen dramalar ve diziler, elestirel
bir ¢oziimlemeyle incelendigi zaman, yapimin dayandigi 6ykiiniin ve diyaloglarin
halihazirdaki iktidar bigimlerini, geleneksel ataerkil Oriintiileri nasil yeniden
iirettigi ortaya cikmaktadir.”* Ozel televizyon kanallarinin iginde bulundugu
ticari rekabet ortami, 6zgiirce kanaatlerin olusmasinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak durmaktadir. Ozel kanallarda ozellikle cok izlenen saatlere dizilerin
yerlestirilmesi egiliminin en 6nemli nedeni de ticari rekabet olarak durmaktadir.
Bu ticari rekabet kuskusuz ticari yayinciligin siirdiigii bir ortamda olmazsa olmaz
bir durumdur. Ozel yaymeciligin yaygmlasmasimi 6zgiirliik olarak kodlayanlarin,
simdi gelinen siirecte, diizglin bir kamu yayinciliginin demokratik katilim ve
temsil acisindan ne kadar hayati bir degeri bulundugunu anlamis olmalar1 gerekir.
12 Eyliil askeri darbesi ile 24 Ocak Kararlariin ivme kazandirdigi ekonomik
liberallesme egiliminin, medyada yarattig1 yapisal doniisiimler, baslangicta 6zgiir
yayinciligin geregi olarak tanimlansa da, medyadaki iceriklerin hali 6zgiir bir
medya tahayyiiliiniin ¢ok gerilerinde goriinmektedir.

Dramalarin izini siirdiigiimiizde karsimiza gelen en kayda deger egilim durum
komedisidir. Durum komedisi, kiiltiirel giildiirii geleneginin i¢inden siiziilen,
60’larin melodramlart ile siiren ve sonrasinda televizyonda, bir yandan dogrudan
komedilerde, diger yandan pek ¢ok siiren seriallerde yardimcei bir 6ge olarak
yerini korumustur. Giildiiri, tagidigi elestirel potansiyel, coklu anlamlari sentaktik
yapist i¢inde sakli tutmasi agisindan siyasal elestiriye izin veren bir anlatidir.

23 Sevilay Celenk (2005). Televizyon, Temsil, Kiiltiir: 90°li Yillarda Sosyokiiltiirel Iklim ve Televizyon
Icerikleri, Ankara: Utopya Yaymevi.

24 Derya Erdem (2010). “Eksilerek Yasamaya Mahkum Olan Kadinlar: Reha Muhtara itiraf Programinda
Kadina Dair Séylemsel Hastaliklar”, Tezcan Durna (der.). Medyadan Séylemler. Istanbul: Libra Kitap
icinde ve Evrim Yoriik (2010). “Televizyon Anlatisi, Tiir ve Temsil A¢isindan Asmali Konak”, Tezcan
Durna (der.). Medyadan Soylemler. Istanbul: Libra Kitap icinde.
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Televizyonda yer alan giildiiriilerde kismen de olsa bu potansiyelin tagindigi
sOylenebilir, ancak pek ¢cogunun izleyiciyi 6zglirlestirici bir siyasal durusa davet
ettigini iddia etmek miimkiin degildir.”

Drama ve reality show geleneginin ¢akisarak siirdiigii “biri bizi gozetliyor”
tarzi programlarda, belki dikkatli izleyici farkli momentlerde insanlarin duygusal
¢ikis ve inislerinin davranislarda nasil ortaya ¢iktiginin izini siirebilir ancak bu
tarz yapimlarin, komsusunun 6zel yasamini gozetleyen bir apartman sakini gibi
merakla ve baskalarinin yasami {izerinden kendi dogrularini pekistirme heyecani
ile izlendigini diisiinmek yanlis olmaz. Bu tiir yapimlarin yayginlastigi medya
ortaminin ise demokratik tartisma kiiltiirlinii gelistiren bir islev gdrecegini
beklemek en hafif tabirle safdillik olur. Bu tespiti sadece bu tiir programlar
acisindan degerlendirmek yanlis olacaktir. Goriinlirde ailevi sorunlar1 olan
kadinlarin sorunlarini ¢6zmeyi ve bir uzlagma ortami yaratmay1 hedefleyen kadin
programlar1 da kadinin kamusal tartismaya katilmasimi desteklemek, derdini
anlatmasina izin vermek yerine, programa konuk olan kadin/kadinlarin hem ekran
karsisindaki izleyiciler hem de programa konuk olan izleyiciler dniinde seyirlik
bir malzemeye doniistiiriilmesine hizmet etmektedir. Bunun yaninda kadinin
her konusmasi ve kendini her ifade etme ¢abasi, geleneksel degerlerin yeniden
iiretilmesine, ataerkil Oriintiilerin daha kat1 bir bicimde pekismesine hizmet
etmektedir.?

Yarigma programlari da kendi i¢inde farklilagmis ve giildiirii gibi, farkli program
tiirlerinin i¢ine yerlesmistir. Dogrudan “bilgi” yaristiran programlardan “beceri”
yarigtiran programlara ve oradan reality showlara. “Bilgi” yaristiran programlar
bilmebig¢imlerini, envanterbilgiyi animsamaya indirgeyerek, yarismacilara sunulan
secenekler arasindan uygun olani segme sansini yakalayanlart ddiillendirirken,
beceri yarigmalari, kisa siirede edinilen tuhaf bir beceriyi (agzindaki kagikla
kahve fincanlarin1 doldurmak, en énemli ressamlarin adlarini ezberinde tutmak
gibi) ddiillendirmislerdir. Zor kosullarda hayatta kalmay1 becerebilerek veya bir
akrebi yliziinde yiiriiterek yarismay1 kazanmaya firsat veren programlarda da,
izleyiciye seyirlik bir anlati sunmak temel hedeftir. Bir ailenin, ya da birbirlerini
tanimayan insanlarin bir eve tikigtirilarak, kameralar esliginde, hayran ve telefon
destegi toplama programlarinda ise yarisma, halkin 6zel olan1 merakla koriiklenen
ilgisini ve kisisel sevgisini kazanmaya doniismiistiir.

Polis adliye vakalarini izleyen programlarda ise “hukuk ve diizen” temasinin
catildigini gozlemek miimkiindiir. Yakalanamayan suclular, eger i¢indeki siddetin

25 Ayse Inal (2010). “Anlati Yapilar1 ve Televizyonun Anlatisal Potansiyeli Uzerine Bir Tartisma”,
Tezcan Durna (der.). Medyadan Séylemler. Istanbul: Libra Kitap iginde.
26 Derya Erdem (2010).
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beklenmedik olarak yogun oldugu bir cinayet islemislerse, olay/program daha da
ilging hale gelmekte ve izleyici bu kisilerin izini siiren programci ile 6zdesleserek
suclunun cezalanmasi igin yiirekten bir destek vermektedirler. Bu programlarda
sucu hazirlayan toplumsal kosullar ve 6znenin suga siiriiklenmesi, magdurun onun
karsisina gelmesini hazirlayan tarihsel ve toplumsal baglam sorgulanmamaktadir.
Diger bir deyisle bu programlarin pek ¢ogunda izleyici sugun gerceklestigi ve
kendisinin de i¢inde yasadigi toplumsal baglamla ilgili olarak diigiindiiriilmek
yerine olayin disina, seyirci konumuna itilmektedir.

Burada kisaca yer verdigimiz egilimler dikkate alindiginda 6zel televizyon
kanallariileizleyicinin ekranina gelen tiirlerin insanlari, yasadigi siyasal, toplumsal
kosullar hakkinda diisiindiirmek yerine onlara hosga vakit gecirecekleri bir igerik
sunduklar1 gozlenmektedir. Ozel radyo kanallarinmn farkli bir yolda ilerledikleri
sOylenemez. Gazetelerse, televizyon rekabeti karsisinda daha da popiilerleserek
televizyona yol gostermek yerine onun izinden yiirlimektedirler.

Gazetelerin televizyonlara karsi ¢ikardigi bazi rdportaj ustalar1 ve kose
yazarlar1 olsa da, bunlarm en ¢ok popiiler olanlarmin televizyon kanallarinda
gerceklestirilen tartisma programlarinda yer buldugu gozlenmektedir. Ozel
kanallalar “demokratik” tartisma bicimlerine hi¢ mi katkida bulunmadi
diisiincesine karst bir yanit vermeden 6nce, daha ayrintili bicimde bakmamiz
gereken televizyon kanallarinda yer alan ve siyasal/toplumsal/ekonomik konulara
odaklanan tartisma programlaridir.”’ Bu tartisma programlarindan ilk akla geleni
belki de Ali Kirca’nin yonettigi “Siyaset Meydani”dir. Gorilinlirde 6zgilir bir
tartigma ortami yaratan bir tartisma programi olan Siyaset Meydani’nda gerek ele
alian konu gerekse konunun muhataplar diisiiniildiigli zaman, tartisma kiiltiirtini
ve demokratik katilimi tesvik etmekten oOte ikili karsitliklar1 keskinlestiren ve
uzlasmaz geliskileri lireterek oldugu gibi birakan bir islev gordiigiinii sdylemek
yanlis olmasa gerektir.?®

Zihinsel karsitliklar kurarak diisiinmek, tartismayr karsitliklarin gatismasina
indirgemek 12 Eyliil darbesini hazirlayan diisiinsel ortamin 6zelligiydi. Ancak
bu giin terk edilmis gibi gdziikmiiyor. Sadece se¢men sayilarini arttirmayi
hedefleyen siyasetciler degil, tartisma programlarinda medyada sik¢a karsimiza
¢ikan sembolik segkinler de siyasetgilere benzer bigimde, karsitliklar kurarak
diistinmenin kolayci agiklama bigimlerini tercih ediyorlar. Bu giin, siyaseti
tartisan, giincel konulara agirlik veren, var olan siyasal ¢atismalari konu alan
programlarin sayilar1 cogaldi. Ozellikle haber kanallarinda bu tarz programlarla

27 Ayse Inal (1994-1995). “Bir Izleyici Goziiyle Siyaset Meydan1” Birikim, Aralik-Ocak 68-69 ve
Mahmut Mutman (1994-1995). “Siyasetin Sinirsiz Meydani1”, Birikim, Aralik-Ocak 68-69.
28 Ayse Inal (1994-1995).
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sikca karsilagsak da, bu yapimlarin pek ¢ogunda, karsi saflarin birbirini ¢liriitmeye
calisan ve sloganlasmis agiklamalar dolayimiyla diisiinmeyi basitlestirerek
herkesin kullanimina sunan bir anlayisin egemen oldugunu gézlemekteyiz.

Tartisma programlari, konu segimlerinden, katilimci seg¢imlerine, konuyu
cercevelendirme bigimlerinden, tartigma sonunda ortaya ¢ikan ¢6ziim Onerilerine
kadar, siyaset¢ilerin giindeme getirdikleri, giindemde tuttuklar1 sorunlarin tanim
bicimlerine bagimli konumdadir.?’ Siyasetgilerin haber olusturma siireglerindeki
etkili konumlar1 haber aragtirmalarinda sik¢a vurgulanmistir. Yukarida da isaret
ettigimiz gibi gazeteciler, pek ¢ok konuda haber yaparken, siyaset¢ilerin durum
tanimlarma bagimliliklarin1 korurlar. Tartigma programlar1 da benzer bigimde
siyasetcilerin haber yaptiklari, éne ¢ikardiklar konulara odaklanmaktadir. Ornegin
bu giin issizlik, tarim kesiminin sorunlar1 vb. gibi Tiirkiye nin 6nemli sorunlarinin,
hemen higbir tartisma programinin konusunu olusturmadigint gézlemekteyiz.
Avrupa birligine tiyelik gibi bir konu ki on yil 6ncesinde giindemin neredeyse
tepesinde dururken®, bu giin unutulmustur.

Iktidar konumunda olan aktorlerin eylem ve agiklamalarini takip ederek haber
yapan gazeteciler gibi tartisma programlarini yonlendirenler de siyasetcilerin
giindemlerinin digina ¢ikamamaktadirlar. Konu seciminden bir adim daha
oteye giderek tartisma bi¢imlerine ve tartigmada temsil edilen diisiincelere
geldigimizde durumun ayni eksende ilerledigini gormekteyiz. Bu programlarn
yapanlar ¢ogunlukla gazetecilerdir. Akademisyenlerin ya da iiniversitelerin ve
medyanin disinda kalan sembolik seckinlerin katildigi tartismalar ancak edebiyat,
sanat gibi 0zel konulara odaklanan programlardir. Ekonomi programlarinda
kismen de olsa akademik goriise yer verilse de agirlik yine medya i¢inde yetisen
sembolik seckinlerdedir. Medya kokenli bu kisiler, habercilikteki aligkanliklarini
tartigma programlarinda da siirdiirmektedirler. Bu aligkanliklar ise yukarida da
degindigimiz gibi, tartismay1 siyasal seckinlerin iirettigi soylemlerin eksenine
yerlestirerek yiiriitmektir.

Siyasete iligkin tartigma programlarinin konusu gibi ana hatlarim da
siyasetcilerin agiklamalar1 belirlemektedir. Calistiklar1 gazetenin yayin politikasi
i¢inde bigimlenen tartigmacilar —bunlarin bir kism1 dogrudan haber yapan kisiler,
bir kism1 da kose yazarlaridir- siyasal duruslan i¢inde konuyu simirlamakta,
farkli bir sese veya soze imkan tanimamaktadirlar. Siyasetgiler arasinda
keskinlesen taraf olma konumlar1 tartisma programlarinda da siirmektedir. Bu

29 Ayse Inal (1994-1995).

30 Tezcan Durna (2004). “Ko6se Yazilarinda Avrupa Birligi Tartigmalari: Helsinki Zirvesi 19997, Ciler
Dursun (der.). Haber Hakikat Iktidar Iliskisi. Ankara: Elips Kitap iginde ve Ayse Inal ve Tezcan Durna
(2009). “AB’ye Uyelik Siirecinde Tiirk Medyas1”, Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 8, S. 2.
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tartigma bicimi i¢inde karsimiza ¢ikan tablo diisiinsel platformda kutuplagmayi
pekistirmektedir: Ozellestirme yanlilari/karsitlari; AB yanlilary/karsitlari; Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 savunanlar/karsitlari; Kiirt agilimi yandaslari/karsitlari
gibi. Tartismalar {i¢iincii bir konuma izin vermemektedir. Ornegin Ergenekon
Sorusturmasi gibi 6nemli bir konuda katilimcilardan beklenen yine bu sorusturma
karsisinda tarafgir bir tavir takinmaktir. Sinirlanan, daralan tartisma ortaminda
sorugturmayi elestirdiginiz her durumda “askeri yonetim yanlisi, darbeci vb.” gibi
bir sifatla yaftalanmaniz kaginilmazdir. Bu ortam i¢inde tartisma programlarini
izleyenler, ya askeri savunan ya da hiikiimeti savunan bir pozisyonda bulunmaya
zorlanmakta, toplumsal ortamda {i¢iincii bir alternatif konumun varlig1 agik¢a yok
sayilmaktadir. Bu karsitliklarin siirekli iiretildigi ortamda, birbirini yaftalamadan,
suclamadan tartigmak olanaksiz hale gelmektedir. Boylece medya tartisma
kiltliriinii  gelistirmek, toplumsal alandaki farkli seslerin kendilerini ifade
etmelerine izin vermek yerine, kisir bir ikili karsitlig: siirekli yeniden iireterek
varhigini bu sekilde siirdiirmektedir.

Belli bakis acilarin1 kamusal tartismanin disinda tutmak, sadece Tiirkiye’de
degil, diinyamin pek cok yerinde karsilasilan bir durum. Ornegin Butler®!,
ABD’de, Israil devletinin politikalarina kars1 ¢ikan kisilerin antisemitist bir tutum
takindiklar1 gerekcesiyle dislandiklarini belirtiyor. Bu egilim, kamusal alanin
sinirlarim1  ¢izerek belli temsil bicimlerinin disarida birakilmasini, insanlarin
susturulmasini beraberinde getiriyor:

Kamusal alan kismen, sdylenemeyen ve gdsterilemeyen tarafindan olusturulur.
Soylenebilir olanin sinirlartyla goriinebilir olanin sinirlari, siyasi konusmanin
isledigi ve belli tiir 6znelerin gecerli aktorler olarak belirdigi alan1 kusatir. Bu
ornekte Israil’e yonelik elestirel konusmanin antisemitizm ile 6zdeslestirilmesi,
onu sdylenemez kilma ¢abasii ifade ediyor. Ozdeslestirme karacalma iizerinden
gergeklestiriliyor; Israil devletinin yapisina, vatandashik 6nkosullarma, isgal
pratiklerine ve siiregelen siddetine yonelik elestiriler gegerli soylem alaninin
diginda birakilmaya c¢alisiliyor.>

Tiirkiye’de de benzer bir egilime sikga tanik oluyoruz. Ornegin 12 Eyliil
2010°da gergeklestirilecek anayasa degisiklik oylamasinda se¢gmen benzer
bir tarafgirlige siiriklenmektedir. Bugiin, oylama konusunda bir kamuoyu
yoklamasi yapilsa belki genel egilim anlasilabilir. Ancak insanlarin bu egilimi
neden benimsedikleri sorgulansa altinda yatan gerekgenin siyasi parti segimleri
dogrultusunda belirlenen bir oy verme davranisi oldugu gozlenecektir. Oylamaya

31 Judith Butler (2005). Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, ¢ev. Basak Ertiir, Istanbul: Metis
Yayncilik
32 Judith Butler (2005) s. 14-15.
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katilan kitlenin, degisiklik maddeleri destekleyen partilerin siyasal oncelikleri,
kars1 ¢ikanlarin elestirdikleri noktalar hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadigi
kanaatindeyiz.

Bourdieu’nun,* kamuoyu yoklamalarina yonelik elestirisi bu gelismelerle
dogrulanmaktadir. S6z konusu olan olusmus ve sesine kulak verilen bir “kanaat”
degildir. Sormacalarda, iki ugta kutuplasan hazir cevap secenekleri insanlara
sunuldugunda, bu seceneklerden birini —konuyu fazla diisiinmemis olsa da- kendi
goriisli olarak isaretleyenlerin istatiksel egilimi “kamuoyu” diye okunmaktadir.
Diger bir deyisle kamuoyunu yaratan, yapan yoklamalardir. Ancak bir referandum
s06z konusu oldugunda sorunun ciddiyeti daha da goriiniir olmaktadir. Kafalar1
karsitliklarla kurulmus siyasetgiler ve onlarin izini siiren bazi sembolik seckinler,
bu elestirilere “Halkin diisiincesine kulak vermek demokrasinin geregidir, yoksa
buna m1 kars1 ¢ikiyorsunuz?” sorusunu yoneltileceklerdir kuskusuz. Ancak altini
cizmeliyiz ki, demokrasi “bilgili” bir halkin, sinirlar1 ¢izilmemis, temsil olanaklari
sinirlanmamig bir kamusal alanda tartigmalara katilmasi ve kendi tutumunu
belirlemesi ile miimkiindiir.

Medyanin bu giinkii haliyle boylesi bir tartisma ortamini yarattigini sdylemek
zordur. Tam tersine tartigmadan benimseme, kendi tarafini, kendi partini
destekleme, kargi tarafin sundugu bilgi ve belgelere kuskuyla yaklasma yaygin
bir pratik olagelmektedir. Siyasetgilere duyulan giivensizlik 12 Eyliil 1980’den
bu yana azalmamistir. Gazetecilere duyulan kusku da. Bugiin bir anket yapilsa
geemis donemlerde oldugu gibi askerler ve sonra akademisyenler siyasetcilere ve
gazetecilere oranla daha fazla giiven duyulan bir grup olarak karsimiza ¢gikacaktir.**
Bugiin, 12 Eyliil’iin otuzuncu y1ldéniimiinde, bir yandan askerlerin hazirladiklar

33 Pierre Bourdieu (1984).

34 Uzun zamandir siiren ve her dalgasinda hem asker hem sivil kanatlardan zanlilarin katildigi Ergenekon
Davast, bugiin devletin asker ve sivil kanatlari arasinda ciddi bir iktidar miicadelesinin siirdiigiinii ve
ciddi bir hegemonya krizinin varligini gostermektedir. Bu davanin yaninda 6zellikle 2008’deki Daglica
baskini ve 2009°daki Aktiitiin saldirisinda iist diizey askeri yetkililerin ciddi ihmallerinin bulundugu
kamuoyunda ve medyada yaygin bir bigimde tartisma konusu olmustur. Tartigmalar agirlikli olarak tist
diizey askeri yetkililerin PKK ile miicadele konusunda basarisiz oldugu ve saldirilarda 6len askerlerin
bos yere 6ldiigii yoniinde stirmiistiir. Bu sayede askeri kanadin savas i¢in mesruiyet zemini olarak
sundugu “sehitlik” konusu da tartigma konusu olmaya baglamistir. Bahsi gecen gelismeler, bir yandan
siyaset tizerindeki askeri vesayetin kalkmasi yoniinde siiregiderken, diger yandan AKP zihniyetinin
devleti tamamen ele gegirme girisimleri olarak tartisiimaktadir. Bu minvalde yapilan tartismalarda da
goriilmektedir ki, gene ikili karsitliklara sikisan tartisma tislubu, konuya duyarli kesimleri “askerci”
ya da “hiikiimet yanlis1” olmak tizere iki konumdan birini segmek zorunlulugu ile karsi karsiya
getirmektedir. Ancak dyle goriinmektedir ki askere olan giiven biitiin bu gelismelere ragmen ¢ok da
fazla azalmamistir. 2009 y1l1 Ekim-Kasim aylarinda yapilan ve Tiirkiye’nin 34 ilinde 16 bin kisiye
uygulanan bir anketin sonuglarina gore askere giiven yiizde 73 civarlarindadir. Bu anket sonuglarina
gore parlamentoya duyulan giiven ise yiizde 50 diizeyindedir (www.haber7.com). Her ne kadar 2007
yilinda yapilan ankete gore bir diislis gosterse de askere olan giiven hala siirmektedir.
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anayasay1 degistirirken, diger yandan askeri yonetimlere artik ¢ok mu uzaktayiz
sorusunu ciddi bigimde sormamiz ve yanitlamamiz gerekir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin tizerinden 30 y1l gegti. 27 Mayis, 12 Mart
miidahaleleri sik¢a tartisma programlarina ve bazi belgesellere konu olsa da,
12 Eyliil’e heniiz fazla dokunulmadi. Darbe sirasinda iiniversite 6grencisi olan
gengler simdi ellili yaslardalar. Beklerdik ki onlar da kendilerine yapilan baski ve
iskenceleri bir belgeselde dillendirsinler. Idama giden genglerin son mektuplari
acild1 okundu, hiicresinde idam bekleyen Adnan Menderes’in mahrem alanina
girildi, korku ile giristigi intihar girisimi belgesellere konu oldu. Ancak 12
Eyliil’iin siddetini yasayanlar hala suskun. Bu suskunluk Marquez’in Yiiz Yillik
Yalnizlvkin1 animsatir nitelikte. Bu suskunluk siddetin gerilerde kaldigina isaret
etmiyor, tersine ancak unutarak yasanabilecek bir baskiya isaret ediyor. Diger bir
deyisle hala siiren bir baskiya.

Askeri darbelere karsi olmak Tiirkiye’de zorunlu askerlige karsi olmakla
biitiinlesemedi. Genglerin eline silah vererek, tanimadiklari baska genglerle
catigsmalarint engelleyemedi. Milliyetgilikle dini sdylemin bulustugu “sehitlik”
mertebesinin kutsadig1 dliimleri sorgulamaya agmadi. Cocuklart 6len annelerin
ilk tepkileri diginda feryatlarina isyanlarina pek de kulak veren olmadi. Otoriter,
siddeti, bir misli siddetle yok etmeye calisan ¢oziimler hala gerektigi gibi
sorgulanmadi.

Darbelere karst olmak demek, otoriter askeri ¢oziimlerle sonuca ulagsmaya
calisan tiim girisimleri benzer bigimle sorgulamayi gerektirmez mi? Darbelere
karsi1 olmak, giicler ayriligina duyarli bir yonetim anlayisint benimsemeyi
gerektirmez mi? Darbelere karsi olmak, demokratik kamusal alanin sinirlarini ve
temsili genisletmeyi gerektirmez mi? Eger bu sorulara verdigimiz yanit “evet’’se,
bu giin, darbe karsitlig1 yapan herkesin kendi konumunu bir kere daha sorgulamasi
gerekir. Siyasetcilerin ama Oncelikle, onlarin sdylemlerini ¢ogaltan ve yeniden
kuran medyanin kendisine su soruyu sormasi gerekir “Darbelere karsiyiz da,
acaba ne kadar demokratiz?”
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