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Ozet

Devrim Uzerine Arendt’in politikaya atfettigi kurucu rolii isaret ettigi gibi, politika
kavramsallastirmasinin tim niteliklerini ve gerilimlerini de yansitir. Arendt, mutlakliga
dayanmayan ve dolayisiyla egemenlik yaratmayan kurucu bir eylem olarak devrimi,
siddetle iliskisini talilestirerek ve karsilikli ‘s6z verme’yle ilintilendirerek diisinmeyi
dener. Bir yandan devrimi politik diistincenin merkezi kavramlarindan biri olarak isaret
edip olaganlastirirken, 6te yandan kavramin 6zdeslestirildigi Fransiz Devrimi’ni ‘hakiki’
bir devrim addetmemek gibi olagandisi bir énerme ileri siirer. Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine iliskin karsilastirmali anlatisini bu ¢abayla 6érmesi, ‘se¢meci’ bir tutumu
beraberinde getirir. Yalnizca olgusal baglamla kurdugu iliski degil, siyasal dislincenin
basat figirleriyle girdigi diyalog ve alanin temel kavramlarina yaklagimi da benzer bir
tutumu yansitir. Bu galismanin amaci, Arendt’in politik nermesinin izini stirmek ve
devrim kavramsallastirmasinin tasidigi gerilimler tizerine diisinmektir.
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Arendt, Revolution, Sovereignty: “In the Beginning was the Word”
Abstract

On Revolution by Arendt, both demonstrates the constitutive role that Arendt
attributes to politics and also reflects all the qualities and tensions of her political
thought. Arendt attempts to think revolution as a constitutive action free from any
absolute, and as based on ‘mutual promise’ rather than violence. On the one hand,
she refers to revolution as a pivotal concept of political thought and on the other, she
proposes an unusual idea which refuses to see French Revolution as the ‘true’ model
of the revolutions. In this sense, she offers a comparative but ‘selective’ reading of
both American and French Revolutions. Not only her approach to factual context,
but also her description of main concepts of political thought and the dialogue with
prominent figures of the field illustrate same attitude. This paper aims to understand
her political suggestion behind that reading and to reflect on the tensions that Arendt’s
conceptualization of revolution bears.
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Giris
“Hi¢ kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve orada
bir pay sahibi olmaksizin mutlu ya da 6zgir olamaz.”
(Arendt, Devrim Uzerine, 342)

Siyaset felsefesi alaninda Hannah Arendt’in yitirmedigi bir glincellige sahip
oldugu, daha dogru bir ifadeyle giderek saglamlasan bir yerinin oldugu rahatlikla
soylenebilir. Yasadigl cagin en yakici politik ve toplumsal olgulari Gzerine fikir
Ureten duslinlr, henliz hayattayken Nazizmin ylkselisini ve dayandigl insan
modelini konu edinen metinleri -Kétiligin Siradanhdi ve Totalitarizmin
Kaynaklari -nedeniyle yogun tartismalarin ve tepkilerin odagina yerlesmistir.
Oliimiinden bir siire sonra “Arendt Rénesansi” yasandigi yorumlarina yol acan
yogunlukta, yeni bir ilginin odagi haline gelecektir ki 1990l yillardaki bu ilgi
yogunlasmasi, kimi yorumcular tarafindan “cagin ruhunun degismesi”’ne
(Cocks, 1997: 39), Sovyetlerin ¢oézllustinlin ardindan zaferini ilan etmis liberal
diinyanin “banalligi” karsisinda Arendt’in sergiledigi “radikal ve demokrat”
politik durusun esin vericiligine baglanir (Benhabib, 1995: 688). Buglin icin
ise denilebilir ki distintrin iki diinya savasi arasindaki donemin toplumsal ve
politik atmosferine iliskin tespitlerini glinceller nitelikteki konjonktir, Arendt’in
metinlerini bu kez ‘alarm verici’ nitelikleriyle 6ne cikariyor. Ozellikle sag
populizmin ylkselisi, “post-truth”, cumhuriyetlerin icine distigi rejim krizleri
ve benzeri glincel olgu ve tartismalari Arendt’le birlikte okumak; politik alanin
krizini anlamaya yardimci oldugu kadar, “tutarsizlik ve yalan izerine kurulan bir
politik dilin” kamusal alani timdiyle tahrip etme tehlikesine karsi uyarici olma
islevi de tasiyor (Grenier, 2017; Tenz ve Berkowitz, 2017). Ne var ki bu alarm
veren tabloda, Arendt’in apolitik-eylemsiz bir toplumsalligin insani eksilten,
torplleyen, yalnizlastiran etkisine dikkati cekerken ayni zamanda politikanin
kurucu rolliini radikal bir tutumla olumlayan yoniinin kayboldugunu da
dustinmek mimkdn. Diger bir ifadeyle, Arendt salt tehlikelere dikkati ceken ve
tarihten ders almaya davet eden degil, “politik olan nedir?” sorusunu israrla
one cikaran ve politik varolusun hayatiligini her firsatta vurgulayan, alinacak bir
ders varsa bunu tam da politik varolustan vazgegmemekte bulan bir disinur.!
Bu calismanin amaci da Arendt’in sahip ¢ikmakta israr ettigi bu politik varolusu
-her ne kadar diger metinleri kadar tartisma konusu yapilmiyorsa da gercekte
duslintrin politik argimanlarini anlayabilmek icin temel 6nemdeki metnine-
Devrim Uzerine’ye odaklanarak kavramaya calismak.

Arendt’in politikanin dogasina iliskin yerlesik pozisyonlara yerlestirilmesi kolay
olmayan 6zglin pozisyonu, radikal bir kavrayis ile muhafazakar kabulleri biraraya
getirir -bir yandan radikal bir politika anlayisini olaganlastirirken 6te yandan
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karsisinda 6nlem almaya calistigi unsurlari térpilemeye ve politik sahnenin
disina itmeye de girisir. Tarihsel olgulari ele alirken kalemini bir aktarimci gibi
degil, olgulari belirli bir teorik ve politik pozisyonun slizgecinden gegcirerek
degerlendiren bir yorumcu olarak isletir. Dolayisiyla Arendt’in diger metinlerine
oldugu gibi Devrim Uzerine’ye de, metnin tarihsel-olgusal bir karsilashrmadan
cok, devrime iliskin olgulari ‘malzeme ederek’ politik-teorik bir 6nerme
sundugunu kabul ederek yaklasiimaldir. Zira tarihgilerin gercegi carpitmakla
ve hatta metafizik bir anlati, bir hikdye anlatmakla sert bicimde elestirdikleri
metnin (Hobsbawm, 1965: 253, 255) tarihsel olgulari segmeci bir bicimde
konu edindigi agiktir (Disch 2011: 351); Amerikan ve Fransiz Devrimlerine
iliskin anlati, Arendt’in aleni tercihiyle, yani Amerikan Devrimi karsisinda
Fransiz 6rnegini elestirmekle, Fransiz Devrimi’'nin devrim olgusunun ‘modeli’
olagelmesine yonelttigi itirazla ortllr. Nedir dyleyse bu itirazin mesele edindigi
politik problem ve dahasi, Arendt’in Devrim Uzerine metnini sekillendiren
politik 6nerme?

Denilebilir ki Arendt’in 6nermesi ve bu onermenin ilgi c¢ekici ayriksiligl,
devrim kavraminin 6zdeslestirildigi Fransiz Devrimi’ni ‘hakiki’ bir devrim
dahi addetmeden devrimi politikanin tanimlayici-kurucu edimi olarak isaret
etmesinde yatar. Arendt bir yandan, kurucu politik eylem ile 6zgirlik arasinda
ickin bir iliski kurarak devrimi politikanin baslangicina/merkezine yerlestirirken
(krs. Wellmer, 2000: 222), yani bir anlamda devrimi politika baglaminda
vazgecilemez bir ufuk olarak isaret ederken, 6te yandan devrim olarak
adlandiriimasi konusunda dahi soru isaretleri olan Amerikan Devrimi’ni (Smith,
2015: 560) kavramin modeli olarak ‘insa eder’. Fransiz Devrimi’nde gérdigi ve
kaginmak istedigi politik sorun “egemenlik” nosyonudur, dyle ki Devrim Uzerine
bir “anti-egemenlik” teorisi olarak, egemenligi dislayan bir kurucu momentin
imkani tzerine diisinme denemesi olarak da okunabilir. Arendt’in bu kuramsal
¢abasi; siddet, baslangic, mutlaklik gibi temalar etrafinda sekillenir ve siyasal
diisiincenin basat figiirleriyle bir diyalog da icerir. iste bu temel baglami aktarip
tartisabilmek amaciyla, okudugunuz calisma oncelikle Arendt’in devrim
kavramsallastirmasinin dayanagi olan politik eylem Uzerine bir ¢cergeve sunacak,
devaminda Devrim Uzerine metninin temel dnermesinin Amerikan ve Fransiz
Devrimleri karsithgi tizerinden nasil insa edildigini ele alacak. Arendt’in olgulara
iliskin anlatisinin kuramsal olarak egemenligin reddini isaret eden vurgulari ile
devrim anlayisinin, politik dislincenin cumhuriyet, karma yénetim gibi diger
temel kavram ve disundrleriyle iliskisi sonraki iki bélimin konusu olacak.
Calisma, Arendt’in devrim ve politika arasinda kurdugu iliskinin esin verici
oldugu kadar soru isareti de doguran yonlerine deginerek sonlanacak.
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Politik Sahnenin Kurulusu Olarak Devrim

Arendt’in “devrim” kavramina olan ilgisinin, dogrudan politikayr kavrayis
biciminden kaynaklandigini distinmek mamkiindir. Politika, Arendt icin, insani
faaliyet alanlarindan “eylem”e karsilik gelir. Diger insani faaliyet alanlari, yani
insanin biyolojik yasamini siirdirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu zorunlu tiiketim
nesnelerinin Uretimi ve insanin kalici, sureklilik gosteren sosyal diinyasini
var etmesini saglayan yapay nesnelerin yaratimi, sirasiyla “emek” ve “is”
kategorilerine denk diser. “Emek”in, zorunlu gereksinimleri karsilamak Gzere
ozel alana konumlanan, insan ve doga arasindaki uzamindan ve “is”in insan ile
yapay seylerin birlikte yarattigl sosyallige ait olusundan farkh olarak “eylem”,
salt insanlar-arasi bir diizlemde imkan bulan, insan ¢ogulluguna ve Uzerinde
eylenilecek bir politik sahnenin varhigina ihtiyag duyar. Diger bir ifadeyle, politik
sahnede diger insanlar ile birlikte varolma faaliyeti olarak eylemin imkani,
oncelikle bu sahnenin kurulusuna baghdir (Arendt, 2006: 35-37). iste “devrim”,
oncelikle eyleme olanak taniyan sahnenin kurulus momentine denk diismesi -ve
devaminda, kurulan politik alanin sirekliligini saglayacak kurumsal ¢ercevenin
insasina ydnelmesi- niteligiyle Arendt’in ilgi odagindadir. Ote yandan kast
edilen politik sahnenin bu adi hak edebilmesi icin kimi niteliklere sahip olmasi
da gerekir; dolayisiyla her kurulus ilani, agik ki Arendt’in anladigi anlamda bir
politik sahneyi var etmeye denk diismeyecektir. Dolayisiyla “eylem”in nitelikleri,
Arendt’in devrim kavramina atfettigi 06zellikleri anlayabilmek acgisindan
onemlidir.

Eylem ancak “denk”ler veya esitler arasinda mimkiindir; esit aktorler arasindaki
iliskiyi bozacak herhangi bir hikimranlik, buyurganlik veya baski ve siddet,
eylemin varolus kosulunun ihlali anlamina geleceginden, politik sahnenin
disindadir. Eylemi var eden politik sahne -diger bir ifadeyle, esitler arasindaki
uzam- herhangi bir “zor” iliskisini tanimi geregi dislar; burada gecerliligi olan
unsur “ikna”dir. Dolayisiyla politik iliskinin imkani, hem yodneten-yonetilen
arasindaki asimetrik iliskiden hem de herhangi bir ‘dogal’ zorunluluktan azade
olmakla dogar (Arendt, 2006: 68-71). Arendt’in eylem imkanini doguran bir
nevi 6n kosul olarak 6zellikle andigi bu ‘zor’dan azade olma hali -"6zglirlik”ten
[freedom] farkh olarak- “6zglirlesme” [liberty] anlamina gelir. Eylem ancak
ihtiyaclardan, zorunlu olarak yapilmasi gerekenlerden ve ayni zamanda zor
yoluyla dayatilanlardan 6zglirlesmis insanlarin birbirilerini esitler olarak
gordukleri bir uzamda varlk kosulunu bulur. Arendt’in Antik dislincenin ve
siyaset felsefesinin kurucu isimlerini izleyerek cizdigi bu cerceve, eylemeye
ehil insanlarin kendilerini 6zglrlestirdikleri zor’u, esiti saydiklari digerlerine
dayatmaya da tenezziil etmedikleri kabuliine dayanir. Bagka tirll soylersek,
“6zglirluk” [freedom], bir digerine ‘hiikmetmeyi’, esitlik diizlemini bozarak kendi
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OzglrlGglinin de imkanini ortadan kaldiran anti-politik bir edim olarak kabul
eden politik bir fikir ve kazanimdir:

Siyasal bir olgu olarak 6zgirliik, Yunan kent-devletlerin dogusu ile eszamanlh
ortaya ¢ikmistir. Herodot’tan bu yana da, yurttaslarin hep birlikte ve hiikmetme
olmadan (no-rule) vyasadiklari, yani hikmedilen ve hikmeden ayriminin
benimsenmedigi siyasal bir 6rgutlenme bigimiolarak anlasiimistir. Hikmetmenin
olmamasi anlayisl ise yasa oniinde esitlik anlamina gelen izonomi (isonomy)
sozclglyle aciklanmistir. Yani Antiklerin siraladigl diger yonetim bigimleri
arasinda izonominin en belirgin 6zelligi, hikmetme anlayisinin (monarsi ve
oligarsideki “arsi” ya da demokrasi’deki “krasi”nin) onda hi¢ olmamasiydi.
Dolayisiyla polis’in demokrasi degil, izonomi oldugu varsayiimisti. (...) Yunanlara
gore hig kimse, kendisiyle denk olanlar arasinda olmak disinda 6zgiir olamazdi.
Dolayisiyla tiran, despot ya da bir hane reisi -tamamen 6zgiirlesmis ve baskalari
tarafindan herhangi bir seye zorlanmiyor olsa bile- 6zgiir addedilemezdi. Zaten
Herodot’un, hikmetmenin olmamasi ile 6zglrligl bir tutmasindaki vurgu
suydu: Hikmedenin kendisi 6zglr degildi; hikmeden, hikiimranhgini herkesin
lizerinde tutarak kendisini, kendi esitlerinin olusturdugu bir ortakliktan ve ancak
bu ortaklikta yasayabilecegi 6zgulrlikten yoksun kilmisti. Bir diger deyisle, siyasal
alanin bizatihi kendisini tahrip ettiginden, artik ne kendisi ne de hikmettikleri
icin 6zglrluk s6z konusuydu. Yunan siyasal dlstncesi, 6zgirlik ve esitligin
birbirine bagh oldugu konusunda israrciydi; (...) (Arendt, 2012: 36-38).

Politik 6zglirlik [freedom], zor’dan 6zglirlesmis esitlerin arasinda imkan bulan
eylem deneyiminin adidir; bu uzami miimkdn kilma edimi olarak kurucu eylem,
ozgurligin deneyimlenebilecegi bir politik sahne kurma amaciyla karakterize
olur. Arendt’in “devrim”i tanimlarken dayandigi temel kabul de budur; devrim,
“Ozglrligliin barinabilecegi” bir politik uzami insa etme amaciyla karakter
kazanan kurucu eylemin adidir (Arendt, 2012: 42-43) ve Oyleyse, dogal veya
insani “zorunluluklardan” da, politik diizlemin ihlali anlamina gelecek buyruk
ve dayatmalardan da azade olmayi tanimi geregi icerir.

Ne var ki bu cerceve Arendt’in devrim kavrayisini anlamak i¢in temel 6nemde
olsa da, kosullari ¢oktan saglanmis eylem ile bu kosullari saglayan politik
sahnenin kurulusunun iki farkl momente denk diisecegini unutmamak gerekir.
Diger bir ifadeyle, devrim, herhangi bir politik eylemden farkl olarak “yenilik”
ve “baslangi¢c” yaratmayi potansiyel olarak tasimakla kalmaz, bizzat yeninin
icadina denk diser; bu yoniyle de Arendt’in deyisiyle “dogrudan ve kaginilmaz
olarak baslangi¢ sorunuyla yiiz ylize getiren yegane politik olay” olarak (Arendt,
2012: 23) istisnai bir nitelik tasir. Oyle ki devrimin yeni bir politik uzami ‘kuran’
roll eksiltilirse, geriye ‘isyan’ kalir; oysa insanlarin mevcut sinirli veya baskici
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kosullardan ‘Gzglirlesme’ girisimleri olarak isyan, devrimi tanimlamaya yetmez.
Devrimden sz edebilmek icin ‘6zglrligliin’ deneyimlenecegi bir politik yasami
mimkin kilan yeni kosullarin var edilmesi, yani, yeni bir devrin baslangici
gerekir. Arendt’e gore devrimi kavramsallastirmada genel olarak yasanan zorluk
da bu bagin, yani devrim ile ‘yeniyi kurma ve kurumsallastirma’ arasindaki
icsel bagin isaret ettiklerini, en temelde de devrimci bir kurulusun yeni bir
Anayasa yapmak anlamina geldigini goz ardi etmekten kaynaklanir. Oysa “bir
halkin kendisini politik bir topluluk olarak kurdugu ve yonetimi dnceleyen edim”
olarak Anayasa, kurucu eylemi (constitutive) ve kurucu eylemin yazili Grinini
(Constitution) ayni anda isaret eder (Arendt, 2012: 40-42, 187, 272-273).
Oyleyse denilebilir ki devrimin istisnai karakteri, eski diizen ile yeni bir diizenin
kurulusu arasindaki ‘bosluga’ denk diismesi kadar; yeniyi kurma ile stirdiirme,
yani ‘diizen’e donilstlirme arasinda bir képri olusturma zorunlulugundan da
kaynaklanmaktadir. Arendt icin bu, “kurma” ve “koruma” arasindaki, yani
aslinda devrimci edim ile muhafaza etme arasindaki iliskinin karsithk degil,
biraradalik olarak distnilmesi gerekliligi demektir:

’

Her devrimin en blylk olayl kurulus eylemi oldugu 6lglide, devrim ruhu,
birbiriyle bagdasmaz ve hatta geliskili gorlinen iki unsuru igerir. Yeni siyasi
topluluk kurma ve yeni yonetim bigimi gelistirme eylemi, yeni yapinin istikrar
ve kahlciligini ciddi bir sekilde dert edinir. Diger yandan, bu derdi paylasanlarin
edinmekle yikimlu olduklari deneyim, yerytziinde yeni bir seyin dogumuna her
zaman eslik etmis olan sevince dair ve insanin baslatma becerisine iliskin sen bir
farkindaliktir. Bu iki unsurun, yani kahlcihk meselesi ve yenilik ruhunun, siyasal
dislince ve terminolojide birbirine tezat iki sey haline gelmesini (...) sanirim
kendi yenilgimizin belirtileri arasina dahil etmek zorundayiz. (...) kayip devrim
ruhunu yeniden yakalamaya dair gabalar, mevcut s6z dagarcigimizin karsitlik ve
celiski biciminde bize sundugu seyleri birlikte diisinme ve mantikh bir sekilde
birbirine baglama ¢abasina da belli 6lclide dayanmak zorundadir. (Arendt, 2012:
299-301).

Dolayisiyla Arendt’in kurucu eylem olarak devrim kavramsallastirmasi, kurma
ve korumayi “tek bir olayin iki farkli yani” olarak ayni anda igerir; bu anlamda
yeni bir Anayasa, hem yeni bir politik sahnenin baslangicini imleyen ve hem de
kurulan sahnenin istikrarini ve sirekliligini saglayacak kurumsal gerceveyi gizen
islevi sayesinde devrimin somut gostergesi ve kazanimi niteligi tasir.

Ne var ki devrimin diger siyasal olgular karsisinda sahip oldugu istisnai karakter,
Arendt’in daima politika-disi veya politika-6ncesi addettigi “siddet” ile iliskisinde
de devrededir; aslinda baslangici hem olagan bir Anayasa yapimindan ayristiran
fakat hem de bir ‘sorun’ haline getiren tam da siddet ile devrim arasindaki,
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deyim yerindeyse, ‘ikircikli’ iliskidir. Siddet, Arendt icin daima birlikte eyleme
kapasitesi anlamina gelen “iktidar”in, dolayisiyla politik eylem kategorisinin
karsitidir (Arendt, 1997: 57, 70, 104); bununla birlikte siddet, savasi ve devrimi
kesen niteligiyle her ikisini de “diger bitin siyasi olgulardan ayri[ksilastirir]”
(Arendt, 2012: 20).

Arendt, devrim ve siddet iliskisinde, ayni anda, hem bir kacinilmazlik hem
devrim olgusunun politik anlamini ortadan kaldirabilecek denli gligll bir tehdit
gorir gibidir. Siddet kaginilmaz olabilir ve fakat 6zgurliiglu yasatacak yeni bir
rejimi kurma amaciyla basvurulan bir ‘ara¢’ olmaktan cikip devrimin temel
karakteri haline gelirse, devrimi bir anlamda ele gecirecek ve politik olmaktan
cikaracaktir. Dolayisiyla tipki ‘baslangi¢’ ile iliskisinde oldugu gibi, siddet ile
baglantisi da devrimi, politika-dncesi ile politik kurulus arasinda ince bir ¢izgiye
yerlestirir. Bu vurgunun Arendt’in devrim kavrayisinda oynadigi kilit rol birkag
baslikta birden karsimiza cikar. Bir diizeyde Arendt siddeti, 6zgurliik alanindan
tanim geregi dislanan dogal ihtiyaglar, zorunluluklar ve bu temalari seslendiren
aktorlerin devrime dahil oluslariyla 6zdeslestirir ve burada devrimin politik
karakterinin “mahvedilisini” gorlr. Bir baska dizeyde ise, siddet ile devrim
iliskisini zorunlu degil digsal bir iliski olarak kurma ¢abasinin bir uzantisi olarak,
“baslangic” momentini siddete degil “s6z”e ozgiler ki bunu Arendt’in karsihkli
so6z vermeye dayali bir “kurulus miti” 6nerdigi biciminde yorumlamak da
mumkindur:

Baslangi¢ sorununun devrim olgusuyla iliskili oldugu asikardir. Fakat bu gesit
bir baslangicin siddetle yakindan baginin olmasi gerektigi diisiincesi, incil’de
ve klasik Antikite’de sunuldugu Uzere, tarihimizin efsanevi baslangiglarinca
dogrulanir gérinmektedir: Kabil, Habil’i katletmistir, Romulus da Remus’u.
Siddet, baslangictir; bu ylzden hicbir baslangig, siddeti kullanmadan ya da bir
seyi ihlal etmeden yapilamazdi. (...) [ylzyillardan beri dolasimda olan] Hikaye
acikga sunu anlatir: insanoglunun gelistirdigi her kardeslik, kardes katlinden
kaynaklanmaktadir; herhangi bir siyasi 6rglitlenmenin kokl ise suca dayanir.
Baslangicta sucun olduguna dair bu goriisiin (ki teorik olarak sadelestirilmis
ifadesi ‘doga hali’dir) insani meselelere dair yuzyillardir sahip oldugu
inandiricihginin, St. John’un “Baslangicta sz vardi” seklindeki ilk climlesinin
ilahi kurtulus konusunda sahip oldugu inandiricihktan asagi kalir yani yoktur.
(Arendt, 2012: 22).

Yani 6rnegin Roma’nin kurulusunu, Romulus’un kardes katli yerine, Vergilius’un
yaptigi gibi Troya’dan kurtulan Aeneas’a dayandirmak da olasidir (Arendt, 2012:
280-285). Baslangica sozi degil siddeti yerlestirmek ise “mutlakhk” arayisinda
karsihk bulur ve Arendt bu baglamda da mutlak-olmayan bir baslangic
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‘donglsi’'nd  dastinmeyi  Onerecektir -yine Roma’yr Troya’ya referansla
dislinmek, Amerikan cumhuriyetini “yeni bir Roma’nin kurulusu” olarak
anlamlandirmakta oldugu gibi. Tim bu noktalar kuramsal olarak egemenligin
reddinde dugimlenir, fakat dncelikle bu kuramsal pozisyona dayanak yapilan
olgusal anlatiyl, yani Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasinda Arendt’in kurdugu
karsithigi ele almaliyiz.

Fransa’nin ‘Sefaleti’ versus Amerika’nin ‘Sans/’

Arendt’e gore “bir faciayla sonlanmis olan Fransiz Devrimi diinya tarihini
yazarken”, yani diinya genelinde iz birakmis ve kuramsal olarak da devrim
kavramini sekillendirmis olan olay Fransiz Devrimi iken, “muzaffer bir basariya
imza atan Amerikan Devrimi” yerel 6lcekteki etkisini pek asamamis ve sinirli
yanki bulmustur. Devrim Uzerine tam da tespit ettigi bu durumun aksine, ‘hakiki
bir devrimin tim nitelikleriyle Amerikan 6rneginde karsilik buldugu, buna
karsilik Fransa’da yasananin ise bir nevi ‘sapma’ niteligi tasidigini ispatlama
¢abasidir. Fransiz Devrimi, Arendt’in devrim kavramina yukledigi “6zgurligu
kurma” girisimi olmaktan hizla uzaklasmis, yeni ve 6zglrliglu amaclayan bir
rejim insasinda basarisiz olmus ve istikrarsiz bir tarihsel siireci baslatmistir.
Aslinda Arendt’in “Amerika’nin sansi” olarak gordigu unsurlar dastnulirse,
Fransa’da aksi yonde bir gelismenin zaten olanaksiz oldugu, diger bir ifadeyle
Arendt’in kabullerinden hareket edildigi siirece Fransa’da devrimin zaten ‘61U
dogdugu’ sonucuna varmak kaginilmazdir. Tim bunlarla birlikte tarih Fransiz
Devrimi’‘nden ilerlemis; Arendt’in devrimin amaglarindan ve anlamindan
sapma’ olarak gordigli tum nitelikleriyle birlikte, 1917 Ekim’inde yeniden
canlanan, yani sureklilik gosteren Fransiz Devrimi olmustur. Tim basarisina
karsin Amerikan Devrimi ise ‘biricik’ kalmis ve dahasi bizzat Amerika’da dahi
bir devrimin yasanmis oldugu zamanla “unutulmustur” (Arendt, 2012: 71,
291-297). Nedir oyleyse Arendt’in ‘Amerika’nin sansi’ addettigi ve goziinde
Amerikan Devrimini basarili model kilan nitelikleri?

’

{

Amerikan Devrimi’nin hayat buldugu kosullarda Arendt’in ‘sans’ addettigi l¢
temel basliktan so6z edilebilir: Sefalet derecesinde yoksulluk gibi bir sorunun
olmayisi, Amerika’nin ingiliz siyasal sisteminin yani “ilimli monarsi’nin mirasgisi
olusu ve kolonilerin 6zyonetim deneyimine sahip oluslari (Arendt, 2012: 208).
Bu kosullar igerisinde ‘gerceklestirilen’ devrim, Arendt’in devrim taniminin tim
niteliklerini de var edebilmistir; yani Amerikan devrimcileri devrimi basindan
sonuna politik bir olgu olarak kavramayi sirdirmis ve bir Anayasa yaparak
‘6zglrlGglin barinabilecegi bir yer kurmak’ ile ‘kurulan yeni diizenin sirekliligini
saglayacak kurumlar insa etmek’ ikili amacini tasimislardir. Sanslh kosullar ile
ortaya cikan basarili sonug¢ arasindaki baglantiyi kurabilmek icin, Arendt’in
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gercekte sapma addettigi modelden hareket ettigi, Fransiz Devrimi’ne iliskin
tespitlerine dayanarak Amerikan 0Ornegini degerlendirdigi aciktir. Diger
bir ifadeyle, Arendt Fransiz Devrimi'nde saptadigi problemleri, Amerikan
Devrimi’ne iliskin anlatisinda ‘cozer’; dolayisiyla mesele daha cok bir devrimde
‘neyin olmamasi gerektigini’ 6rnekleyen Fransiz Devrimi’dir: Fransa’da yoksulluk
sorunu ve yoksullar devrimi ‘ele gecirmis’; ancien régime’in mutlakiyetciligi
kendisini devrimde kopyalamis ve devrim, kendisine mutlak bir baslangi¢
noktasi aradig1 6lciide hem ‘doga durumu’nun hem de ‘halk egemenligi’'ndeki
‘bir’ciligin siddetine mahkim olmustur.

“Yoksulluk” veya “toplumsal sorun”, Arendt’in Fransiz ve Amerikan devrimcileri
arasinda “kurtaricilar” ve “kurucular” adlandirmasiyla kurdugu karsitlik eksenine
denk diser; buna gore, Amerika’da devrim yeni rejimin politik cercevesini
kurma amacina odaklanmisken, Fransa’da devrimcilerin giindemi giderek
daha fazla yoksullari kurtarma misyonuyla sekillenmistir (Arendt, 2012: 119).
Yoksullugun politik glindemin merkezine yerlesmesi, Arendt’in kavrayisinda
birkac anlamda birden yikicidir. Oncelikle, temel ihtiyaclarin karsilanamamasi
anlamiyla yoksulluk, Arendt’in insani faaliyetler arasinda gozettigi keskin ayrim
nedeniyle politik alanin konusu olamayacak kadar ‘zorunluluk’la karakterizedir;
oysa zorunluluktan 6zgilrlesmis olmak politik alanin varlik sarti, 6n kosuludur.
Dolayisiyla yoksulluk politikanin alanina tasindiginda Arendt icin bu daima,
zorunlulugun yani baska tlrlisi disliniilemeyecek olanin dayatmaci dogasini
da beraberinde getirme riski demektir. Politik alanin tanimi geregi sahip oldugu
Ozgurluk niteliginin ihlalianlamina gelen bu tematik dayatmanin tasiyicisi yoksul
aktorler oldugunda, yani tipki 1793’te sans-culottes kendi glindemini devrimin
yonelimini belirleyecek bigcimde dile getirdiginde ise artik 6zgirlik, “halkin acil
ihtiyaclarinin” golgesinde kalacaktr. Bir diger diizlem de devrimin dnderlerinin
yoksullarla -veya ayni anlama gelmek Gzere halkla- kurduklari iliskide “acima’
duygusunun kendisini dayatmasidir. Rousseau’nun toplumsallasmamis, doga
durumundaki insanin en dogal duygusu olarak andigI acima veya merhamet;
ancien régime’in ¢lirimuslGgi karsisinda yoksullari ve devrimcileri ortaklastiran
bir “erdem” statlisii kazanmistir. Toplumun refahindan pay almayan yoksullar,
salt bu nitelikleriyle ‘dogallik’ ile 6zdeslestirilmis ve “riyakarca olmayan tek
sey” olarak yoksullarin “yalin ihtiyag ve cikarlari”, politik -yani yapay- evrenin
karsisina -ve Uzerine- cikarilmistir. Oysa dogallik, samimiyet, sevgi, merhamet
ve benzeri ‘Ozel’ duygular, Arendt icin daima, kamusalligin gereksindigi
mesafeyi ortadan kaldiran, bu nedenle de politik ‘uzam’in olusmasina engel
olan niteliktedirler; dahasi, bir kez politik alana tasindiklarinda kendi ‘acil’ ve
dogrudan araglarini da dayatacaklardir (Canovan, 1985: 632-633). Ozcesi,
Jakoben iktidarin “halkin mutlulugu”nu bir hedef olarak ilan edisi, devrimin
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itici glicinin 6zglrlik arzusu olmaktan ciktiginin ve devrimin ruhunun, bir
yandan yoksullarin 6fkesi diger yandan devrimcilerin acima duygusu tarafindan
ele gegcirildiginin de gostergesidir: Fransiz Devrimi kalici kurumlar ve yasalar
Gretmek yerine, yoksulluk karsisinda alinacak acil tedbirleri hayata gecirmeye
odaklanmis ve boylece dogal zorunluluklar politik alani istila etmistir (Arendt,
2012:76-99; 112-118; 137-148).

Arendt’in goziinde tim bunlar, Jakoben dénemde ‘devrim dismanlarina’
uygulanan teroriin de zeminini olusturur ve bu fikri soyle ifade etmek
mimkindir: Zorunlulugun dayatmaci karakteri politik sahnede kendisini
ancak siddete basvurarak var edebilir niteliktedir. Fakat siddetin belirleyiciligi,
yalnizca kor bir 6fkenin yikici karakterine dayanmaz; devrimin hem hedef
hem miras aldig politik cercevenin kendisi de Arendt icin siddeti kaginilmaz
kilan unsurlarla sekillenmistir ki bu bizi devrimlerin kendilerinden 6nceki
rejimlerle iliskileri basligina tasir. Gercekte “bir devrimin, devirdigi yonetim
bicimi tarafindan belirlenmesi”, Arendt’e gore, sasirtici degildir; devrimler,
mevcut rejimin kaybettigi otoritenin ve iktidarin yerine yenisinin tesisini
hedefleyen girisimlerden dogar ve dolayisiyla doldurmaya ¢alistiklari boslugun
karakteriyle sekillenirler (Arendt, 2012: 206-207). Fransa’da ancien régime’in
mutlakiyetgiligi, “yasadan azade irade” mefhumunu olaganlastirmis ve devrim,
monarkin istencini/iradesini ulusun veya halkin istenci/iradesi ile basitce ikame
etmistir. Bu anlamda Fransiz Devrimi tek adam mutlakiyetciliginin yerine bir
baska mutlakiyetciligi gecirmisti. Oysa Amerikan Devrimi'nin iliskilendigi
rejim, kendisine karsi bagimsizlik miicadelesi verilen ingiltere’nin anayasal
monarsisidir ve tistelik, mevcut rejimden kopus ingiltere’nin “otoritesi”ni alasagi
etmek anlamina gelse de, kolonilerin 6zydnetim deneyimini, yani “iktidar’
pratigini yok eden nitelikte degildir. Arendt’in Amerikan Devrimi’nin bir diger
sansi olarak gordigl bu iktidar deneyimi, devrimin bir ‘sifir noktas’ anlamina
gelmedigi, diger bir deyisle ‘mutlak bir baslangi¢’ iddiasI tasimadigi, dolayisiyla
“yasadan azade irade”ye de ihtiyag duymadigi savlarini dayandirdigi noktadir.
iste bu, devrimcilerin kendilerini bir “doga durumu”nda, yani tiim toplumsalligi
ve kurumsalliklari 6nceleyen bir kuralsizlik durumunda bulmadiklarini gésterir
ki bu durumda devrim de ‘her seyi yoktan var eden bir mutlak an’a denk
dismeyecektir.

4

Ne var ki eger bu anlati salt bir devrimin icinde dogdugu kosullarin yarattigi
sansa bagl bir tabloya dayandirilmis olsaydi, Arendt’in Amerikan Devrimi’'nde
gordugl blyik basariyi timuiyle tesadiifi addetmesi de gerekirdi. Oysa yeniden
tanimlamaya giristigi haliyle devrim kavrami, devrimcilerin bilingli bigcimde
0zglrliigh kurmayr amacladiklari ve basardiklari, dolayisiyla devrimin aktori
olmayi sansa veya kosullarin belirleyiciligine birakmadiklari bir nitelik tasir. Bu
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biling, Arendt’e gore, henlz kolonicilerin yeni kitaya yerlesirken birbirlerine
verdikleri ‘s6z’de, yani “[uygar insanlarin] hicbir yasaya bagh olmayan insanlarin
ipsiz atilganligindan duyduklari hakli korkuyla” yaptiklari “s6zlesme”de kendisini
gosterir (Arendt, 2012: 223). Dolayisiyla Amerikan deneyimi, en basindan
itibaren, mutlak bir baslangic anini da beraberinde getirecek olan “doga
durumu”nun yasasiz-kuralsiz-sinirsiz niteliklerinden bilingli bicimde kaginmakla
karakterizedir. Devrim, yasadan azade bir iradenin mutlak karakterini reddeden
bu deneyimi devralmistir.

Arendt’in ¢izdigi tabloda hem yoksullarin acil ihtiyaglari ile zor/zorunluluk
arasinda kurulan baglantive hem deiradeile yasa arasindaisaret edilen tstlinliik
iliskisi, aslinda ayni temel kaygiyi isaret eder -yani, “mutlak” olanin politik alana
dahil edilmesinin, tam da sinirlandirilabilir veya kontrol edilebilir olmadig
icin, politik iliskiyi imkan disi kilacagi ve politik alanin varlik kosulunu ortadan
kaldiracagi kaygisini. Bu, Arendt’in gézlinde, birbirini esiti olarak goren insanlar
arasinda Ozgiirce tartisma ve ikna sirecine denk diisen, dolayisiyla daima
yasalar ve kurumlar tarafindan glivence altina alinmis bir zemini gerektiren
politik alanin; kontrol edilebilir veya donlisiime agik olmayan bir ‘dayatmaya’
yenik diismesi anlamina gelir. Bu dayatma ister doganin imledigi zorunluluklar
biciminde, isterse ‘doga durumu’nun kuralsizhginin imledigi siddet biciminde
kendini gostersin, her durumda, ‘kélece bir tabiyet’i dolayisiyla 6zglrlGgilin
zithni doguracaktir. Arendt icin Fransiz Devrimi’nin, devrimcilerin kendileri
tarafindan dahi bir kasirga veya sel gibi anlamlandirilisina karsilik Amerika’nin
kurucularinin eyleyen ‘aktorler’, yani “kendi yazgilarinin efendileri” olabilmeleri
arasindaki fark da buradan kaynaklanir. Devrim, her ne kadar “yenilik” ile bagini
korusa da, Fransa’da sozclgin kok anlamina -yani gokcisimlerinin ‘zorunlu
dongisel hareketinde oldugu gibi insanin etkide bulunamayacagl dogal ve
engellenemez bir olaya- dénecektir ki bu, 6znenin teslim olusu demektir.2 Oysa
Amerikan Devrimi “patlak vermemis”, karsilikli miizakere ve s6z verme ile, yani
“duslintp secerek” bir rejim insa etmeyi basarmis, boylece de kurucu eylemin
“ille de sansa veya glice dayanmaya yazgili olmadi[gini]” ispat etmistir (Arendt,
2012: 63; 288). Yani Amerikan Devrimi, Arendt’in gdziinde “baslangig¢ta soziin
olabileceginin” drnegidir.

’

Egemenlik Dogurmayan bir Devrim Arayisi

Arendt’in Fransiz ve Amerikan Devrimlerine iliskin anlatisina bircok yonden
itiraz edilebilir ki ilk ve en temel itiraz, kaginilmaz olarak sosyal ve politik
olan arasinda gozettigi keskin ayrimin dogurdugu problemi konu edinecektir.
Arendt’in politikanin “6zerkligi” (Wellmer, 2000: 225) veya “safligi” (Wolin, 1983:
15) olarak adlandirilabilecek olan yaklasimi, bir yandan politik eylemin kendisi
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disinda herhangi bir amaca/norma dayanmayan ‘deger’ini isaret ederken, ote
yandan hem sosyal sorunu politik alana tasiyan yoksullarin politik kapasitesine
karsi fazlasiyla “kayitsiz” ve hem de model olarak sundugu tarihsel olgularda
kimi “carpitmalar”a basvuran bir tutumu (Wolin, 1983: 14, 7) beraberinde
getirir. Tipki Antik Yunan demokrasisini diistinlrken yurttaslik dairesinin disinda
birakilanlarla ilgilenmemesi gibi, Amerikan Devrimi’'ni de koleligi mesele
etmeden ele alisi ve Amerikan i¢ Savasi esnasindaki ‘terér’iin sosyal sorunun
tastyicilarindan degil, karsi-devrimcilerden geldigini gormezden gelisi; diger
taraftan Fransiz Devrimi’'nden esinlenerek kendi devrimlerini gerceklestiren
Haitili “Siyah Jakobenler” konusundaki sessizligi (King, 2010: 33-34, 43-
44), yine, Arendt’in sosyal ve politik olan arasina israrla ¢ektigi kati gizginin
uzantisi olarak disiiniilmeye misaittir. Oyle ki Arendt’in devrimler arasinda
kurdugu karsithgr benimseyen yorumcular arasinda da Amerikan Devrimi'ne
dair anlatinin ‘sosyal sorunu’ fazlasiyla paranteze aldig1 uyarilarina (Nisbet,
1977: 66) rastlamak mumkindir. Arendt’in tarihsel olgulara yaklasimindaki
‘se¢meciligi’ kendi kuramsal hattinin tercihleriyle sekillenir -6rnegin “mutluluk”,
Arendt’in goziinde, yine politikanin ‘safligin’ bozacak bigcimde 6zel alandan
transfer edilen bir kavram ve arayistir; ‘hayvansilik’la, biyolojik zorunlulukla
iliskilidir; ve Arendt Amerikali kurucular icin de “mutlulugun” basat bir
fikir olusuyla ilgilenmez (Soni, 2010: 37, 33). Ote yandan, Arendt’in Fransiz
Devrimi’nin tim diinyayi bigcimlendiren etkisi ile devrimin “evrensel” iddialari
arasindaki bagi kurmayisinin da alti cizilmelidir. Fransiz Devrimi'nin “esitlik,
ozgurluk, kardeslik” sloganinda 6zetlenen evrensel iddiasi, Arendt igin, politik
bir kurulusta somutlanamayacagindan ancak ‘dogal’ -dolayisiyla yine zorunlu
ihtiyaclarin biyolojik esitlemesine denk disen- bir diizlemde aynilastirma islevi
gorecektir. Oysa bizzat kendisinin tespit ettigi (izere, Amerikan Devrimi’'ni
“yerel”, buna karsilik Fransiz Devrimi’ni tim dinyayi etkileyen bir blyuk politik
olay kilan niteligin bu evrensel seslenisle yakindan ilgili oldugu kuskusuzdur.?
Fransiz Devrimi’nin etkisi, sans-culottes’un, yurttas sayilmayan kadinlarin,
Haitili Kolelerin ve diger uluslarin “esitlik, 6zglrlik, kardeslik” siarint benimseyip
kendilerini politik 6zne olarak kurmalarini ‘paranteze alarak’ anlasilabilir
degildir; ne var ki Arendt’in evrensel herhangi bir sdylemde politik bir
kapasite gormedigi, dolayisiyla bu baglamlari hi¢ konu edinmedigi de asikardir.
Dolayisiyla Arendt’in anlatisindaki ‘biikme’ ve gormezden gelmelere iliskin tim
bu tespit ve yorumlari, Arendt’in asil meselesini, yani egemenlik yaratmayan,
aksine egemenlikten bilingli bir bicimde uzak duran bir devrimci momentin
imkanini isaret etme amacini acik edecek bicimde degerlendirmek gerekir.
Baska tlrli de sdylemek mimkin: Arendt Fransiz ve Amerikan Devrimleri
karsilagtirmasina tarihsel olgulari serimlemekten ¢ok, politik ve teorik olarak
egemenlik yaratmayan bir kurulusun mimkin oldugunu isaret etmek icin
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basvurmakta; model olarak sundugu Amerikan Devrimi’ne bir politik kurulusun
tasimasi gereken nitelikleri atfederken politikanin safligini bozacak unsurlari
gormezden gelerek anlatisini 6rmektedir. Bu anlamda mesele edindigi sey, yeni
bir politik rejimin kurulusunun, “egemenlik” nosyonunun imledigi unsurlardan
ayristirilmasidir (krs. Kalyvas, 2005; Demirkent, 2017: 60-62). Bu nokta akilda
tutuldugunda Arendt’in metninin, egemenlik nosyonunu, hem kurucu eylem
olarak devrimin hem de kurulu rejim olarak cumhuriyetin bir anlamda anti-tezi
olarak isaret etme ¢abasiyla sekillendigi de tespit edilebilir. Oyleyse “egemenlik”
nosyonunda Arendt’in ne gdrdiglini anlamamiz gerekir.

Egemenlik, kavramsallastirildig ilk andan itibaren “mutlak” olma niteligiyle
tanimlanir. Bu mutlakhk yalnizca diinyevi siyasal iktidarin glicinli imlemez;
tutarli bir egemenlik kurami egemeni kendi iradesi disinda bir normla
sinirlandirilamaz olma anlaminda da mutlak olarak tanimlamak durumundadir
ki iktidar ve otoritenin ‘bir’ligi buna denk diser. Dahasi, kendi kendisinin
normu olarak egemenlik, ayni nedenle egemenlik-6ncesini bir ‘yokluk’ veya
‘doga durumu’ olarak da isaretler. Dolayisiyla egemenlik nosyonu, ‘ex nihilo
bir ani, yani yokluktan var etme edimi olarak mutlak bir baslangi¢ noktasini
varsayar ki bu, egemen giici mutlaklikla donatmaya da elveren seydir. Diger
bir ifadeyle egemenlik nosyonu bir nevi mutlaklik sarmali yaratir -mutlak
bir baslangictan mutlak bir giic dogar. Ne var ki bu mutlak glg, bir kez var
edildikten, yani doga durumundan politik birlige bir kez gecildikten sonra da
varhigini strdirir; dolayisiyla politik sahne, aslinda, her an yeniden devreye
girerek doga durumuna donise sebep olabilecek bu mutlak giiclin Uzerinde
yukselir. Agik ki boylesi bir mutlak gliclin bizzat varhgi, Arendt’in anladigi haliyle
eylemi miimkin kilan politik sahneyi olanaksizlastiracak bir asimetri demektir;
‘esitler aras!’ bir kamusal 6zglrlik deneyimi olarak eylem boylesi bir mutlak
glcin yani sira var olamaz. Egemen giiciin imledigi ‘buyurma’ veya komuta
etme, “cogul esitler arasinda” imkan bulan politik iliskinin tartismaci ve iknaya
dayali dogasinin (Villa, 2009: 29) tam zittidir. Dahasl, burada sorun yalnizca
egemen glcl blinyesinde toplayan bir kisi veya mercii degildir; mutlaklik
ilahi ve hatta ‘matematiksel’ bir ‘hakikat’in de niteligi olabilir ki Arendt boyle
bir iddiay! da politika olanagini ortadan kaldirmakla itham eder. Bu baglamda
denilebilir ki mutlakhga yonelttigi elestiri Arendt’in politikaya atfettigi niteligin
iki yizuna de yansitir: Mutlaklik bir yandan politikanin gereksindigi ‘acikhgr’
ve ‘olumsalligl’ ortadan kaldiran buyurgan niteligi nedeniyle (Honig, 1991:
99) ve 6te yandan, mutlak bir gliciin politik sahnenin kurallarini gbzeten yasa
ve kurumlari her an gegersizlestirebilecek bir st ‘irade’ olarak istikrarsizlik
yaratma potansiyeli nedeniyle politikanin tam karsisinda konumlanir (Kalyvas,
2005: 231-232; Demirkent, 2015: 94-95). Oyleyse egemenlik, iktidari ve
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otoriteyi ‘bir’ araya getiren mutlakhk iddiasiyla, Arendt icin, hem tanim geregi
politikanin karsitidir hem de devrimin politik sahneyi kurma ile korumayi, insa
etme ve silrekliligini saglamayi biraraya getiren tanimlayici dogasinin tahribi
anlamina gelir. Arendt’in arayisi, hem kurulusu hem sirekliligi gozetmek,
dolayisiyla, mutlak giictin ayni anda hem politik sahneyi kuran hem istikrarsizlik
potansiyeli tasiyan niteliginden, -yani mutlak baslangi¢, dncesindeki mutlak
yokluk ve bu yokluktan ¢ikisi saglayacak mutlak bir giic varsayimlari arasindaki
zorunlu iliskiden- kacinmaktir. Zira tim bu nitelikler egemenligin siddeti politik
sahneye mesru ve daimi bir ihtimal olarak ¢agiran dogasini isaret eder: Egemen
iradenin isaret ettigi ‘bir’lik; siyasal birligin icinde, eylemin tanimlayici niteligi
olan insan ¢ogullugunu ortadan kaldirirken, disarida, yani siyasal birligin diger
birliklerle iliskisinde ise mutlak bir karsitligin, dolayisiyla dismanhgin zeminini
yaratir (Arendt, 2012: 99). Bu, yalnizca kavramsal olarak degil tarihsel olarak da
boyledir: “[Gecmisi on besinci, on altinci ylzyilin 6tesine gegmeyen] Egemenlik,
diger seylerin yani sira, uluslararasi karakterdeki gcatismalarin ancak savasla
karara baglanabilecegi, savasin anlasmazliklarin Gstesinden gelmek icin son
care oldugu anlamina gelir” (Arendt, 2009: 106). Ote yandan egemenligin
esitlik dizlemini bozan ‘GstUnlGgl’ bir tarafa, ‘irade’nin kendisinin de “i¢sel bir
yeti”, yani politik-kamusal alana degil, 6zel alana ait bir kategori olusu (Yilmaz,
2017: 34), Arendt icin bir kez daha politik alanin bir baska alan tarafindan istilasi
anlamina da gelecektir.* Dolayisiyla birden ¢ok anlamda politikanin hilafina
isleyen egemenligin, Hobbes’'un kuraminda oldugu gibi bir ‘temsilci’de veya
Rousseau’nun onerdigi gibi politik biinyenin bitininde cisimlesmesi bir fark
yaratmaz; Arendt mutlak monarsi veya halk egemenligini birbirinin alternatifi
olarak degil, ayni politika-karsiti iradenin birbirini takip eden iki bicimi olarak
goriir ve boylece iki egemenlik bicimi arasindaki tim farklari da gérmezden
gelir (Demirkent, 2017: 60).> Arendt’in ¢6ziim{, egemenligi hi¢ varsaymamak ve
devrimi, egemenlik yaratmayan bir kurucu eylem olarak kavramsallastirmakdr.
Nihayet Amerikan Devrimi’nin istisnai karakterinin 6zeti de buradadir: “Belki de
en bliyik Amerikan bulusu”, devrimin “egemenligi ortadan kaldirisi”dir (Arendt,
2012: 203-204).

Arendt’in Orijinalligi: Karsitlarin Birligi

Arendt’in Amerikan Devrimi'ne atfettigi bu basari -yani politik alani yok edici
niteligiyle karakterize olan egemenlik mefhumundan sakinilmasi- iktidar ile
otorite arasinda gozetilen ayrimda ve federal ilkenin benimsenmesinde karsilik
bulur ki bu iki ilkenin birlikteligi, Arendt’in ‘mutlakhk’ta gordligi ¢ok boyutlu
sorun karsisinda isaret ettigi ¢cdziime de denk diiser. iktidar ve otorite ayrismasi,
kokleri Roma Cumhuriyeti’/nde senato ve halk arasindaki isbolimiinde bulan bir
gelenektir; merkezilesme yerine iktidarin yerel 6zyonetim organlari tarafindan
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Ustlenilmesi anlaminda federal ilke ise, tim devrimlerde ‘kendiliginden’ ve
yeniden kesfedilen bir pratige, yani konsey sistemine dayanir (Arendt, 2012:
243-246, 267-274, 318-351).

Arendt’in egemenlige alternatif olarak ileri slirdGgl iktidar ve otorite
ayrismasindaki isbolimi, politik eylem kavramsallastirmasina igkin olan
ikili niteligi, yani eylemin, devrimle kurulan politik sahnenin sabit zeminini
hem gereksinmesi ve hem de siirekli bir devinime karsilik gelmesini yansitir
niteliktedir: Otorite, politik sahnenin kurulus yasasini garanti altina alan -ve
tarisma disi- bir buyruga dayanirken, iktidar ayni sahnede cogul esitlerin
‘birlikte eylem’ine karsilik gelir. Arendt igin otoritenin tasiyicisinin politik
aktorlere sinirlari hatirlatan kurumsal bir aktér olmasi ve iktidarin da gogul
aktorler arasindaki uzama birakilmasi, kokii Roma Cumhuriyeti'ne dayanan,
ideal bir isbolimudir: Herhangi bir iktidari olmayan otorite, daima geg¢miste
kalan bir kurulusa dayanir ve sirekliligin garantori olma islevini ancak kurulusu
bugilinde ‘cogaltarak’ Gstlenebilir. Diger bir ifadeyle otorite bir kurum tarafindan
‘tasinir’ -yani, herhangi bir mercii ile ‘6zdeslik’ kurulamaz. Dayanagini buldugu
“geg¢misteki kurulus” -yani kurucu iktidar edimi- ise bir sifir noktasi olarak
dislintlmez; daima bir 6nceki kurulusa referansla ilkesini kendisi disinda bulan
ve boylece tek ve mutlak bir baslangi¢ olamayan bir momenttir. Dahasi, otorite,
zamansal olarak ge¢mis ile buglin arasinda bir kopri islevi Ustlendiginden,
simdi‘de kendinden menkul bir mutlaklikla da mevcut degildir (krs. Arendt,
2004: 129-132, 167-168). Ote yandan Arendt’in 6zgiin terminolojisinde
iktidarin, tek ve merkezi bir ‘temsilci’ tarafindan Ustlenilemeyecegi de agiktir;
iktidar simdi-burada bulunan aktoérlerin, “temsilci hikimranhgina” teslim
olmaksizin (Arendt, 2012: 318-319), birlikte eylemeleridir fakat bu ancak,
otorite tarafindan ilkesi koruma altina alinmis bir politik sahnenin kurallari ile
cercevesi cizilmis bir eylem alaninda gerceklesebilir. Dolayisiyla Arendt’in bu
baglamda yapmaya calistig bir nevi cifte 6nlem almaktir: Arendt, hem otorite
ve iktidari birbirlerinden ayristirarak mutlaklasmanin éniine gegmek, hem de
otorite ve iktidarin her birini kendinden menkul ve sinirsiz olmayacak bigimde,
mutlak bir glicten yoksun olarak tanimlayarak aralarinda bir denge kurmak
ister. Boylece 6zglirligin hayat bulacagi politik alani ‘bir-leserek mutlaklasan’
bir egemenligin tersine, deyim yerindeyse, ‘boliinerek cogalan’ bir zamansal ve
mekansal uzam olarak isaret etmis de olur.

Tum bu vurgular, Arendt’in politik 6zgurligin ancak bir “cumhuriyet”te
yasayabilecegi kabuliinde 6zetlenebilecegi gibi, cumhuriyeti de Rousseau’da
aldig1 “halk egemenligi” biciminden farkli olarak, modern 6ncesi adlandirmayla
“karma yonetim” olarak tanimlama konusundaki tercihini yansitir. Arendt’in
bu baglamda kurdugu karsitlik ve ozdeslikler dikkate degerdir: Cumhuriyet,
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egemenligin oldugu gibi, her biri bir tir egemenligi viicuda getiren tiranligin
(2012: 169), demokrasinin (2012: 302) ve ulus-devletin (2012: 328) de karsit
olarak politik 6zglirligu var edebilecek yegane bigimdir ¢link{ tim digerlerinin
aksine kurumlarin ve yasalarin otoritesi -yani politik sahne- yurttaslarin
iktidarina -yani politik eyleme- olanak tanir. Baska tirli de soylemek mimkdn:
Arendt’in cercevesinde bir devrim, ancak bir cumhuriyet kurmayi basardigi ve
cumhuriyeti de halk egemenliginden ayristirdig 6l¢iide adini hak etmektedir;
bu ise, Fransiz Devrimi’'nde Jakobenlerin yaptigi gibi “cumhuriyetten cok
halka inanmak”la, yani halk iradesini yasa ve kurumlarin lGzerinde gérmekle
gerceklestirilebilir degildir. Arendt bdylece, Fransiz Devrimi’ni Rousseau’nun
“halk egemenligi” kurami ile 6zdeslestirirken Amerikan Devrimi'ni, bu kez
ruhunu Montesquieu’da buldugunu ilan ederek karsisina yerlestirir ki modern
siyasal dlsunceyi kat eden bu anlat, Arendt’in bu kez duslnirlerle olan
‘secmeci’ diyalogunu 6rnekler: Montesquieu’'nun ruhu Amerikan Devrimi’'nde
ylucelirken liberal Locke’un etkisi siliklesir ve modern cumhuriyetgiligin iki
kurucu ismi, Machiavelli ve Rousseau, Fransiz Devrimi’ne -farkli nedenlerle de
olsa- fazlasiyla yakin olduklarindan, cumhuriyetin degil mutlakgiligin hanesine
yazilirlar.

Montesquieu’'nun meziyeti, adiyla o6zdeslestirilen “erkler ayrimi”nin ana
fikrinde yatar: iktidarin mutlaklasmasinin éniine gegerek politik 6zgiirliigiin
surekliligini saglamak, yasal sinirlar yoluyla degil, iktidarin boélinmesiyle
mumkiindir. Yani, “iktidar, yalnizca iktidarla durdurulabilir” fakat bu, iktidarin
tekelleserek gercekte kendi varligini da ortadan kaldirmasinin -yani iktidarin
iktidar olmaktan c¢ikip siddete donlismesinin- Oniline gegilmesi anlaminda
boyledir. Diger bir ifadeyle, Arendt’in Montesquieu’dan edindigi fikir, iktidari
iktidarla sinirlandirmanin, gercekte iktidarin varlik kosulunu yarattigidir. Ote
yandan Montesquieu’nun c¢ercevesinde “yasa”, bir ‘buyrugu’ degil, seyler ve
insanlar arasindaki “iliskilenmeleri” ifade eder; dolayisiyla yasa, iktidari kontrol
altinda tutmaya degil iktidarin hareket alanini saglamaya ehildir (Arendt, 2012:
198-201). Arendt’in Amerikan Devrimi ile Montesquieu arasinda kurdugu iliski
tartismali olsa da,® kendi kavramsal cergevesinin Montesquieu’da buldugu
esin aciktir: iktidar, ancak mutlaklasmadigi ve birlikte eyleme pratigine denk
disindldugunde siddetten farklilasir ve bu, hem politik sahneyi mimkin kilan
kurumsal-yasal cerceveyi gereksinir, hem de c¢ogul aktorlerin iktidardan pay
almasini sart kosar. Bir baska deyisle, Montesqueiu egemenligin karsiti olarak
siyasal 6zglirliigiin modelini sunan disliniir olma meziyetini, erkler ayrimi kadar,
yasa ve iktidari 6zgiin bicimde kavramsallastirmasina da bor¢ludur.”

Arendt’in bu anlatisinda ilgi ¢cekici olan, Montesquieu gibi, Fransiz monarsisini
mutlaklastigl -despotiklestigi- 6lclide bir halk devrimine acgik hale gelecegi

198 Turk D (2018). Arendt, Devrim, Egemenlik: “Baslangigta S6z Vardi”.
Miilkiye Dergisi, 42 (2), 183-207.



konusunda uyaran ve politik 6zgirliigii ingiliz monarsisiyle 6zdeslestiren
bir distnirl, cumhuriyeti kuracak ideal bir devrimin kuramsal atasi olarak
isaret etmesinde degildir yalnizca. Arendt Montesquieu’nun erkler ayriminin,
Platon’dan bu yana bilinen ve 6zellikle Polybios’'un Roma Cumbhuriyeti ile
Ozdeslestirerek literatiire kazandirdigl “karma yonetim” modelinde zaten
varsayildigini belirtirken, karma yonetimin ikili niteligini, yani sinifsal temsile
dayandigini ve bu vyolla i¢c ¢catismayl Onlemeyi amacladigini géz ardi eder.
Oysa hem Aristoteles’in ideal politeia’sinda 6nerdigi, hem de cumhuriyeti bir
karma yonetim olarak distinen, dahasi tipki Arendt gibi, kurulusu ve sirekliligi
politikanin iki momenti olarak kavramsallastiran Machiavelli’'nin Roma’da
gordigl ayni seydir: Uyusmazligi dengeleyerek rejime istikrar saglayan, bu
yolla da rejim degisikliklerinin 6niini alan sinifsal temsil.® Dolayisiyla Arendt’in
egemenligin “mutlak” karakterinin karsisina erkler ayrimini koyusunu siyasal
disince acisindan asll ilgi cekici kilan, erkler ayrimina da esin veren “karma
yonetim” teorisinin Antikiteden bu yana devrimleri -devrim kavraminin
modernligi hesap edilirse, “ic catisma”yi- dnlemenin ve istikrari garantilemenin
yolu olarak disunilegelmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Arendt, devrimi
politikanin kurucu edimi olarak isaret ederken, ayni anda, diisiince tarihinde
devrimi onleyerek istikrarli rejimi mimkin kilmanin en meshur formiline
dayanmaktadir. Bir yandan “6zglrlGgl koruyacak kurumlarin kurulusu” olarak
tanimladigr devrimi salt kurulus momentiyle degil, kurulusu korumayi da
icerecek bicimde anlamlandirmakta, 6te yandan devrimi anti-teziyle, yani
karma yonetimin dengeci istikrariyla, deyim yerindeyse, ehlilestirmektedir.
Kuskusuz bu, Arendt’in politikayi iki momentin biraradaligi ile, yani kurma ve
koruma birlikteligi olarak kavramsallastiriyor olusunun bir uzantisidir.

Ote yandan politikaya yaklasimi ayni ikili momenti yansitan Machiavelli’'nin
neden Arendt’in referansi olmadigi aciktir; karma yénetim olarak cumhuriyetin
modern savunucusu Machiavelli siyasal birligin stirekliligini cumhuriyette gorur
ve fakat kurucu iktidari tek kiside cisimlesebilir addeder. Dahasi, her ne kadar
“devrim ruhunun 6nclisi” olsa da politika anlayisini siddetin dogalligi Gizerine
kurmasi (Arendt, 2012: 46), onu Arendt’in cumhuriyet kurgusu igin bir dayanak
olmaktan cikarir. Fakat bir bu kadar énemli neden olarak, Arendt’in daima
politikadan disladigi “sosyal sorun”un, Machiavelli icin politikanin tanimlayici
unsuru olan ‘uzlasmazliga’ denk diistigi tespit edilebilir. Ote yandan bu nokta,
Arendt’in kuramsal referanslari arasinda ilgi ¢ekici bir baska ‘eksikligi’ -tam da
milkiyet esitsizliklerinin yarattig “sosyal sorunu” politika-6ncesi addederek
Arendt’in varsayimlariyla ¢ok temel bir benzerlik tasiyan- John Locke’un
eksikligini carpici hale getirir. Dahasi Locke, -siniflar degil- bireyler arasi bir
sozlesme kurgusuna, -egemenligin mutlakhgini degil- farkh erklerden olusan
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sinirli bir siyasal iktidari mesrulastirmak tizere basvurur; tarifledigi doga durumu
kuralsiz bir surekli siddete degil, tipki Arendt’in tercih ettigi lzere, ‘uygar
insanlar’ arasi bir tir toplumsalliga denk diser.® Arendt, Locke’un Amerikan
devrimcilerini etkilemis oldugunu anmakla birlikte, esas vurguyu bizzat
Locke’un koloni deneyiminden esinlenmis olmasina yapar; bununla birlikte,
Locke’un s6zlesme kurgusunu “karsilikli s6z verme” ile degil, “haklin yoneticiye
riza verdigi” ve boylece kendi iktidarindan vazgectigi bir model olmakla
elestirir (Arendt, 2012: 226-227). Arendt’in Amerikan devrimcileri Uzerinde
Montesquieu’nun etkisini abartirken, “Amerika’nin filozofu” olarak anilan John
Locke’un etkisini bilingli olarak marjinalize ettigini 6ne sliren Smith’in (2015)
altini ¢izdigi Gzere, Arendt’in buradaki kaygisinin da Amerikan Devrimi’ni
Locke’un liberalizmine alternatif olarak cumhuriyetci gelenege yerlestirmek
oldugunu soylemek mumkiandiar. Agik ki Arendt’in iktidardan pay almakla
tanimladigl 6zgirligin, Locke’un sikhkla kurucusu addedildigi liberalizmin
piyasa aktori bireyinin “tiketici tercihleri”yle veya kamusal ve politik alandan
geri cekilmekle (Villa, 2009: 30) 6zdeslestirilen 6zglirlik anlayisiyla temelden
uyumsuzdur. Oyle ki Arendt’in argiimani, Amerikan Devrimi’nin Locke’un
kuramsal c¢izgisine yakinlashigl 6lclide basarisizliga da ugradigl biciminde
yorumlanmaya dahi misaittir. Arendt, Amerikan Devrimi’'nin buyik basarisini
otorite ve iktidari ayristirarak egemenlikten geri durmasinda tespit ederken,
basarisizhgini da diger temel ilkenin, yani iktidarin yerel-gogul konseylerde
pratik edilmesi hedefinin gerceklesmemesinde gorir ki bu iki ilkenin
birlikteligi streklilik gdstermedigi stirece devrimci kurulusun amagladigi politik
Ozglrliglin korunmasi da olanaksizdir. Amerikan Devrimi, modern politikanin
can alict meselelerinden birini, “temsiliyet sorununu” ¢6zememis, kimi
kurucular tarafindan 6ngorilenin aksine halkin iktidari deneyimleyebilecegi
konseyleri kalicilastiramamis ve iktidari temsilcilere o6zglileyerek “temsilci
hikimranhgi”na donidsmustir (Arendt, 2012: 312-318). Bu sonucun da bir
nedeni olarak Amerikahlar “devrimci ruhu” hizla kaybetmis, 6zglrlik “korkung
bir yalan” sonucu kamusal-politik bir mefhum olarak anlamini yitirerek “serbest
girisim” ve bireysel refahla 6zdeslestirilmistir. Arendt, bunu Amerikalilarin
“kendi devrimlerini unuttuklari” biciminde yorumlar ki bunda, “kuramsal
distinme isteksizligi” kadar “devrim korkusu” da rol oynamistir (Arendt, 2012:
290-297). Ne var ki bu tespitler de Arendt’in bir baska kuramsal muhatabiyla
iliskisine dair yeni sorular dogurur: Egemenligi yalniz mutlak olmakla degil,
“temsil edilemezlik”le de tanimlayan Rousseau, halk egemenligi kavramiyla
konsey sisteminin kalicilasmasindan farkli bir sey mi anlatmaktadir? Séyle de
sorulabilir: Esit ve 6zglirlerin cumhuriyeti, Arendt’ten ¢ok 6nce Rousseau’nun
politik 6nerisi degil midir?
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Rousseauile Arendtarasinda, politikayi zorunlulukla degil olumsallikla bir tutmak,
yurttasi ‘yvapinti’ bir kisilik olarak bireyin tGzerine ¢ikarmak ve katihmi 6zgurlGgin
vazgecilmez sarti addetmek gibi (Canovan, 1983: 287-288) cumhuriyet
savunusunun beraberinde getirdigi kimi benzerlikler siralanabilir olsa da, asil
carpici olan iki duslnirin politikayr insani varolusun yeniden tanimlayici
unsuru kilmaktaki ve politik 6zglrligi merkezilestirmekteki ortakhgidir.
Bununla birlikte Arendt’in bu ortaklasmayi paylasmadigi, Rousseau’yu halk
egemenliginin teorisyeni olarak mutlak¢l bir bakisin savunucusu addettigi,
dahasi dogallik yliceltmesi ve merhamet vurgusuyla Fransiz Devrimi’ni politik
ozgurlik yolundan saptiran donemecin kuramsal sorumlusu olarak isaret
ettigi aciktir. Rousseau igin cizdigi cercevede “egemenligin temsil edilemezligi”
vurgusunun tasidigi katihmcihk 1srarina, aksinin daima politik anlamda
tabiyet ve kolelik anlamina gelecegi fikrine hi¢ yer yoktur; “genel irade”nin,
siyasal bedenin “esit” bilesenleri olarak yurttaslarin “6zgiir” olmalarini, yani
salt kendi bitlincll iradelerine uymalarini garanti etme amaciyla formile
edildigi de es gegcilir. Arendt’in bir kez daha ‘se¢meci’ bir yaklasim sergiledigi
disindlebilir; ne var ki Rousseau’nun kurami, Arendt’in egemenlik elestirisinin
tiim unsurlarini dylesine cisimlestirir ki bu karsithga kiyasla ortaklasmanin tali
kaldigini kabul etmek daha makuldir. Arendt’in Rousseau’da gordigi, “genel
irade”nin tum vyurttaslari “tek bir birey”miscesine hayal ederek cogullugu
ortadan kaldiran (Arendt, 2012: 99, 208; Canovan, 1983) ve egemen ‘irade’nin
yasa veya kurum ‘tanimayan’ dayatmaci GstinlUgliinin savunusudur. Volk’'un
dikkati cektigi Gzere, Arendt’in “kurma ve koruma” ikiligini biraraya getiren
politika kavramsallastirmasi, Rousseau’cu genel iradede ‘koruma’yl tehdit
eden potansiyeli gorir ve yuzlinl, Montesquieu’nun insanlar-arasi iliskisellik
olarak yorumladigi yasa kavramina gevirir. Boylece “hukuk ve politika arasinda
hiyerarsik olmayan bir iliski”yi dlistinme ¢abasi (Volk, 2010: 773-776), Arendt’in
‘basaril’ bir devrimden umdugu ‘donglyl’ de 6zetler: Politik sahneyi kuran
eylem, ‘oyunun kurallarini’ yaniyasalari, anayasayi ve kurallari gdzeten kurumlari
insa etmeli; bununla birlikte tiim bu kurallar, bir kez kurulmus sahnede eylemi
olanaksizlastirmayacak ve politik 6zglrligl garanti edecek bicimde, c¢ogul
iktidarlara hareket sahasi sunmalidir.

Tum bu tespitlere Arendt’in politikanin sosyal olandan bagimsizligi konusundaki
israrini da eklemek gerekir; zira Rousseau’nun ‘genel iradesi’'nin tek karakteri
mutlaklik, tek kosulu da ‘cogul’ ¢ikar gruplasmalarinin 6nlenmesi degildir.
Rousseau ayni zamanda, genel iradenin dogabilmesi icin “hicbir yurttasin bir
digerini satin alabilecek kadar zengin ve higbir yurttasin kendisini satmaya
zorlanacak kadar yoksul olmamasi” kosulunu, vyani politik &6zgirliigiin
varolabilmesi icin sosyal sorunun ¢6ziilmiis olmasi geregini dile getiren,
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dolayisiyla sinifsal esitsizligin politik esitligi olanaksizlastiracagini da ilan eden
kisidir (Rousseau, 2004: 59).

Sonug

Arendt’in devrime ilgisi dogrudan politikayl kavrayis biciminden kaynaklanir
ve karsihginda, devrim anlayisi da politikayr kavrayisindaki temel gerilimleri
kacinilmaz bicimde yansitir. Baska tirli de soylemek mimkin: Politika
kavramsallagtirmasinin iki temel ekseni-yani “kurma ve koruma” momentlerinin
biraradaligi ile 6zel veya sosyal alanlardan 6zerkligi- Arendt’in devrime iliskin
gelistirdigi pozisyonu da ayni anda hem 06zgiin hem kirilgan kilar; devrim,
kurdugu yeni politik rejimi yeni bir devrime karsi 6nlemler alacak bicimde insa
etmek zorundadir ve dahasi, devrim kendisini ‘sosyal sorun’un bulastiriimadigi
‘saf’ bir alanla sinirlamalidir. Kuskusuz Arendt, devrim kavramini politik teoride
esine az rastlanir bicimde sahiplenir ve insanin ‘yenilik’ yaratma kapasitesiyle
Ozdeslestirerek olumlar; ne var ki bizzat politika kavramsallastirmasinin
devrimin yeniyi yaratma kapasitesini torpileyen niteligi carpicidir. Zira
Arendt, ‘egemenlik’ yaratmayan bir kurucu eylem olarak devrimi didslinme
cabasi geregince, mutlak bir baslangi¢ varsayimindan kaginmak durumundadir
ve bu, kurulusu daima daha eski bir kurulusa referansla anlamlandirarak
‘veniligini’ gorelilestirmeyi beraberinde getirir. Benzer bicimde, politikanin
‘saf’lig1 konusunda o kadar katidir ki yalnizca ‘sosyal sorun’u disarida birakarak
devrimci eylemin ‘konusunu’ degil, aktorlerini, katilimcilarini da sinirlandirir;
zorunluluklarindan ‘ézgiirlesmemis’ kimselerin ‘Gzglirlik’ yaratamayacagini
disindr. Arendt devrimin evrensel iddialari konusunda da ayni kati tutuma
sahiptir; ‘kurulus’a baglanmayan, yani bir politik sahne insa edemeyecek olan
her evrensel kabul ve iddia, ya bir mutlaklik insasina ya da biyolojik dogada
somutlanmaya varacaktir. Dolayisiyla Arendt her ne kadar devrimi, yeniyi
kurma, baslangi¢ yapma kapasitesi ve 6zglirligi var etme ile tanimlasa da, ayni
anda her bir basligi gorelilestirmektedir de; zira, Machiavelli’den Lenin’e tim
devrimcilerin ‘tutkusu’ olarak isaret ettigi “timdiyle yeni bir dizen kurmak”
(Arendt, 2004: 192-193), politik 6zgurligl degil egemenligin mutlakligini
yaratacaktir.

Arendt’in devrim anlayisinin, kurucu eylem ile “siddet” arasinda dogal oldugu
varsayilan bagi talilestirme cabasi kadar, mutlaklik elestirisi ve acima, merhamet
gibi duygularin politik alanda yaratacagi ‘ahlakgilik’ elestirisi de son derece
Ogretici ve 6zgiin katkilardir. Kuramini, “kamusal iktidardan pay alma”daki israr,
liberalizm elestirisi, devrim savunusu gibi radikal temalar etrafinda 6rmesi de
disindra ayriksilastirmaktadir. Bununla birlikte, tiim bu temalar Arendt’in
0zglin terminolojisiyle icerik kazanmaktadir. Politik varolusu insan yasami icin
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merkezi ve politik 6zglrligl hayati 6nemde goren duslnir, ayni anda politik
katihmi ‘sahne’ almak gibi distinmekte, Canovan’in tespit ettigi tizere, politikayi
estetize de etmektedir. Oyle ki sinifsal uzlasmazhgi politik bulmayan aktérlerin
politik sahnede kendi tekil varoluslarinin estetik rekabeti disinda neyi mesele
edinecekleri ve dolayisiyla, sahneyi ‘bulandiracak’ unsurlardan arindiriimis
fazlasiyla saf bir politika anlayisinin Arendt’in sikayet ettigi ‘devrimci ruhun
kaybolusu’nun éniine nasil gegecegi belirsizdir. Ote yandan, ayni sikayet sosyal-
iktisadi alanin politik-kamusal alani istilasina yoneldiginde Arendt’in kurami
paradoksal bir boyut da kazanir: Piyasa motiflerine yenik diisen Amerikan
Devrimi veya kapitalizmin talilestirdigi yurttas persona’si, Arendt’in kuraminin
cercevesinde kalindigl 6lglide, bizzat kapitalizm tarafindan ortadan kaldirilan
politik 6zerkligi savunmak ve fakat ayni 6zerklik geregince piyasa hilkimranligina
miidahale edememek gibi bir agmazla karsi karsiyadir.

Sonnotlar

1 Dana Villa, Arendt’in politik teori alanindaki 6nemli konumunu, her seyden 6nce,
politik olanin ne oldugu sorusunu ‘kiskirtici’ bir israrla 6ne stirmesine, politika izerine
tutkulu bir derinlik ve yaraticilikla disinmis olmasina dayandirir (Villa, 2009: 22).
Bu entelektiiel tutkuya, yanitin icerigindeki radikalligi, yani politikayi insani varolusta
yeniden basatlastirma cabasini da eklemek gerekir. Arendt’in politikaya yaklagimini
bu kurucu roli ve diinyayr olumlayan yonini merkeze alarak degerlendiren 6nemli
calismalar icin 6zellikle bkz. Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla ve Fatmagiil
Berktay, Diinyayi Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi.

2 Copernicus’un 1543 tarihli eserinin adinda oldugu gibi (De revolutionibus orbium
coelestium -Goksel Kiirelerin Dénisleri Uzerine) Tiirkge’deki “devrim”in Bati dillerinde
karsiligi olan “revolution”, astronomi kokenli bir sézctktir ve bir ‘devir’ hareketini anlatir
fakat bu, agik ki, dogal, sasmaz, kaginilmaz, insanin etkileyemeyecegi ama hesaplayip
dngorebilecegi bir ddngidiir. Ote yandan her ne kadar sézciigiin kendisi kullaniimasa da
ifade ettigi ‘devir daim’, siyasal rejimlerin dontsimiini anlamlandirmak icin Platon’dan
baslamak Uzere modern Oncesi siyaset felsefesinde zaten basvurulan bir modeldir.
Soézcigiin politik terminolojide kullanilisina 14. yizyil italyan kent devletlerinde
rastlansa da revoluzione’nin -tipki Polybios’un anakyklosis kavraminda varsayildigi
gibi- “kaderin déndirdigu bir ¢ark”in insan giiciini asan donUsturicli glclini ifade
ettigi; 17. ylzyil ingilteresi’nde “Sanli Devrim”in ise sdzclige bir sapmayi onararak
siyasal rejimi “restore etmek”, orijinal duruma “geri donmek” anlaminda basvurdugu
kabul edilir (Hatto, 1949; Zagorin, 1973). Dolayisiyla devrimin, insanin “yeni” bir politik
rejim “yaratma” arzusuyla tarihsel akisa “bilingli” bir yén verme eyleminin adi olusu,
18. ylizyil ile, yani Amerikan ve Fransiz Devrimleri iledir. 18. ylzyil bu anlamda tesadifi
degildir zira “yenilik” fikrinin kendisi de gorece yenidir: “Eski”nin otoritesi karsisinda
“yeni”nin deger kazanisi, “tehlikeli, kusku ve korku verici” niteliklerinden siyrilip olumlu
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bir anlam edinisi -kékeni 17. yizyilda “strekli yeni bir sey kesfetme” arzusunun ortaya
cikisinda yatmakla birlikte- 18. ylzyil ile tarihlendirilir: Galileo’nun teleskop sayesinde
Copernicus’un tezlerini dogrulayan gozlemleri, “hakikatin” artik eskilerin yazdiklarinda
degil, simdiki zamanda yapilan goézlemlerde yattigini gostermistir (Yilmaz, 2010:
120, 138-140). Ote yandan, “yonetici elitin yetenekleri” sayesinde daima 6nlenebilir
oldugu tezine karsi, devrimlerin tarihsel gelisimin belirli momentlerinde engellenemez,
kacinilmaz oldugu tezi, 20. ylzyil devrimcilerinin dilinde s6zcliglin astronomi koékenli
anlaminin canliigini korudugu yorumlarina yol acar (Kramnick, 1972: 52). Arendt’in
Fransiz Devriminde gordigld de budur: Doga yasalarinin bir uzantisi gibi algilanan
“tarihin yasalar1”, devrimin, bir insan edimi olmaktan ¢ok “dogal” bir fenomen gibi
algilanmasina da neden olacak, Fransiz Devrimi’'nin teorik karsiligi Hegel’in tarih
felsefesinde karsilik bulacaktir (Arendt, 2012: 69). Bu “tarih” anlayisi, Arendt’e gore,
Marx araciligiyla Fransiz Devrimi’nden Ekim Devrimi’ne uzanan bir mirastir.

3 Agaogullar, Amerikan Devrimi’nin bildirgeleriyle Fransiz Devrimi’nin 1789 tarihli
insan ve Yurttas Haklari Bildirisini karsilastirirken, ikincisinin “biitiin insanliga seslenen
evrensel bir yapit” olmakla farkhlastigina dikkati c¢eker; buna karsilik Amerikan
bildirgeleri “belli haklari siyasal otoritelere karsi glivence altina almayl” amaglayan
liberal bir bakisla sekillenmistir (Agaogullari, 2011: 608).

4 Arendt’in dustncesindeki ¢ok katmanhhg gérmek agisindan bu vurgu 6nemlidir:
Yilmaz, Arendt’in egemenlikte buldugu anti-politik karakterin ‘hikimran 6zne’deki
karsihigini, “mutlakhk, irade, aragsallastirma ve ydnetme” temalari (izerinden
degerlendiriyor (Yilmaz, 2017: 33-36).

® Bu tutumun elestirisi icin bkz. Demirkent (2005 ve 2017). Demirkent, “kurucu
iktidar”dan halk egemenligi eksiltildiginde, ‘geriye neyin kalacagl’ sorusunu da
yoneltiyor.

& Arendt’in bu baglamdaki “se¢meciligini”, Smith (2015: 568-569), Montesquieu’yu
esin verici buldugu kadar yaniltici da goéren ve “stipheyle” karsilayan Jefferson’i isaret
ederek 6rnekliyor.

7 Alternatif bir Montesquieu okumasi igin bkz. Althusser, 1987. Althusser, “yasa”yi
seyler arasindaki zorunlu iliskiler olarak tanimlamasindan hareketle Montesquieu’yu,
siyaseti ve tarihi “bilimin kesfedebilecegi bir zorunluluk iceren” alanlar olarak goren,
bu yoniyle de Marx’i dnceleyen bir dusinir olarak konumlandirir. Bununla birlikte,
Montesquieu’nun “yeni fikirlerle eski davayr savunmak” gibi celisik bir pozisyonu
vardir ¢iinkd politik gindemi, mutlakiyetce rejim karsisinda soylularin varligini koruma
cabasiyla sekillenir. Bu anlamda, politik 6zgurlik, Montesquieu’nun cercevesinde,
Arendt’in anladigi gibi yurttaslarin iktidardan pay aldig1 bir cumhuriyetin degil, aksine
bir halk devrimini 6nleme amaciyla mutlakiyeti soylularin iktidariyla dengelemenin
adidir (Althusser, 1987: 6-9, 28, 35, 66-67).
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8 Aristoteles icin ideal bir rejimin karma niteligi, bir rejimin karsit ilkesiyle
dengelenmesi olarak formule edilir; demokrasi, demos’un yasasiz yonetimidir,
oyleyse yasal bir demokrasi ideal karmadir. Ayni formilin bir diger karsiligi, malk
sahiplerinin iktidari anlaminda oligarsinin ve miilkstz demos’un yonetimi anlaminda
demokrasinin ‘asiriliklarinin’ térpilenerek karma bir bigcimin olusturulmasidir. Polis’in
temel bolinmesi milk sahipleri ve mulksuzler arasinda oldugundan, “dogru orta” orta
sinifin agirhgiyla tanimlanacaktir. Her durumda Aristoteles karma yonetimi, rejimi
stasis’ yani i¢ catismadan ve yonetimin devrilmesinden korumanin, istikrari saglamanin
yolu olarak gérmektedir (bkz. Aristoteles, Politika, IV ve V. kitaplar). Machiavelli igin de
toplumun temel ¢atismasi olan milk sahibi soylular ile halk arasindaki uyusmazlik, bu
siniflarin politik alanda kendi temsilcilerine sahip olduklari Roma Cumhuriyeti'nde hem
ozglrlugi ve hem de disa yayillmayi saglamis, Roma’nin “ihtisamini” miamkian kilmistir
(Machiavelli, 2009: 33-38). Althusser’in yorumu izlenirse, Arendt’in referans aldigi
Montesquieu’da da sinifsal temsil, erkler ayriminin asil karakteridir.

‘

° Bkz. Locke, Second Treatise of Government, 6zellikle 5-9. bolimler.
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