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Ozet

Bu calisma sivil toplum ve demokrasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu varsayan
Tocquevilleci hipotezi, giderek yayginhk kazanan GONGO’lar tizerinden sorgulamaktadir.
GilnlUmiuzde otoriter rejimler demokratik hayatin kurumlarini ve kiltlriini geleneksel
yontemlerle bastirmayi degil, yumusak giic stratejileriile kontrol etmeyi ve ehlilestirmeyi
tercih etmektedirler. Yumusak gii¢ stratejilerinin hedefledigi kurumlarin basinda ise
sivil toplum gelmektedir. Geleneksel otoriter rejimlerde sivil toplumu baskilamak
tercih edilirken, glinimiz otoriter rejimlerinde sivil toplumu ve STK’lari ele gecirmek
(co-opt) ya da hikimetin kontroliinde sézde STK’lar (GONGOs) yaratmak tercih
edilmeye baslanmistir. Otoriter rejimlerin sivil toplumla girdigi bu yeni iliski her tlkede
farkli bir deneyim olarak yasanmakta olsa da, yine de stratejilerde belirgin ortakliklar
bulunmaktadir. Rusya, Belarus, Azerbaycan, Cin ve Venezuela gibi Ulkelerde karsimiza
cikan bu yeni olgunun otoriter hiikimetler tarafindan tg¢ temel amagla kullandiklarini
gormekteyiz. Bunlar sirasiyla; Glkeye giren yabanci fonlari kontrol etmek; uluslararasi
kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmak ve ulus icindeki demokratik muhalefeti
etkisizlestirmektir. Otoriter rejimler yabanci fonlarin sivil topluma aktardigi kaynaklarin,
kontrol edemedigi sivil toplum kurumlarina gitmesini istememektedirler. Bunun
arkasinda hem o kaynagi kendi kullanma arzusu hem de 6zerk sivil toplum kurum ve
hareketlerinin kendisi karsisinda bir tehdit teskil edecegi diisiincesi vardir. insan haklari
ve demokrasi konusundaki uluslararasi toplumun elestirileri de, otoriter rejimleri
GONGO kurmaya sevk eden bir diger etkendir. Ozellikle insan haklari odakli STKlarin
hem ulusal hem de uluslararasi toplum nezdinde dile getirdikleri elestiriler karsisinda
devletler bu STK’lari kamusal alandan dolayl olarak uzaklastirabilmek igin alternatif
olusumlara gitmekte ve onlari fonlayarak, bu kurumlarin gérinirligini ve seslerini
azaltmaktadirlar. Otoriter rejimlerde karsilasilan bir diger durum da, muhalif kesimlerin
demokratik prosedirlere olan inancini kaybetmesi ve rutin demokratik siyaset yerine
“micadeleci siyaseti” (contentious politics) tercih etmeleridir. Miicadeleci siyasetin en
yaygin formu olan toplumsal hareketler de bu nedenle otoriter rejimlerin yeni muarizi
olarak karsimiza gitkmaktadirlar. Rejimler 6zellikle “renkli devrimlerden” sonra toplumsal
hareketler ile miicadele yolu olarak siddetli bastirma eylemlerinin yani sira alternatif
toplumsal hareketleri 6n plana c¢ikarmaya baslamiglardir. Bir GONGO (izerinden
orgutlenen bu “s6zde toplumsal hareketler”, rejimi protesto eden her toplumsal
muhalefetin arkasindan sokaga inmekte ve rejime destek mitingleri dizenlemektedirler.
Calismanin neticesinde GONGO’larin bu i¢ amag tzerinden yiikselisinin sivil toplum ve
demokratiklesme arasinda var oldugu dusiintlen normatif iliskiyi yadsidigini ve sivil
toplumun, otoriter rejimlerle pekala birlikte bulunabilecegi iddia etmekteyiz.
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The Relationship Between Authoritarian Regimes and Civil
Society: Rise of GONGOs as a Soft Power Strategy

Abstract

This study questions Tocqueville’s hypothesis on the association between civil society
and democracy by analyzing government-organized non-governmental organization
(GONGOs). Current authoritarian regimes prefer to use soft power strategies to
control and tame democratic institutions and culture rather than suppression and use
of violence. Civil society is among the key targets of soft power strategy. Traditional
authoritarian regimes tended to suppress civil society whereas today’s authoritarian
regimes use cooptation strategies and create GONGOs. This new type of strategy to deal
with civil society in authoritarian regimes, such as Russia, Belarus, Azerbaijan, China
and Venezuela, is used to control foreign funds, gain legitimacy in the international
arena and neutralize the democratic opposition within the country. Authoritarian
regimes do not want the oppositional civil society organizations to benefit from
foreign funds since these regimes want to use these resources for their own benefit
and since they are suspicious of autonomous movements, which may pose a challenge
against these regimes. Besides, criticisms directed against authoritarian regimes on
the issues of democracy and human rights led these regimes to establish GONGOs.
Authoritarian regimes are especially concerned about the visibility of human right
organizations, which criticize these regimes in the international arena, and attempt
to exclude these organizations from public space or reduce their visibility, by creating
and funding alternative civil society organizations. In these regimes, the opposition
may lose its faith in democratic procedures and prefer contentious politics rather
than routine democratic politics. Social movements, which are the prevalent form of
contentious politics, are the new opponents of authoritarian governments due to this
reason. Since the Colorful Revolutions, authoritarian governments prefer not only to
suppress protests but also promote alternative social movements supporting these
governments. These pro-government movements are organized by GONGOs and
organize rallies to support the government whenever the government is protested.
This paper claims that the rise of GONGOs challenges the hypothesized positive
relationship between civil society and democracy and that a strong civil society may
coexist with authoritarian regimes.

Keywords: NGO, GONGOs, soft power, authoritarianism, cooptation.

Giris

Sivil toplum ve demokrasi/demokratiklesme arasinda pozitif iliski oldugu
iddiasI Tocqueville’den beri dillendirilmekle birlikte bu iddia 6zellikle Gglinci
demokratiklesme dalgasi ile daha glicli bir sekilde vurgulanir hale gelmistir.
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Sivil toplum’un en 6nemli 6zelliginin devlet karsisindaki otonomisi oldugunu
One sliren bu literatdr, sivil toplumu “devletin glclinl sinirlandirma”,
“tiranhg1 engelleme” ve “otoriter rejimden demokrasiye gegcisi saglama” gibi
misyonlarla tanimlamistir (Diamond, 1994; Gellner, 1995). Bu bakis agisina
gore devlet zorla, sivil toplum ise 6zglrlikle tanimlanmakta ve iki kurum karsi
karsiya konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla da, sivil toplum ancak ve ancak
demokratik rejimlerde ortaya cikabilen ve otoriter rejimlerde goérilmeyen bir
fenomen olarak kodlanmaktadir. 21.yy’in basinda Uglincii demokratiklesme
dalgasinin demokratik rejimleri konsolide edemedigine ve aksine otoriter
rejimlerin yayginlik kazandigina tanik olunmustur (Brooker, 2000; Linz, 2000).
Bu dontsumun ilgili tlkelerde sivil toplum kurumlarini* ortadan kaldirmasi
beklenirken, beklenen olmamis ve sivil toplum varligini devam ettirmistir.
Otoriter rejimlerin ulusal ve uluslararasi mesruiyetlerini siirdiirme arayisi onlari
yumusak gli¢ (soft power) stratejileri izlemeye yoneltmis ve bu stratejilerin
basinda da sivil toplumu yaninda gostermek one ¢ikmistir (Walker, 2016;
Patalakh, 2017). Geleneksel otoriter rejimlerde sivil toplumu baskilamak tercih
edilirken, glinimz otoriter rejimlerinde sivil toplumu ve STK’lari ele gegirmek
(co-opt) ya da hitkimetin kontroliinde sézde STK'lar (GONGOs) yaratmak tercih
edilmeye baslanmistir. Boylelikle demokrasi/demokratiklesme muicadelesinin
onine yeni bir engel ¢cikmis ve otantik STK-GONGO ikiligi bas gostermistir.
GONGO sayilarinin ve faaliyetlerinin artisi son donemlerde giderek ¢ogalmis
ve otantik STK'larin gorinGrliginl azaltmistir. Bunun dogal sonucu da otoriter
rejimlerin kiresel kamuoyu karsisina daha yiksek bir mesruiyet ile gikmasi
olmustur. Otoriter rejimlerin sivil toplumla girdigi bu yeni iliski her tlkede farkl
bir deneyim olarak yasanmakta olsa da, yine de stratejilerde belirgin ortakliklar
bulunmaktadir. Calismamiz iste bu ortakliklari aktiel literatlirin taranmasi
Uzerinden ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amagla 6nce sivil topluma
doniik normatif arglimanlar irdelenecek sonrasinda da otoriter rejimlerin sivil
toplumla girdigi yeni iliski bicimleri ortaya konacaktir. Boylelikle otoriter devlet
ile sivil toplumun birbirini yadsimadigl pekala simbiyotik bir iliski icinde var
olduklari gosterilecektir. Bu noktada sivil topluma atfedilen normatif arglimanlar
karsisinda bu alanin kendinde demokratik bir degere sahip olmadigini ve sadece
toplumsal gligler arasinda bir miicadele alani oldugunu iddia eden Gramsci’nin
21.yy’da hala giincelligini korudugu iddia edilecektir.

Sivil Topluma Yiiklenen Normatif Anlamlar

Sivil toplum kuruluslart (STK) ve sivil toplumun? demokrasiyi glgclendirdigi
iddiasinin en 6nemli temsilcisi Alexis de Tocqueville olarak kabul edilegelmistir;
oyle ki, demokrasi ile sivil toplum arasinda olumlu bir iliskinin varligini kabul
edenvyaklasima literatlirde Tocquevilyen hipotez adi uygun gorilmdistir (Berneo
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ve Nord, 2000). Tocqueville’in (1994: 174) “Eger insanoglu uygarlasacak ya
da uygar kalmay slirdlrecekse orgitlenme sanati esitlikle birlikte blytumeli
ve gelismelidir” iddiasi Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda yeniden
hatirlanmis ve demokratik toplumun insasinda “derneklesmenin” 6nemi teslim
edilmistir. Bu hipoteze gore gli¢li ve ¢ogulcu bir sivil toplum, devletin gliciini
sinirlandiracagi gibi varligiyla siyasal iktidara mesruiyet de kazandiracaktir
(Diamond, 1994: 5). Ayrica sivil toplum farkh c¢ikar gruplarinin taleplerini
ve endiselerini devlete iletmede gorev alarak etkili ve modern bir devleti
mimkin kilacak ve ona seffaflik, hesap verebilirlik ve sayginlik da sunacaktr.
Larry Diamond’a gore sivil toplum ve kuruluslari demokrasiye gecis stirecinde
oldugu gibi demokrasiyi konsolide etme siirecinde de aktif gérev almaktadirlar.
Demokrasiye geciste sivil toplum, siyasal degisime donlk basinci mobilize
ederken, demokrasinin konsolidasyonunda da devletin gliciinii kontrol ederek,
vatandaslari siyasal katihma ve devleti denetlemeye tesvik ederek dnemli bir
rol oynamaktadir (1994: 7). Bu teze gore sivil toplumun zayifligi ve etkisizligi de
demokratik konsolidasyona zarar vermektedir.

Tocquevilyen tez Diinya Bankasi raporlari tarafindan da desteklenmektedir.
2000 vyihinda vyayimladigi raporda Diinya Bankasi su tespitlerde
bulunmaktadir: “Yikseliste olan STK’lar ve toplumsal hareketler halkin
taleplerinin eklemlenmesinde ve iktidar Uzerinde baski kurmasinda onemli
rol oynamaktadirlar; (...) sivil toplumdan iktidara donik baski hikiimetin
eylemlerinin ¢ok daha iyi denetlenmesine ve boylece iktidarin otoriter
egilimlerinin sinirlandirilmasina neden olacaktir” (2000: 43-44).

Sivil Toplum kavrami 19.yy’da vyayginlhk kazanmis olsa da, kavramin
popilerlesmesinin  1980’lerde gergeklestigini goérmekteyiz. Bu dénemde
ozellikle komdinist dogu rejimlerindeki muhalefet hareketlerinin kavrami
yeniden gindeme getirdiklerine tanik olundu; Polonya’daki Dayanisma
Hareketi, Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya’daki muhalefet gruplari
sivil toplumun bir sosyal fenomen olarak ortaya ¢iktiklari yerlerdi (Cohen ve
Arato: 2013; Keane, 1994). Sivil toplum kurumlarini yine bu dénem otoriter
hikiimetler tarafindan yénetilen Gliney Amerika, Sahra alti Afrika ve de Uzak
Dogu Asya devletlerinde de gérmeye basladik. Sivil Toplum bu 6rneklerde
“baskinin karsisinda 6zgirltgd, hiyerarsi karsisinda katihmi, tirdeslik karsisinda
cogulculugu, manipilasyon karsisinda kendiligindenligi ve yozlasma karsisinda
safligl” temsil etmekteydi (White, 1994:377). Keane’e (1994) gore ise sivil toplum,
post-komunist Ulkelerde “miireffeh ve 6zglir bir gelecege acilan kapiydi”. Zira
bu tlkelerdeki merkeziyetgi iktisadi ve siyasi sisteme duyulan memnuniyetsizlik,
sivil toplumun bir kurtarici olarak gortilmesine neden olmustu. Gideon Baker
(1998: 82) da, sivil toplum kavraminin yeniden dogusunda Dogu Avrupa’daki
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muhalefet hareketlerinin “sivil toplum fikrini her seyi kusatan parti devletinden
azade ve ona karsi 6rgltlenen bir kamusal alan” olarak savunmalarinin etkili
oldugunu belirtmektedir.

Dogu Avrupa’da ortaya cikan bu yeni sivil toplum fenomeni, literatiirde
Tocquevilleci yorumdan bir farklilasma olarak gorildi. Buna gére Tocqueville’in
ve takipcilerinin sivil toplum yorumu, devlet ile sivil toplumu karsi karsiya
getirmekten ziyade insanlarin orglitlenmesi ile medeni (civic) erdemlerin
gelisecegini ve daha yonetilebilir bir siyasal-toplumsal hayatin ortaya ¢ikacagini
Ongoriyordu. 90’lardan sonra ortaya gikan yeni sivil toplum yorumu ise, devlet
ile sivil toplumu karsi karslya getiriyor ve sivil toplumu, otoriter devlete direnme
ve onu demokratiklestirme gorevleri ile tanimhyordu. Literatlirde “Sivil Toplum
I” (Civil Society 1) ve “Sivil Toplum II” (Civil Society I1)® olarak da tanimlanan bu iki
farkli yorumdan (Foley ve Edwards, 1996: 39) ikincisinin en dnemli temsilcisinin
Gellner, birincisinin ise Putnam oldugu séylenebilir. Oncelikle ikinci argiimana
bakabiliriz.

Bu arglimanin temsilcilerinden John Hall (1995), 80'lerde sivil toplumun
“despotizmin karsiti olarak gorildigini ve sosyal gruplarin bir araya geldigi,
gelistigi ve hosgoriiyi tesis ettikleri bir alan” olarak kabul edildigini belirtir. Sivil
toplumun gonillilik esasina dayanan 6zerk yapilardan olustugunu sdyleyen
Hall devaminda da, “gli¢li ve 6zerk sivil toplumun, devleti dengeledigine” iddia
eder.Yineaynicalismada Ernest Gellner (1995) da, sivil toplumu “devletin huzuru
saglama ve farkl c¢ikarlar arasinda hakemlik yapma gorevini engellemeden onu
dengeleyebilen fakat (devletin) toplumun her vechesine bireylerin hilafina
egemen olmasini da zorlastiran devlet disi kurumlar” olarak tanimlamaktadir.
Gellner (1994), baska bir yerde de sivil toplumun “ demokratik ya da liberal
sosyal ve siyasal diizenin kurulusuyla yakindan iliskili oldugunu” belirtmekte
ve hatta “Sivil toplum kavraminin, katihmci ve sinirh hikimeti ima eden
demokrasiden bu degerleri kapsama noktasinda daha agiklayici” oldugunu dahi
iddia etmektedir. Gellner’e gore sivil toplumu savunmak “glicli bir anayasal
demokratik sistemi ve daha insani, esitlikci bir piyasa sistemini de savunmak
demektir” (1994: 213). Ancak disinir hikiimet disi her 6zerk kurumun da
“sivil toplum” adini hak etmeyecegini savunur. Onun nazarinda sivil toplumun
yadsinamaz en onemli parcasi “bireyin 6zerkligi” fikridir. Bireyin 6zerkligine
saygl gostermeyen geleneksel kurumlar —cemaat, klan, kabile vb.- Gellner’e
(1994: 7) gore sivil toplum sayilamazlar. John Hall da (1995: 10), bu noktada
Gellner’e destek vermektedir, ona gbére cumhuriyetci yurttaslik erdemiyle,
modern sivil toplumcu perspektif bireyin 6zerkligi konusunda birbirleri ile
uyusmamaktadirlar. Zira Rousseacu cumhuriyetcilik miphem bir kamusallik
adina bireyi yadsiyabilmektedir.
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Gellner’in sivil topluma, demokrasiden ¢ok daha fazla anlam yiklemesinin
arkasinda demokrasi kavraminin iktidarlar tarafindan istismar edilip, otoriter
bir siyasete kisve olabilme ihtimali vardir. Sivil toplum kavrami ise toplumun
kendiliginden orglitlenmesini, vatandasin devlet karsisinda 6zerkligini ve de
¢ogulculugu ihtiva ettigi icin demokrasi kavrami gibi istismara acik degildir.
Bu hassasiyet kendisini demokrasi olarak adlandirmasina ragmen otoriter bir
rejimi devam ettiren Dogu Avrupa Ulkelerinin analizinde daha da 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle demokrasinin, olmazsa olmazi olarak sivil toplumu
goérme yaklasimi bu literatiirde yaygindir (Pietryz, 2004: 44). Ancak ¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde de goriilecegi lizere zamanla sivil toplum kurumlari ve
nosyonlarinin da, otoriter siyasal sistemleri yadsimadigi anlasilacaktr.

Bu noktada Michael Walzer’in tespitleri de Gellner’e yakindir: “Ancak
demokratik bir devlet, demokratik bir sivil toplum yaratabilir ve yine ancak
demokratik bir sivil toplum, demokratik bir devleti mimkiin kilabilir” (1992:
104). Calismasinda 19. ve 20.yy’daki dort farkl ideolojik akimin “iyi hayat
nedir?” sorusuna verdikleri yanitlari tartisan disliniir, cumhuriyetgiligin siyasal
hayata, Marksistlerin Uretime, kapitalistlerin piyasaya ve milliyetcilerin de ulusa
katthmi “yasanmaya deger hayat” olarak one ¢ikarmalarini tartishiktan sonra
bunlarin her birinin tek boyutlu bir 6neriye sahip olduklarini belirterek “iyi
hayata” giden yolun farkliliklari ve ¢ogullugu igcinde barindiran “sivil toplum” ile
mimkin oldugunu iddia etmektedir (1992: 97).

Tocquevilleci sivil toplum tezini yakin zamanda tekrar glindeme tasiyan “Tek
Basina Bowling” (Bowling Alone) makalesiyle Robert Putnam’dir. Neo-
Tocquevilyen olarak da taninan Putnam bu makalesine su tespitle baslar: “
1980-1993 tarihleri arasinda toplam bowling oyuncusu %10 artarken, Bowling
gruplarinin sayisi %40 azalmistir”. Putnam’a gére yalniz bowling oynamak pizza
ve bira sohbetleri (izerinden gelisen sosyal etkilesimin azalmasina ve bunun da
neticede karsilikli yardimlasmayi gelistirecek networklerin ve sosyal glvenin
yani “sosyal sermayenin” yok olmasina neden olmaktadir (1995: 70). Orgitli
bir yasam ise dayanismayi gliclendirmekte ve saglikh bir siyasal ve iktisadi hayat
icin elzem olan sosyal gliveni ortaya ¢cikarmaktadir. Ayrica katihmcilarin benlik
bilincini gelistirmekte ve onlari “benden, bize donistirmektedir” (1995: 67).
Bu nedenle canli bir sivil toplum, basarili bir demokrasi icin elzem olan sosyal
ve kdlttrel yapilarin varligini garanti altina almaktadir.

Putnam’in analizleri 90’larin ikinci yarisinda olduk¢a yogun tartismalara neden
olmustur. Tartismalarin odaginda ise Putnam’in analzilerinde var olan siyasal
kurumlari ve kiltiirt yeterince dikkate almadigi iddiasi bulunmaktadir (Foley, M.
Ve Edwards, B: 1996; Berman, 1997). Putnam’i elestirenlerden biri olan Sheri
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Berman, Tocquevillci tezi ve Neo-Tocquevilyenleri, sosyal ve kiltirel faktorleri
siyasal kurumlardan izole ederek ele almakla elestirmektedir. Ona gore bazi
durumlarda, “gucli sivil toplum, demokrasi adina faydali neticeler vermekten
ziyade demokratik rejimin dejenerasyonuna neden olmaktadir” (1997: 562). Bu
nedenle sivil toplumdaki aktivitelerin demokratik gelisim i¢in olumlu mu yoksa
olumsuz mu etkide bulunacaklarini ancak sosyal ve kiltirel faktorlerin siyasal
kurumlar ile iligkilerini dikkate alarak bulabilecegimizi savunmaktadir.

Berman neo-tocquevillyen tezlerin birgogunu hakli bulmakla birlikte her kolektif
¢abayi ve sosyal eylemi amaglarina bakmaksizin kendinde iyi olarak gérmelerini
naiflikle suglamaktadir. Berman (1997: 565) bu noktada Amerika’daki asiri sag
hareketlerin ve Nazilerin canh bir sivil toplum hareketi ile birlikte gelistiklerini
ornek gostermektedir. Yine bu tezlerin “sivil toplum, toplumdaki farklh ¢ikarlari
bir araya getirip, birlikteligi gliclendirir” iddialarini da Berman reddetmektedir.
Zira ona gore bircok ornekte sivil toplum, sosyal birlikteligi/tutunumu
yaratmaktan ziyade var olan ayriliklari ve kutuplasmalari siddetlendirmistir.
Yine canli bir sivil toplumun, farkh tikel ¢cikarlar pesinde kosan hiziplerin sayisini
artirabilecegini de eklemektedir.

Sivil toplum aktivitelerinin demokrasiye olan olumlu ya da olumsuz etkilerini,
bu derneklerin kendi kurumsal yapi ve kultirlerinin demokratik olgunluklarina
gore degistigi iddiasini da Berman inandirici bulmamaktadir. Gayet hiyerarsik
bir 6rgitlenmeye bagli olan dinsel cemaatleri Tocqueville, demokratik hayatin
vazgecilmezi olarak goriirken, gayet yatay ve esitlik¢i milis orgltlenmelerini
ise demokratik hayata zarar vermekle itham edebilmektedir. Berman bu
noktada sivil toplum-demokrasi iliskisinin sivil toplum kurumlarinin yapisindan
ziyade siyasal kurumlara bagl olarak degistigini iddia etmektedir. Distnir
bu iddiasina teorik destegi de, kamusal erdemin ve ortak ¢ikar fikrinin ancak
glclu siyasal kurumlar ile mimkin oldugunu savunan Huntington’da (1968)
bulur. Huntington “yurttaslik erdeminin” (civicness) sivil toplum tarafindan
yaratilamayacagi zira bu alanin tikel ¢ikarlarin alani oldugunu belirttikten sonra
ancak tim toplum adina hizmet veren glicli siyasal kurumlarin insanlarin ihtiyac
duyduklari glveni ve ortakligi yaratabilecegini iddia eder. Ona gore istikrarh
ve etkili hikimetlerin bulunmadigi yerlerde, vatandaslar arasinda karsilikl
glven, ulusa sadakat ve de orgltli hayat da eksik olacaktir. Bu toplumlarda
gonullla birlikteliklerden ziyade disariya karsi siipheci ve hasmane bir tutum
benimseyen aile, kabile ve hemserilik gibi kurumlar 6n plana gegecektir. Giigli
siyasal kurumlarin bulunmadigi bu toplumda, sivil toplumu gelistirme cabasi ise
var olan sosyal ayriliklari artiracak ve ¢atismaci hareketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Yine bu hat Uzerinden konusacak olursak, sivil toplumdaki
canlilik siyasal istikrarsizligin hem semptomu hem de nedeni olabilir. Ozellikle
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Arap Ulkelerinde ylikselen sivil toplum hareketliligi, halkin siyasal iktidarlardan
duydugu bir memnuniyetsizligin gostergesidirler ve bu memnuniyetsizlik,
siyasi iktidarin ele gegirilip, donlstirilmesini de igeren bir istikrarsizhgin da
habercisidir (Berman, 1997: 570).

Kalkinmanin ve modernlesmenin 6zgir ve gicli bir sivil toplum ile mimkiin
oldugunu iddia eden literatilir, Huntington’a gore sadece Amerika 6rneginden
turetilmistir. Avrupa’da ise bu gelismeler merkezi hiiklimetlerin yarathg gigli
siyasal kurumlar ile gerceklesmistir. Sivil topluma atfedilen olumlu degerlerin
sadece Kuzey Atlantik orneklerinden gikarildigi ve bu niteliklerin dinyanin
geri kalan bolgelerindeki sivil toplum deneyimlerinde yer almadigl baska
calismalarda da dile getirilmistir (Bkz. Brown, 2000).

Sivil Toplum ve Otoriter Rejim iliskisi

Huntington’un erken tarihli bu itirazlari 90’lardan itibaren daha cok yanki
yapmaya basladi. 3. Demokratiklesme dalgasi ile ortaya c¢ikan yeni siyasal
rejimlerin birgogunun hikiimet disi 6rgiitlerin varligini hos karsiladiklari ve hatta
sivil toplum o6rgutlerinin gelisimine katkida bulunduklari gérilmekle birlikte
bu rejimlerin hi¢ de demokratik bir hiiviyete sahip olmadiklari ortaya ¢ikti
(Brooker, 2000: 3; Linz, 2000). Boylece modern otoriteryanizmle, sivil toplum
iliskisine déniik varsayilan normatif iliski sorgulanmaya basladi. Ozellikle Giiney
Dogu Asya, Merkez Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki otoriter rejimlerin,
sivil toplumla baskici olmayan fakat onlarin demokratiklestirici rollerini de
torpulleyen yeni bir durumu nasil insa ettigi birgok farkli arastirmacinin dikkatini
cekti.

Bu calismalarla birlikte sivil toplumun demokrasiye olan katkisinin evrensel
bir sabite isaret etmeyip, toplumsal baglama gore farklilik arz ettigi iddia
edilmistir (White, 380). Buna gore bazi Ulkelerde sivil toplum, siyasete karsi
ilgisizlik gosterebilirken, bazilarinda da otoriter iktidarlarin devamliligina
katkida bulunabilmektedir. Ozellikle demokratik bir kiiltiir ve ideale sahip
olmayan sivil toplum kuruluslarinin, siyasal sistemi demokratiklestirmedigi ve
hatta bunu engelledigi sdylene gelen bir tespittir. Yine zayif bir sivil toplumun,
demokratiklesmeye engel olacagi savi da, Huntington’un da yukarida gosterdigi
lizere devlet dolayimiyla gerceklesen kalkinma ve demokratiklesme ornekleri
karsisinda zayiflamistir.

STK’larin  kurumsal alani ¢ogulculastirdiklari, sivil toplumu genisletip,
giclendirdikleriicindemokratiklesmeye katkidabulunduklariiddia edilegelmistir.
Fakat Mercer’e (2002) gore bu yaklasim olguyu cok basite indirgemektedir, zira
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sadece STK’larin sayisinin artmasini demokratiklesme icin yeterli gérmekte ve
STK'larin kendiliginden sivil topluma denk olduklarini kabul etmektedir. Mercer
ise STK ve sivil toplum arasinda deterministik degil olumsal bir iliski oldugunu
belirtmekte ve radikal islamci organizasyonlarin sivil toplumu berhava ettigi
Sudan’i 6rnek olarak gostermektedir. Buna gore STK’larin varhgi, sivil toplumu
zorunlu kilmamaktadir; sivil toplumun demokratik STK’lar tarafindan insa
edilmesi gerekmektedir (McLaverty, 2002) .

Sean Yom da (2005: 22-23), 90’lardan itibaren Ortadogu Ulkelerinde yikselen
sivil toplum hareketliliginin, sivil toplum literatiiriine gére demokratik bir
rejim donlisimind saglamasi beklenirken bunun gerceklesmedigi gibi ayni
zamanda iktidarin otoriterligini artirdigini tespit etmektedir. Var olan bir kag
rejim degisikliginin sebebinin ise yonetici elitin fiziksel kapasitelerini ve iktidar
kudretlerini yitirmeleri ile agiklanabilecegini séylemektedir. Baska bolgelerdeki
rejim degisiklikleri ise -6zellikle 80’lerin sonundaki Dogu Avrupa deneyimleri-
genelde artan yurttas aktivizminin yoneticilerde bir 6zgliven kaybina neden
olmasi ve toplumsal muhalefetin, iktidarin “baski” kapasitesini zayiflatarak
onlari 6din vermeye zorlamasiyla mimkin olmaktadir. Arap Ulkelerinde ise
bu gerceklesmemis, otoriter iktidarlar yonetme iradesi ve kapasitelerini, sivil
toplumu kendi hedeflerine kosarak stirdirmislerdir.

Sivil toplum ve Otoriteryenizm iliskisinin nedenlerine déniik de bir¢ok farkl
actklama getirilmektedir. Bunlardan en 6nde geleni sivil toplumun kendinden
mustakil bir demokratik potansiyele sahip olmadigi fakat icinde yer aldig
toplumun ve devletin siyasal kiltlriini paylaghgidir iddiasidir. Bu nedenle
demokratik olgunluga sahip olmayan bu ulkelerde sivil toplum, otoriter rejimi
elestirmekten ziyade onu yeniden Uretmekte ve mesruluk kazandirmaktadir
(Lewis, 2013: 327).

ikinci aciklama; STK’lar devletin hedefleri ile 6rtiisen fonksiyonlari yerine
getirdikleri icin otoriter rejimlerde ayakta durabilmektedirler. Buna gore
bircok otoriter llkede devlet ve STK'lar belirli bir hedef icin ortak hareket
edebilmektedirler ve bu STK’larin basindaki kisiler devleti potansiyel bir
mittefik ve kaynak olarak gérmektedirler. Bu gruplar devlet ile aciktan bir
iliskiye girmekten imtina etseler dahi Gstlenmis olduklari toplumsal (siyasal
degil) vazifeler nedeniyle devletin hosgérisi ile karsilanmaktadirlar (Lewis,
2013: 328). Anthony Spires de (2011), otoriter rejimlerde STK’larin demokratik
taleplerden ziyade sosyal yardimlara odaklandiklari ve boylece hikiimeti
elestirmedikleri gibi ylikinu hafiflettikleri takdirde pekala simbiyotik bir iliski
icinde bir araya gelebildiklerini belirtmektedir.
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ilgili literatiirde otoriter rejimler ve sivil toplumun bir aradaligina dair getirilen
bir diger aciklama da, bu Ulkelerde STK'larin 6zerk kurumlar degil, fakat devlet
tarafindan kurulan ve gelistirilen 6rgltler oldugudur. GONGO olarak da anilan,
devlet sponsorlugundaki bu 6rgiitler ekonomik daralmayla azalan devletin refah
dagitma fonksiyonunu ikame ettikleri, boylece yeni ortaya ¢ikan sosyal gruplari
sisteme entegre ettikleri ve de yabanci fonlari Ulkeye cektikleri icin devlet
tarafindan olumlu karsilanmaktadirlar. Bu kurumlarin varhgr ayni zamanda
uluslararasi arenada da devletin, sivil toplum séylemine uygun hareket ettigini
gostermesi nedeniyle ona mesruiyet kazandirmaktadir (Lewis, 2013: 329).
Kisacast GONGO'lar araciligiyla otoriter rejimler hem kiresel dizlemde hem
de ulus iginde mesruiyetini perginleyebildigi icin sivil toplumu baskilamamayi
tercih etmektedirler.

David Lewis ayrica sivil toplum organizasyonlarinin tiplerinin de otoriter
rejim ve STK iliskisinde belirleyici oldugunu belirtmektedir. STK’lari (self-
organizations) 0z-orglitlenme ve kamusalliga yaptiklari katki (public sphere)
Uzerinden degerlendiren Lewis’e gore 0z-orgltlenme hedefini giden STK'lar
dislanmis sosyal gruplarin sesi olmayi ve onlari temsil ederek, refahlarini
artirmayi hedeflemektedir. Bu nedenle bu tip “savunma” hedefi gliden STK'lar,
otoriter rejimlerin tepkisini gekmemekte ve pekala rejimle bir arada yasamaya
devam edebilmektedir. Fakat 6zel alana dair endiseleri, problemleri kamusal
bir tartisma icinde gelistirerek kamusal alana ulastiran STK’lar, bu durumun
kendisinin sinirlarini gizdigi siyasal-hukuki alanla catisacagina inanan devletler
tarafindan pekala sinirlandirilabilmektedir (Lewis, 2013: 331). Zira otoriter
rejimler farkh politik sdylemlerin gelisebilecegi 6zerk alanlarin olusmasini
varolussal bir tehdit olarak gérmektedirler, bu nedenle 6z-6rgiitlenme yoni
on plana c¢ikan STK’lar desteklenirken veyahut varligina ses cikarilmazken,
“kamusallik” yoni agir basan, farkli kamusal séylemler yaratabilecek STK'lar
engellenmektedirler.

Otoriter iktidarlar STK’larin kamusal sdylem insasini engellemek igin 6ncelikle
yasama faaliyetini kullanmaktadirlar. Son donemde Rusya, Cin ve birgok
Ortadogu (lkesinde STK’larin faaliyet alanlari ve de yabanci fon kullanimi yasal
cerceveler ile sinirlandiriimistir. Bunlarin haricinde dogrudan STK faaliyetlerini
kriminalize etmek de sik rastlanilan durumlardan biridir. Bu oOrneklerde
hiikiimet STK faaliyetlerini “llkenin imajini lekeleme” ve “ulusa ihanet” olarak
kodlamakta ve kovusturmalar ile Gizerlerine gitmektedir. Ornegin Rusya 2012
yiinda c¢ikardigi bir dizenleme ile yabanci fon kullanan STK’larin, Adalet
Bakanligi’'na “foreign agent” olarak kaydolma zorunlulugunu getirmistir. Bunun
Uzerine ¢ogu STK, kendisini “yabanci 6rglt” olarak kodlamaktan imtina etmis
ve ya fondan vazgecmis ya da faaliyetlerine son vermistir (Cooley, 2015: 54).

248 Oguz M C (2018). Otoriter Rejimler ve Sivil Toplum iliskisi: Bir “Yumusak Gii¢”
Stratejisi olarak GONGO’larin Yiikselisi. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 239-260.



Douglas Rutzen de (2016: 163) devletler tarafindan STK’larin 6niine ¢ikarilan bu
bahaneleri su sekilde 6zetlemektedir: 1)devletin egemenligini korumak, 2) Sivil
Toplum alaninda seffafligi ve hesap verebilirligi artirmak, 3)Sosyal yardimlarin
etkinligini ve koordinasyonunu iyilestirmek ve 4) Terorizm ve kara para ticaretini
engellemek.

Sivil toplumun siyasi otorite tarafindan baski altinda tutulmasini inceleyen
yakin tarihli baska bir ¢alisma da bu durumu desteklemektedir. Rusya, Misir ve
Etiyopya’da sivil toplum-iktidar iliskisi tizerinde duran Brechenmacher (2017),
otoriter iktidar tarafindan icra edilen Ui¢ adet strateji tespit etmektedir: kamusal
itibarsizlastirma, yasal mevzuat ile cendereye alma ve tesvik ve fonlarla STK
devsirme (co-opt). Calismaya gore Rusya, yabanci fonlarla desteklenen STK'lari
kriminalize ederken, es zamanda apolitik ya da kendisine yakin olan STKlari
desteklemektedir. Misir’da ise insan haklari derneklerinin seyahat 6zgirlugi
engellenmekte, mal varliklari dondurulmakta ve anti-teror sdylemleri
otoritelerce sirekli gozetim altinda tutulmaktadir. Etiyopya da ise iktidar
STK’larin hak temelli 6rgltlerden ziyade hizmet odakh 6rgiitler olmalarini tesvik
etmekte ve hak temelli 6rgitlere kaynak elde etmede sikinti ¢itkarmaktadirlar.

YakintarihlibirdigercalismadadalorchveBunkotoriterrejimlerinmesruiyetlerini
surdirmek igin sivil toplumdan nasil faydalandiklarini incelemisler ve bes farkl
strateji ortaya koymuslardir. Bunlardan ilkine gore otoriter rejimler STK'larin
mevcudiyetini ve sayilarindaki artisi, halki demokrasinin isledigine inandiracagi
icin desteklemektedir. Bu noktada sivil toplumun varligi tipki secimlerin ve
siyasal partilerin s6zde varli§inin otoriter rejimlerin mesruiyetini saglamada
etkili olmasi gibi mevcut rejime uluslararasi arenada ve ulus icinde mesruiyet
kazandirmaktadir (2016: 4). ikinci olarak otoriter rejimlerdeki STK'lar, yasal
glvencenin eksikliginden dolayi muhalif/elestirel bir pozisyon benimseyemeden
varligini sirdirmek zorunda kaldiklari ve devletin biirokratik ve yasal kodlari ile
uyumlu ¢alismak durumunda olduklari igin rejimin varligini normallestirmekte
ve ona mesruiyet kazandirmaktadirlar. Siyasal rejimin taleplerine olumlu
yanit vermesi icin onun nezdinde “mesru” olma arzusunu duyan STK’lar bunu
yaparken, rejimi de mesru hale getirmektedirler (2016: 4). Arastirmacilara gore
prosedirel mekanizma ve yasal cerceve ile STK'yi terbiye etme ve onun uysalligi
Uzerinden rejimi mesrulastirma sik rastlanan bir otoriter devlet stratejisidir.
Rejimler bunu yaparken daha c¢ok “ulusal egemenligi koruma” ve “yabanci fonu
sinirlandirma” gibi arglimanlara basvurabilmektedir.

Uglincli olarak STK’lar vatandasa sunduklari katiim imkanlari ile siyasetin
onlardan esirgedigi siyasal katilima bir alternatif saglamakta ve iktidar ile
vatandas arasinda eksik bulunan diyalogu dolayli olarak saglamaktadir. Yine
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STK’larin varhg, iktidarin toplumsal talepleri ve geri bildirimleri 6grenmesine
fayda saglamaktadir. Boylece talepler radikallesmeden ya da yogunlasmadan
otoriter rejim bunlari 6grenip, gerekli midahaleleri yapabilmektedir. Dérdiinci
olarak otoriter rejimler 6zellikle refah ve yardim odakli STK’larin biylmesine
izin vererek onlarin yarathgl toplumsal faydadan kendilerine pay ¢ikarmaya
cahsirlar. Bu noktada STK’larin basarili performanslari hem toplumsal
huzursuzlugu azaltmakta, hem de iktidarin mesruiyetine katki saglamaktadirlar.
Ayrica STK’lar otoriter rejimin siyasal soylemlerinin tasiyicisi olarak gérev yapip,
onu yayginlastirmaktadir (2016: 5).

GUnUmuizde internetin sagladigl iletisim ve orglitlenme imkanlari da sivil
toplumu hareketlendirmis ve onlara yeni uzamlar yaratmislardir. Oyle ki,
internetin gelisimi ile birlikte Ulkelerde sivil toplumun gliclenecegi, buna
bagh olarak demokrasinin olgunlasacagi olduk¢a yaygin bir sekilde dile
getirilmistir (Kedzie, 1997). Ancak uygulamada internet de, otoriter rejimler
karsisinda STK’larin kaderini takip etmek durumunda kalmis ve demokratik
hayata beklenen katkiyi yapamamistir. Rebecca Mackinnon’un “Ag Tabanli
Otoriterlesme” (Networked Authoritarianism) olarak adlandirdigi bu durumda
rejimler, iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu yeniliklere adapte olmakta
ve onlari kendi lehine ¢evirmektedirler (Mackinnon, 2012). Batih gdzlemciler
90’larin sonundan itibaren Cin gibi otoriter rejimlerin bilisim teknolojilerine goz
yumarak kendi mezarlarini kazdiklarini iddia ediyorlardi. Buna gore internet
ve sosyal aglar, otoriter rejimlerin icine giren ve onu farkinda olmaksizin
demokratiklesmeye dogru surikleyen “Truva Atiydilar”. Ancak Mackinnon
(2011) Cin 6rneginde bunun hic de beklenilen sonucu vermedigini aksine Cin
Komunist Partisi’nin sosyal aglar araciligiyla igerideki hakimiyetini ve uluslararasi
mesruiyetini artirdigini tespit etmistir. Bu durum Larry Diamond’un (2010:
82) “gelecegimizi teknoloji degil, fakat onu kullanan halklarin, érgitlerin ve
devletlerin iradesi belirleyecektir” iddiasini koticdl bir sekilde dogrulmaktadir.

Neticede diyebiliriz ki, sivil toplum kuruluslari ve demokrasi/demokratiklesme
arasinda kurulan iyimser iliski 6zellikle 2000’lerden sonra inandiriciligini
yitirmistir. Bircok gdzlemci tarafindan da belirtildigi Gzere bu tarihten itibaren
otoriter rejimler dayanikliliklarini ispatlamis ve hatta yayginlik kazanmistir
(Diamond vd, 2016). Fakat bu yeni nesil otoriter rejimler, kapitalist kiiresel
sistemin taleplerine duyarh bir sekilde evrimlesmisler ve demokratik diinyanin
normlarina en azindan gorinuste riayet etmeyi tercih etmislerdir. Demokratik
kurumlarla girdikleri bu ikiytzIU iliski sivil toplum kuruluslari bahsinde de
kendisini gostermis ve STK’lari susturmaktan ziyade kontrol altina almayi
secmislerdir. Bu noktada en c¢ok tercih ettikleri stratejilerin ise devsirme
(kooptasyon) ve suni STK (GONGO) yaratma oldugunu soyleyebiliriz.
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Otoriter Rejimlerin “Yumusak Gii¢” Stratejileri: STK’larin Kooptasyonu ve
GONGO’larin Yiikselisi

2000°li yillarda ozellikle eski Sovyet Ulkelerinde renkli devrimler olarak
adlandirilan bir dizi halk hareketi meydana geldi ve bu Ulkelerdeki siyasi
iktidarlari yerinden etti. Gircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da pes pese vuku
bulan bu hareketlerin ardinda Bati tarafindan fonlanan STK’larin varligindan hep
siiphe edildi. Ozellikle Rusya’nin tesiri altindaki rejimlerde, batt demokrasilerinin
sivil toplumu bir siyasi silah olarak kullandigi yargisi giderek giiclendi (Cooley,
2015: 53). Bunun lzerine Orta Asya basta olmak Uzere bircok lilkede STK’larin
faaliyetleri yasa ile sinirlandirildi ve uluslararasi fonlara ulasimlari engellendi.
Ancak bu yontemin susturma konusunda ise yaramakla birlikte rejime mesruiyet
sunma hususunda pek de etkili olmadigi anlasildi ve otoriter rejimler zamanla
literatlirde “yumusak gli¢” (soft power) olarak da nitelenen farkli metotlari da
tercih etmeye basladilar (Walker, 2016). Yumusak gli¢* stratejisinin basinda
ise iktidarin STK’lari lGzumsuz kilacak sekilde onlarin faaliyet alanlarinda yeni
kurumlar yaratmasi, mali kazang elde etmelerini engellemesi ve kendi STK'larini
(GONGO) yaratmasi gelmektedir (Heurlin, 2010: 222). Bu noktada STK’lara
donik stratejilerin UGg¢ bashk altinda toplandigini séyleyebiliriz: korporatizm,
kooptasyon ve GONGO yaratimi. Bu (¢ stratejiden en yenisi “sdzde (quasi) sivil
toplum” olarak da adlandirilan ve giderek yayginlasan GONGO’lardir.

GONGO (Government Organized Nongovernmental Organization-Hiikiimet
tarafindan olusturulmus hikiimet disi 6rgitler) 1990’lardan itibaren 6zellikle
Cin’de ortaya ¢ikmaya baslayan yeni bir fenomen. Foster’in (2001: 88) tanimiyla
“kamu tarafindan finanse edilen, hiikiimetle 6rgiitsel bir yakinlik icinde bulunan,
yonetim kadrosu hikiimet tarafindan atanan ve hiikimet fonlari ile ayakta
duran” bu sézde STK’lar ilk olarak Cin Hikiimeti tarafindan Diinya Bankasi ve
BM Kalkinma Fonu’nun ¢evre konularinda kullanilmasi icin sagladigi kaynaklari
kontrol etmek icin kuruldular. BECon, MEVA ve Hand-in-Hand gibi kurumlarin
basini ¢ektigi bu STK’larin temel misyonu hiikiimet ile siradan STK’lar arasinda
kopri islevi gormekti. Cin 6rneginde bahsi gecen bu GONGO’larin, Uluslararasi
fonlari elde etmek i¢in hilkiimet tarafindan kurulmus olsalar da, zamanla kismi
bir 6zerklik kazandiklari da teslim edilmektedir (Bkz. Wu, 2002).

Bu STK’lara yakindan bakildiginda bagimsiz olmadiklari ve tabandan
orgitlenmekten ziyade yukaridan icat edildikleri gorilmektedir. Hikiimet
tarafindanicat edilmelerinin yaninda tim faaliyetlerini de devletle ittifak halinde
ylritmektedirler. Bu nedenle “kamu ¢ikarini” korumaktan ziyade, hikiimetin
toplumu kontrol etme mekanizmasi olarak islev gérmektedirler. Orgiit ici
karar verme slirecleri de demokratik degildir, zira kendi iradelerini yansitmak
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yerine hiikimetin iradesini ylritmekle gorevlidirler. Tabi tim bunlarin yaninda
ylksek imtiyazlara sahiptirler ve kaynak sikintisi yasamamaktadirlar. Kisacasi
GONGO'lar kuruluglarindaki, isleyislerindeki ve de karar verme sireglerindeki
bagimhliklari ile otantik STK’lardan ayrilmaktadirlar.

Otoriter rejimler bu orgitler araciligiyla yabanci fonlarin 6zerk STK’lara
gitmesine mani olmakta ve bdylece gelisimlerini engellemektedir. Ayrica
GONGO'lar faaliyet ve bolge sinirlandirmalari ile bagimsiz STK’larin kurulugsunu
reddetme bahanesi olarak da otoriter rejimler tarafindan kullanilmaktadirlar.
Ama en 6nemli fonksiyonlari siyasi iktidarlara dogrudan ve yahut dolayl destek
vererek, ulusal ve uluslararasi mesruiyet kazanmalarini saglamakdr.

GONGO'larin otoriter rejimlerin propaganda faaliyetleri igin kullanildiklarini en
net sekilde ortaya koyan ise Moises Naim’dir. Naim, Foreign Policy’de kaleme
aldig “What is a GONGO?” adli yazisinda, bu kuruluslarin iceride demokrasinin
altini oymak ve otoriter rejimin eylemlerini mesrulastirmak icin calistiklarini,
disaridaise hem otoriter rejime donik elestirileri gidermek hem de onun maddi
cikarlarini gozetmek gibi bir misyonla hareket ettiklerini dne siirmektedir. Kuzey
Kore hiikimetinin Chongryon adli STK’si ve Venezuela’nin Bolivarian Circles’i
hikiimetlerinin imajiigin lke disinda faaliyetler gosteren GONGO’larin basinda
gelmektedir.* Eski Demir Perde Uyesi tilkelerde ise daha ¢ok tlke icinde hiikiimet
lehine calisan GONGO’lar bulunmakta ve bunlar mesru STK’larin seslerini
kismak ya da bulaniklastirmak icin faaliyetler yaratmektedirler (Naim, 2009).
Hatta bazilar bilfiil otokratik liderin se¢cim kampanyalarina dahil olmaktadirlar.

Christopher Walker da, otoriter rejimlerin kiiresellesmenin sundugu imkanlari
da kullanarak, demokratik yumusak glicli taklit eden anti-demokratik pratikler
gelistirdiklerini iddia etmektedir. Bu pratikler GONGO’lar, sahte se¢im gbzlem
kurumlari (Zombie Election Monitoring), yabanci yardim-yatirimlar ve yeni
medya platformlaridir. Rejim dostu GONGO insasi en yaygin pratiklerin
basinda gelmektedir. Walker’e gore (2016: 51) think tank ve siyaset enstitiileri
seklinde arz-1 endam eden bu GONGO’lar hem iceride hem de disarida rejimin
ideolojisini dolasima sokma ve bdylece muhalif sesleri bastirma yoluyla otantik
siyasal tartismalari ortadan kaldirma hedefini glitmektedir. Arastirmaci 6rnek
olarak 2013 yilindaki BM insan Haklari Konseyi toplantisina Cin’den katilan 47
STK’dan, 34 tanesinin GONGO oldugunu ve bunlarin da otantik STK’larin gbzliini
korkutmak i¢in eylemlerde bulunduklarini belirtmistir (fotograflarini ¢ekmek,
salona sokmamak vb). Rusya da 6zellikle Russky Mir ve “Foundation for Defense
of Rights of Compatriots Abroad” adli GONGO’lari ile Rus nifusunun yogun
olarak bulundugu cevre Ulkelerde kamuoyunu kendi lehine sekillendirmek igin
miucadele etmektedir. Putin 2000’lerin ortasinda agresif bir dis ve i¢ politikayi
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benimsediginde, Rus sivil toplumunu “millilestirme” hedefini de ortaya koymus
ve bu hedef dogrultusunda birgok think tank, insan haklari oérgitleri, genclik
dernekleri ve secim gdzlem érgiitlerinin kurulusuna én ayak olmustur.® Ozellikle
“Turuncu Devrim” sonrasinda bizzat Putin tarafindan kurulan genclik orgiti
“Nashi”, muhalefetin sokak gosterilerini bastirmak ve hiikimetin mesruiyetini
artirmakla goérevlendirilmistir (Atwal ve Bacon, 2012). Benzer sekilde Kiiba
ve Venezuela hikiimetleri de uluslararasi platformlara 6zellikle GONGO’larini
gondermekte ve bunlari otantik STK’lar olarak sunup, elestirileri susturmaya
calismaktadir (Walker, 2016: 56-57). Freedom House’un 2018 raporlarinda
“6zglr olmayan” llke olarak gecen Belarus da, bircok alanda GONGO’lara
sahiptir. Ulkenin en biiyiik genclik organizasyonu olan Rada’y, etkisizlestirmek
icin 2002’de BRSM adli GONGO’yu kuran hiikiimet, tilke genglerinin buraya lye
olmasi icin bircok kampanya diizenlemis ve es zamanda da demokrasi taraftari
Rada’yli cendereye alip, kapanmasini saglamistir. Bunun yaninda Ulkedeki
tiim otantik STK’larin karsisina neredeyse ayni isimle GONGO’lar kurulmus
ve hikimet kaynaklari ile demokratik STK’lar aleyhine desteklenmislerdir
(Matchanka, 2014: 80-81).

Otoriter rejimlerin taklit ettikleri bir diger kurum da Secim Gozlem
Orgitleri’dirler. Secimlerin giivenligini gézlemlemek icin kurulmus olan ve davet
Uzerine Ulkelerdeki segimlerin seffafligini denetleyen uluslararasi kurumlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda da Avrupa Givenlik ve is Birligi Teskilat
gelmektedir. Otoriter rejimler de uluslararasi mesruiyetlerini kanitlamak igin
bu kurumlari se¢im dénemlerinde zaman zaman davet etmektedirler. Fakat
son donemlerde, otoriter rejimler bu gozetimin gerekliligini kabul etmekle
birlikte, denetimi yapacak orgltleri kendileri yaratmakta ve hak ihlallerinin,
usulstzliklerin Gzerini 6rtmektedirler. Alexander Cooley’in (2015: 55) “zombi
gozlemciler” olarak adlandirdigi bu o6rgitler, otoriter rejimlerin en hayati
GONGO'’lar1 haline gelmislerdir. Bunun en yakin 6érnegi 2013’teki Azerbaycan
Baskanlik secimleridir. Oldukc¢a saibeli gecen bu secimde 42 goézlemciden
sadece AGIT usulsiizliik tespit etmistir (Walker ve Cooley, 2013). Yine 2010
Belarus baskanlik secimlerinde de secim gdzlemi yapan ve usulsiizliik bulmayan
bes organizasyonun besi de GONGO’ydu. Ulkede ayrica se¢im anketi yapma
ve yayinlama hakki da hikimet tarafindan iki GONGO’ya (BCYO ve EcooM)
verilmisti (Matchanka, 2014: 81).

Soft power taktikler arasinda en kadimi ve en ¢ok benimseneni siphesiz
korporatizmdir. Farkli yontemlere sahip olan korporatist taktigin ilk yontemi
devletin belirledigi resmi kayit siireci, tUye sayisi miktari ve sermayeye sahip
olma zorunlulugu gibi gereklilikler ile devletin STK’lari kontrol etme gicini
artirmasidir. Son yéntem ise kooptasyondur (ice dahil etme-Cooptation). Bu da
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iki yoldan basarilir; devlet kendi memur ya da siyasetgilerini bagimsiz STK’larin
basina gecirmek icin tesvik eder ya da 6n plana ¢ikan glcli STKlarin liderlerini
devletin yasama organina ya da bir danisma organina dahil ederek igine alir.
iktidarlar ayrica STK’lari takip etmek ve denetlemek icin kendi gdzetiminde
Ust bir semsiye organizasyon kurdurup, STK’larin buraya tye olmasini dolayli
yollarla zorunlu hale getirebilir. Son olarak devlet STK’lari personel, kaynak ve
ofis temin ederek, fiziksel anlamda da icine dahil edebilir. Bu tip korporatist
stratejilerin en yogun olarak uzak dogu ulkelerinde benimsendigi gortlmektedir
(Cin, Tayvan, Vietnam vd.).

Otoriter rejimlerin bagimsiz STK’lara karsi gelistirdigi bir diger taktik de
dislamadir. Dislama taktiginin de bircok yontemi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki STK’nin faaliyet alanlari ve kapsami iizerine sinirlamalar getirmektir. ikinci
yontem ozellikle kalkinma ve sosyal refah alanlarinda devletin kendi kurumlari
ile STK’larin yerlerine gecip, onlari bosa ¢ikarmasidir. Uglincii olarak STK’larin
kurulmasiicin gereken devlet onayi, bircok yerde yargi tarafindan degil birokrasi
tarafindan verilmektedir ve buralarda birokrasinin silreci siriincemede
biraktigl ve zorlastirdigi gérilmektedir. Yine STK'larin fon elde etmelerine de
devlet tarafindan engeller ¢ikariimaktadir.

Heurlin otoriter rejimlerin STK’lar ile iliskisini ele aldigi ¢alismasinda tek parti
iktidarlarinin korporatist stratejiler benimserken, iktidarin toplumsal tabaninin
sinirli oldugu kisisel rejimlerde dislama stratejisinin tercih edildigini iddia
etmekte ve buna 6rnek olarak da Marcos yonetimideki Phillipineler’i ve Suharto
yonetimindeki Endonezya’yi vermektedir (2010: 224). Tim otoriter rejimlerin
STK’lara donlk korporatist stratejiler gelistirdigini iddia eden literatire karsi
Heurlin tek adam rejimlerinin (personalistic leaders) bunu dogrulamadigini
iddia etmektedir. Ona goére tek adam rejimleri daha ¢ok toplumla kurdugu
patronaj iliskisi Gzerinden ylkseldigi icin, kamu mallarinin tek tedarikgisi
kendisi olmak isteyecek ve STK’lari dislayacaktir. Heurlin, STK’larin toplumsal
muhalefeti olgunlastirma, kanalize etme ve muhalefete lider yetistirme gibi
islevlere sahip olmasi nedeniyle de tek adam rejimleri tarafindan dislandiklarini
tespit etmektedir. Yazara gore otoriter rejimlerin ekonomi programi tercihleri
de STK’lara donik stratejilerini sekillendirmektedir. Buna gore sosyalist
ya da muidahaleci bir ekonomi programi benimseyen otoriter rejimlerde
dislayici strateji tercih edilirken, kapitalist bir program benimseyen rejimlerde
korporatist strateji tercih edilmektedir (Heurlin, 2010: 227). Ornegin kapitalist
devletlerde isveren orgiitleri, ekonominin 6rgitlenmesini ve dizenlenmesini
kolaylastirmakta; sosyal yardimlasma hedefli STK’lar piyasa basarisizliklarini
gidermekte ve altyapi projeleri icin kaynak saglamaktadirlar. Bu nedenle de
kapitalist otoriter devletler STK’larin varligini kabul edilebilir bulmaktadirlar.
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Sonug

Sivil topluma normatif deger atfetmeyi ilk reddedenlerden biri hi¢ stiphesiz
italyan Marksist Gramsci'dir. Gramsci ne Hegel gibi sivil toplumu devletin
vesayetine ihtiya¢ duyan kotiicll bir catisma ve rekabet alani, ne de Tocqueville
gibi yurttashk ve orgltlenme bilincini gelistirerek 6z-yonetime katki sunan
pozitif bir imkan olarak gérmektedir. Ona gore sivil toplum tiim bu normatif
degerlendirmelerden uzak, her tlrll siyasal pozisyon icin imkanlar barindiran
salt bir miicadele alanidir. Bu alan demokratik giigler tarafindan hegemonize
edilebilecegi gibi pekala kapitalistler tarafindan da hegemonize edilebilecek
durumdadir. Buna gore sivil toplumun niteligi o alanda verilecek sinifsal-kilttrel
miicadelenin neticesine baghdir.

Gramsci’nin bu tespitleri 21. yy’in baslarinda yeniden dogrulanmis ve sivil
toplumun demokrasiyi pekistirmekten ziyade otoriter rejimlerin devamliligini
saglayacak sekilde ehlilestirildigi gorGlmdistlr. Zira bu dénemde otoriter
rejimler, otantik demokrasinin gelisimini engellemek ve bunun yaninda
uluslararasi ve ulusal mesruiyetlerini stirdlirebilmek icin artan oranda yumusak
giic (soft power) stratejilerine basvurur olmuslar ve demokratik kurumlari taklit
etmeye baslamislardir. Taklit edilen bu kurumlarin basinda da STK’lar, Distince
Kuruluglan (Think Tank) ve Se¢im Gozlem Orgiitleri (Election Monitoring)
gelmektedir.

GONGO olarak kisaltilan, siyasi iktidar tarafindan kurulmus olan STKlar,
otoriter rejimlerde giderek yayginlasmaya baslamiglardir. Cin, Rusya, Belarus,
Azerbaycan ve Venezuela gibi otoriter llkelerde bu yeni fenomenin sivil toplum
alanini blyik o6lcide domine ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Birbirlerinden
farkl niteliklerdeki bu deneyimleri inceledigimizde i¢ temel amacgla bu
orgitlerin kullandiklarini gérmekteyiz. Bunlar sirasiyla; Ulkeye giren yabanci
fonlari kontrol etmek; uluslararasi kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmak ve
ulus icindeki demokratik muhalefeti etkisizlestirmektir.

Otoriter rejimler yabanci fonlarin sivil topluma aktardigi kaynaklarin, kontrol
edemedigi sivil toplum kurumlarina gitmesini istememektedirler. Bunun
arkasinda hem o kaynagi kendi kullanma arzusu hem de 6zerk sivil toplum
kurum ve hareketlerinin kendisi karsisinda bir tehdit teskil edecegi diistincesi
vardir. Ornegin Belarus Hiikiimeti “Cernobil Yardim Programi” kapsaminda
Ulkesindeki STK’lara aktarilan fonlardan rahatsiz olmus ve bir GONGO kurarak
bu kaynaklarin hikiimetin tasarrufuna girmesini saglamislardir (Matchanka,
2014: 78). Yine Cin Hiikiimeti'nin GONGO kurmasinin ardindaki nedenlerden
biri de cevre alaninda aktarilan uluslararasi fonlari kontrol edebilmektir.

Oguz M C (2018). Otoriter Rejimler ve Sivil Toplum iliskisi: Bir “Yumusak Gii¢” 255
Stratejisi olarak GONGO’larin Yukselisi. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 239-260.



insan haklari ve demokrasi konusundaki uluslararasi toplumun elestirileri de,
otoriter rejimleri GONGO kurmaya sevk eden bir diger etkendir. Ozellikle insan
haklari odakli STK’larin hem ulusal hem de uluslararasi toplum nezdinde dile
getirdikleri elestiriler karsisinda devletler bu STK’lari kamusal alandan dolayli
olarak uzaklastirabilmek icin alternatif olusumlara gitmekte ve onlari fonlayarak,
bu kurumlarin gorindrlGgina ve seslerini azaltmaktadirlar. Cin Hikimeti’nin
BM insan Haklari Konseyi’'ne mubhaliflerin sesini kismak icin kendi GONGO’larini
gondermesi bunun tipik bir 6rnegidir. Yine demokratik yasamin glvencesi
olarak goriilen secimlerin glvenilirligini denetleyen uluslararasi kurumlari taklit
etmek de bir diger benzer tavirdir. Yakin donemde Azerbaycan ve Belarus’un
secimlerde “zombie election monitoring” adi verilen “s6zde gézlem” kurumlari
yaratmalari ve bunlarin raporlari ile secimi mesru gésterme cabalari da bir
GONGO stratejisi olarak goriilmektedir.

Otoriter rejimlerde karsilagilan bir diger durum da, muhalif kesimlerin
demokratik prosedirlere olan inancini kaybetmesi ve rutin demokratik
siyaset yerine “micadeleci siyaseti” (contentious politics) tercih etmeleridir.
Micadeleci siyasetin en yaygin formu olan toplumsal hareketler de bu nedenle
otoriter rejimlerin yeni muarizi olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Rejimler
ozellikle “renkli devrimlerden” sonra toplumsal hareketler ile miicadele yolu
olarak siddetli bastirma eylemlerinin yani sira alternatif toplumsal hareketleri
on plana c¢ikarmaya baslamislardir. Bir GONGO (zerinden orglitlenen bu
“sozde toplumsal hareketler”, rejimi protesto eden her toplumsal muhalefetin
arkasindan sokaga inmekte ve rejime destek mitingleri diizenlemektedirler.
Rusya Orneginde gordigimiz “Nashi” adl genclik 6rgitlenmesi, Putin’in
siyasal ajandasini takip ederek, faaliyetlerini ylriitmekte ve uluslararasi toplum
nezdinde rejimin toplumsal destegi imajini yaratmaktadirlar.

Tum bu GONGO stratejilerinden sonra sunu diyebiliriz ki, sivil toplum ile
demokrasi arasinda oldugu varsayilan olumlu iliski GONGO’larin yukselisi ile
inandiricihgini kaybetmistir. Otoriter rejimler kiiresellesen kamuoyu nezdinde
itibar kaybina ugramamak icin geleneksel otoriter tekniklerden feragat etmis
ve “soft power” stratejilere yonelmislerdir. Bunun neticesinde de ya var
olan STK’lar devsirme yontemi (cooptation) ile rejimin glidimine alinmis
ya da yoktan STK’lar (GONGO) icat edilmistir. Bu da otoriter rejim ile STK’lar
arasinda simbiyotik bir iliskinin mimkiin olabilecegini gdstermistir. Oyle ki,
sivil toplumun taklit edilerek, demokratik bir kamusal alan imkaninin ortadan
kaldirilmasi glinim{iz otoriter rejimlerinin en sik basvurduklari stratejilerden
biri haline gelmistir. Bunun karsisinda demokratik topluma diisen gorev sivil
toplum kuruluslarinin sivilligini sorgulayacak sekilde hareket etmek ve bu
kurumlarin kokstzlGginl ortaya cikarmaktir. Béylece uluslararasi toplumun
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da, bu kurumlari muhatap almasi engellenecek ve otantik siyasal 6znelerden
olusan demokratik bir kamusallik insa edilecektir.

Sonnotlar

1 Calisma boyunca “Sivil Toplum” ve “Sivil Toplum Kuruluslari-STK” ayni anlamda

kullanilacaktir. Bunun nedeni sivil toplum ile kast edilenin tarihsel bir varlik olarak 6rgt,
dernekler ve toplumsal hareketler olmasi ve bu organizasyonlardan bagimsiz bir sivil
toplumdan bahsedilemeyecegi gercegidir. Ancak metin icinde yer yer GONGO’lar ile
sivil toplum karsi karsiya gelecektir ve bu noktada sivil toplum Weberyan bir ideal tip
olarak kullanilacaktir.

2 Sivil Toplum kavrami Antik Yunan’a kadar geri gotirebilse de, modern anlamina en
yakin ifade ile iskog Aydinlanmas’’nin temsilcilerinden Adam Ferguson’un An Essay
of The History of Civil Society adl g¢alismasinda ortaya ¢ikmistir. Kavrami popdulerlige
kavusturan ise Philosophy of Right'daki kapsamli incelemesi ile GW.F Hegel'dir.
Hegel'den sonra kavrami “derneklesme” (izerinden ele alip, demokrasi ile dogrudan
iliskisini kuran kisi ise Alex De Tocqueville olmustur.

3 Bu iki farkl sivil toplum kavramsallastirmasi kendi icinde demokrasiye gecis ve

demokratik kdltlri koruma Uzerinden ayrigsa da her ikisi de sivil topluma atfedilen
demokratik yorumu benimsemektedir.

4 Chongryon Kuzey Kore’nin herhangi bir diplomatik iliskide bulunmadigi Japonya’da
1955 yilinda faaliyete gecirdigi bir GONGO’dur. Bu 6rgit Japonya’daki Kuzey Koreli
vatandaslarin bir nevi yardimlasma ve lobi dernegi olarak gérev yapmaktadir ve
Kuzey Kore Hiikimeti ile ¢ok yakin bir iliski icindedir. Bolivarian Circles ise Huga
Chavez o6nderliginde isci konseylerinin bir ¢cati organizasyonu olarak ortaya ¢ikmistir.
ismini Simon Bolivar’dan alan bu &rgiit sosyal hizmet faaliyetleri ile &ne ciksa da,
Chavez ile klientalist iliskiler icinde olmakla ve onun adina milis faaliyeti yaritmekle
suglanmaktadir.
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