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KAZAN-TATAR BILMECELERI iLE TURKIYE SAHASI
BILMECELERININ YAPI BENZERLIKLERI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Asli BUYUKOKUTAN TORET"

AN EVALUATION ON STRUCTURAL RESEMBLANCES
BETWEEN THE RIDDLES OF KAZAN-TATAR PEOPLE

AND THAT OF THE TERRITORIES OF TURKEY
Oz

Tiirk topluluklarinin  birbirleriyle iliskilerinin gelismesi neticesinde halk
edebiyat1 verimlerinin mukayesesi bir ihtiya¢ héline gelmistir. SozIlii gelenek
icinde masal, destan, halk hikayesi gibi tiirlerin yan1 sira bilmecelerin 6zel bir
yeri vardir. Ancak diger tiirler iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, bilmece
tlrtiniin yetim kaldig1 goriilmektedir. Tirk topluluklarinin gegmise ve glinimiize
ait inanig ve diigiince kaliplariin ortaya konulabilmesi igin bilmecelerin sekil,
muhteva, icra ortami, icraci, dinleyici ve islev baglaminda ele alinarak
karsilastrmali  bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Makalede, Kazan
Tatarlarindan tespit edilmis bilmecelerle Tiirkiye sahasindaki bilmecelerin ortak
yap1 oOzellikleri iizerinde durulmustur. Ornek metinlerden hareketle yapilan
incelemelerde tiiriin adlandirmasi, bilmece sorma gelenegi ve bilmecelerin yap1
ozellikleri de g6z Oniine alinmigtir. Degerlendirme sonucunda; yap1 ve ifade
Ozellikleri bakimmndan Kazan Tatarlarnin bilmeceleri ile Tirkiye sahasi
bilmecelerinin ortak 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu benzerlikler, sz
konusu toplumlarin ortak duygu ve diisiince diinyasi, hayat karsisindaki durus ve
zihniyetleri hakkinda da ipuglar1 sunmaktadir.
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Abstract

As a result of improvements in the relationships of Turkic communities, a
comparison of their folk literature outputs has become necessary. Along with the
categories such as the folk tales, epic tales, folk stories, the riddles has a special
place within the oral tradition. However, taking in the account the studies on the
other categories, the riddles was orphaned. To be able to assert the belief and
thought patterns of Turkic communities the riddles should be analyzed in a
comparative way in terms of form, content, execution environment, performer,
listener and function. In the article, the common structural features of the riddles
among Kazan Tatars and Turkey were elaborated. In the analysis based on the
sample texts, the naming of the category, the tradition of asking riddles and
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structural features of the riddles were taken into consideration. In the result of the
evaluation; it was observed that the riddles of Kazan Tatars and Turkey have
common features in terms of their structures and expression. These
resemblances, provide clues on their common feeling and thought process as
well as their attitude and mentalities.

Keywords: Kazan Tatars, Turkey, Riddles, Structure, Resemblance.

1. Giris

Bilmece tiirii hakkinda ilk bilgilere rastlanan Divdnii Lugati’t-Tiirk (11.
yy.) ve Codex Cumanicus (14. yy.) gibi kaynaklarda belirtildigine gore,
Tiirkler, bilmece karsilig1 olarak “tabuzgu”, “tabuzgun neit”, “tabuzguk”,
“tabzug”, “tabzuguk”, “tamizig” gibi kelimeler kullanmislar, bilmece
sormaya da “tabiz-“ ya da “tabuz-“ demislerdir (Sakaoglu 1983: 227-
228). Daha yakin donemlerde Anadolu sahasinda “muamma” ve “lugaz”
terimleri de bilmece tiiriinii karsilamak i¢in kullanilmistir. Asik edebiyati
geleneginde “muamma”, 4asiklarin  sordugu manzum bilmeceleri
kargilayan bir terim olmakla birlikte, “lugaz” daha ¢ok divan sairlerinin
yazdig1 manzum bilmeceleri karsilamaktadir (A¢a 2009: 520). Bunun
yani sira bilmeceler Anadolu’da, “athi hekat”, “ath mesel”, “bilmeli
matal”, “bulmaca”, “tanimaca”, “tapmaca” gibi adlarla da bilinmektedir
(Kaya 1999: 464).

Anadolu sahasinda agirlikli olarak “bilmece” terimiyle ifade edilen bu
tir, diger Tiirk topluluklarinda “tapmaca” (Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Karay Tiirkleri), “cumbak” (Ozbekistan Tiirkleri),
“jumbak” (Karakalpak ve Kazak Tiirkleri), “matal” (Tiirkmenistan ve
Ozbekistan Tiirkleri), “tabismak” (Baskurt, Kirgiz ve Tatar Tiirkleri),
“tivizak” (Tiva Tiirkleri) gibi terimlerle adlandirilmaktadir (Simsek 2003:
222). Bilmece tiiriiniin, Anadolu sahasi1 ve diger Tiirk diinyasindaki
caligmalarda en ¢ok yer verilen tanimmi Siikrii Elgin  yapmuistir:
“Bilmeceler, tabiat unsurlart ile bu unsurlara bagh hadiseleri; insan,
hayvan ve bitki gibi canlilari; esyayi; akil, zekd veya giizellik nev’inden
miicerred kavramlarla dini konu ve motifleri vb. kapali bir sekilde, yakin-
uzak miinasebetler ve ¢agrisimlarla, diigiince, muhkeme ve dikkatimize
aksettirerek bulmayr hedef tutan kaliplagmis sozlerdir” (Elgin 1993: 607).

Bilmece tiiriiniin kékeni mitolojik donemlere kadar gotiiriilmiis, konuyla
ilgili cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bazi arastirmacilar, bilmecelerin
ortaya c¢ikisini gizli dillere ya da tabu sozlere baglamistir. Avcilik
doneminde insanlar, korku ve korkuyla karngik saygi duyduklarn
varliklarin adlarim1 dogrudan séylemekten kaginmig, bunun yerine takma
adlar bularak onlardan bahsetmislerdir. Ornegin; Sibirya avcilari, yilana
“ince zay1f olan”, kediye “sobanin arkasindaki”, horoza “¢iplak bacakli”
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diyerek s6z konusu hayvanlarin, kendilerine verecekleri zarar1 dnlemeye
caligmiglardir. Bu tabu ve canlilara yonelik adlandirmalar, bilmecelerin
ortaya ¢ikisi noktasinda 6nemlidir. Yine bilmecenin sihirle bagli bir oyun
oldugu goriisii bulunmaktadir. Masallarda, efsanelerde ve mitlerde
kendisine sorulan bilmeceyi ¢6zerek hayatini kurtaran ya da ¢6zemeyerek
6lime giden insanlar vardir. Bunun yam sira, gelinlerin kocasinin
ailesine, hatta kabilesine mensup olan akraba adini sdylememeleri de
bilmecelerin olusumunda bir etkendir. Ayrica, bilmecenin bireylerin
bilgilerini yoklamak, soru sorarak bir seyler 6gretmek arzusuyla ortaya
ciktig1 da diisinilmektedir. Bu baglamda bilmece tiirli, asik tarzi siir
geleneginde de o6nemli bir yere sahiptir!. Temelde manzum olan
bilmeceler, ayn1 zamanda oyunun da kapsamima girmektedir: “Bilmece
Oyunu”. Oyunlarin 6nemli bir kismi, rekabet ya da yarisma iizerine
kurulu oldugu i¢in, bilmecelerin kokeninde oyun olgusunu da goérmekte
yarar vardir (Aga 2013: 123).

Makalede, Kazan Tatarlarindan tespit edilen bilmecelerle Tiirkiye
sahasindaki bilmeceler yapisal agidan karsilastirilmig ve benzerlikleri
ortaya konulmustur. Ornek metinlerden hareketle yapilan incelemelerde
tiriin adlandirmasi, bilmece sorma gelenegi ve bilmecelerin yap1
Ozellikleri de gbz Oniine alinmistir. Bu degerlendirmeler, Tatarlar ile
Tiirkiye Tiirklerinin ortak duygu ve diislince diinyalar1, hayat karsisindaki
durus, tavir ve zihniyetleri hakkinda da ipuglar1 sunacaktir. Boylece s6z
konusu toplumlarin ayirt edici yanlar1 da goriilecektir. Karsilastirmada
kullanilan Tatar bilmece ornekleri; Guzel Sabitova tarafindan hazirlanan
Tatar Bilmecelerinin Dil Ozellikleri adli yiiksek lisans tezinin 132-189.
sayfalarindan alinmistir. Bunun yani sira arastirmact tarafindan bize
ulastirilan Nakiy Isenbet’in Tatar Halik Tabismaklari ve Huciehmet
Mehmiitov’un Tatar Halik Tabismaklar: adl1 eserlerinden aktarilan 3269
adet bilmece metninden yararlanilmigtir. Tiirkiye sahasi bilmece metinleri
ise Ilhan Basgdz ve Andreas Tietze’nin birlikte hazirladiklar1 Tiirk
Hallkamin Bilmeceleri ile Amil Celebioglu ve Yusuf Ziya Oksiiz’iin
birlikte hazirladiklar1 Tiirk Bilmeceleri Hazinesi’nden almmis olup
bilmecelerin yaninda parantez i¢inde sayfa numaralari verilmistir. Asil
konuya gecilmeden once, Kazan Tatarlarmin bilmeceleri hakkinda
Ozellikle Tataristan’da yapilan bazi c¢aligmalardan da yararlanilarak,
Tatarlarda bilmece sozcigiinin karsiligi, kullanimi ve islevi {izerinde
kisaca durulacaktir.

! Ayrintih bilgi i¢in bk. Basgdz ve Tietze 1999: 4-9; Simsek 2003: 224-227.
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2. Kazan Tatarlarinda Bilmece

Kazan Tatarlar1 arasinda bilmece i¢in kullanilan en yaygin kelime
“tabigmak”tir (Ehmetyanov vd. 2014: 61). “Tabigsmak” kelimesi “tap-”,
“tabu” (bul-) kokiinden tiiremistir. Ayrica az da olsa “tap-tap tabagag”
sOzleriyle baglayan bilmeceler de bulunmaktadir (Sabitova 2015: 27).
Tatarcada bilmecelerin cevaplari igin de 6zel terimler kullanilmaktadir ki
en yaygin kullanilan kelime “tabis”tir:

“Ecé kus, tis1 tas,
Anifi tabis1 — or¢ikbas.”
I¢i bos, dusi tas,

Onun cevabt ig basi.

Bunun yam sira Tiirkiye sahasinda oldugu gibi “bilmecenin cevabini
bulma”, “bilmece sokme”, “bilmece a¢ma” seklindeki kullanimlar da
yaygindir. Yine Tatar dilinde “yom” kdkiinden tiiretilmis olan “yomak”
kelimesinin bilmece karsilig1 olarak kullanildig1 belirtilmektedir?.

Tatarlar arasinda da bilmecenin sOylenmesi igin 0zel bir ortam
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, bilmece sormanin ve cevaplamanin
kendine Ozgli bir usuli ve gelenegi vardir. Tatar bilmecelerine
bakildiginda, giines, ay, yer, su, riizgar, yagmur ile ilgili bilmecelerin ¢ok
sayida varyantlar1 oldugu gériilmektedir (Isenbet 1970; Mehmiitov 1977).
Topraklarin iyi olmasi, meyve sebzelerin bol olmasi ve hava sartlarinin
uygun olmasi temennisiyle insanlarin bu bilmeceleri sdyledikleri
belirtilmektedir. Oyle ki Sibirya Tatarlarinda elli-altmis y1l &ncesine
kadar av Oncesinde bilmece sdyleme geleneginin oldugu tespit edilmistir
(Sabitova 2015: 18-20).

Bilmece geleneginin sadece eglenme ve hos vakit gecirme islevinin
olmadigi, bunun yani sira kigiyi sinama, bilgi, gorgii, tecriibe ve
yeteneklerini O6lgme islevlerini de biinyesinde barindiran bir gelenek
oldugu (Tirkyillmaz 2007: 211-217) noktasinda Tatar bilmeceleri ile
Tiirkiye sahasi bilmeceleri arastiricilari hemfikirdir. Bu nedenle her iki
toplumda da bilmecelere bagimsiz metinler olarak rastlamanin yani sira
masal, halk hikayesi, fikra gibi diger halk edebiyati verimleri i¢inde de
rastlamak miimkiindiir.

Tatarlar arasinda bilmece tiirii, Tiirkiye sahasindaki gibi, yetiskinlerin
oldugu kadar ¢ocuklarin diinyasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklar
tarafindan ¢ok sevildigi belirtilen bu tiiriin, okul ve diger egitim

2 Ayrmtil1 bilgi igin bk. Sabitova 2015: 27-28.
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programlar1 tarafindan da kullanilmakta oldugu, hatta ders sirasinda
bilmece sorma geleneginin yaygin oldugu ifade edilmektedir (Sabitova
2015: 20).

Bilmece sorma ve cevaplandirma geleneginin disinda, Tatar ve Tiirkiye
sahas1 bilmeceleri arasinda bazi yapi benzerlikleri de s6z konusudur.
Bilmecelere  yonelik, arastiricilar  tarafindan  yapilan  ¢esitli
siniflandirmalar  mevcuttur®. Burada, bilmecelerin yap1 bakimindan
kargilagtirmas1  yapilirken Saim Sakaoglu’nun iizerinde durdugu
ozelliklerden yola ¢ikilacaktir.

3. Kazan-Tatar Bilmeceleri ve Tiirkiye Sahasi Bilmecelerinin
Yap1 Benzerlikleri

Bilmecelerin yapisina dair Saim Sakaoglu tarafindan siralanan &zellikler
sunlardir:

. Manzum-mensur olmalari,

. Manzum olanlarin misra sayilari,

. Manzum olanlarin &lgiileri,

. Mensur olanlarin yiiklemli-yiiklemsiz olmalari,

. Mensur olanlarin birden fazla ciimleden kurulmasi,
. Cevabin disa ait 6zelliklerinin ele alinmasi,

. Cevabm ige ait 6zelliklerinin ele alinmasi,

0 N oo O~ W N

. Cevabin ice ve disa ait 6zelliklerinin ele alinmasi,

9. Birden fazla cevabi olacak sekilde kurulmasi, vb.” (Sakaoglu 1995:
493).

Bu baglamda, Tatarlardan tespit edilmis bilmeceler ile Tiirkiye sahasi
bilmeceleri karsilastirllmak ve benzerlikleri ortaya konulmak istenirse
sOyle bir tablo ile karsilagilmaktadir:

Tatar bilmeceleri de Tiirkiye sahasinda oldugu gibi hem manzum hem de
mensur bicimde sdylenmis ya da yazilmislardir. Mensur bilmeceler, diiz
climle halinde, konustugumuz sekilde olan ve ¢ogu zaman “seci”
karakteri gosteren metinlerdir. Manzum bilmeceler ise vezin, kafiye ve
nazim ozellikleri gosteren metinlerdir (Elgin 1993: 608). Tatarlar arasinda
bilmecelerin mensur bigimleri de bulunmakla birlikte manzum olanlara

% Smiflandirmalarin bir arada yer aldig1 ¢aligmalar icin bk. Kaya 1999: 470-476;
Simsek 2003: 229-235.
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gore sayilar1 daha azdir. Nitekim bir satirdan olusan bilmecelerde dahi
siirsel ozelliklere rastlamak miimkiindiir (Sabitova 2015: 42). Tiirkiye
sahasi i¢in de gecerli olan bu durum, mensur bilmecelerin vezin ve kafiye
unsurlarindan mahrum olmasinin hafizalarda uzun siire kalmasini
zorlagtirmasindan kaynaklanmaktadir (Elgin 1993: 609). Cevaplar1 “inek”
ve “horoz” olan Tatar bilmeceleri ile cevaplart “minare” ve “gaz ocag1”
olan Tiirkiye sahasi bilmeceleri, iglerinde yer alan kelime ve hecelerin
uyumu nedeniyle manzum bilmecelere benzemektedirler:

“Ulen asty, may tasty.” “Daust1 sivri, i¢i egri.”

Ot yer, yag tasir. (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 54).
“Basi tarak, koyrigi urak. ” “Ug ayakl1, bas1 papakl1.”

Bas: tarak, kuyrugu orak. (Basgoz ve Tietze 1999: 288).

Her iki sahadan derlenen mensur bilmecelere bakildiginda, kimi zaman
yiikklemli kimi zaman da yiiklemsiz olarak kurulduklart goriilmektedir.
Cevaplan “ay”, “kedi” ve turp” olan su bilmeceler, “yiiklemsiz mensur
bilmece” olmalarimin yanmi1 sira, kurulus olarak da birbirlerine ¢ok
benzemektedirler.

“Oy 6sténde yart1 kiimeg.” “Dam {istiinde yarim ekmek.”
Ev tistiinde yarum ekmek. (Basgoz ve Tietze 1999: 131).
“Mig basinda sirl1 belek.” “Yik iistiinde killi yumak.”
Soba basinda ¢izgili tokuc. (Basgoz ve Tietze 1999: 405).
“Cir astinda kiz1l eteg.” “Yer altinda kirmiz1 bohg¢a.”
Yer altinda kirmizi bohga. (Basgoz ve Tietze 1999: 620).

Manzum bilmecelere oranla sayilart az olan baz1 mensur bilmecelerin ise
yuklemleri vardir ve bu agidan kurall1 bir ciimle seklindedirler. Yapilar
bakimindan ayni olmalarina ragmen ilkinin cevabi “kar”, digerinin cevabi
ise “su” olan bilmeceler soyledir:

“Ak yabalak ak kiyézge yatir.” “Yer altindan gelin gelir.”
AK baykus beyaz kegeye yatar. (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 71).

Bunun yami sira Tatar ve Tiirkiye sahasinda yapilari, cevaplarn ve
kuruluglart bakimindan neredeyse aymi olan “mensur yiiklemli
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bilmece”ler de bulunmaktadir. Cevaplar1 “karinca” ve “lamba” olan su iki
bilmece bu durumun bir gostergesidir:

“Kirda kara kazanim kayniy.” “Yer altinda bulgur kaynar.”
Kirda kara kazanim kaynar. (Basgoz ve Tietze 1999: 385).
“Su osténde ut yana.” “Su tistiinde ates yaktim.”

Su tistiinde ates yanar. (Basgoz ve Tietze 1999: 458).

Mensur bilmecelerin  bazilar1 birden fazla yiiklemden, dolayisiyla
cimleden meydana gelmektedir. Iki ciimleden meydana gelen ve
cevaplar1 “ay” ile “buz” olan su bilmeceler dikkat ¢ekicidir:

“Tonle kalka, kondéz yata.” “Her aksam dogar, her sabah oliir.”
Gece vakti kalkar, giindiiz yatar. (Basgoz ve Tietze 1999: 133).
“Utta yanmiy, suda batmiy.” “Onu ates yakmaz, suya diigse batmaz.”
Ateste yanmaz, suda batmaz. (Basgoz ve Tietze 1999: 184).

Manzum bilmece orneklerine bakildiginda da yap1 6zellikleri agisindan
benzerlikler gorilmektedir. Tatar manzum bilmeceleri de Tirkiye
sahasindakiler gibi daha c¢ok beyit, iiclik ve dortlikklerden meydana
gelmektedir. Yukarida sozii edildigi gibi mensur olan bilmecelerin
tamaminda kafiye olmamasina ragmen ¢ogunun i¢inde yer alan kelimeler
ve heceler birbiriyle uyumludur. Bu bakimdan her iki sahada da tek
satirlik manzum bilmecelerden alti, yedi satirli bilmecelere kadar ¢esitleri
vardir. Ancak bunlarin iginde en ¢ogunu, beyit ve dortliiklerden kurulu
bilmeceler olusturmaktadir. Beyitlerle kurulan ve cevaplart “yildiz” ile
“semsiye” olan su bilmeceler, misra sayisi ve kafiye diizeni agisindan
benzerlik gostermektedir:

“Tonle baksam, kiik tulgan, “Aksam baktim ¢oktu,

[rten baksam, yuk bulgan.” Sabah kalktim yoktu.”
Geceleyin baksam, gokyiizii dolmus,  (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 65).
Sabahleyin baksam, yok olmus.

“Ceyép totsan tabaktay, “Yukari kaldirdim yazildu,
Ciyép totsafi tayaktay.” “Asag1 indirdim biizildi.”
Ag¢p tutarsan tabak gibi, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 223).

Kapatp tutarsan degnek gibi.
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Tatar bilmeceleri arasinda siirli sayida da olsa {i¢ misradan kurulan
bilmeceler de goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye sahasindan derlenen
bilmeceler i¢in de gegerlidir. Cevab1 “ad” olan su bilmeceler, li¢ misrali
olmanin yam sira, olgi ve Kkafiye sekli acisindan da ortak ozelliklere
sahiptir:

“Sézde de bar, “Sende de var,

Bézde de bar, Bende de var,

Sus1 koren at ise.” Bir kuru ¢opte de var.”

Sizde de var, (Basgoz ve Tietze 1999: 108).
Bizde de var,

Su kahverengi at esi.

Dortliiklerden kurulu bilmecelere her iki sahada da daha sik rastlanmakta
ve s0z konusu bilmeceler agirlikli olarak “aaxa”, yani mani seklinde
kafiyelenmektedir. Cevab1 “kusburnu” olan, dért misrali, mani tarzinda
kafiyelenen iki bilmece 6rnegi soyledir:

“Ak yavliklar yabingan, “Varvaradan var getir,

Al kinalar yagingan, Karli dagdan kar getir,

Kulim suzsam téslep aldi, Sagilmamis inekten,

Sul kaderlé sagingan.” Calkanmamuis yag getir.”

Ak értiiler ortiilmiis, (Basgoz ve Tietze 1999: 448).

Al kinalar yakinmus,
Elimi uzatirsam isirverdi,
O kadar ozlemis.

Bunun yani sira yine dortliikklerden kurulu mesnevi tarzinda kafiyelenen
bilmeceler, az da olsa, mevcuttur. Tatar bilmecesinin cevabi “ahududu
cilegi”, digerinin ise “su” olan “aabb” seklinde kafiyeli bilmecelere
asagidakiler 6rnek gosterilebilir:

“Kéckéne géne kapcik, “Gokten geger, yerden cikar,
Kapgik é¢énde kargik, Camagirlar hep o yikar,
Avizi bar, tésé yuk, Sofralar hi¢ onsuz olmaz,
Ani sdymes kése yuk.” Bez iginde hi¢ durmaz.”
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Kiigiiciik bir ¢uval, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 70).
Cuval iginde ihtiyar,

Agzi var, disi yok,

Onu sevmeyen insan yok.

Tatar ve Tiirkiye sahasinda, dortliklerden olusan ve dort misrasi da
kafiyeli olan bilmecelere, ¢ok seyrek rastlanmaktadir. Bunlardaki
kafiyeyi de edebi anlamda sistemli bir kafiye olarak degerlendirmek
miimkiin  degildir. S6z konusu bilmecelerde esas olan, ses
benzerlikleriyle metnin devammm saglamaktir. Ilkinin cevabi “kirag:”,
digerinin ise “yildinm” olan su bilmecelerin dérder misralar1 da “aaaa”
seklinde kafiyelidir, ancak her ikisinde de kafiye yerine misra iginde
oldugu gibi misra sonlarinda da bir ses benzerliginden bahsetmek daha
uygun olur:

“Bela kile, bela kile, “Burdan vurdum hiz ilen,

[ké cifién sala kile, Yedi bin yildiz ilen,

Karligan suvin ége kile, Arabin at1 ilen,

Kara tizegén cigara kile.” Yerin gogiin kuvvetiylen.”

Bela gelir, bela gelir, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 74).

Iki yenini ¢ikarip gelir,
Frenkiiziimii suyunu icip gelir,
Kara giibreyi ¢ikartip gelir.

Tatar bilmeceleri ile Tiirkiye sahasi bilmeceleri arasinda misra sayisi
dortten fazla olanlar da bulunmaktadir. Bazi bilmecelerin birer
“tekerleme” edas1 ile sOylenmesi, misra sayisimin artmasina neden
olmaktadir (Sakaoglu 1995: 496). Tiirkiye sahasinda bu tarz tekerlemeli
metinlerin  oldukga uzun Orneklerine rastlanmaktadir. Tekerleme
seklindeki bu tiir uzun bilmecelere cevaplari “masal” ve “karadut” olan
su iki bilmece 6rnek verilebilir:

“Iséttém bér ¢in yalgan, “Yesil iken al olur,
Ata-babadan kalgan, Zerre zerre bal olur,
Sundiy kizik ul yalgan - Meyledince siyaha,
Tobén bélmisén aldan, Lezzet verir damaga.

4 Tekerleme dzelligi gdsteren bilmece metinleri i¢in bk. Duymaz 2002: 268-274.
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Min sdylesem, sin 1san, Varma sakin yanina,

Isanmasan, {izéfi kargan.” On parmagin kan olur!

Duydum bir gercek yalan, Tutar isen yavas tut,

Ata babadan kalan, Her tarafin kan olur!”

Opyle ilging o yalan, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 99).

Dibini bilmezsin onceden,
Ben soylersem sen inan,
Inanmazsan kendin bilirsin.

Halk edebiyati verimlerinin hemen her tiirlinde oldugu gibi, Tatar ve
Tiirkiye sahasi bilmecelerinde de dogrudan soruya gegilmemekte, once
kaliplasmis doldurma kelimelere yer verilmektedir (Sakaoglu 1982: 345-
360). Muhatabin ilgisini ¢gekmek, bilmeceye odaklanmasini ve bilmeceyi
akilda tutmasmi kolaylastirmak islevlerine sahip olan bu tiir kalip
ifadelerdeki benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Tirkiye sahasinda pek gok
bilmecede rastlanan “var ve yok” sozciiklerini igeren giris kalibi, Tatar
bilmecelerinde “bar ve yuk” seklinde yer almaktadir. Yapisinda bir zithik
olan bu tiir bilmecelerde, nesnenin nasil olup olmadig1 anlatiimaktadir.
Tatarlarda cevabi “harita” olan bilmecedeki kalip ifadenin benzeri,
Tiirkiye sahasinda “seytan” ve “ibrik” cevapl bilmeceler ile karsimiza
cikmaktadir:

“Difigéz¢é bar, suvi Yuk, “Ad var, kendi yok!”

Kalasi1 bar, halki yuk, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 48).
Urman bar, agaci yuk.”

Denizi var, suyu yok, “Agz1 var, disi yok.”

Sehri var, halki yok, (Basgoz ev Tietze 1999: 339).

Ormani var, agact yok.

Benzer bir kalip ifade de “degil” soOzciiglinin bilmecelerdeki
kullanimidir. Tiirkiye sahasinda pek ¢ok bilmecede goriilen bu kalip
sozciik, biinyesinde barindirdigi zitlik anlamu ile tarif edilen nesnenin
cevabinin bilinen bir nesneden ziyade ona benzetilmis bir nesne olduguna
isaret etmektedir. Tatar sahasinda cevaplart “glines” ve “hava”,
digerlerinin ise “sogan” ve “giil” olan su bilmeceler bu bakimdan
benzerlik gostermektedirler:
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“Lampa_tiigél — yaktirta, “Al elma desem degil,
Mig tiigél — cilita.” Kat kat kivirma degil,
Lamba degil, aydinlatir, Aci dilli bast kalli,
Soba degil, isitir. Bir herif desem degil!”

(Celebioglu ve Oksiiz 1979: 118).

Ipi tiigél, su tiigél, “Kat kattir katmer degil,
Avir tiigél, az tligél, Kirmizidir biber degil”
Ansiz yesev momkin tiigél.” (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 137).

Ekmek degil, su degil,
Agwr degil, az degil,
Onsuz yasamak miimkiin degil.

Tiirkiye sahasinda oldugu gibi Tatar bilmeceleri arasinda da masal
basindaki tekerlemelere benzer baslangiclara rastlanmaktadir. Birbiriyle
pek ilgisi olmayan kelimelerin bir arada kullanimiyla meydana gelen
kelime oyunlarindan tesekkiil etmis bu giris yapilarina, cevabi “miirekkep
ve miirekkep kab1” olan bir Tatar bilmecesi ile cevabi “gikrik” olan
Tiirkiye’den derlenen bilmece 6rnek verilebilir:

“Méne tabigmak, uylap kara: “Masal masal maturu,

Suvi temséz, y6z¢ kara, Kary1 teper yatiirti,
Cilegénéi tobé yuk, Kar1 ¢ir ¢ir bagirr,
Faydasimif ¢igé yuk.” Kocasi selevat gotiirii”

Iste bilmece, diisiiniip bak: (Basgoz ev Tietze 1999: 212).

Suyu tatsiz, yiizii kara,
Kovasinin dibi yok,
Faydasimin sinirt yok.

Tatar bilmeceleri ve Tiirkiye sahas1 bilmeceleri arasinda dikkat ¢ekici bir
benzerlik de, soru gibi baslayan, devam eden ya da biten bilmecelerin
bulunmasidir. Aslinda kendisi bir soru olan bilmecedeki soru ifadesini
giiclendirmek isleviyle soru kaliplarinin kullanildigi goriilmektedir.
Cevaplann Tatarlar arasinda “dil” ve “patates”, Tiirkiye sahasinda
“lahana” ve “tuz” olan bilmece 6rnekleri sdyledir:
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“Acidan agirak, tathdan tathirak,
Usaldan usalrak, dorésten dorésrek

Nerse bar donyada?”

Acidan daha aci, tathidan daha tatli,

Kotiiden daha kotii, diirtistten diiriist

Ne var diinyada?

“Jir astinda ciz biiken,
Ul ni iken?”

Yer altinda piring parga,
O ne acaba?

“Cik ¢1k yumurta misin?
Daha sen burada misin?

[ller yaylaya gitti.

Ak pak yumurta misin?
(Basgoz ve Tietze 1999: 455).

“Adi nedir, budu nedir?
Bu diinyanin tad1 nedir?
(Celebioglu ve Oksiiz 1979: 230).

Bu benzerliklerin yani sira, iki toplum arasindaki bilmecelerde yer alan
tasvir, tesbih ve mukayese unsurlar1 agisindan benzerlikler de soz
konusudur. Asagidaki bilmecelerde yapilan “agag¢” ve “karpuz” tasvirleri

neredeyse aynidir.

“Yaz kilse kiyéne, koz kilse ¢igéne.”

“E¢é kanday,
Tis1 Sarday.”

“Yazin giyinir, kisin soyunur.”
(Basgoz ve Tietze 1999: 110).

“Dis1 gon gibi,

I¢i kan gibi.”
(Basgoz ve Tietze 1999: 387).

Renk adlarmin kullanmast ve renk {izerinden yapilan benzetmeler
acisindan da ortakliklar s6z konusudur. Asagidaki metinlerde elma, renk

itibariyle kana benzetilmektedir:

“Utira agag basinda kiz, sultan kibik,

Tiigerek salkan kébék,
Kizil kan kébék,
Tath bal kébék.”

Oturur agag¢ basinda kiz, sultan gibi,

Yuvarlak salgam gibi,
Kizil kan gibi,
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“Hamken yesildir dalda,
Iyi cins Amasya'da,
Sonra olur kirmizi,
Andirir kanimizi.

(Celebioglu ve Oksiiz 1979: 88).
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Tatlh bal gibi.

Karsilastirmalar acisindan bakildiginda da benzerlikler goriilmektedir.
Ornegin, asagidaki Tatar bilmecesinde “yaprak”, aga¢ ve ot ile
kargilagtirllmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye sahasindan derlenen
bilmecede meyveler arasinda bir karsilagtirmaya gidilmis ve bu
meyvelerden “mantar” yapraksiz olan seklinde nitelenmistir:

“Agactan biyék, “Dibi giimiis goziime ilis.
Ulennen kéckéne.” Biitiin meyvelerin iginde,
Agactan biiyiik, Yapraksiz olan yemig!”

Ottan kiiciik. (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 123).

S6z konusu benzetme ve karsilagtirmalar, her iki toplumda, hayvanlar
icin de yapilmistir. Yilan, yagli bir kayisa benzetilmis; katir, dogurmayan
bir hayvan olarak nitelenmis ve su bilmecelere konu olmuslardir:

“Yul 6sténde mayl kayés.” “Yol iistiinde yagh kayis.”
(Basg6z ve Tietze 1999: 648)

“Attir atasi, isektér anasi, “Kendi dogar anadan,
Uzénéi ni anasi bar, ni balas1.” Fakat yavru dogurmaz.”
Attir babasi, esektir anasi, (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 73).

Kendinin ne anasi var, ne ¢ocugu.

Tatar bilmeceleriyle Tiirkiye bilmecelerini yapi1 bakimindan ayrintili
olarak karsilastirmak ve ortakliklarin sayisin1  arttirmak, elbette
miimkiindiir. Makalenin hacmini agmamak bir yana, kanaatimizce, bu
kadar ornek dahi iki Tiirk halkinin ortak bir mirast paylagmalarini
gostermek adina yeterlidir.

4. Sonug¢

Yukarida verilen Orneklere bakildiginda, Kazan-Tatar bilmeceleri ile
Tiirkiye sahasindaki bilmeceler arasinda sadece yap1 benzerligi degil ayni
zamanda islev, icra ve cevap baglaminda da benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Her iki toplumda da ifade tarzi ve cevabi neredeyse ayni
olan bilmecelere rastlanmasi, Kipgak- Kuzeybati Tiirk¢esi’nin bir kolu
olan Tatar Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin ortak diisiince yapisimin da
bir gostergesidir. Guzel Sabitova tarafindan tespit edilen Tatar
Tiirkgesinde ve Tiirkiye Tiirkgesindeki cevap, bigcim ve diisiince
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yoniinden yetmis dort ortak bilmece bu duruma 6rnektir (Sabitova 2015:
126-131). Diger bir ifadeyle, tipki diger sozli kiiltiir {iriinlerinde oldugu
gibi, bilmeceler arasindaki s6z konusu benzerligin nedenini sadece dil
birliginde degil, toplumlarin sosyal, kiiltiirel deger yargilarinda ve hayata
bakislarindaki ortaklikta ve tarih birliginde aramak gerekmektedir.
Kiiltiirel mirastaki bu 6zellikler, masal, halk hikayesi, atasézii, efsane gibi
halk edebiyati verimlerinde oldugu gibi bilmecelerde de goze
carpmaktadir.

Tiirk diinyas1 baglaminda bilmeceler arasindaki ortakliklar1 daha ayrintili
olarak ortaya koyabilmek, mukayese edebilmek i¢in bilmece metinlerinin
derlenmesi ve mevcut metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine hizla aktarilmasi bir
zarurettir. Nasil ki destan ve masal tiirleri biitiin Tiirk topluluklarindan
derlenip sekil, muhteva, icra ortam, icraci, dinleyici ve islev agilarindan
incelemeye tabi tutuluyorsa, bu tiir galigmalar bilmece tiiri i¢in de
yapilmalidir. Bdylece belki de Tiirk kiiltliriiniin  ve toplumunun
bilmedigimiz 6zellikleri giin 15181na ¢gikacaktir. SozIi kiiltiir toplumlarmin
diistince diinyasinin arka yiiziinii agiklayan ve bu toplumlara beyin
jimnastigi yaptiran bilmeceler lizerine yapilacak mukayeseli ¢alismalar,
benzerliklerin yani sira farkliliklari, degismeleri ve giincellemeleri de
ortaya koyacaktir.
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