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Oz

1970°1i yillarda petrol soklar1 neticesinde Keynesyen politikalarin yerini Neo-
Klasik iktisat politikalarina birakmasiyla birlikte serbestlesme hamleleri tilkeler
diizeyinde genis capta uygulanma imkam bulmustur. Nitekim Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinden olan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri de bu siiregte hizla
ozellestirilme kapsamina alinmaya baglanmiglardir. Tiirkiye de, 1980 yilinda ilan
edilen 24 Ocak kararlariyla birlikte bu serbestlesme akimina katilmig, 6zellikle
2003 yilindan sonra Onemli Ozellestirme hamleleri gerceklestirilmistir.
Caykur’un Ozellestirilmesi tartigmalar1 ise 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil
kanunla Caykur’un Kamu Tktisadi Kurulusu bashkli bélimden c¢ikarilarak,
Iktisadi Devlet Tesekkiilii boliimiine almmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu
calismanin amaci ¢ay sektoriiniin Tirkiye ve bolge ekonomisi agisindan
Oneminin kavranarak Caykur’un sektorde iistlendigi misyonun irdelenmesi, olasi
bir ozellestirme uygulamast durumunda sektorde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
saptanmasi ve en uygun 6zellestirme yonteminin tespitidir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, Cay Sektorii, Caykur.
Abstract

In the 1970s, as a result of oil shocks, Keynesian policies were replaced by Neo-
Classical economic policies, and the liberalization movements had the
opportunity to be widely implemented at the country level. Thus, Public
Economic Enterprises from the Government Business Enterprises have started to
be included in the scope of privatization in this process. Turkey participated in
this liberalization movement with the January 24th decisions announced in 1980,
especially after 2003, important privatization movements were realized. The
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discussions on privatization of Caykur came out with the removal of Caykur
from the section entitled Government Business Enterprises and taking it to the
section of Public Economic Enterprises with the law no. 4046 dated 24.11.1994.
The aim of this study is to examine the mission of Caykur in the sector by
understanding the importance of tea sector in term of Turkey and regional
economy, identify the problems that may arise in the sector in the case of a
possible privatization and determine the most appropriate method of
privatization.

Keywords: Privatization, Tea Sector, Caykur.

1. Giris

1929 ekonomik buhranina kadar giincelligini koruyan ve birgok devletin
ekonomisine yon veren Klasik iktisadi diislince, yasanan biiyiik ¢aptaki
krizin ardindan tartisilmaya baslanmigs ve yerini ekonomide devletin
miidahalesini 6ngodren Keynesyen goriise birakmigtir. 1970°li yillarda
yasanan petrol krizleri ve stagflasyonla miicadelede Keynesyen
politikalarin basarisiz kalmasiyla birlikte i¢in klasik akimin bir tlirevi
olan Neo-klasik iktisat goriisii dogmustur. Neo-klasikler, ekonomik
buhranin ve krizlerin devletin ekonomideki artan roliiniin sonucu
oldugunu, ekonomide devlete c¢ok rol verilmesinin etkin yonetimi
saglamadig1 i¢cin ekonominin piyasanin eline birakilmasi gerektigini
savunmuglardir. Neo-klasiklerin devletin piyasadan c¢ekilmesi teziyle
birlikte 6zellestirme politikalar1 6nem kazanmis ve 1980°1i yillarin
bagindan itibaren bir¢ok iilkede 6zellestirme hamleleri baglamigtir.

Devletin herhangi bir sektorde ekonomik hayata miidahaleden vazgegerek
yerini gegici veya kalici olarak kismen ya da tamamen 6zel sektore
devretmesi seklinde tanimlanan oOzellestirme programlari, gilidiilen
amacglar nezdinde uygulama  yOntemlerine gore  farkliliklar
gostermisglerdir.

1980 yilinda 24 Ocak kararlart olarak adlandirilan yapisal doniisiim
hamlesi gergeklestiginde oOzellestirme politikalar1  Turkiye’de de
tartisilmaya baslanmis, s6z konusu politikalarin asil hiz kazandig1 donem
ise 2003 yil1 ve sonrasi olmustur.

Ozellestirme tartismalar1 1990’11 yillarda Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
raporlariyla baglayarak gilinlimiize kadar devam eden Caykur’un,
sektordeki mevecut durum goz Oniine alindiginda, olasi bir 6zellestirme
hamlesiyle karsi karsiya kalmasi durumunda ve oncesinde ne tiir yollar
izlenmesi gerektigi hakkinda fikir vermeyi amaglayan bu ¢aligmanin ilk
kisminda kavramsal agidan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinden (KIT) ve
Ozellestirmeden bahsedilmis, ilerleyen kisimda Tiirk ¢ay sektoriiniin
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durum analizi yapilarak Caykur’un sektor igindeki yeri ve Onemi
vurgulanmig, son boliimde ise Caykur’un o&zellestirilmesi durumunda
ortaya cikabilecek sorunlar degerlendirilerek bu sorunlarin 6nlenebilmesi
icin yapilmasi gerekli diizenlemelerden ve uygun 6zellestirme yonteminin
se¢ciminden bahsedilmistir. Calisma neticesinde yapilan tespitlere genel
hatlartyla sonug boliimiinde yer verilmistir.

2. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT) kavrami mevzuata 1961
Anayasasinin 127. maddesindeki “Kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce denetlenmesi kanunla diizenlenir” hiikmii ile
girse de kavramsal olarak tanimi yapilmamistir. Daha sonra 1982
Anayasasinin  165. maddesindeki “Sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince denetlenmesi esaslar
kanunla diizenlenir” hiikmii ile de KiT’lerin anayasal tanim1 yapilmistir.

Bugiinkii manada KIT’lerin temeli ise 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
atilmistir. S6z konusu KHK’da KiT’ler, iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT)
ile Kamu Iktisadi Kuruluslarmin (KiK) orta adi olarak tanimlanmustir.
Yine aym1 KHK da IDT, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gOstermek lizere kurulan, kamu iktisadi
tesebbiisiidiir seklinde; KIK ise, sermayesinin tamami devlete ait olup
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gézeterek iliretmek ve
pazarlamak iizere kurulan ve gordigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
irettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisii seklinde
tammlanmiglardir (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname 1984: Madde 2).

Akademik ¢aligmalarda ise KiT’ler genel manada kamu kaynaklarindan
yararlanmak suretiyle piyasa ekonomisi alaninda faaliyet gosteren,
sermayesinin %50’sinden ¢oguna kamunun sahip oldugu ve sosyal fayda
amacina gore faaliyette bulunan kamu kuruluglarim ifade etmek iizere
kullanilmaktadir (Akalin 1986: 401; Sayistay 2014:1).

Tanimlamalar neticesinde KIiT’lerin ortak ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Akalin 1986: 401; Aksoy 1994: 9);

- Tizel kisilige sahip,

- Iktisadi alanda, ticari esaslara gore faaliyetlerini siirdiiren,

- Genel muhasebe ve Devlet Thale Kanunu’na tabi olmayan,

- Sorumluluklan sermayeleri ile sinrls,
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- Sosyal faydanin azamilestirilmesini 6ngoren,

- Sermayesinin %50’sinden ¢ogu devlete ait olan ve kisisel mal
iireten kurumlardr.

Ulkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde KIT’lerin kurulus amaglari; ekonomik kalkinmay1 saglamak,
tekelleri devlet eliyle isletmek, 6zel sektoriin basaramayacagi isleri
yapmak, ekonomiye yon vermek, 6zel sektore onciilik etmek ve gelir
dagilmini diizenlemek seklinde ifade edilebilir (Sayistay 2014: 3).
KiT’ler ayrica, serbest piyasa ekonomisine birakildiginda tekelci
firmalarin olusumuna ortam hazirlayabilecek olan sektorlerin devletin
kontroliinde olmasini saglayarak, tekelci firmalarin az iiretip fiyati yiiksek
tutarak hem gelir hem de optimum kaynak dagilimini olumsuz etkileme
olasiligin ortadan kaldirma amaciyla da kullanilabileceklerdir.

Grafik 1: Monopol
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Kaynak: Dinler 2009.

Grafik 1’de ‘Pm’ piyasada tekel firmanin hakim olmasi durumunda
olusan fiyati, ‘Pc’ ise tam rekabetci fiyat1 gostermektedir. Yine fiyatin
‘Pc’ oldugu tam rekabet durumunda iiretim miktar1 ‘Qc’ kadar iken ‘Pm’
monopol fiyatinda iretim ‘Qm’ seviyesinde gerceklesmektedir.
Monopolde; ‘A’ liggeninin alani tiiketici rantini, ‘B’ karesi ekonomik
rant1 yani tekelci firmanin elde ettigi asir1 kari, ‘C’ iiggeni sosyal kaybi1 ya
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da net refah kaybini, ‘D’ karesi yanlis yonlendirilen kaynaklari, ‘E’ karesi
de etkin kullanilmayan kaynaklar1 gostermektedir. Tam rekabet sartlari
gerceklesse yani fiyat ‘Pc’, iiretim miktar1 ‘Qc’ seviyesinde olsaydi; talep
‘D’ egrisi altinda, marjinal maliyet ‘MC” egrisi lizerinde kalan ‘A,B,C’
alaninin timi tiiketici rant1 olarak kalacak ve tekel firma bu ranti
somiiremeyecekti boylece gerek ‘C’ alani kadar sosyal kayip gerekse de
‘E’ ve ‘D’ alanlarindaki yanlis ve etkin olmayan kaynak kullanimi da
ortaya ¢cikmamis olacakti. Sayet ayn1 durumda 6zel tekelin yerinde kamu
tekeli yani bir KiT iiretimi gegeklestirmis olsaydi1 sosyal faydanm goz
oniinde bulundurularak, zarar etme durumunda biitgeden finanse etmek
yoluyla, iiretim ve fiyat diizeyinin tam rekabet¢i dengede belirlenebilme
olanagi mevcut olabilecekti.

Tiirkiye agisindan bakilacak olundugunda KiT’lerin kurulus amaglarinda
yukarida sayilanlarin gegerli oldugu sdylenebilir. 1920°li yillara
gelindiginde bagimsizlik cabalar1 neticesinde oOzellikle ekonomik
baglamda neredeyse tiim kaynaklarmi yitirmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, gerekli kalkinma hamlelerinin 6zel sektor eliyle yapilabilecek
durumda olmadiginin farkindaliginda, planli bir kalkinma stratejisi
izlemis ve gerekli alanlarda KiT’ler kurarak gerek kalkinmaya gerekse de
0zel sektore oOnciiliik etmeye odaklanmistir (Yilmaz 2015: 5). Bu
kapsamda sanayilesme planlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmus ve
ekonomik isler 6zel sektoriin sermaye kisit1 altinda bulunmasi nedeniyle
devlet eliyle goriilmiistiir.

3. Ozellestirme

19. yy. liberalizminin Neo-klasik akim adiyla tekrar ekonomik hayatta
egemen olmaya baslamasiyla birlikte giindeme gelen serbestlesme ve
Ozellestirme gibi kavramlar neticesinde kapitalist sistemin hareket alanini
sinirlayan engellerin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir. Neo klasiklere
gore devlet herhangi bir sanayilesme hamlesi uygulayamaz, bazi
sektorleri siibvanse edemez ve planlama yapamaz. Ayrica yine bu akimin
onciilerine gore sosyal giivenlik devletin degil bireylerin sorunudur (Bal
201: 358).

Bir kamu kurulusunun miilkiyetinin kismen ya da tamamen 6zel sektore
devredilmesi anlamina gelen &zellestirme, dayanagini kapitalist sistemin
temel kavramlarindan biri olan 6zel miilkiyetten almaktadir. Kuramsal
olarak Chicago Ekoliince formiile edilen ve Ingiltere ile Amerika Bilesik
Devletleri’nin (ABD) 1980°1i yillardaki tutucu hiikiimetleri tarafindan
uygulamaya konulan Ozellestirme daha sonra serbest piyasanin hakim
oldugu tiim tilkelerde uygulanmistir. (Sener 2014: 115; Bal 2013: 355).
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Dar anlamda 6zellestirme, sadece KiT’lerin miilkiyet ve yonetimlerinin
devrini ifade etmektedir. Ancak burada mutlak bir miilkiyet devrinden
bahsedebilmek igin KIT sermayesinin ne kadarlik bir kisminin 6zel
sektore devredilmesi gerektigi literatiirde tartismalidir. Devredilmesi
gereken paym en az %51 olmasmi savunanlarin karsisinda %10 veya
%20’lik bir pay devrinin yeterli olacagini savunanlar da vardir (Aktan
1993: 70). Genis anlamda ise Ozellestirme kavrami, miilkiyet ya da
yonetim devrinin yaninda bir iktisadi organizasyonun serbest piyasa
mekanizmasina gore isleyen bir yapiya kavusturulmasimi da
kapsamaktadir (Orkunoglu 2010: 2).

1940’11 yillardan itibaren refah devleti anlayisinin devletlere yiikledigi
sorumluluklarin artis1 kamu iktisadi tesebbiislerinin sayisindaki artigi da
beraberinde getirmistir. Ancak 1970’li yillardaki stagflasyon olgusu ile
birlikte kamu iktisadi tesebbiislerinin verimsiz ¢alismalar1 ve kamu
aciklarinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilmeleri neticesinde
ekonomideki olumsuz durumun suglusu olarak gosterilmiglerdir. Bunun
neticesinde  Ingiltere’de  baslayan  ozellestirme  akimi,  kamu
isletmeciliginin 6zel isletmeciligi simirlandirdigl, piyasada yapay
dalgalanmalara neden oldugu, biit¢e aciklarina neden olmalar1 neticesinde
vergi artiglarini sorunlu kildiklar1 gerekgeleri ile diger Avrupa iilkeleri ile
ABD, Giiney Asya ve diger gelismekte olan iilkelere yayilmistir (Sarisu
2003: 1).

Ozellestirme, temel manada iktisat politikasi arac1 olmakla birlikte zaman
icinde mali, siyasi ve sosyal amaglar da Ozellestirme politikalarindan
beklenen hedefler arasina girmistir (Inan 1994: 134). Ozellestirme
politikalarindaki bu amaclarin Oncelik siralamasi, iilkelerin mevcut
ekonomik ve sosyal durumuna gbre veya beklentileri neticesinde
degisebilmektedir.

3.1. Ekonomik Amaclar

Iktisadin en temel hedefi kit kaynaklari onlardan maksimum verimi
alacak alanlara yonlendirerek bireysel refah1 maksimize etmektir.
KiT’lerin gerek verimliligi artiracak teknolojik gelismeleri yeterince
izleyememesi ve gerekse siyasi ¢ikarlar neticesinde etkin bir istihdam
politikas1 izleyememeleri 06zel sektorden daha diisiik verimlilikte
calismalarima neden olmaktadir. Disiik diizeydeki verimlilik ise
ekonomiyi bir biitiin olarak olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlikte,
kamunun elindeki isletmelerde verimliligi yiiksek diizeyde galisanlar
olabilecegi gibi; 6zel sektérde verimsiz ¢alisan isletmeler de mevcut
olabilecektir. O halde verimlilik agisindan isletmelerin kamu ya da 6zel
sektore ait olmasindan ziyade rekabetci bir ortamda ¢aligip ¢alismadiklari

6



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Say: 3, 17: 1-21

daha belirleyici olacaktir (Eroglu 2001: 28; Demirbas ve Tiirkoglu 2002:
244). Ozellestirme uygulamalariyla birlikte Tiirkiye dahil gesitli iilkelerde
yapilan Ozellestirme ile ilgili aragtirmalar, bu ifadelere paralel olarak
miilkiyet ve karhilik-verimlilik  arasinda dogrudan bir iligki
saptayamamistir. Yapilan aragtirmalar, O6zellestirme ile etkinlik artisi
saglayabilmenin, &zellesen sektordeki piyasa sartlarina ve Ozellesen
tesebbiisiin  davramiglarina  bagl  oldugunu, ¢esitli diizenleme ve
siibvansiyonlarla, rekabet acisindan farklilik yaratilmazsa, kamu ile 6zel
sektor arasindaki etkinlik farkinin, 6nemsiz denilecek diizeylere inecegini
gdstermistir (Oztiirk 2004: 9-10).

Ozellestirmenin ekonomik amaglar1 arasinda ekonominin genel veriminin
artirilmast yaninda, sermaye piyasalarinin gelisimine katki saglamak
(6zellikle halka arz yoluyla satis yapilirsa), lilkeye yabanci sermaye girisi
saglamak, piyasa ekonomisinin giliglenmesine Onayak olmak, ozellikle
kamu isletmeciliginde goriilen gizli issizligi ortadan kaldirmak gibi
faktorler de sayilabilir (Kirmanoglu 2014: 191; ileri 1998: 151).

3.2. Mali Amaclar

Ozellestirmede giidiilen temel iki mali amagc; KIT’lerin biitce iizerindeki
yikiinii azaltmak ve devlete gelir saglamak seklinde karsimiza
cikmaktadir. KiT lerin verimsiz calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan aciklar
genellikle biitge aciklarindan finanse edildikleri i¢in biit¢e aciklarini
tetiklemektedirler. Artan biitce aciklariin olasi sonuglari ise enflasyon
artis1 ve faiz hadlerindeki artis olarak nitelendirilebilir. Ayrica faiz artisi
ayn1 zamanda iireticiler acisindan maliyet artis1 anlamina geleceginden
enflasyon ikinci bir kanaldan tekrar artis egilimine girebilecektir. Yine
biitee kisit1 altinda i¢ ve dis bor¢lanma imkanlarinin da sinirli oldugu
diisiiniildiigiinde KiT’lerin ozellestirilmesi biitge gelirlerini de olumlu
yonde etkileyecektir (Kilci 1994: 14). Ancak Latin Amerika iilkeleri
tizerinde yapilan ekonometrik ¢alismalarda ozellestirmeden elde edilen
net kazancin genellikle diisiik diizeylerde kaldigi ve biitge agiklarini bu
sekilde kontrol altina almanin zor olacagli sonuglarina ulagilmistir
(Pinheiro ve Schneider 1995).

3.3. Sosyal ve Siyasi Amaclar

Ozellestirmedeki sosyal ve siyasi amaglar daha cok; toplumsal refahin
optimizasyonu, demokratiklesmeye katkis1 ve yolsuzluklarin 6nlenmesi
konularim kapsamaktadir (Ozbek 2007: 4). Klasiklere gore 6zellestirme
ile kit kaynaklarin optimal dagilimi gercekleserek, liberal ekonomik
diizende toplumsal refah optimuma ulasacaktir. Klasik akimin devami
niteliginde olan Neo klasikler ise miilkiyetin tabana yayilmasi
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demokratiklesmeyi de beraberinde getireceginden bireyin politik alandaki
Ozgiirliikklerini artiracagini savunur ve bunun da 6zellestirme ile miimkiin
olacagina vurgu yaparlar (Muter 1994; Oztiirk 2004: 12). Demokrasi,
dogas1 geregi serbest bir ortamin varligi 6ngoérdiigiinden, ekonomik
anlamda demokrasiden bahsedebilmek icin piyasada rekabeti engelleyen
uygulamalarin  kaldirilmasinin - gerekliligine ve piyasa ekonomisine
miidahale edilmemesinin demokrasiyi gili¢lendirecegine inanilmaktadir
(Sezgin 2010: 158).

Tiirkiye’de ozellestirme politikalarimin amaglart Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’nca (OIB) su sekilde belirtilmistir;

“Ozellestirme ile devletin ekonomideki sinat ve ticari aktivitesinin en aza
indirilmesi  hedeflenirken, rekabete dayali piyasa ekonomisinin
olusturulmasi, devlet biitcesi iizerindeki KIT finansman  yiikiiniin
azaltilmasi, sermaye piyasasimin gelistirilmesi ve atil tasarruflarin
ekonomiye kazandirilmasi, bu yolla elde edilecek kaynaklarin altyap:
yatinmlarina kanalize edilmesi miimkiin olacaktir. Ozellestirmenin temel
amact nihai olarak, devletin ekonomide isletmecilik alanindan tiimiiyle
cekilmesini saglamaktir. Ote yandan borsa ve sermaye piyasalarini
gelistirmeden Tiirkiye'de saglikli bir ekonomik gelismeden bahsetmek
miimkiin degildir. Sirketlerin yalnizca bankaculik sektoriine bagh
olmadan hisse senedi, tahvil ve bono ihraci yoluyla kaynak temin
edebilmeleri ve bu kaynak maliyeti ile enflasyon arasinda saglkli bir
iliskinin olabilmesi igin, sermaye piyasalarinin gelistirilmesi gerekir.
Sermaye piyasasinin gelisimi ise, tasarruflarin daha biiyiik bir kisminin
mali piyasalara yonlendirilmesi ve bu suretle olusan fonlarin sermaye
pivasasina akisina imkdn verecek bir ekonomik yapinin olusturulmasi ile
miimkiindiir. Bu a¢idan degerlendirildiginde ozellegtirme uygulamalar
ile bir yandan mali piyasalara ve dolayisiyla sermaye piyasalarina
yonelmeyen yerli ve yabanct tasarruflart bu piyasalara yénlendirecek
yeni kaynaklar yaratilmasi, diger yandan da kamu kesiminin fonlar
tizerindeki talebi nedeniyle sikisan mali piyasa iizerindeki olumsuz
baskinin  engellenmesi  hedeflenmektedir”  (Ozellestirme  Idaresi
Baskanlig1 [OIB] 2016).

Metinden de anlagilacag: izere Tiirkiye’de 6zellestirme programlarinda
daha ¢ok ekonomik amaclarm hedeflendigine vurgu yapilmaktadir.

3.4. Ozellestirmede Kullanilan Yéntemler

3.4.1.Satig

Miilkiyetin devri olarak da adlandirilabilir. Varlik satisi ve hisse
senetlerinin satis1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Varlik satis1 ayni
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zamanda dogrudan satis yOntemidir. Varlik satisi ile Ozellestirme
neticesinde miilkiyet haklarinin politik ve siyasi etkilerden arindirilmasi
saglansa da yatirimcilarin ilgisizligi veya sermaye yetersizligi, yontemin
maliyetli olmasi ve birtakim prosediire bagli islemlerden gegmesi
gerekliligi nedeniyle yavas ilerlemesi, Ozellestirilmesi diisiiniilen
isletmeye ait bilgilerin yeterli diizeyde acik olmamasi ve muhasebe
sistemlerinin yetersiz kalmasi bu yontemin sakincalar1 arasinda sayilabilir
(Orkunoglu 2010: 5; Havrylyshyn ve Gettingan 1999; Tandiracioglu
2002: 210).

Satig yontemi ile 6zellestirmede bagvurulan ikinci husus ise hisse senedi
yoluyla Ozellestirme yontemidir. Hisse senedi satist yontemi de kendi
icinde blok satis ve halka arz olarak ikiye ayrilmaktadir. Blok satig
yonteminde isletme biitlinliyle veya biiyiik bir boliimiiyle 6zel girisimciye
satilir. Devlet agisindan hizli ve kolay bir Gzellestirme sekli olsa da
Ozellestirmeden beklenen gelir dagiliminda adaleti saglama, sermayeyi
tabana yayma gibi amaglarin goz ardi edildigi bir yontemdir. Zira blok
satig yonteminde Ozellestirilen igletmeyi satin alan kimse ya tek bir girket
ya da sirketler grubudur.

Halka arz yoluyla satis ise daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde kullanilan
bir yontem olup 6zellestirilecek isletmenin hisse senetlerinin belirlenen
fiyattan birincil ya da ikincil piyasalarda satilmasidir (Tiirk 2014: 25).
Sermayeyi tabana yayma agisindan elverigli bir yontem olmasia karsilik
diger yontemlere gore devlete daha diisiik bir 6zellestirme geliri saglama
dezavantajina haizdir. Ciinkii halka arzlarda hisse senetleri gercek
degerlerinin altinda fiyatlandirilmaktadirlar (Ozcan 2008: 18).

3.4.2.Kiralama

Kiralama, milkiyet devrinden =ziyade Ozellestirilmesi disiiniilen
isletmelerin mali yonden daha istikrarli bir yap1 kazanmalar1 amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Tesisi kiralamak {izere 6zel firmanin devlete
Odedigi sabit licreti agan miktarda elde edilen kar, 6zel firmanin geliridir.
Kiralama sozlesmeleri genellikle 8-15 yillik stireler igin yapilmaktadir
(Rosenthal ve Alexander 2003: 39).

3.4.3.Isletme Hakki Devri

Miilkiyetin kamuda kaldigi ancak igletme yonetiminin belli bir bedel
karsihiginda, belirli siire ve kosullar altinda 6zel sektére devredilmesini
ongoren isletme hakki devri kiralama ydntemine benzemekle birlikte
daha kapsamli bir yontemdir. Bu yontemde tipki kiralama y&nteminde



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Say: 3, 17: 1-21

oldugu gibi uzun vadede igletmeyi tamamen 6zellestirmeye hazirlayan bir
yontemdir (Akalin 1994: 129).

Grafik 2: Yontemleri Itibariyle Ozellestirme
Islemleri

BIST'de Satis Bedelll Devir
2% 2%

Halka Arz

14% S

Tesis ve
Varlik Satisi
49%

Blok Satis
33%

Kaynak: OIB 2016

Tiirkiye’de 0Ozellestirmede kullanilan yontemlere bakildiginda varlik
satis1 yontemi ile blok satis yonteminin ¢ok onemli bir agirliga sahip
oldugu Grafik 2’de acikga goriilmektedir. Buradan ayni zamanda
Tiirkiye’de Ozellestirmede sermayeyi tabana yayma gibi sosyal amaglarin
g6z ard1 edildigi anlagilmaktadir.

3.5. Ozellestirmenin Neden ve Faydalar1 file Zarar ve
Maliyetleri

Tiirkiye ve diinyada oOzellestirme uygulamalarinin nedenleri ve bu
uygulamalardan beklenen faydalar incelendiginde (Akalin 1994: 130-
134; Kirmanoglu 2014: 191-192; Sener 2014: 116; Oz Gida-is 1992: 77);
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Piyasa ekonomisini hakim kilarak rekabeti artirmak ve dis diinya
ile biitiinleserek kaynak tahsisinde etkinligi saglamak,

KiT’lerin varhgini sona erdirerek kamu agiklar1 ve enflasyonu
makul seviyelere ¢ekebilmek,

KiT’lerin neden oldugu carpik fiyat yapisini ortadan kaldirmak,

Ozellestirme ile sermayenin tabana yayilmasim saglayarak gelir
dagilimini diizenlemek,
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- Kamunun simrh kaynaklarmi KiT’lerin neden oldugu agiklarin
finansmaninda kullanmaktan ziyade halkin oncelikli alanlarina
yonelik yatirimlara tahsis etmek,

Yukarida sayilan faydalarin yani sira Ozellestirme ile birlikte birtakim
olumsuz durum ve maliyetlerin de ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Bu
zarar ve maliyetler;

- Ogzellestirilen isletmenin faaliyet gosterdigi sektdriin  tam
rekabet¢i yapidan mahrum olmasit durumunda kamu tekelinin
0zel tekele doniismesi neticesinde sosyal kayiplarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulunmasi,

- Olusmasi muhtemel sosyal kayiplarin giderilmesi i¢in devletin bu
kez farkl faaliyetleri tisttenmek durumunda kalabilmesi,

- Ozel sektoriin dogas1 geregi daha az personelle daha fazla is
gormeye yonelik faaliyetleri neticesinde issizlik ortami
dogurabilecegi,

- Ogzellestirmede blok satis ve varlik satis1 yontemlerinin agirlikta
Olmasi durumunda &zellestirmeden beklenen faydalar arasinda
yer alan gelir dagilimi1 adaletinin saglanmasinin engellenmesi,

seklinde siralanabilir.

4. Tiirkiye’de Cay Sektorii ve KIT Olarak Caykur

Tiirkiye’de ¢ay tarimi ve cay sanayii faaliyetleri 1938-1948 yillan
arasinda Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumunca, 1949-1973 yillar1 arasinda
ise Tekel Genel Midirligii ve Tarim Bakanhg is birligi ile
stirdiiriilmiistiir. 1971 yilinda ¢ikarilan 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu
ile ¢ay tarimi, iiretimi ve pazarlamasi dahil tiim faaliyetler Cay Kurumu
Genel Miudiirliigiine devredilmis, kamu tiizel kisiligine sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile sinirli olan bu kurum
bir Iktisadi Devlet Kurulusu olarak 1973 yilinda faaliyetlerine
baglamigtir. Cay Kurumu 1982 yilinda g¢ikarilan 2929 sayili kanun ile Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii adi ile KIK kapsamia alinmistir. Son
olarak Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 1994 yilinda cikarilan 4046
sayilh kanun ile KIK kapsamindan c¢ikarilmis ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri (IDT) arasina alimmustir. S6z konusu kanun ile ayn1 zamanda
Bagbakanlik ile iliskilendirilen kurum 26 Kasim 2002 tarihinde Tarim ve
K&y Isleri Bakanliginm ilgili kurulusu olmustur (Caykur 2016).

Bu kapsamda Caykur, iilkemizin tarim politikasina uygun olarak c¢ay
tarimin1  gelistirmek, cay kalitesini 1slah etmek, islenmesini teknik
esaslara gore yiiriitmek, i¢ ve dis pazar isteklerini karsilamak {izere kuru
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cay Uretmek, ithal ve ihra¢ etmek, verimlilik esasma dayali isletme
politikastyla sermaye birikimine yardim ederek yatirim kaynagi saglamak
amaciyla teskil edilmistir (Ozden 2009: 13-14).

Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz kiyilarinda ana olarak Artvin ve Rize, tali
olarak ise Trabzon, Giresun ve Ordu illerini kapsayan alanda yetistirilen
(Usta 2004: 15) cay iiretiminde iilkemiz yaklasik 77.000 hektarlik
iiretimle diinyada Cin, Hindistan, Sri Lanka, Kenya ve Endonezya’nin
ardindan 6. sirada bulunmaktadir. 760.000 dekar caylik sahada yaklasik
205.000 firetici cay tarimi ile ugrasirken, yas cay {iriin rekoltesi yillik
1.151-1300 bin ton arasinda degisebilmektedir. Aynm1 zamanda cayin
yetistigi bolgede farkli tarim iirlinii yetistirme olanaginin fazla olmamasi
bolge insani icin ¢ayin ekonomik degerini artirmistir. Cay iriiniiniin
yetistigi Rize ve Trabzon yoresine 6zgii cografi ve sosyo-ekonomik yapi,
bu alt bolgenin tarimsal tiretiminde ¢ay1 sinirlt sayida birkag tiriin diginda
alternatifsiz birakmaktadir. S6z konusu alt bolgede sanayinin neredeyse
tamami ¢ay iretimine yoneliktir (Rize Ticaret Borsast [RTB] 2015: 1;
RTB 2014a: 3).

Tablo 1: Yillara Gore Yas Cay Alim Miktarlar (yiiz bin ton)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ozel Sektor 5104 7154 578.2 4974 503.8 633.4
Caykur 593.5 590.4 652.9 655.3 672.2 628.5
Genel Toplam 1.103.9 1.305.8 1.231.1 1.152.7 1.176.0 1.263.9

Kaynak: RTB 2015.

Tablo 1’de yillik yas c¢ay alimlar1 incelendiginde ¢ay sektoriiniin
yarisindan fazlasim1 elinde bulunduran kurumun Caykur oldugu
anlasilmaktadir. 46’s1 Caykur’a, 151°i Ozel sektore ait olmak iizere 197
fabrikanin faaliyet gosterdigi ¢ay sektdriinde bu fabrikalarin 48’1 biiyiik,
76’s1 orta, 73’1 kiiciik 6lgekli fabrikalardir. Yine Rize Ticaret Borsasi’nin
(RTB) 2014’te yaptig1 bir yayminda, 2013 yili ¢ay sezonundaki yas ¢ay
tretiminin  %56’sinin  Caykur, %44’iniin 06zel sektdr tarafindan
islendigini, ©zel sektdr iiretiminin ise %49’luk boliimiiniin biiyiik,
%39’unun orta ve %12’lik boliimiiniin de kiiglik 6lgekli fabrikalarda
gergeklestirildigi belirtilmistir (RTB 2014b: 2).

1985 yilinda toplam yas caym %95’i Caykur tarafindan alinirken
4.12.1984 tarih ve 3092 sayili Cay Kanunu ile gay tarimi, iretimi ve
satig1 serbest birakilmig bdylece bu oran son yillarda %50 seviyelerine
inmigtir. Fakat halen, ekimi ve {liretiminde, alim ve satig fiyatlarinin
tespit edilmesinde, ¢ay piyasasinin diizenlenmesinde iiretici ile tiiketici
acisindan Caykur’un politikalar1 6nemlidir.
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Caykur’un 46 yas ¢ay isleme fabrikasi, 3 paketleme tesisi ve bir ana
tamir fabrikasinda 5.753 isci ¢alismaktadir. Bunlarin 2.905°1 siirekli,
2.848’1 gegici is¢i statiisiindedir. 462 memur ve 941 sdzlesmeli personel
ile birlikte toplam ¢alisan sayis1 7.156 kisidir. Tiirkiye’de yilda 220 bin
ton ve izeri kuru cay iiretilmektedir. Cay islemede 1984 yilindan bu
yana Ozel sektor de faaliyet gostermektedir. Bugiin toplam iiretimin
yaklasik yarisini, 110-120 bin tonunu Caykur gergeklestirmektedir.
Caykur yilda 650 bin ton yas c¢ay satin almakta ve parasini ¢ayin
tesliminden bir ay sonra tamamen 6demektedir. Ozel ¢ay fabrikalarinin
bazilar1 6demesini aksatmakta bazilar ise yas cayin bedelinin bir
kismini iglenmis siyah ¢ay olarak 6demektedir (Uras 2013). Cay
tariminin dogrudan ve dolayli istihdam ve katma deger yaratan bir alan
olmasinin yaninda Tiirkiye’de ¢ay yetistirilmemesi durumunda 250.000
ton kuru ¢ay karsiligi yaklagik 2,5 milyar dolarlik dovizin harcanmasi
gerekecektir.

Bolge ekonomisi agisindan diisiiniildiigiinde, 205 bin {ireticinin yillik
yas cay iretimi ortalama olarak 1.200 bin ton ve kabaca kisi basi
ortalama yas ¢ay Uretimi 5.800 ton civarinda hesaplanabilir. Tablo 1
tekrar incelendiginde Caykur’un yillik {iretilen yas ¢ayim %55 ile %60°1
arasinda bir miktar1 satin aldig1 ve miistahsilin ¢aymin geri kalanim 6zel
sektorde faaliyette bulunan firmalara sattig1 goriilmektedir. Ayrica 6zel
firmalarin %51°lik kisminin kiigiik ve orta Olgekteki fabrikalarda
(bolgesel diizeyde faaliyette bulunan ismini duyurmamis ¢ay markalari)
iiretildiginden yukarida bahsedilmisti. Yine s6z konusu bu kiigiik ve
orta Ol¢ekteki firmalarin bilylik ¢cogunlugunun miistahsilin ¢ayini nakdi
kargilikla degil, ayni karsilikla (yas ¢aya karsilik kuru ¢ay) aldig: yerel
halk diizeyinde bilinmektedir. Geri kalan biiyiik firmalar ise her ne
kadar para karsiligi yas ¢cay alimini gergeklestirseler de kilogram basina
O0deyecekleri fiyati gerek Caykur’un c¢aym tamamini isleyecek
kapasitesinin olmadiginin bilincinde olmalar1 gerekse de c¢ayin
miistahsil tarafindan bekletilerek daha sonra satilmasi yolu
izlenebilecek bir bitki yapisinda olmamasi dezavantajini kullanarak
donem iginde dalgali olmakla birlikte Caykur’un belirledigi fiyatin daha
altinda tutmaktadirlar.

Caykur, 200 bini agkin iireticinin oldugu ¢ay sektoriinde ortalama %55-
60’lik bir pazar payina sahip olan 6nemli bir devlet kurulusudur.
Kurulus, yaklagik olarak bolgedeki bir milyon niifusa ge¢im kaynagi
saglamaktadir. Bu nedenle sektorde bu denli 6neme sahip bir kurulusun
gelecegi hakkinda karar alinirken ¢ok dikkatli olunmalidir.
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5. Caykur’un Ozellestirilmesi Fikri

Ozellestirmenin amaglar1 bahsinde mali, ekonomik ve sosyal
hedeflerden bahsedilmisti. Bu kapsamda Caykur’un olast bir
Ozellestirilme  diisiincesi durumunda bu hedeflerin ne derece
gerceklestirilebilecegini incelemekte fayda vardir.

Caykur’u mali agidan son 12 yillik siirecte analiz edebilmek igin tablo
2’den yararlanilabilir.

Tablo 2: 2004-2015 Yillar1 Arast Caykur Donem Net Kar1 veya Zarari

Yillar Kar/Zarar (TL) Yillar Kar/Zarar (TL)
2004 50.024.000 2010 -26.991.206
2005 24.061.000 2011 -74.556.894
2006 32.258.451 2012 -64.827.541
2007 9.676.689 2013 -39.301.424
2008 -8.831.765 2014 12.062.125
2009 -23.208.655 2015 22.671.423

Kaynak: Caykur Faaliyet Raporlar1 kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 2°de goriildiigii lizere Caykur 2004 — 2007 yillar1 arasinda
diizenli karlar ediyorken, 2008 yilinda bu durum bozularak tersine zarar
etmeye baslamistir. 2014 ve 2015 yillarinda ise tekrar kar etmistir.

2007 yilindan sonra kurumun zarar etmesinde gecici is¢ilerin kadrolu
olarak yillik isci statiisiine gegmesinin dnemli bir rolii vardir. Ancak
Caykur, yas cay iretiminin 5-6 aylik bir siirecte gerceklestirildigi goz
onlinde  bulunduruldugunda yilim yar1 doneminde {iretimde
bulunmaktadir. Yani kalan 6 aylik siirecte iiretim yapilmamasina
ragmen s6z konusu karar neticesinde is¢isine maas 6demek durumunda
kalmigtir. Yani siyasi etkenlerin kurumun mali yapisinda birtakim
bozulmalar meydana getirdigi aciktir.

Ayrica yurda kacak ve kontrolsiiz sekilde giren 35 — 40 bin ton
civarinda kuru ¢ayin oldugu tahmin edilmektedir (RTB 2013: 3). Buda
kurumun zarar etme nedenleri arasinda sayilabilecek etkenlerdendir.
Soyle ki; 2003 yilinda ABD askerlerinin Irak’a girmesiyle beraber
baslayan Irak savasinda Tiirkiye Irak sinirmi tamamen kapamistir. Bu
sayede yurda kagak ¢ay girisi onemli 6l¢iide azaltilmistir. Nitekim bu da
ilgili donemin kar-zarar tablolarma olumlu olarak yansimistir. Yine
Tablo 2’de 2011-2013 yillarinda zararin 6nemli 6lgiide artis gosterdigi
gorlilmektedir. Bunun en 6nemli etkeni ise Irak savasinin sona ermesi
ve sinirin tekrar agilmasi olarak gosterilebilir.

2014 karinda ise Caykur’un iirettigi soguk ¢ayin satisindan elde edilen
57.229 bin TL’lik gelirin ve Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde
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siirdaki giivenligin artirilmasiin etkili oldugu sodylenebilir. Devam
eden siire¢ 2015 yili karina da yansimastir.

Ozellestirme konusunda karar verilirken herhangi bir kurumun yalnizca
mali yapisina bakilarak verilecek bir kararin dogrulugu tartigmalidir.
Devlet tesekkiilii olarak kurulan kuruluslarin amaglarindan biriside
sosyal fayday1r gozetmektir. Ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin ikinci maddesinde de “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl..., sosyal bir hukuk Devletidir.”
ibaresi yer almaktadir.

Sosyal devleti ise Ergiin Ozbudun “devletin sosyal baris1 ve adaleti
saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini
gerekli ve mesru goren anlayis” olarak tamimlamaktadir (Ozbudun
1998: 99).

Bu yiizden 6zellestirme fikri diisiiniiliirken yukarida da deginildigi gibi
bolge ekonomisi dikkatli bir sekilde irdelenip 6zellestirmenin bdlgede
yaratacagi sosyal etki de goz ardi edilmemelidir. Ayrica ¢ay sektoriinde
0zel firmalar yoniinden bdlgede heniiz tam rekabetci bir piyasa yapist
olusmamistir. Bunun yaninda bdlge ekonomisi agisindan ¢ok 6nemli bir
fonksiyona sahip cay sektoriinii diizenleyen 04.12.1984 tarihli ve 3092
sayili Cay Kanunu’nun giinlimiizde son derece yetersiz ve islevsiz
kaldigt ve ayrica piyasayr regiile edecek bir kurumun sektdrde
bulunmadigi disiiniildiigiinde, biitin bu fonksiyonlar1 iistlenmis ve
hakim firma roliinde olan Caykur’un da cay sektoriinde olmamasi
durumunda sosyal fayda yok olma tehlikesi yasayabilecek ve 06zel
tekelci bir piyasa yapisina dogru gidilmesine yol agilabilecektir.

Zira 1984 yilinda cay sektoriiniin gerek piyasa sartlart gerekse de
hukuki altyapisi tamamlanmadan 6zel sektore agilmasi neticesinde bu
yillarda fizibilite yaptiran {iilkemizin tammmmis biiyiik 6zel sektor
firmalari, ayn1 zamanda kamu kesiminin de iiretim yaptig1 bir alanda
yas ¢ay tarimini siyasi ve sosyal bir {irlin olarak degerlendirip, boyle bir
iriinde devletle birlikte iiretim yapmanin ticari realiteye aykir
oldugunu yorumlayarak cay sektoriine yatirim yapmamiglardir. Diinya
cay pazarinda c¢ok ciddi paya sahip uluslararasi bir firma 1 fabrikayla
bunun disginda 2 firma biliylik kapasiteyle devlet destegiyle cay
sektorine girmistir. 1994'lerde siyaset-biirokrasi-sendika ve banka
dortgeninin kiskacinda kendi yonetim hatalar da eklenince bu iki firma
¢okmiistiir. En biiyilkk magduriyeti ise bu firmalara yas c¢ay satan
miistahsiller yasamistir (Sancak 2001: 1). Giiniimiizdeki hukuki yap1 ve
piyasa sartlar1 degerlendirildiginde c¢ay sektoriinde halen gerekli
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diizenlemelerin ~ yapilmadigi  goriilmekle  beraber  Caykur’un
Ozellestirilmesi durumunda 1984 yilindaki sonuglar1 aratmayan
neticelerin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali mevcudiyetini korumaktadir.

Bu noktada kamu ekonomisinin temelinde vyatan etkinlik-adalet
catismas1 ortaya ¢ikmaktadir. Ya bu catismadaki u¢ noktalardan biri
segilerek digerinden tamamen feragat edilecek yani ya mevcut yapi
korunacak ya da tam bir ozellestirmeye gidilecek veya etkinlik ve
adaletten karsilikli taviz verilerek sosyal fayda goz ardi edilmeden bir
etkinlik analizi yapilacaktir. Bu analizi yapmada kullanilacak olasi
Ozellestirme yontemi ve bu anlagsmanin igerigi Onem tasimaktadir.
Burada ozellestirme yontemleri arasinda yer alan igletme hakki devri
yontemi On plana g¢ikmaktadir. S6z konusu yontemin temelinde
milkiyetin kamuda kalmasiyla birlikte isletiminin belirli bir bedel
karsihginda smurli bir siire ve sartlar dahilinde 6zel sektore
devredilmesinin yatt1g1 dnceki boliimlerde agiklanmisti. Isletme hakki
devri yonteminin c¢ay ve benzeri sektdrlerde kullanilmasinin temel
avantaji sosyal faydayi géz ardi etmeden kamunun sermaye giicli ve
0zel sektoriin dinamizmini bir araya getirebilmesidir. Yine bu yontemle
sektoriin Ozele devri sirasinda daha yumusak bir gegisin yapilmasi
saglanarak ortaya cikabilecek problemlere miidahale sansi kamunun
elinde halen var olabilecektir.

Burada ikinci bir segenek ise gay sektoriinde kurulacak diizenleyici ve
denetleyici bir kurumla sektdrde miistahsilin de haklarin1 koruyan ve
ayn1 zamanda 6zel sektore yol gosteren bir yapilanmaya gidilmesidir.
Mevcut durumda bu gorevi Caykur iistlenmektedir. Fakat kurumun asli
gorevi bu degildir. Aym1 zamanda biirokrasi ve siyaset siirecindeki
aksakliklardan dolayr 06zel sektor ¢ay firmalar1 planlamalarini
yapamamakta veya ge¢ yapabilmektedirler. Buna devlet tesekkiilii olan
Caykur’da dahildir. Nitekim buna verilebilecek en giizel 6rnek yas cay
alim fiyatlarinin agiklanma stirecidir. Yillar itibariyle bakildiginda yas
cay alim fiyatlar1, yas ¢ay alim sezonu basladiktan yani ¢ay fabrikalar
yillik faaliyetlerine bagladiktan sonra agiklanmaktadir. Bu da cay
sektoriinde faaliyet gosteren Ozel sektor isletmelerinin yillik plan
yapmasin erteleyen en 6nemli etkendir. Zira yas ¢ay yapragi kuru cay
firmalarinin 6nemli girdilerinin bagindadir ve bu maliyet unsurunun yas
cay alim sezonu baglamadan dnce belirlenmesi gerekir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 6zellikle tam rekabetgi yapidan
uzak piyasalarda tiiketici rantmin Ozel tekelci firmalar tarafindan
sOmiiriilmesinin 0niine gegmede etkili bir yontemdir.
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Tiirkiye’de Ozellikle tarim sektoriinde bu tir kuruluslara; seker
iiretimindeki usul ve esaslar1 ile fiyatlandirmay1 belirleyen ‘Seker
Kurumu’ ve tiitiin, titiin mamulleri, alkol ve alkollii igecekler
piyasasindaki faaliyetleri diizenleyen ‘Tiitin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu’ seklinde rastlanmaktadir.

Diizenleyici denetleyici kurumun kurulmasi segenegi sektorde tam bir
Ozellestirme ile kars1 karsiya kalinmadan Once uygulanmasi
gerekmektedir. Seker kanunu ve kurumu 6rnegi gbz Oniine alinarak ¢ay
sektoriinde ylirtirliige konulacak kapsamli bir kanun ile kurulacak bir
diizenleyici kurum sadece piyasayr degil ¢ayin tarladan nihai tiiketiciye
ulagincaya dek gecirdigi tiim asamalar diizenleyici ve denetleyici bir
yapida olusturuldugunda sektor acgisindan daha da etkili olabilecektir.
Mevcut yapinin devami durumunda dahi Caykur her ne kadar piyasada
devlet tesekkiilii ve ayni zamanda lider firma olarak bulunsa da yukarida
bahsedilen siyasi ve biirokratik aksakliklarin yol agtigi olumsuzluklar
giderme agisindan idari ve mali yonden Ozerk bir diizenleyici ve
denetleyici kuruluga ihtiyag vardir.

6. Sonuc

1970’11 yillarin ortalarinda diinyada bas gosteren stagflasyon ile birlikte,
uygulanan ekonomi politikalar1 ve bunlarin dayandigi teorik temeller
hakkinda ciddi tereddiitler dogmus, verimli ve etkin ¢alismayan, dogal
monopol olmanin avantajlarim1 verimsiz bir yapilanma icin gerekge
sayan, politik etkilenmeye agik bulunan ve en Onemlisi de kamu
aciklarinin en temel sebebi olarak kabul edilen kamu tesebbiisleri,
bunalimin suglusu olarak gorilmistir. Kamu isletmeciliginin, 6zel
sektoriin Oniini tikadigi, biitge agiklarim ve dolayisiyla vergi oranlarimi
arttirdigr gerekgeleriyle elestirilmis devletin asli gérevlerine geri donmesi
ve elindeki iktisadi kuruluglar1 6zel sektdre devretmesi gerekliligi
vurgulanmig ve Ozellestirme politikalar1 giindeme gelmistir. 1970’lerin
sonlart itibariyle Ingiltere’den baslayarak Amerika ve Avrupa’ya yayilan
Ozellestirme hamlelerine Tirkiye’de 1980°li yillarin ortalarindan sonra
dahil olmustur.

Ozellestirme ile birlikte iilkeler iktisadi, mali, sosyal ve siyasal birtakim
amaclart kendilerine hedef edinmislerdir. Ozellestirmede kullanilan
yontemler itibariyle amaclarda  farklilasabilmektedir.  Ornegin
Ozellestirme yontemlerinden biri olan ‘satis’ yOnteminin alt kolu olan
hisse satis1 ile sermayenin tabana yayilmasina ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin iyilestirilmesine olanak saglayabilmektedir. Basarili bir
Ozellestirme politikasinin ekonomik ve mali faydalar 6n planda olmakla
birlikte sosyal ve siyasi faydalarimin da oldugu goriilmektedir. Fakat
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bunun yaninda bir takim zarar ya da maliyetlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellestirmenin zararlarinda ise sosyal zarar, ekonomik ve mali zararlarm
onilindedir. Bu nedenle yapilacak bir 6zellestirme hamlesinde sektoriin
durumu iyi analiz edilerek buna uygun bir yontem secilmelidir.

Dogu Karadeniz Bolgesi agisindan onemli ve &zellikle Rize ili igin
alternatifinin  bulunmadigi ¢ay bitkisinin bir anlamda garantori
durumunda bulunan Caykur’un &zellestirilmesi diisiiniiliirken ekonomik
faktorlerin yaninda sosyal faktorlerinde dikkate alinmasi zorunluluktur.
Caykur’un tamamen oOzellestirilmesi diislincesi mevcut sartlar altinda
sakincalidir. Sektérde tam rekabetgi bir yapi olmadigi gibi ne sektorii
giivence altina alan bir kapsamli bir ¢ay kanunu ne de diizenleyici bir
kurum s6z konusu degildir. Bu kapsamda Caykur’un 6zellestirilmesinde
sosyal fayday1 6n planda tutmak adina altin hisse uygulamasi ile devletin
imtiyaz hakki sakli tutulabilir ya da isletme hakki devri yontemiyle
Ozellestirmeden beklenen ekonomik faydalarla beraber sosyal amacinda
g0z ard1 edilmemesi saglanabilir.

Bununla birlikte 6zel sektoriinde yararina olacak ve gelisimine katki
saglayacak ayni zamanda miistahsilin haklarin1 koruyacak ve c¢ayin
tarladan bardaga kadar olan tiim seriivenini regiile edecek bir diizenleyici
ve denetleyici kuruma ihtiyag vardir. Boyle bir uygulamaya gidilmesi ile
sektorde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektor firmalarinin 6nlerini daha
iyi gorebilme firsati saglanabilecek, ayrica rekabetgi bir yapinin
olugmasina 6n ayak olabilecektir.

Nitekim 1985 yilinda sektor rekabete acik hale getirildiginde, bolgede
0zel sektor tarafindan kurulan Akfa ve Kargay gibi firmalarin 1990’larin
basinda iflas ederek kapanmasi, hukuki zeminin yam sira ekonomik
altyapmmin da olusturulmasi gerekliligini goézler oniine koymakta, aksi
halde gerceklestirilecek bir ozellestirme ve serbestlesme hareketinin
basarisizlikla sonuglanacagina 6rnek teskil etmektedir.
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