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OZET

Bu makale, kiiltiir gevirisi kavraminin glinimuzdeki anlamini, islevini ve sosyal bilimler alaninda
farkl disiplinlerdeki yerini tartismayr amaglamaktadir. Makale bunun yani sira, kavramin
geviribilim alanindaki gelisimini, kavramsallastiriimasini ve konumunu da inceleyecektir. Roger
Keesing’in 1985 yilinda ilk kez ortaya attigi kiltiir cevirisi kavrami, disiplinlerarasi arastirmalarda
onemli yanki bulmus; antropoloji, etnografya, kiltiirel calismalar, somirgecilik sonrasi galismalar
ve geviribilim gibi alanlarda farkli yonleriyle tartisilmistir. Bu baglamda kavram, kimi zaman
kuramsal bir ¢erceve, kimi zaman yontemsel bir arag, kimi zaman da analitik bir mercek olarak
kullanilmis; tanimlanmis, yorumlanmis ve elestirilmistir. Ozellikle kiltirel galismalar ve
somiurgecilik sonrasi yazinda, kimlik muzakereleri, kiltlrlerarasi etkilesim ve glg iliskilerinin
¢6ziimlenmesinde islevsel bir yaklasim olarak 6ne g¢ikmistir. Ceviribilim baglaminda yiritilen
tartismalarda ise kavramin sinirlarinin tam olarak gizilememesi temel bir sorun olarak dikkat
¢cekmektedir. Kiltlr gevirisinin neyi kapsadigi ve hangi baglamlarda kullanilabilecegi konusundaki
belirsizlik, bir yandan kavramin kuramsal zenginligini ve esnekligini gosterirken, diger yandan
kavramsal muglakhgina isaret etmektedir. Bu muglaklk, arastirmacilar agisindan hem vyeni
acilimlar saglayan bir imkan, hem de netlik ihtiyacini glindeme getiren bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Makale, 6ncelikle kavramin ortaya ¢iktigi dénemden glinimuze kadar nasil
yorumlandigini ve farkl alanlarda nasil yeniden tanimlandigini inceleyecek; ardindan son yillarda
yapilmis akademik calismalardaki yerini ve hangi yaklasimlarla kavramsallastirildigi glincel
ornekler Gzerinden tartisacaktir. Boylece, kiltlir gevirisinin hem kuramsal hem de yontemsel
acidan sundugu katkilar ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozcukler: kiltir cevirisi, Ceviribilim, ceviri kuramlari, disiplinlerarasilik, kiltirel
donemeg
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ABSTRACT

This article examines the contemporary meaning, function, and disciplinary positioning of the
concept of cultural translation, while also tracing its development and conceptualization within
translation studies. First introduced by Roger Keesing in 1985, the term has generated
considerable interdisciplinary interest, finding application in anthropology, ethnography, cultural
studies, postcolonial studies, and translation studies. In these fields, cultural translation has been
variously employed as a theoretical framework, a methodological tool, or an analytical lens, and
has been defined, redefined, and critiqued in multiple ways. Particularly in cultural and
postcolonial studies, it has served as a productive approach to exploring negotiations of identity,
intercultural encounters, and the analysis of power relations. In translation studies, however,
cultural translation has often raised the problem of indeterminate boundaries: what precisely the
term encompasses and the contexts in which it can be applied remain open to debate. This
ambiguity underscores the concept’s theoretical richness and adaptability, while simultaneously
pointing to its vagueness. For researchers, this duality has been both a source of productive new
insights and a challenge requiring greater definitional clarity. The article first considers how the
concept has been understood and reinterpreted from its initial emergence to the present,
mapping its reformulations across disciplinary contexts. It then focuses on recent debates within
translation studies, analyzing how cultural translation has been conceptualized in current
scholarship and through selected examples. In doing so, it highlights the theoretical and
methodological contributions that the concept continues to offer to the study of translation and
beyond.

Keywords: cultural translation, translation studies, theories of translation, interdisciplinarity,
cultural turn

1. Giris

Kiltur, sosyal bilimlerin en kokli ve ayni zamanda en tartismali kavramlarindan biri
olarak uzun siredir akademik giindemde yer almaktadir. Antropolojiden kdltirel
¢alismalara, sosyolojiden ceviribilime kadar uzanan genis bir alanda ele alinan kultur
hem tanimlarindaki ¢ogulluk hem de kavramsal esnekligi nedeniyle farkh disiplinlerde
daima yeniden yorumlanmistir. Bu makalenin odak noktasini olusturan kiltir gevirisi
kavrami da dilbilimsel tartismalardaki kdkenlerini asarak hem kdltiirel calismalarin hem
de ceviribilimin merkezinde yer alan temel bir kuramsal ¢erceve haline gelmistir. Talal
Asad’in (1986) antropolojik yeniden tanimlamasindan ve Homi Bhabha’nin (1994)
somirgecilik sonrasi kavramsallastirmasindan hareketle, kiltlr gevirisi; kilturel
bicimlerin, pratiklerin ve kimliklerin sinirlar arasi ve 6tesindeki aracilik, mizakere ve
yeniden insa bicim ve silireglerini 6éne ¢ikarir. Bu yaklasim, anlamin yalnizca aktarimini
degil, ayni zamanda melezlik, iktidar iliskileri ve kiltlrlerarasi karsilasmalara ickin
temsiliyetiyle de ilgilenir. Glinimizde bu kavram; edebiyat ve sanat liretiminden gog,
medya ve egitim alanlarina kadar genis bir yelpazede kullanilmakta, disiplinlerarasi
arastirmalar icin analitik bir bakis acisi sunmaktadir.

Ceviribilimde “kaltur” tartismalari, Lefevere ve Bassnett’in (1990) isaret ettigi
kiltlir donemeci ile yeni bir boyut kazanmis; cevirinin yalnizca dilsel bir aktarim sireci
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olmadigi, ayni zamanda kulturlerarasi bir miizakere pratigi oldugu fikri bu dénemde 6ne
¢ikmistir. Cevirmen, artik yalnizca diller arasinda aracilik eden tarafsiz bir figlir degil;
aksine, toplumsal, ideolojik ve kiiltlirel anlamlari yorumlayan ve yeniden kuran etkin bir
Ozne olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, geviriyi ayni anda hem temsil hem de yeniden
Uretim sireci olarak konumlandirirken, kiltlrlerarasi farkliliklarin, ¢catismalarin ve gii¢
iliskilerinin goriiniir kilinmasina da zemin hazirlamistir.

Kaltlr cevirisi tartismalarinin kuramsal arka plani ise 6zellikle antropolojideki
gelismelerden beslenmis, toplumsal yapilarin incelenmesindeki geviri sorunlari ve
kaltirel anlamin aktarimi baglaminda ortaya ¢ikan sinirlar, kiltir gevirisinin
kavramsallastiriimasina ve goriinir hale gelmesine katki saglamistir. Bu gergevede kiiltir
cevirisi, yalnizca bir aktarim degil, kilttrel anlamlarin dontstirialdigi ve yeniden
yorumlandigi bir sire¢ olarak tanimlanmaya baslamistir. 20. ylzyilin sonlarindan
itibaren ise somirgecilik sonrasi kuramlar kiltlr cevirisi kavramini yeni tartisma
alanlarina tasirken, Homi K. Bhabha’nin (1994) ortaya koydugu “lginci alan” yaklasimi,
ceviriyi basit bir aracilik iligkisi olmaktan ¢ikararak kiltiirel sinirlarin gegirgenlestigi,
kimliklerin melezlestigi ve anlamlarin surekli yeniden Uretildigi yaratici bir alan olarak
tanimlar. Boylece kiiltiir gevirisi, somirgecilik sonrasi séylemlerin ¢6ziimlemesinde
merkezi bir kavram haline gelir; farkhlklarin sabitlenmesi yerine, stirekli bir miizakere ve
donlisim siireci vurgulanir. Sarah Maitland’in (2017) bes boyutlu kiltir cevirisi modeli
ise bu siireci ¢cok katmanli bir etkilesim, anlamlandirma ve yeniden Uretim gercevesinde
kavramsallastirarak kuramsal zemini daha da genisletmistir.

Bu makale, kiltlir gevirisi kavraminin tarihsel, kuramsal ve disiplinlerarasi
boyutlarini tartisarak, kavramin farkh disiplinlerde nasil kavramsallastirildigini ortaya
koymayi amaglamaktadir. Makalede, 6ncelikle kiltiir kavraminin sosyal bilimlerdeki
tanimlari ve kiltirel dénemeg gergevesinde geviribilime yansimalari ele alinacaktir.
Daha sonra, antropoloji kokenli tartismalar ile somirgecilik sonrasi kuramlarin kiltir
cevirisini nasil yeniden sekillendirdigine odaklanacaktir. Sonraki bélimlerde ise
kavramin ortaya ciktigi donemden ginimize kadar nasil yorumlandigini ve farkli
alanlarda nasil yeniden tanimlandigi c¢agdas kiltir cevirisi yaklasimlari ve giincel
kuramsal acilimlar cergevesinde de incelenecek; son boliimde ise giincel akademik
calismalardaki yeri ve hangi yaklasimlarla kavramsallastirildigi 6rneklerle betimlenecek,
ceviribilim ve kiltiirel galismalar igin sundugu olanaklar ve sinirliliklar tartisilacaktir.

2. Kiltiriin Pesinde: Tanimlar, Donemegler ve Katmanlar

Kiltar, sosyal bilimlerin en temel ve ayni zamanda en tartismali kavramlarindandir.
Antropoloji, kiltlir kavramini hem arastirma nesnesi hem de analitik bir ara¢ olarak
merkeze almis; bunun sonucu olarak kiiltir, farkli kuramsal yaklasimlar arasinda siirekli
yeniden tanimlanan ¢ok katmanli bir kavram haline gelmistir. 19. ylizyilin evrimci
antropolojisinde Edward B. Tylor'un (1871) kdltird, bilgi, sanat, ahlak, inang, hukuk,
gelenek ve toplumun bir Gyesi olan insanin kazandigl tim yetenek ve aliskanliklarin
bltind olarak ele aldigi yaklasimi, kiltlirG 6grenilmis davranis ve birikim olarak goren ilk
batincul tanimdir. 20. yizyil basinda Malinowski (1922) ve Radcliffe-Brown’in (1952)
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islevselci yaklagimlari kulturd, toplumsal dizeni mimkin kilan kurumlarin karsilikli
isleyisine dayali bir bltuinlik olarak tanimladi. Bu kuramsal ¢ergevede kiiltiirel olgular,
tarihsel kokenlerinden ¢ok toplum igindeki islevleri Uzerinden agiklaniyordu.
1950’lerden itibaren Lévi-Strauss’'un (1963) yapisalct ¢alismalari ise kaltlrd, insan
zihninin evrensel bilissel yapilarindan tiireyen simgesel 6riintiler olarak yorumlayarak,
kilturel cesitliligi derin yapilar Gzerinden kavramsallastirdi. Kroeber ve Kluckhohn da
(1952) farkh disiplinlerdeki kilttr tanimlarini bir araya getirerek kavramin ¢ogullugunu
ve esnekligini vurgulamis; boylece kiltir yalnizca antropolojide degil, sosyoloji, tarih,
edebiyat ve kiiltirel calismalar gibi genis bir alanda merkezi bir analitik kategori haline
gelmistir. 1970’lerle birlikte Geertz’in (1973) temsil ettigi yorumsamaci antropoloji
kiltirad “anlam aglar” olarak yeniden tanimlayarak, kiltirel pratiklerin vyerel
yorumlarina ve sembolik boyutuna odaklandi. Béylece kiltur, yalnizca maddi Gretim ya
da davranis kaliplarini degil, insanin kendisini ve toplumsal iliskilerini anlamlandirma
pratiklerini kapsayan, ¢ok katmanh ve dinamik bir kavram halini alir. Bu yaklasim,
antropologun yorumlayict konumuna iliskin yeni ydntemsel tartismalari da
dogurmustur. 1980’lerden sonra elestirel ve post-yapisalcl yonelimler, kiltiri sabit,
tutarli ve bitunlGklu bir yapi olarak degil, iktidar iligkileri, sdylemsel yapilandirmalar ve
temsil slregleri icinde siirekli yeniden kurulan bir alan olarak kavramsallastirdi (Asad,
1986). Buglin antropolojide kultir kavrami, duragan bir kategori olmaktan c¢ok,
hareketlilik, melezlik, dolasim, temsil ve mizakere slregleri baglaminda ele alinan
dinamik bir kavramsal alan olarak degerlendirilirken, hem tarihsel sireklilik gésteren
merkezi bir kavram hem de kuramsal donlisiimlerin izini tagiyan tartismali bir alan olarak
varhgini sirdirmektedir. Sonug olarak kiltir, bicimsel olarak 6grenilebilir, bilingsizce
paylasilabilir ya da bash basina bir ¢atisma alani olabilir (Katan, 2009, s. 70).

Ceviribilimde ise kiltriin anlami ve 6nemi konusunda kuramcilar ile uygulayicilar
arasinda farkli gorisler bulunmakla birlikte, cogu arastirmaci geviri stirecinde bir tir
‘kalturel filtre’nin (House, 2002, s. 100) isledigini kabul eder. Kiltirin celiskili gérinen
tanimlarini, birbirine gémili  hiyerarsik dizeyler olarak kavramsallastirmak
mimkindir. Cevirmenin yalnizca dilsel aktarimla kalmayarak yorumlama ve yeniden
bicimlendirmeyi de kapsayan miidahalesinin ne 6l¢lide olacagi, hangi kiltlrel diizeyin
ceviriyi daha fazla etkiledigine iliskin inanglarimizla baglantihdir. Kuramcilar genellikle
gorinmeyen, daha derin diizeylere odaklanirken, uygulayicilarin daha ¢ok ylizeyde
gorlinen kiltirel 6gelerle ilgilendigi soylenebilir. Edward T. Hall’'un antropolojik “buzdagi
modeline” (1959/1990) goére kultir birkag farkl diizeyde betimlenebilir. Teknik kilttr
duzeyi, uygarlk ile iliskilidir ve odak noktasi metindir. Bu asamada dilsel gostergeler
dogrudan gondergesel bir isleve sahiptir; gizli degerler ise evrensel kabul edilir.
Cevirmenin gorevi, kaynak metindeki terim ve kavramlari olabildigince kayipsiz bicimde
aktarmaktir. Ancak bu diizeydeki temel zorluk, belirli bir kiltiire 6zgi bicim ya da islev
taslyan ve yalnizca karsilastirilan kiltirlerden birinde bulunan kiltire 6zgi unsurlarin
cevrilmesidir. Bigimsel kiltir dizeyi, uygarlik degil, toplum iginde “uygun” ya da
“normal” kabul edilen pratiklere odaklanir. Bu dlizeyde kiiltlir, bireylerin hangi
davranislarin kabul edilebilir ya da sapkin oldugunu anlamalarini saglayan paylasilan
kaliplar olarak tanimlanmistir. Dil kullanimini yonlendiren tiir tercihleri, semalar ve
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normlar bu diizeye dahildir. Ceviri agisindan ise hangi metinlerin gevrilecegi, hangi
stratejilerin uygulanacagi ve gevirinin nasil degerlendirilecegi gibi kiltire 6zgli normlar
belirleyicidir. Mdahale bu diizeyde, ¢evirinin amacina, skopos, (bkz. Vermeer, 1996) ve
hedef kultar alicilarinin beklentilerine uyum saglama (izerine yogunlagsmaktadir.
Enformel kiltlr dizeyi, resmi kurallardan cok i¢sellestirilmis temel degerler, inanglar ve
diinya tasarimlarina dayanir. Aile, egitim ve medya araciligiyla 6grenilen bu kiltir,
bireyin diinyayi algilayisini sekillendiren gorece sabit bir zihinsel ¢erceve olusturur. Bu
Uglinci  dlzeydeki kiltar yaklasimi Pierre Bourdieu’nun habitus kavramina da
benzetilebilir (bkz. Bourdieu, 1977).

Kulturel g¢ahsmalar ve sosyoloji alanindaki yaklagimlar, kultlrd ideolojilerin
toplum ve kurumlar tzerindeki etkisiyle iliskilendirir. Burada kultlr, toplumsal yapilarin
eylemler tzerindeki baskilarinin sonucu olarak goérilir (Jenks, 1993). Bu modelde
bireyler veya metinler tek bir kiltire ait olarak tanimlanamaz; aksine, farkli kalttrel
kaynaklardan beslenir, ¢esitli agilardan ayricalikh ya da bastirilmis konumlar Gstlenir ve
glic micadeleleri igindeki karmasik sistemlerde konumlarini miizakere ederler.
Ceviribilimde ¢oguldizge kurami, sémirgecilik sonrasi geviri yaklagimlari ve anlati kurami
bu bakis acisini paylasir. Bununla birlikte, kiltirin kendisi de siirekli sorgulanir. Bu
diizeyde cevirmenler, yalnizca aracilik yapan kisiler olmaktan g¢ikarak, ideolojileri de
taslyan ve metinlerle birlikte diinyayl kurma siirecine aktif olarak katilan aktorler haline
gelmektedir (Hatim & Mason 1997). Bu diizeyde ¢evirmen artik tarafsiz bir araci degildir;
aksine kendisini “toplumsal degisimdeki etik bir ajan” (Tymoczko, 2003) veya diinyayi
yeniden anlatan bir aktivist olarak konumlandirir (Baker, 2006). Benzer bigimde
Venuti'nin (1998) yabancilastirma stratejilerindeki vurgusu da kismen ingilizcenin
kiiresel hegemonyasina karsi politik bir durusa dayanir ¢linkii bu hegemonya kapitalist
ya da sOmirgeci gibi belirli kiltirel degerleri yayginlastirip normallestirmeyi
hedeflemektedir. Sonug olarak, kiltir ceviri edimiyle iliskili olarak da yalnizca farkh
diizeyler veya cerceveler bitlini olarak degil, sirekli degisim halinde olan, baglam ve
bireysel tutuma gére metne ickin isaretlerin mizakere edildigi ve yeniden yorumlandigi
bitlinlesik bir sistem olarak anlasiimalidir.

2.1. Ceviribilimde kiiltiirel donemeg ve sémiirgecilik sonrasi yaklagimlar

KiltGrel donemeg, ceviriye iliskin gcalismalarda kultirel ve ideolojik unsurlara odaklanan
bir paradigma degisimini ifade eder Lefevere ve Bassnett’in (1990) ortaya koydugu
kiltlirel donemeg kavrami, ceviriyi yalnizca dilsel bir aktarim siireci olarak gérmek
yerine, onu Kkiltlirel, tarihsel ve toplumsal baglamlar icinde degerlendirerek,
kiltlrlerarasi bir pratik olarak ele alindigi yaklasimlarin yayginlagsmasini saglamistir. Bu
bakisa gore geviri, bir diinyayl kavrama biciminden digerine gecis yapmayi gerektirir
(Taft, 1981) ve farkli gergeklikler arasinda kaginilmaz olarak ortaya c¢ikan kirilmalari
yonetebilmek icin arabuluculuk ya da telafi edici beceriler talep eder. Boylece geviri, ayni
zamanda kaltiirler arasi bir miizakere? siireci olarak degerlendirilir. Kiiltirel désnemecte
ideoloji ve gig iliskilerinin vurgulanmasiyla birlikte ceviri, iktidar yapilari, sansir,

1 “Muzakere” kavrami kiltur gevirisi baglaminda “mucadele” kavramindan bagimsiz degildir ve gogunlukla bir-
likte kavramsallagtiriimigtir.
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somirgecilik ve hegemonya gibi kavramlarla iligkilendirilerek dusliniimeye ve
tartisiilmaya baslanir. Gideon Toury’nin (1995) betimleyici ceviribilim ve Itamar Even-
Zohar’in (bkz. 1978, 1979) ¢oguldizge kurami kiltiirel donemegle ¢cok daha énemli bir
hale gelmistir. Kiiltirel donemeg, erek kiltirin baskin rolint kabul eden bir yaklasim
ortaya koyar; boylece erek kiltire iliskin sosyo-politik ve estetik baglamin ¢eviriye konu
olan metinlerin sec¢imi, geviri sliregleri ve gevirilerin alimlanmasinda erek kiltir normlari
baskin hale gelir. Kiltirel donemecle birlikte daha ¢ok merkeze tasinan bakis agisi, bir
cevirinin neden, kim tarafindan, kimin istegi ve destegiyle ve ne amagla yapildigidir. Bu
baglamda 6ne gikan 6nemli kavramlardan biri de André Lefevere’in (1992) ortaya atmis
oldugu yeniden yazim (rewriting) kavramidir. Bu kavram, ayni zamanda metinlerin erek
kiltir normlart  ve gereksinimleri odaginda (yeniden) bicimlen(diril)mesi,
donisturilmesi ya da maniplle edilmesi olarak anlasilabilecek bir kuramsal cergeve
sunmustur. Dénemeg, ayni zamanda g¢evirmenin geviri siireclerindeki en 6nemli eyleyici
olarak gorlinlr bir konuma tasinmasini da beraberinde getirmistir. Cevirmenin
gorunlrlugu ve goriinmezligi (bkz. Venuti 1995) kiltirel, toplumsal ve siyasi baglamlar
ve etkiler cergevesinde tartisiimaya baslanmigstir. Kiiltiirel incelemelere odaklanan yeni
bir yaklasimin gelismesiyle, edebiyat cevirisi, sémurgecilik sonrasi geviri ve feminist
ceviri gibi alt alanlarda 6nemli etkiler agiga ¢ikartarak, geviribilimde hem sozii edilen
alanlarda hem de sonrasinda ortaya cikan bircok baska alanda yeni yonelim ve
yaklasimlarla gelisen disiplinlerarasi bakis agilari ve galismalarin 6niint agmistir.

Ceviribilimde kdltirel donemegcle iliskili bicimde gelisen somirgecilik sonrasi
ceviri yaklasimlari, kiltlrlerin diger kiltiurler ile gig iligkileri baglaminda incelenmesi
kapsaminda yer almakta; bdylece gevirinin sosyal, kiltiirel ve ideolojik bir gergevenin ya
da bir kiltir sisteminin pargasi olarak ele alinip incelenmesi séz konusu hale
gelmektedir. Susan Bassnett ve Harish Trivedi ceviri ediminin her zaman dilden fazlasini
icerdiginin; cevirilerin kiltiirel ve siyasi sistemler ve tarihin icinde yerlesik ve gomuli'
oldugunun altini ¢cizmektedir (1999, s. 6). Ceviri edimi ve ceviri sirecinin gidimleyici
dogasi Uzerine yeni anlayis bicimleri gelismis, cevirinin hic masum (Bassnett & Trivedi,
1999, s. 2) olmadigl, yalitilmis degil sirekli devam eden; manipiilasyonlara son derece
acik ve "somirgecilik etkisi altinda isleyen bakisimsiz gig iliskileriyle" hem sekillenen
hem de sekillendiren kdltirlerarasi bir edim oldugu vurgulanmisti (Niranjana, 1992, s.
2). Dolayisiyla somirgecilik sonrasi yaklasimlar gevirinin somirgeci ve somirgelestirilen
arasindaki bir ara¢ olarak éneminin altini ¢izerken, somiirgecilik sonrasi geviribilim
yaklasimlari da ceviri calismalarinda gli¢ iliskileri, hegemonya, temsiliyet, baski,
marjinallestirme kavramlarinin ve edebiyat ¢evirisinin siyasi boyutlarinin dnemini isaret
eder.

3. Kiiltiir Cevirisi: Golgeler, Sinirlar ve Anlamin izinde

Kaltlr gevirisi kavrami, ginimiizde farkh disiplinlerde genis bir tartisma alani bulsa da
ilk kez gindeme geldiginde antropolojinin kuramsal ve ydntemsel cergevesinde
sekillenmistir. 19. ylzyilin ortalarinda, etnografik ¢calismalar araciligiyla yerel toplumlarin
yasam tarzlarini, inang dizgelerini ve kiltlirel pratiklerini betimlemeye yo6nelen
antropologlarin bu olgulari kendi hakim soylem ve dillerine aktarma bicimleri
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sorunsallastiriimaya baglanmistir. Edward E. Evans-Pritchard’in toplumsal yapilari ve
ritlelleri ¢gdziimlemesinde karsilasilan geviri giigliklerine, Clifford Geertz’in ise kilturel
anlamlarin yogun betimleme yoluyla aktarimindaki sinirlara dikkat ¢ekmesi, kavramin
teorik zeminde belirginlesmesine yol agmistir (Evans-Pritchard, 1971; Geertz, 1973).
Boylece, yalnizca farkli kaltlrler arasindaki anlam uyusmazlhklari degil, ayni zamanda
antropologun veya cevirmenin bu aktarimdaki konumu ve midahalesi de akademik
tartismanin merkezine yerlesmistir.

Antropoloji ve kultirel calismalar cercevesinde gelisen erken tartismalar,
kiltirlerarasi anlam aktariminin basit bir gdzlem ya da tarafsiz bir iletim sireci
olmadigini; aksine, ¢evirmenin ya da antropologun aktif bir yorumlayici ve yeniden
kurucu rol Ustlendigini gostermektedir. Bu baglamda kultlr cevirisi, yalnizca dilsel bir
donlisim degil, ayni zamanda toplumsal ve ideolojik gtic iliskilerinin yeniden Uretildigi
ya da sorgulandigi bir temsil pratigi olarak kavramsallastirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
sonlarinda sémirgecilik sonrasi kuramlarin etkisiyle bu tartismalar derinlesmis ve kiltir
cevirisi, sdmurgeci epistemolojilerin agiga ¢iktigl, mizakere edildigi ve kimi zaman
yeniden Uretildigi bir alan olarak degerlendirilmistir. Homi K. Bhabha’nin (1994) ortaya
koydugu “lgilnci alan” kavrami bu tartismalara yon vererek, geviriyi yalnizca kaynak ve
erek kultlr arasindaki bir aracilik islevi olmaktan gikarip, kultirel sinirlarin gegirgen hale
geldigi, melez kimliklerin bicimlendigi ve anlamlarin siirekli yeniden mizakere edildigi
yaratici bir alan olarak tanimlamistir. Sémirgecilik sonrasi ve Kiiltlrel calismalar
baglaminda kualtir cevirisi, kiltirlerarasi etkilesimde ortaya c¢ikan melezlesme,
micadele ve miizakere slreglerine odaklanmaktadir. Burada ceviri, esdegerlikten ¢ok
doniisim ve yeniden anlamlandirma ile ilgilidir.

3.1 Kuramsal Katmanlar: Kiiltiir Cevirisini C6ziimlemek

Ceviribilim alaninda kiltir gevirisi tartismalarinin odak noktasini, kavramin sinirlarinin
belirlenememesi olusturmaktadir; baska bir deyisle, kiltiir cevirisinin kapsami ve hangi
baglamlarda gecerli olabilecegi konusunda bir muglaklik s6z konusudur. Conway (2012),
kavramin giderek popilerlesmesiyle birlikte, kavrami kullanan arastirmacilarin ¢ogu
zaman neyi ifade ettiklerini agikca ortaya koymadiklarini ve ¢ogunlukla ortiik bicimde
varsaydiklari paradigmanin okurlar tarafindan da paylasildigini ileri stGrmektedir.
Kavramin alandaki ilk kullanimlarindan biri 6zellikle edebiyat gevirisi s6z konusu
oldugunda, kaltirel farkhliklardan dogan baglamlarin aktarimidir. Bu anlayis
cercevesinde, ceviri yalnizca sozcliklerin aktarimiyla sinirli kalmaz; ayni zamanda farkl
kiltlrlere ait unsurlarin, ait olduklari kiilttirel arka planla birlikte erek dile tasinmasini ve
oteki kaltirin temsil edilmesini de igerir. Bir digeri ise ceviriyi kaynak—erek ya da yazar—
cevirmen gibi geleneksel ikiliklerin 6tesine tasiyan bir metafor olarak
degerlendirilmesidir. Bu yonleriyle kiltir gevirisi, yalnizca cimle diizeyine indirgenen
“dilbilimsel” ya da “dilbilgisel” (Sturge, 2009, 67) geviri anlayisina karsit bir konumda
durmaktadir.

Kaltlr gevirisi kavrami, ilk kez Roger Keesing (1985) tarafindan, antropolojinin
farkli toplumlari anlamaya yonelik yaklasiminin tasidigi temel risklerin tartisiimasi
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baglaminda kullaniimistir. Ozellikle, arastirmacinin, incelenen topluluklarin benzersiz
karakterlerini ve 6tekinin gergekligini kavramaya gahlisirken, kullandigi kavramsal araglar
Uzerinde 6zelestirel bir tutum gelistirmemesi durumunda, arastirma nesnesinin kendi
zihninde yeniden Uretilebilecegini vurgular. Bu siireg, arastirmacinin ényargilarinin ve
algisal cergevesinin, incelemekte oldugu kdaltirel gergekligi bicimlendirmesiyle
sonuglanabilir; yani, kiltilr gevirisi kavrami burada, arastirma nesnesinin arastirmacinin
imgeleminde yeniden yaratilmasi olasiligini ifade etmek igin kullanilir (Maitland, 2017, s.
11). Keesing’in tartismasi, yalnizca antropolojide degil, ayni zamanda kiltlr cevirisi
¢alismalarinin yiratuldiga tim disiplinlerde kavramin énemini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, arastirmacilarin hem kendi kavramsal varsayimlarini hem de kultirel
baglamlari géz 6ninde bulundurarak geviri ve yorum stireglerini dikkatle ele almasinin
gerekliligini isaret etmektedir. Boylece, kiltlir cevirisi kavrami, arastirma sirecinde
epistemolojik bir uyari niteligi tasirken, ayni zamanda kdltirel aktarim ve yorumlama
pratigine dair kapsamli bir cerceve sunmaktadir.

Antropoloji’de gerek arastirmaci ya da antropolog gerekse ¢evirmen tarafindan
yuratilen dillerarasi aktarim sirecinde, inceledigi toplulugun hem dil hem de kiltir
bakimindan disinda konumlanan, buna ragmen igeriden anlam Uretmeye ve yorum
yapmaya calisan arastirmaci igin katihmci goézlem, yalnizca bilissel degil ayni zamanda
bedensel diizeyde de farkh tlirden geviri deneyimlerini zorunlu kilmaktadir (Clifford,
1983, s. 119). Bu baglamda ceviri, arastirmacinin sahada ¢ok katmanl ve s6zIu iletisim
aracihigiyla edindigi deneyimlerin, cizgisel bir yazili anlatiya donistirilmesi sirecinde
ortaya c¢ikan bir edim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sturge’e gore bu tiirden bir aktarim,
yalnizca diller arasinda ya da gostergeler arasinda gergeklesen bir sire¢ degil, ayni
zamanda kdltlrel baglamlar arasinda kurulan bir aracilik pratigi olarak da gorilmelidir
(2009, s. 67). Kiiltur gevirisinin etnografiyle kesistigi noktada, arastirmacinin “6teki”nin
karmasik anlam evrenlerini erek dilde okunabilir ve anlamli bir metne dénistirme
cabasi gorilir. Bu sirecte kaynak dildeki 6zgiin kavramlarin ve ifadelerin ne odlglide
korunacagl, hangi noktalarda kavramsallastirmaya gidilecegi ya da erek kiiltiiriin yazinsal
geleneklerine ve ifade kaliplarina ne derece uyarlanacagi, uzun siredir tartisilan bir
sorunsaldir (Sturge, 2009). Nasil ki edebiyat ¢evirmeni, yabanci unsurlarin aktarimi ile
erek okurun beklentileri arasinda bir denge kurmak durumundaysa, etnograf da benzer
bicimde, yerli bakis agisini yansitirken bir yandan 6zglinligi muhafaza etmeli, diger
yandan da okurun anlayabilecegi bir metin liretmelidir. Dolayisiyla etnograflar igin geviri
yalnizca diller arasinda gercgeklesen bir aktarim degil, ayni zamanda kdltirel baglamlar
arasinda kopri kurma islevi tasiyan bir aracihk pratigi olarak 6ne ¢ikar. Kavram,
antropolojiyle iliskili baglamlarda zaman zaman “kiltirlerin gevirisi” biciminde de
degerlendirilmistir. Ozellikle 1950’li yillarda ingiliz islevselci antropoloji geleneginde éne
¢ikan bu yaklagim, oteki bireyin kendi kiltiirel gergevesi igcindeki diisiince ve davranis
bicimlerini butlnltkli olarak anlamaya c¢alismayl ve ardindan bu butiinlGgi Batili
akademik cevrelerin perspektifine uygun bicimde yeniden Uretmeyi hedeflemistir
(Sturge, 2009, s. 68). Ancak bu yaklasim, etnograf-cevirmenin, yerli topluluk tyelerinin
soylem ve davranislarindaki ortiik anlamlari segip ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu
varsaymasl nedeniyle elestirilerle karsilasmistir. Elestirinin temelinde, anlam Gretiminde
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asil yetkinin kilturin asli sahiplerinde olmasi gerektigi, arastirmacinin kendi bakis agisini
dayatmamasi gerektigi gorisi yer almaktadir (Asad, 1986). Bu baglamda, kiiltlr gevirisi,
etnograf-gevirmenin kendisini arastirma nesnesi olan kiltire iligkin bilgi ve anlayista
yerel katilimcilardan Ustin bir konuma tasimasi seklinde anlasilmakta ve bu durum,
tartismalarin odak noktalarindan biri olarak literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla, kiltirlerin gevirisi yaklasimi, yalnizca antropolojik saha arastirmasinin
metodolojik boyutunu degil, ayni zamanda arastirmacinin etik ve epistemolojik
sorumluluklarini da sorgulayan bir ¢ergceve sunmaktadir.

Kavram, sémurgecilik sonrasi baglamlarda da 6zellikle yabancilagtirma ve kimligin
donustirilmesi sureglerini agiklamak igin kullanilan bir metafor bicimde ele alinmistir.
Bu cercevede, somirgelestirilen birey, kendi kultirel koékenlerinden kismen veya
tamamen uzaklasarak, somirgecinin dlnyasini, degerlerini ve kiltirel normlarini
benimser; bu siirecte sémirgecinin dilini kullanir ve séylemini igsellestirir. Bu durum,
¢ogu zaman bireyin gonilli olarak benimsedigi bir uyum ve adaptasyon bicimi olarak da
kendini gosterir. Bu baglamda cgeviri, simgesel diizlemde gergeklesen bir anlam tretimi
olarak anlasilir; somirgeci séylem, somiirgelestirilenin sdylemi tarafindan dontsturalir
veya tersine, somiurgelestirilenin sdylemi araciligiyla yeniden {retilir. Boylece ortaya
cikan birey, “cevrilmis 6zne” (Rushdie, 1992; Young, 2003; Cronin, 2006) olarak
tanimlanarak sémurgeci sdoylem aracihgiyla kaltirel kimligi dontstirilmis, “tamamen
olmasa da biyik 6l¢lde farklilastirilmis” bir 6zne olarak yeniden Uretilir (Bhabha, 1994,
86). Bhabha’ya gore bu slire¢c hem dilde hem de kiiltiirel kimlikte bir melezlik yaratir ve
boylece kiiltir, ozellikle go¢ olgusunun etkili oldugu mekan ve cografyalarda
“uluslarotesi ve geviriyle iliskili” bir nitelige kavusur (1994, s. 5). Elbette, hem kdlturel
antropoloji ve etnografik calismalar hem de somirgecilik sonrasi kiiltlr cevirisi
yaklasimlarn, glg iliskilerinden bagimsiz bir sekilde diistinlilemez; aksine, gii¢ ve iktidar
dinamikleri bu siireglerin merkezinde yer almaktadir.

Kiltur gevirisinin geviribilim alaninda yaygin bicimde kullaniimasina iliskin en
onemli elestirilerden biri Harish Trivedi’'nin (2007) kiltir gevirisi kavrami ve kaltlra
cevirmek arasindaki farklari isaret ederek tartismasidir. Trivedi, Bhabha'nin kiltir
cevirisi kavramsallastirmalarinda iki 5nemli nokta oldugunu vurgulayarak, Bhabha’nin ilk
olarak s6z konusu kavramla kesinlikle iki farkh dil ve kilture ait iki metin arasindaki edebi
ceviriyi kastetmedigini; ikinci olarak da onun geviriden anladigi seyin, insan gocliniin
olusturdugu stire¢ ve durumdan ibaret oldugunu ifade eder (2007, 5). Trivedi'ye goére
Bhabha’nin kultiir cevirisi kavramini postmodernist bir fikir olarak metin disi ve dilsel
olmayan bir anlamdaki sunusu hem elestirel hem de yaratici cagdas yazin pratiklerinde
genis bir karsilik bulmustur ancak bu kavramsallastirmayla birlikte kiltir cevirisi
kavraminin kullanimi yayginlasirken bir taraftan da ¢eviri kavraminin iginin bosalmasina
sebep olmasi yoniinde endiseler ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Trivedi, ¢evirinin anlamina
ickin olan iki dilli yapinin 6nemini vurgulamak gerektigini savunur. Trivedi’'nin
vurgusunun aksine Bhabha’nin kiltlir cevirisi kavramsallastirmasinin geleneksel
otoriteleri sorguladigini, kiltarel Gstlnlik iddialarini yikarak farkh seslerin ve azinliklarin
kendi baglamlarinda konusmasina olanak sagladiginin altini gizen yaklasimlardan da s6z
etmek mimkindir (Maitland, 2017).
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Kaltlr gevirisi, ayni zamanda “kiltirel sinirlari asarak ve simgesel ¢evirmenlerin
aracilik rollerini gorindir kilan séylemler” olarak tanimlanmaktadir (Pym, 2014, s. 143).
Bu yaklasim, ceviriyi sabit bir kaynak veya erek metin tzerinden ilerleyen dogrusal bir
sire¢ olarak gérmek yerine, baslangic ve son noktalarinin belirgin olmadigi, strekli
degisen bir dinamik olarak ele alir (s. 138). Ne ¢eviri metin ne de orijinal metin ne
cevirinin dili ne de kaynak dil statik ve kalici kategorilerdir; tim bu unsurlar zaman ve
mekan icinde siirekli olarak dontsur ve yeniden yorumlanir. Bu gergevede geviri, yalnizca
birbirinden ayri butilinler arasindaki bir aktarim olarak degil, karmagsik ve karsilikli
etkilesimleri igeren, ¢ok boyutlu bir slire¢ olarak degerlendirilir (Sturge, 2009, s. 69).
Boyle bir bakis acisi, kiilttr cevirisinin, kaynak ve erek arasinda dogrusal bir hareketten
ziyade, kiilturel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atismalarin, anlasmazliklarin ve farkli
toplumsal séylemlerin mizakere edildigi bir ara bolgede gergeklesen ¢ok bigimli geviri
edimleri cergevesinde kavranmasina da olanak tanimaktadir (Wolf, 2002, s. 190; Sturge,
2009, s. 96). Bu tartismalar ayni zamanda Walter Benjamin’in “The Task of the
Translator” adli makalesinde ortaya koydugu, yapisokiimci kuramla iligkili elestirilerle
de desteklenmektedir. Benjamin, geleneksel geviri kuramlarindaki ikili kaynak—erek
yaklasimini  sorgulamis ve “orijinal” fikrini sorunsallastirarak cevirinin sabit
hiyerarsilerden bagimsiz, yaratici ve c¢ogulcu bir siire¢ oldugunu oOne sirmisti
(1968/1996). Boylece kiltur cevirisi hem c¢eviri kurami hem de kilttrel aktarim
baglaminda, stirekli yeniden miizakere edilen, etkilesimli ve ¢ok katmanli bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sarah Maitland (2017) What is Cultural Translation? adli calismasinda, diinyanin
algilanis bigimlerinin her zaman yorumlayici bir doga tasidigini; yani diinya hakkinda
yazip soyledigimiz her ifadenin, gergekligin kendisinden az ya da ¢ok o6lgctide farkhhk
gosterdigini vurgular (2017, s. 6). Bu temel goriisten hareketle gelistirdigi kiltir cevirisi
modeli, slireci bes boyutta ele alir. Birinci boyut, ¢cok sesli bir metnin anlamini kavramaya
yonelik yorumlama siirecidir; burada ¢evirmen, metnin farkli katmanlarini, seslerini ve
anlatim bigimlerini analiz eder. ikinci boyut, metnin belirli bir zaman ve mekan mesafesi
dikkate alinarak okunmasi ve degerlendirilmesini icerir; bu hem tarihsel hem de
toplumsal baglami gbéz oniinde bulundurmayi gerektirir. Uglincli boyut, metnin
cevirmenin kendi sosyo-kiltirel baglamiyla butinlestirilmesi ve bu baglamin geviri
slirecine dahil edilmesidir. Dérdiinci boyut, anlamin belirli bir amaca hizmet edecek
sekilde donistirilmesini kapsar; burada geviri, yalnizca aktarim degil, kiltirel baglamin
yeniden insasini da icerir. Besinci ve son boyut ise cevirmenin bir okur olarak
ozgurlestirilmesidir; bu, cevirmenin hem metne hem de erek kiltire iliskin 6znelligini
gelistirmesi anlamina gelmektedir (Maitland, 2017, s. 10). Bu modelde 6ne g¢ikan
yorumlama, tasima ve donistiirme boyutlari, yalnizca siirece iliskin yéntemsel adimlar
degil, ayni zamanda ceviri edimi araciligiyla ortaya ¢ikan eylemler ve sonuglar olarak da
anlasilir. Maitland’in yaklasimi, kiltir cevirisini hem kavramsal hem uygulamal
boyutlariyla ele alan, etkilesimli ve cok katmanl bir cergceve sunmaktadir.
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Maitland, kiltiir gevirisini tanimlarken Paul Ricoeur’'un (1981) hermeneutik
yaklasiminda temellendirilen geviri modelinden yararlandigini 6zellikle vurgular. Kiltir
cevirisi anlayisi, diinyaya ait olgularin ve nesnelerin her bireyin ilgilenebilecegi, hatta
ilgilenmekle yikimli oldugu “kaynak metinler” olarak ele alinmasi ve bu kaynaklarla
kurulan iliskinin nihai olarak baska bireylere veya topluluklara aktarilmasina yoénelik
iletisimsel bir siire¢ olarak anlasiimasidir (Maitland, 2017, s. 10). Bu noktada Maitland’in
yaklasimi, yalnizca farkhiliklarin korunmasina indirgenmeyen; aksine séz konusu
farkliliklar Gzerine disuinerek yeni kavrayis ve diistinme bigimlerinin insa edilebilecegi
bir diinya goriginii 6n plana gikarir. Bu gergevede kiiltiir, bir metin gibi okunabilir
anlamli bir butlin olarak ele alinir. Bu bitiin, 6tekinin ve farkliligin ortaya ¢iktigi bir alan
olarak surekli yeniden yazilir, yorumlanir ve déndstirilir. Bu slirecin aktérleri, diger
deyisle belirli bir kaltirel mirasi paylasan bireyler, s6z konusu metnin okurlari
konumundadir; her bir okur, kendi yaratici diisiinme bicimleri ve hayal glci araciligiyla
kiltirel metni yorumlamakta ve yeniden Uretmektedir. Maitland (2017), bu sireci
ceviriyle 6zdeslestirir ve bireylerin kiltirel deneyimleri bir metin gibi okuyarak yaratici
bir bicimde yorumlamalari ve yeniden Uretmeleri, 6ziinde bir geviri etkinligi olarak
degerlendirilir. Bu baglamda, kiiltir gevirisi insan iletisiminin merkezine yerlestirilir. Ona
gore kultlr gevirisi, kiiresel ve ¢okkultlrli bir diinyada kiltirel, siyasal ve toplumsal
Uretimlerle mesgul olmanin, bu Uretimlere katilmanin ve onlari dénistirmenin temel
aracidir. Ayni zamanda kiltir gevirisi, tiim bu Gretimler arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma ve
muzakerelerin gercgeklestigi bir alani da mimkdin kilmaktadir.

Bu yaklagim, her tirll algilama bigimi ve anlam yaratiminin 6ziinde yorumlayici
bir stire¢ oldugunu vurgular (2017, s. 6). Bu nedenle kiltir gevirisi, yalnizca diinyaya ait
olgularin ve nesnelerin bireylerin Gzerinde galisabilecegi veya calismasi gereken “kaynak
metinler” olarak yorumlanmasiyla sinirl degildir; ayni zamanda bu yorumlamalarin,
nihai olarak belirli bir aliciya yonelik iletisimsel bir ¢ercevede yeniden aktariimasi
sureciyle de dogrudan iliskilidir (2017, s. 10). Maitland’in yaklasimi, ceviriyi kllttrel bir
Uretim bicimi olarak, kilttirel karsilasmalari tanimlayan bir iletisim araci ve diinyayi
anlamlandirmaya hizmet eden temel bir yéntem olarak konumlandirir. Boylelikle kiltir
cevirisi, kilturel karsilasmalarin ve farkliliklarin Gretken bir bicimde yorumlanmasini da
kapsar. insan eylemi, bir metni okur gibi yorumlandiginda, anlamin nasil kurulduguna ve
diinyada var olan 6zneler olarak kendimizi nasil ifade ettigimize iliskin belirli boyutlar
goranar kihnmis olur (2017, s. 9). Maitland’in yaklasimina gore, insant ifade olgusunun
toplumsal alanda kiiltlr gevirisi niteligi tasiyabilmesi icin, yalnizca belirli bir icerik ya da
0z lizerine yonelen dlstinsel-anlamsal bir ¢coziimleme sirecine dahil olmasi degil, ayni
zamanda temel hedefinin insan kalbini ve zihnini donistirmek olmasi gerekir (s. 53).

Kaltar gevirisine iliskin gelistirilen yeni yaklasim ve kavramsallastirmalar kavramin
yalnizca metinsel ya da séylemsel degil, ayni zamanda toplumsal, mekansal ve kiltirel
diizeyde gergeklesen karsilasmalarin, mizakerelerin ve doénisiimlerin anlasiimasinda
islevsel bir ara¢ olarak one ciktigini vurgular niteliktedir. Maitland’in yaklasimiyla
sunulan kalttr cevirisi diinyaya ait nesnelerin yorumlanarak bir aliciya iletilmesi
cercevesiyle birlikte kavramin, kiresel ve c¢ok kiltlrli dinyada kiltlrel, siyasi ve
toplumsal Uretimle mesgul olma, s6z konusu Uretimlere katilma araci olarak
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islevlendirilmesi perspektifini de ortaya koymaktadir (2017, s. 10). Bu yaklasim da kiltur
gevirisi kavraminin geviribilim ve oteki disiplinlerce yurutilen disiplinlerarasi
calismalarin  kapsamini genisletmekte ve kavramin tartisiimasi igin yeni alanlar
sunmaktadir.

3.2 Kiiltiir Cevirisi Caligmalarinda Disiplinlerarasi Mercekler

Bu bolimde makale, kiltir gevirisine odaklanan birkag 6rnek galismanin alanlarini;
kavrami nasil ele alip tartistigini ve ayni zamanda ceviribilimin ilgili ¢alismalara —
calismalarin geviribilime sundugu katkiyr incelemektedir. Bu amagla g¢alismalar konu
bltlinlugu cercevesinde belirlenen basliklar altinda sunulmusgtur.

3.2.1 Gorsel sanat ve fotograf

Landi Raubenheimer’in (2023) “Speaking Back to the Landscape Canon: Cultural
Translation in Phumulani Ntuli’s Cloud Migration and the Liewe Land! Exhibition” bashkli
calismasi, Guney Afrikali sanatgilarin manzara resimlerindeki somirgeci gelenegini
yeniden isleyislerini kiltir c¢evirisi baglaminda inceler. Giney Afrika manzara
resimlerindeki mudahaleler, sémiirgeci kanonu yeniden degerlendiren kuiltlr cevirisi
eylemleri olarak ele alinir; bu midahaleler silinmis 6zneleri yeniden sahneye tasir ve
somiirge Oncesi gorsel anlatim bigimlerini sergileyerek ikonografinin kullanimi gibi
stratejilerin gorsel gelenekleri nasil yeniden c¢ergeveledigini gosterir. Makale,
somirgecinin Afrika’ya gelisiyle birlikte Afrika arazilerini kendi goérsel dil kodlarini
kullanarak manzara resimlerine cevirdiklerini ancak somirgecinin goérsel kodlarinin
Afrika’nin  kizgin gilinesini, tozlu dumdiz arazilerini resmetmek konusundaki
uyumsuzlugunun dogurdugu sonucu Giliney Afrika arazilerinin ¢eviride kaybolmasi
seklinde yorumlar (s. 80). Yazarin temel savi, peyzajin tarihsel olarak sémiirgeci bir “arazi
— manzara” (s. 81) gevirisi yoluyla maddi gergeklikten soyutlanip ideolojik bir imgeye
donusturildugudir; cagdas sanatcilar ise bu temsil bigimlerini tersyliz eden ikinci bir
geri-geviri slreci isletir. Raubenheimer kultiir gevirisi kavramini 6zellikle Robert J. C.
Young'in somirgecilik sonrasi ¢eviri anlayisindaki maddeselligin geviri yoluyla ¢ozilmesi
ve yeniden insa (2020, s. 141) yaklasimi ve Bhabha’nin (1994) melezlik ve li¢lnci alan
tartismalarindan hareketle kavramsallastirir. Young’a (2012) goére ceviri, baskin
somirgeci dilin somiirgelestirilmis cografyalarda eksik ya da kusurlu bigimde
dayatilmasindan ibaret degildir. Kiiltlir gevirisi araciligiyla isleyen bir geribesleme ya da
filtreleme  mekanizmasinin  bulundugunu  6ne sidrer. Bastirilan  kiltlrin
maddesizlestiriimesi, somiurgelestiriimis llkelerde ongorilebilir bicimde isleyen gii¢
iliskilerinin en goriiniir sonucudur; ancak Young’a gore bu stratejinin tersine ¢evrilmesi
de mumkiindir: yerli kiltir, sémirgecinin baskin kiltiri ve dili Gzerinde etkide
bulunabilir.

Makalenin odagindaki Phumulani Ntuli’nin Cloud Migration adli videosu, insan
figlirlerini bos ve beyazlastirilmis peyzajlara yeniden yerlestirerek somirgeci bakisin
gorinmez kildigi siyahi 6znellikleri imgede tekrar gorindr kilar (s. 83). Ntuli’nin kolaj,
animasyon ve montaj teknikleri, peyzaj kanonunun dayattigi bakis agisini pargalayarak
alternatif gorsel séylemler Uretir; bu nedenle eser hem kiltiirel hem de gorsel-medyatik
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bir geviri eylemi olarak degerlendirilir (s. 85). Bu yaklasim Maitland’in (2017) kaltir
gevirisine iliskin sundugu modelde, anlamin belirli bir amaca hizmet edecek sekilde
donusturilmesini baglamiyla ortlismektedir; ceviri, yalnizca aktarim degil, kulturel
baglamin yeniden insasini da igerir. Calisma, kiltiir gevirisi kavramini gorsel sanatlara,
ozellikle de sémiurgeci arsivlerin ve mekanin yeniden yorumlanmasina uygulayarak
ceviribilime 6nemli bir kavramsal genisleme sunar. Ceviri yalnizca diller arasinda degil,
ayni zamanda imgeler, arsivler, mekanlar ve bakis agilarina ickin kiiltiirel ya da toplumsal
kurallar arasinda gergeklesen ¢ok katmanli bir donlisim surecidir.

Bu bashk altinda incelenen ikinci calisma, “From Cultural Translation to
Translations inside Photographs (1860-1930)” (Ginger, 2015) baslkh makaledir. Makale,
ispanyol fotografciliginin 1850- 1920 yillari arasinda kiiltiir gevirisi uygulamalariyla
mesgul oldugunu, Ulkeye 06zgl imgelerin izleyiciye sunulmasi amaciyla cekilen
fotograflar lizerinden tartisir. Yazar, fotograflarin tarihi yapilari yicelten, yerel adet ve
pratikleri kaydeden, tlkenin teknoloji ve altyapi alanindaki ilerlemesini 6ne c¢ikaran ya
da Unlu ve seckin kisilerini betimleyen nitelikte oldugunu ve bdylece toplumun ve
kiltirin gergekliklerini iki boyutlu bir temsile donistirip bu temsili bir izleyiciye
aktarmayi amaglayarak bir kiltir cevirisi eylemi gerceklestirdigini 6ne siirmektedir
(2015, s. 142). Makale g boyutlu gergekligin iki boyutlu bir forma aktarimini bir geviri
eylemi olarak kavramsallastirirken, fotograflarda ortaya ¢ikan bicim ve yapilarin nasil bir
doniisim ve baskalasim icerdigini, imgelerde nasil gegislerin gorildigini ve fotografa
ickin nesne ya da 6znelerin bir yerden bir yere nasil tasindigini translatio kavramina
vurgu yaparak tartisir (ss. 141-142). Fotograf form olarak kultur gevirisinin 6nemli bir
aracidir ¢iinkt konunun iki boyutlu formda etkili bir bicime burlinmesini mimkin kilar.
Bu form, nesnelerin bir yerden baska bir yere, 6zgiin fiziksel gergekliklerinden bir baskiya
ve tekrar izleyicinin hayal glicline tasinmasina olanak tanir. Yazar, Giuliana Bruno’nun,
imgelerin cogu zaman birden fazla ve hareketli perspektif icerdigini ve izleyiciyi etkin,
devingen bir 6zne olmaya davet ettigi yaklasimindan ve Linda M. Shires’in sanatgilarin
sabit, cevresel ve hareket halindeki bakislari bir arada kullanarak farkli goris noktalari
arasinda salinimlar yaratmasi yaklasimindan hareket ederek imgelerin dogasi geregi
dinamik oldugunu vurgular. imgeler izleyiciyi tek bir konuma sabitlemek yerine farkli
bakis agilari arasinda bir hareketlilige yonlendirir (s. 143). Makale, fotograflarda ortaya
¢ikan bicimsel dinamiklerin merkezinde, seylerin birbirine cevrilebilir olma yénindeki
temel potansiyeli bulundugunu oOne siirer ve bu potansiyeli, Walter Benjamin’in
(1968/1996) sbzlinu ettigi ve tum dillerin sonunda birbirine cevrilerek birlestigi, ancak
hicbir zaman tam olarak erisilemeyen salt dil fikrine benzetir; ancak fotograflardaki
bicimler arasindaki karsilikh gecis, hareket, yani imgelerin igindeki translatio, gbz
onlindedir ve fotograflarda canli bir bicimde gértntr kihnmistir (Ginger, 2015, s. 143).

Calisma, kiiltuir gevirisi kavramini gorsel temsil, maddesellik ve bicimsel donlsim
baglaminda yeniden disiinmeye davet ederek geviribilim alanina katki sunar. Ginger,
fotografi yalnizca kultlrel bir temsil araci olarak degil, ayni zamanda kendi icinde ¢ok
katmanh bir geviri alani olarak konumlandirarak, ¢evirinin medyalar-arasi boyutuna
kuramsal bir agilim getirir. Bunun yaninda, translatio kavramini gorsel kiiltir baglamina
tasiyarak cevirinin bicimsel, estetik ve algisal boyutlarini goriinir kilar; bu da kultir
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cevirisi tartismalarinin ontolojik ve epistemolojik sinirlarini yeniden diisinmeye katkida
bulunur. Son olarak fotografin, gergekligin farkli diizeyleri arasinda tasiyici bir ortam
olarak isleyisini agiga gikarmasi, ceviribilimde giderek 6nem kazanan maddi déniisim,
medyalar-arasilik, temsiliyet ve kiltiirel dolasim gibi arastirma alanlarina kuramsal
acilim sunabilecek niteliktedir.

3.2.2 Kuramsal agilimlar: Kiltir gevirisinin dislinsel cerceveleri

Andrea Bergantino’nun “Translation and its fictions: pseudotranslation and partial
cultural translation in focus” (2023) bashkh galismasi sozde geviri ile kismi kaltir
cevirisini  karsilagtirarak ~ “cevrilmemis” metinlerin nasil  geviri ¢ergevesinde
sunulabildigini sorgular. Makale, yanmetinler ve kiiltiirel gostergeler araciligiyla okur
algisinda 6zglnlik kavrayislarinin nasil bicimlendirdigini sorgularken ayni zamanda
cevirinin sinirlarinin  nasil  belirsizlestirdigini incelemektedir. Bergantino, c¢agdas
yaklasimlarda ceviri olarak kabul edilen edimin sinirlarini gelistirmek amaciyla sézde
ceviri ve kismi kiltir gevirisini karsilastirir. Kismi kiltlr gevirisi, bir metnin dilinin kaynak
kiiltird yansitmadigl, ancak baska bir kiltiire ait yogun kiltire 6zgli 6geler icerdigi
durumlari ifade eder (Klaudy & Heltai, 2020, s. 44). Bu tir metinlerde yazarin kullandigi
dil kendi dilidir, ancak metnin kiiltiirel arka plani tamamen baska bir kiltiire aittir. Bu
nedenle metin, herhangi bir kaynak metin bulunmamasina ragmen okurda geviriymis
izlenimi yaratir. Yazar, yabanci kiiltire ait 6geleri aktarirken gevirmenlerin kullandig
yabancilastirici ya da yerlilestirici stratejiler kullanir. Boylece, metin dilsel olarak 6zgiin
olsa da kiltirel olarak aktarim niteligi tasir ve bu nedenle kismi kiltlr gevirisi (2023, s.
44) olarak degerlendirilebilir. Makale, her iki olgunun da bir metnin okurlar tarafindan
cevrilmis olarak kabul edilmesine dayandigini, ancak niyet, yanmetinsel isaretleme ve
ideolojik yuk agisindan ayristigini ileri siirer: sdzde ceviriler kendilerini bilingli olarak
gergek geviri gibi sunarken, kismi kiiltiir gevirileri, dilsel olarak 6zgiin olsalar bile yabanci
kiltire ait yogun kiltiire 6zgl 6geler barindiran ve bir 6zgiin metni bulunmamasina
ragmen ceviri sonucu olusan izlenimi yaratan metinlerdir. Bu metinlerde yazarlar,
yabanci kdltirel unsurlari aktarirken cevirmenlerin kullandigi yabancilastirici veya
yerlilestirici stratejilere benzer yontemler kullanarak metin, dil ve kiltirtn ayristigi bir
noktada kiltirel aktarim islevi gérir. Bu uygulamalari geviri taklidi, kiiltire 6zgi 6geler
ve cokdilli kurmaca Uzerine yiriitilen daha genis tartismalar icinde konumlandiran
Bergantino, kultir cevirisini “kaynak,” “esdegerlik” ve hatta “ceviri” kavramlarinin
kendisinin anlatisal kurgular héaline geldigi, bir kurmaca aktarim alani olarak
kavramsallastirir. Makale, kismi kiiltlr cevirisi kavramini berraklastirip islevsellestirirken,
sozde ceviriyi tarihsel bir merak unsuru olmaktan ¢ikarip ¢agdas ve politik agidan yukli
bir strateji olarak yeniden konumlandirir; bdylece cevrilmis metinlerle ceviri-benzeri
(Bergantino, 2023, s. 255) metinler arasindaki kuramsal siniri daha belirgin hale getirir.

Bu baslik altinda incelenen ikinci ¢alisma, Birgit Haberpeuntner, “A theater of
new, unforeseen constellations”: Walter Benjamin’s “Arcade” in postcolonial theories
of (cultural) translation” (2023) baslikh makalesidir. Makale, Walter Benjamin’in “The
Task of the Translator” baslikh ¢alismasinin kiltir cevirisiyle ilgili somurgecilik sonrasi
kuramlara girisini izleyen ve nasil yeniden yorumlandigini tartisan bir yaklasim sunar.
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Haberpeuntner “pasaj” kavramina odaklanarak, Benjamin’in mirasinin ingilizce kuramsal
sdylem iginde yeniden yorumlanan ve donustlrulen bir mekan olarak islevini
tartismaktadir. Haberpeuntner, Benjamin’in Arkade teriminin ingilizceye “arcade”
olarak ¢evrilmesinin, Benjamin’in geviriye iliskin erken dénem dislincelerinin Arcades
Projesi’'nin Passagenwerk ge¢ dénem tasarilariyla sessizce kaynastirdigini ve sodzcik
diizeyindeki bu kaymanin, kiltir gevirisi kavraminin sémirgecilik sonrasi kuramlardaki
etkili kullaniminin temelinde yattigini ortaya koyar. Makale, Niranjana (1992) ve
Chow’un (1995) kiiltiir gevirisi yaklagimlarinin bu “yanlis” ceviriye dayanarak ingilizce
merkezli bir kuramsal insa haline geldigini; ceviri yoluyla belirli “yeni Benjamin’ler”
(2023, s. 119) olusturdugunu; arcade metaforunu geviri, tarih ve kitle kiiltliri arasinda
mekansal bir araylz olarak islevsellestirdigini ortaya koyar. Haberpeuntner, bu
okumalari yalnizca diizeltmek yerine, Benjamin’in gecirgenlik ve tamamlanmamislik
poetikasinin yapisal olarak bu tir verimli yanlis okumalari davet ettigini savunur. Bu
baglamda kdiltir gevirisi, kuramin kendi kendini diller, disiplinler ve mecralar arasinda
yeniden cevirmesi olarak gorunir; “yanlis” ceviri ise hem sdmirgecilik sonrasi
distincenin hem de geviribilim kanonlarinin olusumunda yaratici bir itici giig islevi gordr.
Makale, kuramin kendisini bir geviri nesnesi olarak kavramsallastirarak geviribilimin
kavramlarin diller, kurumlar ve medyalar-arasindaki dolagimina iliskin daha kapsamli
yaklasimlariyla uyumlu hale geldigini ileri surer.

3.2.3 Moda ve beden politikalari: Giysi ve kiltirel kodlarin gevirisi

Patrizia  Calefato’'nun moda ve  gostergebilim  alanlarinin  kapsaminda
degerlendirilebilecek olan “Fashion as cultural translation: knowledge, constrictions and
transgressions on/of the female body” (2010) bashkl makalesi Rey Chow’un kiltir
cevirisi yaklagimini modaya tasiyarak, giyinmis bedeni gorselli§in hem 6znesi hem de
nesnesi olarak ele alip; giysinin bakis, taklit ve ayirt etme suregleri aracihgiyla kilturler
ve bedenler arasinda bir ceviri mekanizmasi olarak isledigini ortaya koymaktadir.
Calefato, modayi kiiltir cevirisine iliskin paradigmatik bir alan olarak kavramsallastirarak
anlamin kadin bedeni lzerinde isaretlendigi ve bu beden lzerinden miizakere edildigi
bir alan olarak ele alir. Sari, Gniforma ve pece gibi giysileri Chow (1995), Bhabha (1994)
ve Spivak’in (1987) yaklasimlari isiginda okuyan Calefato, sabit bir kiltirel 6zln
bulunmadigini; bedenlerin ve kiyafetlerin her zaman bakisa gbre bicimlendirilmis ve
somiirgeci, kapitalist ve ataerkil diizenler icinde dolasima sokulmus oldugunu ileri siirer.
Bu baglamda moda hem bir bilgi alani hem de bir kisitlama mekanizmasi olarak isler:
bedenleri Gniformalar, hizmetkar kiyafetleri gibi formlarla belirli rollerle bicimlendirir ve
ayni zamanda kadinlarin dayatilan kodlari sahiplenebildigi, yeniden anlamlandirabildigi
ya da markali basortileri, 6rtinme tarzina yapilan dokunuslar gibi kiiclik miidahalelerle
altiist edebildigi melez UGglinci alanlar agcar. Makale, kiltir gevirisi tartismalarini dilin
Otesine, giyimin gorsel ve maddi ekonomisine taslyarak metin-merkezli ceviri
modellerinin disinda bir bakisla kiiltirlerin kiiresel modernitede tiiketime sunulmak
Uzere nasll gevirildigine iliskin bedensel ve ¢cogu zaman siddet iceren boyutlari goriinir
kilar. Calefato, kiiltlir cevirisi tartismalarina ceviriyi kagit lizerinden bedene tasiyarak
katkida bulunur. Béylece moda 6zellikle kadin bedeni (izerinden, kiltirlerin birbirini
cevirdigi, tahakkiim altina aldigi ve direndigi bir sahneye donlisiir. Makale, ¢eviribilim
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alanini, alana ait “6zgin — geviri”, “gorunurlik” ve “yabancilik” gibi kavramlarin hali
hazirda ne giydigimizde ve birbirimize nasil baktigimizda da her zaman karsimiza giktigini
fark etmeye davet eder.

3.2.4 Hareket halindeki kimlikler: Gog gevirileri

Tomislav Longinovi¢’in “The Migrant Crypt: Cultural Translation Across the Balkans”
(2018) baslikli makalesi, kiiltar gevirisi yaklasimini Balkan gég krizinin incelenmesinde bir
cerceve olarak kullanarak, travma, mekan ve kimligin yalnizca dilsel aktarim baglaminda
degil, ayni zamanda sinirlari asan toplumsal ve siyasal olusumlarin gevirilmesi siirecinde
nasil yeniden sekillendigini tartismaktadir. Longinovi¢, Balkan rotasi lizerinden yasanan
son milteci krizini, kiltur gevirisi baglaminda 6zel olarak Avrupa’ya 6zgu bir basarisizligin
ifsasi olarak kuramsallastirir ve bu durumu, psikanalitik bir figiir olan “gé¢cmen kripti”
(2018, s. 892) uzerinden yorumlar. Gogmen kriptini, travmatik karsilagsmalarin
icsellestirilmek yerine iceriye gomldgi yapay bir bilingdisi olarak okuyan Longinovié,
bu ayrimi Venuti’'nin (1995) ceviride birer strateji olarak kullanilan yerlilestirme ve
yabancilastirma karsitligina yerlestirir. Boylece Avrupa devletlerinin gd¢menleri kiltirel
olarak gevirirken, gogmenlere iliskin farkliliklari miizakere etmek yerine, vahsice asimile
ettiklerini ya da bitiinliyle soyutladiklarini, bir diger deyisle farkhlklari tamamen
ortadan kaldirdiklarini ileri sirer. Makale, kiiltiir gevirisini zorunlu go¢ ¢aginda icsel ve
dissal mekanlar arasindaki mizakerelerin tartismali ve ¢cogu zaman patolojik bir stireci
olarak yeniden c¢ergeveler. Ceviribilim acisindan makale hem kiltlir ¢evirisi
paradigmasini genisletir hem de bu paradigmanin kritik boyutlarini keskinlestirir.
Longinovi¢’e goére goécmenleri nasil gevirdigimiz ya da ¢evirmeyi nasil reddettigimiz
yalnizca soylemsel bir mesele degil; bir hayatta kalma sorunu, demokratik olanaklarin
kosulu ve Avrupa’nin gelecekteki sekillenmesinin temel belirleyicisidir. Longinovi¢’in
¢alismasi, geviribilimi toplumsal kuramlar, gé¢ calismalari ve psikanalizle kesistirerek,
kiltdr cevirisinin travma, siddet ve demokratik hayal baglamlarinda nasil isledigine dair
glcli bir kavramsal katki sunar. Bu da ceviribilim alanin politik duyarhhgini,
disiplinlerarasiligini ve toplumsal etki alanini genisletmeye yonelik olarak okunabilir.

Bir bitin olarak ele alindiginda, bu katkilar kuiltlir cevirisinin genis bir
epistemolojik ve politik pratik olarak isledigini gostermektedir. Gerek diaspora
kimliklere, cokdillilik deneyimlerine ve sdmiirgecilik-sonrasi 6zglnlik ile melezlik
muzakerelerine aracilik eden bir anlati pratigi olarak; gerekse gorsel sanatlarda, “temsil”
kavramini yeniden c¢erceveleyen, somirgeci kanonlari sorgulayan ve gbé¢men
oznelliklerini goérindr kilan bir yontem olarak, diinyayi yeniden anlamlandirmanin bir
araci haline gelmektedir. Medya ve modada kilturel kimlikleri kiiresel izleyiciler i¢in
yeniden kodlayan gostergebilimsel bir oyun olarak kavramsallastiriirken; goéc¢ ve
uygarliklar arasi diyalog baglaminda travmanin, bellegin ve kilturlerarasi degis tokusun
mizakere edilmesine imkan veren bir slre¢ olarak belirmektedir. Kuramsal
tartismalarda ise kultlr cevirisinin, s6zde-ceviri, opaklik ve Benjamin’in mirasinin
yeniden okunmasi gibi meseleler lizerinden gevirinin sinirlarini sorgulamadaki rolii 6ne
cikmaktadir. Tum bu perspektifler icinde, kiltlr gevirisinin farkhliklara aracilik etme,

16



Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

iktidar dinamiklerini agiga cikarma ve dilin 6tesinde gorsel, bedensel ve politik alanlarda
yeni temsil bigimleri Gretme kapasitesi belirgin hale gelmektedir.

5. Sonug

Bu makale, kiltlir gevirisi kavraminin disiplinlerarasi dolasimini, farkli alanlarda nasil
kavramsallastirildigini  ve elestirel yaklasimlarla nasil yeniden g¢ergevelendigini
tartismistir. Antropolojideki erken kokenlerinden somirgecilik sonrasi kuramsal
yaklagimlara ve ¢agdas sanat, edebiyat, medya, go¢ ve moda ¢alismalarindaki giincel
yorumlara kadar genisleyen bu kavram, yalnizca dilsel aktarimi degil, ayni zamanda
toplumsal, gorsel ve ideolojik diizeylerdeki temsil, mizakere ve déntsim sireglerini de
kapsamaktadir. Bu baglamda kiltir gevirisi, farkh disiplinlerde hem betimleyici hem de
kuramsal bir arag olarak islev gormis, kimi zaman epistemolojik sinirlari sorgulayan, kimi
zaman da yeni anlam dretim bigimlerini gorlinur kilan bir arastirma mercegine
donlismustar.

Cesitli cahsmalar, kultir gevirisinin, muglakligi ve ¢ok katmanhhg nedeniyle
yalnizca belirsizliklerin kaynagi degil, ayni zamanda kavramsal tiretkenligin de itici gicl
olabildigini géstermektedir. Ozellikle sémiirgecilik sonrasi ¢alismalarin etkisiyle, iktidar
iliskilerini agiga cikaran, kimliklerin mizakere edildigi Gglnci alani gorindr kilan ve
melez 06znelliklerin dogusuna aracilik eden bir kuramsal c¢erceve sunmaktadir.
Disiplinlerarasi 6rnekler de bu uUretkenligi dogrulamakta; kultlr cevirisinin, farkl
baglamlarda direnis, yeniden anlamlandirma ve temsil stratejileri olarak isledigini ortaya
koymaktadir. Calismanin Kiltlr Cevirisi galismalarinda Disiplinlerarasi Mercekler baslikli
bollimiinde incelenen galismalarda dncelikle, kiltir gevirisi kavraminin donistlrici bir
eylem oldugu; otekilikle yaratici bir iliskiye girerek kaynagi yeniden yorumlama ve ortaya
¢ikarma potansiyeline sahip bir kavram olarak, farkh kiltiirel aracilik, temsil ve miizakere
bicimlerinin incelenmesinde bir kavramsal mercek isleviyle kullanildigi tespit edilmistir.
Gorsel sanatlar, fotograf, kuramsal agilimlar, moda ve go¢ calismalari gibi alanlarda,
kiltar cevirisi, anlamlarin, kimliklerin ve pratiklerin baglamlar arasinda nasil tagindigini,
giic iliskileri tarafindan nasil yeniden sekillendirildigini ve yeni anlayis bicimlerini nasil
ortaya cikardigini ele almaktadir. Kiltur gevirisi, bu ¢alismalarda geviribilimin kuramsal
tartismalarini genisletmeye yonelik olarak irdelenmekte; kismi kiiltiir ¢evirisi kavramiyla
birlikte herhangi bir kaynak metni olmaksizin farkli ceviri stratejileri kullanilarak
olusturulan metinlerin c¢eviri gibi algilanmasindaki baglami ortaya koymakta;
gocmenlerin ¢evrilmesi baglaminda travma, siddet, miicadele, demokrasi, miizakere gibi
kavramlarin geviriyle nasil iliskili oldugunu gostermekte; kiiresel tiketim baglaminda
kiltarlerin kadin bedeni Gzerinden birbirini nasil cevirdigini ele almakta; li¢c boyutlu
gercekligin iki boyutlu temsiliyetiyle izleyiciyle geviri cercevesinde yeni baglar kurmakta
ya da glg iliskilerini tersine geviren yeni yorumlamalar sergilemektedir. Burada, insan
eyleminin, hareketlilik, gé¢, temsiliyet, micadele, miizakere ve sanatin her tirde
alaninda ortaya cikan gorsel ve performansa dayali Gretimler gibi dilsel anlatiminda dahil
oldugu ancak bunun 6tesine gegen ¢ok bicimli anlam olusturma ve ceviri pratikleri kilttr
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cevirisi baglaminda kavramsallastirilabildigi séylenebilir. Yine ayni bolimde incelenen
calismalarin ortak bir 6zelligi olarak hem geviribilime ait kuram ve kavramlardan
yararlandiklari hem de kiiltiir gevirisine iliskin sunduklari gesitli kavramsallagtirmalarla
alanin disiplinlerarasi yénini genisletmeye yonelik adimlar atmis olduklari sonucuna
varilabilir. Kultlr gevirisinde oldugu gibi arastirma nesnesinin anlamlarini disiplinlerarasi
ve Gtesi boyutlarda genisleten yaklasimlar geviribilim alanini igin bir tehdit degil bir firsat
olarak okunabilir.

Gelecege donuk olarak, kiiltiir gevirisinin ¢ergevesini daha da genisleten yeni
calismalarin 6zellikle dijital kiiltiirler, medya ve sanatta ceviri, eko-geviri yaklagimlari,
ceviri sehirler ve gevirinin deneyimsel boyutlari gibi alanlarda kavramin islevselligini
sorgulamasi beklenebilir. Bu tiir arastirmalar, kiltir gevirisinin glinlim{zin hizla degisen
kiltirel, cevresel ve mekansal dinamikleriyle nasil etkilesime girdigini gorindr
kilabilecegi gibi, kavramin kuramsal Gretimini de genisletebilecektir. Boylelikle kultlr
cevirisi, yalnizca akademik bir tartisma alani degil, ayni zamanda farkli kaltirler, kimlikler
ve deneyimler arasindaki etkilesimleri anlamaya yonelik glicli bir analitik arag olmaya
devam edebilecektir.
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