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oz

Bu calismanin amaci Tirkiye'deki vergi yukinin OECD dlkeleri icerisindeki gorece yerini tespit
etmektir. Bu karsilastirma Tirkiye'deki vergi yikinin yiksekligine iliskin bir 6lci olarak kabul
edilmistir. Degerlendirme de buna goére yapilmistir. Vergi tazyiki olarak da ifade edilen stibjektif vergi
yuki calismanin sinirhliklari icerisinde dikkate alinmamistir. Bununla beraber mevcut verilerle vergi
adaleti agisindan bir degerlendirmeye de yer verilmistir. Calisma Turkiye'deki vergi yikiiniin OECD
Ulkeleri icerisinde ortalamanin altinda kaldigini gostermektedir. Ancak vergi yliku dagihminda vergi
adaleti acisindan olumsuz bir gériinim ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Vergi ylk, Vergi adaleti, Vergi takozu

ABSTRACT

The purpose of this study is determining the relative place of Turkey amongst OECD countries in terms of
calculable tax burden. This comparison has been assumed as a scale pertaining to the high level of tax
burden in Turkey. And the assessment has been conducted in accordance to that assumption. Subjective
tax burden, which is also expressed as tax pressure, has not been included within the framework of the
study. Therewithal, an assessment on justice of taxation with current data has been included. In the study,
it was found out that the tax burden in Turkey remained below average amongst that of OECD countries.
However, an adverse outlook also has appeared in terms of justice of taxation regarding tax burden
distribution.
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1. Girig

Moderndevletintemelfinansmankaynagiolanvergilergelir, servetve harcamalarda birazalma
meydana getirdidi icin mali bir yiik olma 6zelligi tagimaktadir. S6z konusu mali yikin olculebilir
sekli objektif vergi yuki olarak anilmaktadir. Diger taraftan mali ylkin tasiyicilan tarafindan
hissedilen psikolojik bir yilik s6z konusudur. Vergi baskisi veya vergi tazyiki olarak da anilan ve
mali dlcutler araciliiyla dlclilemeyen bu vergi yukiine stibjektif vergi ylki de denilmektedir.
Bir toplumda hissedilen vergi yliki objektif vergi yiikii her zaman birbirine denk olmayabilir.
Ekonominin geneli icin vergi ylku nispeten disiikken bir kesimin vergi ylku nispeten yiiksek de
olabilir. Vergi ylkiinun yiksekligine iliskin standart bir degerlendirme kriteri olmamakla birlikle
karsilastirmali degerlendirmeler yapmak mumkiindiir. Bu ¢alismanin amaci Tirkiye'deki vergi
yukinin OECD lkeleri icerisindeki gorece yerini tespit etmektir. Bu karsilastirma Turkiye'deki
vergi yukinun yiksekligine iliskin bir 6lcu olarak kabul edilmistir. Degerlendirme de buna gére
yapilmistir. Ancak bu kriter disinda kisi basi milli gelir gibi baska kriterler kullanan arastirmacilar
da bulunmaktadir. Calismada 6nce genel olarak vergi gelirlerinin 6Gnemine deginilmis ve vergi
yuku kavrami ele alinmistir. Daha sonra genel vergi yiki ve vergi gesitleri agisindan Tirkiye ve
OECD (lkeleri agisindan analizler yapilmistir. Vergi yiki genel olarak analiz edildigi gibi vergi
cesitlerine gore de analiz yapilmistir. OECD tarafindan fiktif olarak bir vergi kabul edilen sosyal
glivenlik gelirleri acisindan da karsilastirma yapilmistir. Ayrica vergi takozu, ¢alisanlarin vergi
yukl ve dolayli-dolaysiz vergi ayirimi konularina da deginilmistir.

2. Devlet ve Vergi Gelirleri

Toplumsal ve ekonomik bir kurum olarak devletin fonksiyonlarinda insanligin uzun tarihi
icerisinde belirli donemlerde belirli ekonomik ortam ve kosullarin farklilasmasina bagli olarak
degisimler ortaya cikmistir. Ozellikle kapitalizm ile birlikte ekonomik olarak hem iretim yapisi
hem de isbolimi gelisimi ile iliskili bicimde toplumsal yapi daha hizli bir degisim icerisine
girmistir. Ekonomik ve toplumsal yapidaki degisim ise toplum ve insan yasaminin her alanini
degisime ugratmaya devam etmektedir. Bu degisimden dogaldir ki devlet de etkilenmektedir
(Oztiirk, 2007:5).

Devletin ekonomik yasama yonelik miidahaleleri, zaman, mekan ve kiltirel yapilar itibariyle
farkliliklar gostermektedir. Devletin ekonomideki roltiniin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
politik iktisadin en eski tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Devletler, tarih sahnesine
¢iktigi andan glinimuze kadar belirli gorevler Ustlenmislerdir. Devletin ekonomiye miidahalesini
gerekli ve yararli bulanlarla, devletin ekonomiye midahalesini gereksiz ve zararl bulanlar
arasindaki cekisme devam etmektedir (Oztiirk, 2007:11).

Glnlimizde kiresellesme sireciyle birlikte ulusal sinirlarin dtesine tasinmis olan iletisim
ve ticaret aglari ile gelisen teknoloji, ulus devlet anlayisini da zayiflatarak devlet kavramini ve
devletin fonksiyonlarina yeni boyutlar kazandirmistir. Ozellikle 2008 yilinda ABD'de baslayip
daha sonra neredeyse biitlin diinyaya yayilan kiresel finansal kriz, devletin ekonomi icerisindeki
varligini ve 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir (Susam, 2009:21-22).

Kamu harcamalarinin biyik boélimi bugiin modern devletlerde vergilerle finanse
edilmektedir. Klasik devlet anlayisinin degisime ugramasi ve devletin sosyo-ekonomik nitelikte
onemli fonksiyonlar gorir hale gelmesi ile birlikte verimli uygulanabilen vergilerin kamu gelirleri
icerisindeki rol artarak en 6nemli gelir kaynagi haline gelmistir (Akdogan, 2009:102-103). Devlet
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acisindan vergiler kamu hizmetlerinin finansmani bakimindan 6nem tasirken vergi mikellefleri
acisindan da mali bir yiik olarak dnem kazanmaktadir.

3. Vergi Yiikii Kavrami

Vergi ylku; bireyin, toplumun ya da cesitli toplum kesimlerinin sahip bulunduklari 6deme
glgleri karsisinda katlanmis olduklari vergi tutarinin oransal iliskisini ifade etmektedir. Baska
bir deyisle, belirli bir devre icerisinde devlet ve diger kamu tizel kisilerine yapilan 6demeler
ile s6z konusu 6demeleri yapan ylkimlilerin ayni devredeki gelirleri arasindaki oransal iliski
vergi yukinu ifade etmektedir. Vergi yUki tek tek bireyler icin bireysel vergi yiku seklinde
hesaplanabildigigibigelirblyikllklerine yadabaska 6zelliklere gore siniflandirilanlarin vergiyika
de hesaplanabilmekte veya ekonominin bitiini icin toplam vergi yiiki hesaplanabilmektedir.
Kisaca, vergilerin 6deyenler tizerinde olusturdugu finansal etki vergi yukini temsil etmektedir
(Sugozi, 2010:196).

Maliterminolojideyukarida daifade edildigigibi 6denenvergiile gelirdiizeyiarasindakioransal
iliskiyi yansitan objektif vergi yiiki vergi yliktmlilerin vergiye karsi olan tepkilerinin belirlenmesi
agisindan onemli bir aractir. Ancak vergi yikl parasal tutarlarla hesaplanabilen bir orani ifade
ettigi gibi vergi tazyiki olarak da ifade edilen, mukelleflerin vergi 6demekle hissettikleri psikolojik
yuki de ifade etmektedir. Bu nedenle vergi yukimlisinin vergi 6édevi nedeniyle duydugu
memnuniyetsizlikten dolay hissettigi yuk (sibjektif unsurlar), vergi yikimlisinin gelirinde ve
servetinde ortaya c¢ikan net azalmayi ifade eden vergi ylkinden ayriimaktadir. Bu ylzdendir ki
vergi yuki kavramini objektif ve stibjektif vergi ylkleri seklinde farkli degerlendirilebilmektedir
(Kitapgl, 2013:128). Calismada objektif vergi yikiinden hareketle degerlendirme yapilmaktadir.

4, Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerindeki Vergi Yiiklerinin
Karsilastirilmasi

4.1. Vergilerin Siniflandirilmasi ve OECD

OECD lkeleri ve Tirkiye'de vergi yuki karsilastirmasi yapmadan once vergilerin
siniflandiriimasina deginmek gerekmektedir. Vergi gelirlerinin cesitli sekillerde siniflandiriimasi
yapilabilmektedir. Yapilan siniflandirmalar vergilemeye baglanan fonksiyonlara ve bu
fonksiyonlardaki degismelere bagl olarak degismektedir. Bu nedenle yeni siniflandirma bicimleri
ortaya ¢ikarken bazi siniflandirmalar da glinimuzde anlamini yitirmis bulunmaktadir (Turhan,
1998:91-92). Verginin ne lzerinden alindigina gére yapilan siniflandirma sik¢a yapilmaktadir.
Cagdas vergi sistemlerinde ¢cok gelismis ve cok farkli vergiler bulunmakla birlikte elde edildigi
kaynaga gore gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinan vergiler seklinde genel bir siniflandirma
yapmak miimkiin olmaktadir. Bir diger 6nemli siniflandirma ise ekonomik faaliyetler agisindan
dolayli ve dolaysiz vergiler olarak yapilabilmektedir. Dolayl vergileri harcamalar Uzerinden
alinan vergiler olustururken dolaysiz vergileri ise gelir (izerinden alinan vergiler ve servet
Uzerinden alinan vergiler olusturmaktadir. Vergiler miktar ve deger esasina gore de ayrima
tabi tutulabilmektedir. Fiziksel bir miktar veya 6lci Uzerinden hesaplanan vergiler spesifik
vergi, parasal deger lzerinden hesaplanan vergiler advalorem vergi olarak tanimlanmaktadir.
Vergiler mukellefin kisisel durumuna gore de ayrilabilmektedir. Mikellefin kisisel durumunu
dikkate alan vergiler stibjektif, kisisel durumu dikkat almayan vergiler ise objektif vergiler olarak
siniflandiriimaktadir (Susam, 2009:51).

35



Harun KILICASLAN, Sercan YAVAN

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi en cok tercih edilen siniflandirma bicimi verginin ne
Uzerinden alindigina gore yapilan siniflandirmadir. Yani vergiler genellikle gelirler Gizerinden
alinanvergiler, harcamalar Gizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan vergiler biciminde
siniflandirimaktadir. Sekil 1'de gorildagi gibi OECD bu siniflandirma bicimine gore veri
yayinlamakla birlikte sosyal glivenlik gelirlerine de vergi benzeri bir gelir olarak siniflandirmada

yer vermektedir.
OECD’de Vergi
Kategorileri
1
T T T 1
Gelir Uzerinden UzMe;:iIr:/ge':\Ii\Trf;n Servet Uzerinden Sosyal Guivenlik
Alinan Vergiler Vergiler Alinan Vergiler Gelirleri
Bireysel Gelir
Vergisi

Kurumlar Vergisi

Sekil 1. OECD'ye Gore Vergilerin Siniflandiriimasi
Kaynak: OECD. (2017). Revenue statistics - classification of taxes, interpretative guide and methodology.
Erisim Tarihi: 20.10.2017, http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-methodology-guide-and-
classification-system.htm kaynagindan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Galismada OECD (ilkeleri ve Turkiye karsilastirmasi yapilirken vergilerin siniflandiriimasi
OECD'ye gore belirlenmis olan kriterler cercevesinde yapilmistir. Dogru sonuglar elde edilebilmesi
icin OECD dlkelerinin hepsinde standart vergi siniflandirmasi yapilmasi gerekmektedir. Her
bir lke icin yapilacak olan farkh vergi siniflandirmasi saglikl karsilastirma yapilmasina engel
olacaktir. Calismada OECD'nin standardize ettigi istatistiklere bu amacla basvurulmustur.

Tarkiye, 14 Aralik 1960'da imzalanan Paris S6zlesmesi ile OECD’nin 20 kurucu Uyesi arasinda
yer almistir. Sonradan katilan Ulkelerle OECD lye sayisi 35’e yikselmistir. Cogunlugunu
Avrupa Ulkeleri olusturan OECD'nin ABD, Kanada, Avustralya, Meksika ve Japonya gibi Uyeleri
de bulunmaktadir. Bunun yaninda Arjantin ve Rusya Federasyonu gibi bircok dlke Uyelik icin
basvuru yapmistir (Akbulut, 2002). En son katilan tlke 1 Temmuz 2016’da Letonya olmustur
(OECD, 2016a). Ancak Letonya ile ilgili veriler hentiz OECD’nin resmi verileri arasinda yer almadigi
icin ve diger Ulkelerin verileri ancak 2013 yilina kadar bittiniyle yer aldidi icin ¢alismada Letonya
disindaki 34 Gye Ulke verileri 2013 yilina kadar kullanilmistir.

4.2. Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerindeki Toplam Vergi Yiikii

OECD’nin vergi geliri tanimina’ gore vergi yukleri asagidaki Grafik 1'de gosterilmistir. Toplam
vergi yuku, uluslararasi karsilagstirmalar bakimindan literatiirde sik¢a kullanilmaktadir (Girdal,

1 OECDnin vergi geliri tanimi kapsamina gelir tzerinden alinan vergiler, mal ve hizmetler tzerinden alinan vergiler, servet
vergileri ve merkezi idareye 6denen zorunlu sosyal gtivenlik kesintileri girmektedir (OECD, 2017). Bu tanima gére bulunan vergi
gelirlerinin milli gelire oranlanmasiyla ise toplam vergi yukine ulasiimaktadir.
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2009:19). Tiirkiye en diisiik vergi yiikiine sahip Meksika, Sili, Giiney Kore, ABD ve Isvicre gibi
Ulkelerin ardindan sekizinci sirada yer almaktadir. OECD kriterine gore Turkiye'nin %29,3 olan
vergi yukl orani OECD ortalamasi olan %34,2'nin altinda kalmaktadir. Vergi yiklerinin %19,7
ile %47,6 arasinda buyiik farklar gosterdigi OECD (lkelerinde bu farklarin kisi basina diisen milli
gelir ile iliskisi olmadigi anlasilmaktadir. S6z konusu farklarin tarihi, kiltirel ve siyasal nedenlerle
devlete yuklenen fonksiyonlarla iliskili oldugu aciktir. Dolayisiyla toplam vergi yikinin
ekonomik gelismislikten ziyade baska faktorlere bagl oldugu ve tek basina olumlu veya olumsuz
degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir. Ornegin ABD'de uygulanan liberal politikalar devletin
ekonomideki payini sinirlarken vergi gelirlerine de buna paralel bir etki yaptigi ifade edilebilir.

Meksika |— 19,686
Sili 19,982
Giiney Kore 24,298
ABD 25,406
e — 557
Avusturalya 27,496
irlanda 29,032
Tirkiye 29,267
Japonya 30,313
Slovakya 30,367
Kanada 30,539
Israil 30,573
Yeni Zelanda 31,373
Estonya 31,837
Polanya 31,925
Ispanya 32,705
Birlesik Krallik 32,932
OECD-Ortalam 34,155
Cek Cumhuriyeti 34,257
Yunanistan 34,425
Portekiz 34,506
izlanda 35,948
Almanya 36,525
Hollanda — 36,68
Slovenya 36,785
el me— 1
Liiksemburg 38,425
Norveg 40,496
Avusturya 42,485
isveg 42,846
Finlandiya 43,744
italya 43,88
Belgika 44,663
Fransa 45,032
Danimarka — 47,6

Grafik 1. OECD Ulkelerinde 2013 Yili Toplam Vergi Yiikii (%)
Kaynak: OECD. (2016b). OECD statistics. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://stats.oecd.org

Vergi yiikiiniin ve toplam vergi gelirlerinin yiiksek oldugu OECD dlkeleri yine Danimarka,
Fransa, Belcika, italya, Finlandiya ve isvec gibi gelismis ulkelerdir. Bunlar arasinda refah devleti
uygulamalariyla 6ne ¢ikan Iskandinav tilkeleri dikkati cekmektedir. Avrupa’da gecmiste Sovyet
Blogu? etkisi altinda kalmis tlkelerin tamami da %30’luk vergi yikiiniin tGzerindedir. Sovyetlerin

2 OECD igerisinde bu Ulkelerden Slovakya, Slovenya, Estonya, Macaristan, Letonya, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
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dagilmasindan sonra piyasa ekonomisine gegis yapan bu tlkelerin vergi yikleri Turkiye'nin vergi
yikinin Gzerindedir.

OECD bolgesinde ortalama vergi yiki asagida yer alan Grafik 2'deki gibi 1975 yilinda
%28,5, 1990 yilinda %32,5, 2000 yilinda %34,2 ve 2013 yilinda ise yine %34,2 civarindadir. OECD
ortalamasinda 2008 kiresel finansal kriz dénemi (2008-2010) ve bazi yillar haricinde surekli bir
artis egilimi gézlenmektedir. Vergi yiiklerinde 6nemli diistslerin yasandigi kiiresel kriz sonrasinda
2000 yilindaki %34,2 ortalama vergi yiiki oranina tekrar ulasilmis ve yukari yonli egilim devam
etmistir. Ayni durum, Avrupa’da vergi rekabetinin hissedilmesine yol acan Dogu Avrupa ulkeleri
icin de gecerlidir. 2008 krizi 6ncesi vergi oranlarinda indirime giden ve diiz oranli vergi sistemine
gecis yapan gecis ekonomisi tlkeleri vergi hasilatlarini artirmiglar ancak kriz déneminde bir miktar
disls yasamiglardir (Demirli & Ayyildiz, 2016:34-38). Grafik 2'de Turkiye'nin vergi yukindn, strekli
OECD ortalamasi altinda kalsa da, 1965 yilindan 2013 yilina kadar %10 civarindan %29'lara yaklasik
Uc katina ciktigi gorilmektedir. S6z konusu artislarin énemli kismi 5 Nisan kararlar sonrasina
denk dismektedir. 1999 yilinda yasanan biytik deprem felaketi, 2000 ve 2001 yillarindaki ulusal
finansal krizleri ile iktidarda koalisyon hiikimetlerinin varligi, vergi ylkinin arttigi dénemdeki
onemli olgulardir. 2002 yilindan sonraki tek parti yonetimleri doneminde bir miktar azalan vergi
yukl 2008 kiiresel krizi sonrasinda yeniden artis egilimine girmistir.

60
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Grafik 2. 1965-2013 Yillarinda OECD Ortalamasi ile Tirkiye'nin Vergi Yukiindeki Degisim
Kaynak: OECD. (2016c). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org

Grafik 2'de ayrica vergi yiiki siralamasinda OECD icinde en diisuik ve en yliksek vergi yiklerine
sahip olan iki Ulke olan Meksika ve Danimarka’ya da yer verilmistir. Meksika'nin verileri 1980
yihindan itibaren elde edilebilmistir. En diistik vergi ylkiine sahip Meksika'nin 1980'den 2013
yilina kadar vergi ylkindeki artis dustik egimli olmustur. 2008 Krizi ddneminde bu Ulkede vergi
yukiinde yukari yonli bir dalgalanma dikkat cekmektedir. Dalgali bir seyir izleyen Danimarka’nin
vergi yukl ise 1965 yilinda %30’un altindan 1980’lerde %40’larin Uzerine ¢ikmistir. Sonraki
yillarda da dalgalanmayla birlikte 2013 yilinda %48’e yaklasarak OECD icinde en yuksek vergi
yukine sahip ulke olmustur.
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1980 sonrasi donemde ABD ve Birlesik Krallik 6nciiligiinde Reaganizm ve Teacherizm olarak
da anilan liberallesme politikalarinin butiin diinyada éne ¢ikmaya basladigi ifade edilmektedir.
Bu donemde refah devleti anlayisinin asindigi, devletin ekonomiye miidahalesinin azaltildigi ve
Ozellestirme politikalarinin hiz kazandigi yillar olarak tarif edilir (Yilmaz, 2008:64). Ancak distinsel
planda hakim olan bu anlayisin uygulamada devleti kiiciltmedigi sonucuna varilabilir. Grafik 2'de
gosterilen vergi ylklerinin stirekli artisi devletin ekonomideki payinin artisina isaret etmektedir.
Tlrkiye'de 24 Ocak 1980 sonrasi liberallesme politikalarinin uygulandigi ve devleti kiiciiltme
cabalarinin ortaya ciktigi ifade edilse de vergi ylki agisindan stirekli artis egilimi devam etmistir.
Bu donemde devletin ekonomideki payi biylimis olsa da yapilan reformlarla kamunun is gérme
biciminde 6nemli degisikliklere gidildigi sdylenebilir. Dolayisiyla diinyada yasanan liberallesme
dalgasiyla yapilan reformlar devleti 6nemli 6lciide donustiirip 6zel kesimi one ¢ikarsa da
devletin ekonomideki payini azaltmamaktadir. 1980 sonrasi donemin diger onemli bir 6zelligi
disa acik ekonomi politikalara gecilmesiyle ihracata oncelik veren tesvik politikalarin ytrirlige
konulmasi ile kamu harcamalarinda artiglara kosut olarak vergi yiikiinde de artis meydana geldigi
ifade edilmektedir (ince & Besel, 2016:94).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi vergilerin siniflandiriimasi ve istatistige yansimasi Turkiye ve
OECD'de farkli sekildedir. Turkiye'deki tanimlamalarda ¢ok fazla tercih edilmeyen sosyal giivenlik
gelirlerinin vergi geliri kapsaminda degerlendirilmesi konusu ¢alismamizda g6z ardi edilerek
Tirkiye ve OECD tlkelerindeki vergi yukleri karsilastirmasinin yapilabilmesi icin sosyal gtivenlik
gelirlerini bir vergi geliri kabul eden OECD siniflandirmasi esas alinmistir.

Buna bagl olarak takip eden kisimlarda Tirkiye ve OECD ilkelerindeki vergi yuklerinin
karsilastirlmasinda gelir, harcama ve servet tizerinden alinan vergiler ile sosyal gtivenlik gelirleri
ayri ayri incelenmistir.

4.3. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Gelir Uzerindeki Vergi Yiikii

Asagida gelir Uzerinden alinan vergilerin yukleri bireysel vergi ylku ve kurumlar tzerindeki
vergi yikl seklinde ayri ayr ele alinmistir. Ayrica Ucret gelirleri Uzerindeki vergi yukine
deginebilmek amaciyla vergi takozu konusundaki verilere de farkli bir bashk altinda yer verilmistir.

4.3.1. Bireysel Vergi Yiikii

19. Yuzyildan itibaren muidahaleci akimlarin ve devletin fonksiyonlarinin artmasiyla birlikte
verimli ve esnek bir gelir kaynagina olan ihtiyac artmistir. Gelir vergisi ilk olarak ingiltere’de
uygulanmis ve zamanla tim diinyaya yayillmistir (Edizdogan & Celikkaya, 2012:3). Gelir vergisi
uygulamada hem gercek kisiler izerinden hem de tiizel kisiler Gzerinden alinmaktadir. Dolayisiyla
vergi ylki karsilastirmasi yapilirken de bu ikili ayrim g6z 6niinde bulundurulmustur.

OECD'nin bireysel vergi geliri tanimi kisi isletmelerinden ve kisisel sermaye iratlarindan
bireylerin elde ettikleri net gelirleri kapsaminda vergilendirmede bireyin durumunu g6z
éniine alinmaktadir. Ulkesinde gelir vergisi icerisinde yer almasina ragmen isletmelerin
vergilendirilmesinde bireyin durumunu g6z dnline almayan vergiler ise bireysel vergi yukiine
dahil degildir. Bu turden vergilere iliskin veriler kurumlar tizerinden alinan vergiler kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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Grafik 3. 1965-2013 Yillarinda Bireysel Vergi Yikindeki Degisim (%)
Kaynak: OECD. (2016d). revenue statistics: comparative tables, OECD tax statistics (database).
Erisim Tarihi: 16.10.2016, http://dx.doi.org/10.1787/data-00262-en
*Meksika ve Sili OECD Ortalamasina dahil degildir.

Grafik 3'te bireysel vergi yikinin 1965-2013 yillari arasindaki seyri gosterilmistir. Bireysel
vergi yukinde bitin ulkelerin %13'ln altinda kaldigi belirtilmelidir. OECD ortalamasi ise 2013
yilinda Grafik 3'te gosterildigi gibi %8,77 olup yillar itibariyla genel olarak yatay seyir izlemistir.
OECD igerisinde bireysel vergi yikiinde tek ciddi sapma Danimarka icin gecerlidir. Yillar icinde
artarak 2013 yili itibariyla %26'nin lzerine ¢cikmistir. Slovakya ise %2,91 ile OECD icinde en dusuik
bireysel vergi yikiine sahip tlke konumundadir. Turkiye bireysel vergi ylikiinde %4,07 ile en
disuk dordinci tlke konumundadir ve OECD ortalamasi altinda kalmaktadir.

4.3.2. Kurum Kazanclari Uzerindeki Vergi Yiikii

Kurum kazanclari Gizerindeki vergi yikl gliniimiizde sermayenin hareketliliginin de artmasiyla
daha fazla 6nem kazanmustir. Grafik 4'te Trkiye ve OECD Ulkelerinde kurumlar tGzerinden alinan
vergilerin yukinin 1965-2013 yillan arasindaki degisimi gosterilmistir. 2013 yilinda OECD
Ulkeleri icerisinde kurum kazanclari Gizerinden alinan vergilerdeki en yiiksek vergi yiikiine sahip
Ulke %8,77 ile Norveg olurken, en diistik vergi yiikiine sahip Ulke ise %1,2 ile Slovenya olmustur.
Norveg sahip oldugu oran ile ortalamadan en biyiik sapmayi gostermektedir. OECD ortalamasi
%2,88 olarak gerceklesirken Turkiye'de s6z konusu oran %1,85 olmustur. Kurumlar tGzerinden
alinan vergilerin yuku yillar itibariyle hem Tirkiye'de hem de OECD ortalamasi agisindan
disik egimli bir artis gostermistir. Norvec disinda butin tlkelerin vergi yikinin %5'in altinda
kaldigi kurumlar Gzerinden alinan vergilerin yikinin vergi rekabeti gibi olgular nedeniyle
fazla artinlamadigi ifade edilebilir (Kiligaslan, 2005:123). Kurumlar Uzerinden alinan vergilerin
yiklerinde ekonomik krizlere bagli olarak hizli diistislerin olabilecegi OECD ortalamasinda 2008
kiresel krizinden sonra yasanan kirilmada da goriilmektedir.
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Grafik 4. 1965-2013 Yillarinda Kurumlar Uzerinden Alinan Vergilerin Yiikii ile GSYiH Degisimi (%)
Kaynak: OECD. (2016e). Tax on corporate profits (indicator). Erisim Tarihi: 16.10.2016,
http://dx.doi.org/10.1787/d30cc412-en

Bireysel vergi yukinin bitiin OECD (lkelerinde belirgin bir bicimde daha yiksek oldugu
sOylenebilir. Nitekim 2013 yilinda bireysel gelir vergisinin GSYH’ya orani ortalama %8,7 olarak
gerceklesmisken ayni oran kurumlar vergisi icin %2,8'dir. Bireysel vergi yukii OECD ortalamasina
gore kurumlar tizerinden alinan vergilerin yukintin yaklasik G¢ katidir. Tlrkiye ise sirasiyla %4 ve
%1,8 ile her iki vergi ylki acisindan da ortalamanin altinda kalmaktadir (OECD, 2016¢).

4.3.3. Ucretler Uzerindeki Vergi yiikii ve Vergi Takozu

OECD uyesi Ulkelerde calisanlarin evli ya da bekar olmalar ya da ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz
olmalari ya da ¢ocuk sayilarina bagli olarak elde edilen tcretler Gizerinden hesaplanan toplam
yukimliltkleri degisebilmektedir. Baska bir deyisle istihdam glicliniin vergilendirilmesinde bazi
aile modelleri bulunmakta olup vergi ve benzeri yikiimlulikler buna gore hesaplanma yoluna
gidilmektedir. Bu kapsamda kullanilan 6lcttler asagidaki gibidir (Aydin, 2013:90):

®  Gecim indirimi (Ortalama licretin yiizdesi olarak hesaplanmaktadir)
e Cocuk sayisi
®  Medenidurum

Calisanlarin Gzerindeki vergi ylkleri 2014 yilina ait verilerden elde edilmistir.
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Tablo 1. 2014 Yili OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Calisanlarin Ortalama Vergi Yiikii

Aile | Medeni Cocuk Gelir (OECD Ortalama Vergi | Ortalama Vergi Yiikii
Tird | Durumu | Sayisi Standartlari) Yiizdesi* | Yiikii % (OECD) % (Tiirkiye)
1 Bekar 0 67 32,24 36,0
2 Bekar 0 100 35,96 38,23
3 Bekar 0 167 40,45 41,72
4 Bekar 2 67 17,90 34,70
5 | Bviictek 2 100-0 26,87 36,79
Calisan)
¢ | Evilk 2 100-33 28,48 35,64
Calisan)
7 | Eviik 2 100-67 31,29 36,82
Calisan)
g | Evilk 0 100-33 32,91 36,29
Calisan)

Kaynak: OECD. (2016b). OECD statistics. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://stats.oecd.org
*Ortalama Gelir 100 kabul edilmistir.

Tablo 1'de goruldugi gibi calisanlar Gzerindeki yukimldlikler ailenin &zelliklerine gore
degisebilmektedir. Ornegin iki ¢ocuklu bir ailenin vergi yiikii cocuksuz bir aileye gére daha
disiik olabilmektedir. Ote yandan cocuklu bekarlara da asgari yasam seviyesi saglamak icin
daha dusik vergi alinabilmektedir. Sekiz tiir aileye gore OECD ve Tirkiye'de ortalama vergi
yuklerinin gosterildigi Tablo 1'de Tirkiye'nin her aile tiirinde OECD ortalamasi Uzerinde bir
vergi yikiine sahip oldugu gorulmektedir. Ayrica OECD ortalamasinda 2 ¢ocuklu aile turlerinde
belirgin olarak vergi ylkiintn azaldigi gorulirken Tiirkiye'de bu durum vergi ylikiine daha az
etki etmektedir. Tlrkiye'de calisanlar Gzerindeki vergilerin stibjektif nitelikli oldugu ancak bunun
asgari gecim indirimi yoluyla yeterince desteklenemedigi, buna karsilik OECD ortalamasinda
ise stbjektif niteligin daha fazla 6ne ¢iktigi séylenebilir. Ayrica Grafik 5'da da goruldigu gibi
Avustralya, Kanada, irlanda ve Yeni Zelanda'da bekér ve iki cocuklu aile tiirii icin negatif vergi
uygulanmaktadir. Tirkiye'de bu aile tlriine gore vergi yiki OECD ortalamasinin yaklasik iki
katidir.

Calisanlar Uzerindeki vergi ylkinun disinda isverenler agisindan isgiicli maliyetine etki
eden vergi takozundan da so6z etmek gerekmektedir. Literatiirde vergi takozu, Ucretlerin
isverene maliyeti ile isginin eline gecen net Uicreti arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. OECD
verileri yayinlanirken s6z konusu vergi takozu hesaplamasinda ortalama gelire sahip bekar ve
cocuksuz bir iscinin 6dedigi vergilerin (sosyal glivenlik 6demeleri dahil), isglicliniin isverene olan
maliyetine orani seklinde hesaplanmaktadir. Vergi takozunun yuksekliginin istihdam, rekabet ve
kayitdisi ekonomi ile birlikte ekonomik biiyiime tzerinde olumsuz etkileri oldugu ifade edilebilir
(Buyrukoglu ve Kutbay, 2016:256-257).
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Grafik 5. 2014 Yil OECD Ulkelerinde Bekar ve 2 Cocuklu Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiiki (%)
Kaynak: OECD. (2016b). OECD statistics. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://stats.oecd.org

Tablo 2'de secilmis OECD (lkelerinde bazi yillardaki vergi takozu verileri yer almaktadir.
Vergi takozunda en olumsuz goriintli %55 civarinda olan Belcika'dadir. Vergi kamasi olarak da
anilan vergi takozunun OECD ortalamasi 2015 yili itibariyla %35,9 ve en dusuk vergi takozu da
%7 ile yillardan beri Sili'dedir. Tirkiye'nin durumu 2015 yili icin %38,31 ile daha 6nce oldugu
gibi ortalamanin tzerindedir. Vergi takozu agisindan ABD ve Japonya gibi llkelerde de oranin
%30’'larin Uzerinde olmasi ve Japonya gibi kimi Ulkelerde artma egiliminde olmasi dikkat
cekmektedir. Meksika ve Yeni Zelanda gibi tlkeler en diistik oranlara sahip Ulkeler arasinda yer
almakta ve Turkiye'nin yaklasik yarisi kadar veya daha az bir orani gostermektedir. Rekabeti
olumsuz etkileyen bu oranin Norvec ve Danimarka gibi iskandinav tlkelerinde oldugu gibi
Macaristan gibi Dogu Avrupa Ulkelerinde de azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Tlrkiye'de
ise vergi takozunun 2000 yilindan sonra arttigi ve 2006 yilindan sonra azalmaya basladigr ancak
son yillarda yeniden artis egilimine girdigi gortlmektedir.

Tablo 2. Secilmis OECD Ulkelerinde Bazi Yillardaki Vergi Takozu
(isglici Maliyetinin Yiizdesi Olarak)

Ulke 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Belcika 57.10 | 56.33 | 55.43 | 55.49 | 55.88 | 55.93 | 55.99 | 55.66 | 55.59 | 55.31
Avusturya 4731 | 47.07 | 48.27 | 48.45 | 49.03 | 48.17 | 48.84 | 49.18 | 49.42 | 49.51
Almanya 52.86 | 52.47 | 52.24 | 52.31 | 51.34 | 49.05 | 49.63 | 49.22 | 49.25 | 4944
Macaristan 54.68 | 53.74 | 51.74 | 51.92 | 54.10 | 46.60 | 49.52 | 49.03 | 49.03 | 49.03
Turkiye 40.36 | 42.48 | 42.76 | 42.69 | 38.72 | 36.98 | 37.13 | 37.36 | 38.09 | 38.31
Norveg 38.56 | 38.65 | 38.15 | 37.42 | 37.59 | 37.29 | 3741 | 37.34 | 36.89 | 36.64
Danimarka 42.05 | 40.27 | 38.93 | 3891 | 3891 | 3641 | 36.70 | 36.40 | 36.24 | 36.45
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Tablo 2 devam

OECD Ortalama 36.62 | 36.33 | 36.22 | 35.99 | 3555 | 35.01 | 35.64 | 35.79 | 35.86 | 35.90
Japonya 24.75 | 30.20 | 27.34 | 28.79 | 29.46 | 30.23 | 31.27 | 31.58 | 31.96 | 32.22
ABD 30.84 | 30.58 | 30.48 | 30.55 | 30.06 | 30.75 | 29.84 | 31.45 | 31.64 | 31.66
isvigre 22.87 | 22.89 | 22.20 | 22.11 | 21.86 | 22.10 | 22.11 | 22.15 | 22.17 | 22.22
Meksika 12.68 | 15.88 | 15.30 | 15.05 | 15.08 | 15.98 | 19.01 | 19.26 | 19.53 | 19.73
Yeni Zelanda 19.37 | 1942 | 19.71 | 20.44 | 20.51 | 16.99 | 16.39 | 16.89 | 17.25 | 17.56
Sili 700 | 700 | 700 | 700 | 700 | 7.00 | 700 | 700 | 7.00 | 7.00

Kaynak: OECD. (2016f). Tax wedge (indicator). Erisim Tarihi: 16.10.2016, http://dx.doi.org/10.1787/cea9eba3-en
4.4. Harcamalar Uzerindeki Vergi Yiikii

Harcamalar Uzerinden alinan vergilerin yiklerinde 1965-2013 yillari arasindaki gelisim
asagidaki Grafik 6'da gosterilmistir. OECD ortalamasi yillar itibariyla bir miktar artarken Tirkiye'nin
vergi yukunde ozellikle 1990l yillarda ciddi artislar gortlmds ve hizli yUkselis trendi 2008 krizi
sonrasinda yeniden baslamistir. Grafik 6'da Turkiye disinda yer alan OECD {lkelerinin 2013
yili verilerine gore harcama Uzerinden alinan vergi yikinin %16,9 ile en yiksek oldugu Ulke
Macaristan iken vergi yukinin %4,4 ile en disiik oldugu Ulke ABD'dir. Turrkiye'de harcamalar
Uzerinden alinan vergi yikinin seyrine bakildiginda baslangigta ABD ile birbirine yakin yikler
s0z konusuyken 1992'den itibaren ABD’de yatay bir seyir devam etmis ancak Turkiye'nin vergi
yukinde ciddi artislar meydana gelerek ABD'deki vergi ylUkinu gecerek 2013 yili itibaryla
yaklasik ti¢ katina ¢cikmistir. Trkiye'nin s6z konusu vergi yiikiinde meydana gelen artisla beraber
2001 yilindan itibaren daha 6nce altinda seyrettigi OECD ortalamasinin izerine ¢tkmistir.
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Grafik 6. 1965-2013 Yillari Arasinda OECD ve Tiirkiye’de Harcamalar Uzerinden Alinan
Vergilerin Yiklerindeki Degisim (%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https.//data.oecd.org
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Grafik 7'de OECD ulkelerinde harcamalar Gizerinden alinan vergilerin baska bir ifadeyle mal
ve hizmetler Uzerinden alinan vergi ylkinin 2013 yili itibariyle son durumu Ulkeler itibaryla
gosterilmistir. Tlrkiye'de mal ve hizmetler tzerinden alinan vergilerin yiikd son yillardaki artisla
birlikte OECD Ulkeleri icerisinde en yiiksek ulkeler arasinda besinci siraya ylkselmistir. Bu durum
dolayl ve dolaysiz vergilerin payini da etkilemektedir.
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Grafik 7. OECD Ulkelerinde 2013 Yilinda Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergilerin GSYiH
icerisindeki Payi (%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org

Grafik 8'de gosterilen dolayli-dolaysiz vergi ayrimi OECD standardindan farkli olarak
hesaplanmistir. Dolayli ve dolaysiz vergi ayriminda hesaplamalar sosyal givenlik gelirleri hari¢
tutularak yapilmistir. ABD'nin en yiksek dolaysiz vergi geliri sahibi tilke oldugu, Macaristan'in ise
en fazla dolayli vergi geliri elde eden Ulke oldugu goérilmektedir. Burada yer alan dolayh vergiler
mal ve hizmetler Gzerinden alinan vergiler olurken, dolaysiz vergiler ise gelir tizerinden alinan
vergiler ile servet Gzerinden alinan vergiler olmaktadir. Bilindigi Gizere dolayl vergilerin, dolaysiz
vergilere gore daha adaletsiz vergiler oldugu ve kisisel durumlari dikkate almadigi, bunun
sonucunda da gelir dagilimi adaletsizligine yol actigi ifade edilmektedir. Tirkiye’nin Dogu Avrupa
Ulkeleriyle beraber dolayli vergiler agirlikli bir gelir yapisina sahip Ulkeler icerisinde 6n siralarda
oldugu gorulmektedir. OECD ortalamasinda dolayli vergilerin orani %45 diizeyindeyken Tirkiye
%65 oraniyla Ug¢lincu sirada yer almaktadir. Daha adaletli bir vergi sisteminin olusturulabilmesi
icin dolayl vergi yikiiniin dolaysiz vergi yiiki lehine azaltilmasi gerekmektedir. Bunun da
ekonomilerin gelismislikleriyle iliskili olarak ancak zaman icerisinde mimkin olabilecegini
belirtmek gerekir. Nitekim orta gelir tuzag gibi durumlardan kaginarak kalkinmalarini saglamak
amacinda olan Turkiye gibi ekonomilerin finansman ihtiyacinin en kolay harcama vergilerinden
saglandigi bilinmektedir.
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Grafik 8. 2013 Yili OECD Ulkelerinde Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Dagilimi
(Sosyal Giivenlik Gelirleri Haric) (%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org

4.5. Servetler Uzerindeki Vergi Yiikii

Grafik 9'da 1965 ile 2013 yillari arasinda OECD (ilkelerinde ortalama servet vergisi yiku ile
Tirkiye, ingiltere ve Meksika'nin ilgili vergi yiiklerinin seyri gésterilmistir. ingiltere ve Meksika,
2013 yili baz alinarak servet Uizerinden alinan vergi yikinin en yiksek oldugu ve en disuk
oldugu dlkeler olarak yer almaktadir. Bu vergi acisindan en yiiksek vergi yiiki %4,1 ile ingiltere
olurken, en disik vergi yuki %0,3 ile Meksika olmustur. 2013 yili OECD ortalamasi %1,9 iken
Tlrkiye OECD ortalamasinin altinda kalarak %1,3 vergi yiikiine sahip olmustur.
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Grafik 9. 1965-2013 Yillari Arasinda OECD ve Tiirkiye'de Servet Uzerinden Alinan Vergilerin
Yiklerindeki Degisim (%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org
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OECD ortalamasi yillar itibariyla fazla degisim gdstermemistir ancak ingiltere ve Tirkiye
acisindan kimi yillarda degisimler gézlenmektedir. Tirkiye'nin ilgili vergi yukiinde 1994 yilindaki
dalgalanma dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de 1994 yilinda ydrirlige giren 3986 sayili Kanun ile
ekonominin icerisinde bulundugu darbogazdan kurtulmasi amaciyla bir takim yeni vergiler
getirilmistir. S6z konusu yasanin en dnemli 6zelligi bir dnceki yilda ger¢eklesmis olan konulari
geriye donik vergilendirmesidir. 3986 sayili Kanun ile ek Gayrimenkul vergisi, ek Motorlu tasitlar
vergisi gibi yeni ek vergilerin oldugu yukimlilikler getirilmistir (Aktan & Gencel, 2003:17). S6z
konusu kanunun servet vergisi yiikiinde ilgili donemde bir artisa neden oldugu sdylenebilir.
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Grafik 10. OECD Ulkelerinde 2013 Yilinda Servet Vergilerinin GSYIH icerisindeki Payi(%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org

Grafik 10’da 2013 yili OECD (ulkeleri servet vergisi yUkleri incelendiginde Turkiye'nin OECD
ortalamasinin altinda kaldigi gorilebildigi gibi tlkelerin genel olarak %4'lin altinda gorece diisiik
bir servet vergisi yikiine sahip olduklar sdylenebilir. Kimi gelismis Glkeler daha yuksek servet
vergisi yukine sahipken kimisi de daha disulk vergi ylklerine sahiptir. Servet vergilemesinde
Ulkeler arasindaki farklarin ekonomik gelismislikle aciklanmasi bu durumda mumkin
gorinmemektedir.

4.6. Sosyal Giivenlik Gelirlerinden Dogan Yiik

Kamu tarafindan sunulan sosyal glivenlik hizmetleri, isverenler ve ¢alisanlar Gzerine koyulan
sosyal glvenlik vergileriyle finanse edilir. Sosyal glivenlik vergi gelirleriyle emekli ayhgy, issizlik
tazminatlar, saglik sigortasi ve diger sosyal giivenlik hizmetleri sunulmaktadir. Sosyal glivenlik
gelirlerinin kimi tlkelerde kamu gelirleri icerisindeki payr nemli bir yere sahipken kimi tilkelerde
ise sosyal guvenlik gelirleri hic yok denecek kadar az ya da hi¢ bulunmamaktadir (Sener,
2014:224-225).
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Grafik 11: 1965-2013 Yillari Arasinda OECD ve Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik
Gelirlerinin Yiiklerindeki Degisim (%)
Kaynak: OECD. (2016c). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org

Grafik 11'de sosyal glvenlik gelirlerinin milli gelir icerisindeki payinin 1965-2013 yillan
arasindaki seyri verilmistir. Bu grafikte bazi secilmis Ulkelerin yani sira OECD ortalamasi
bulunmaktadir. Grafik 11'de gosterilen tilke 6rneklerinin seciminde 2013 yili baz alinarak bu yildaki
GSYiH icerisinde en yiiksek sosyal giivenlik geliri yiikiine sahip ilke, en diisiik sosyal giivenlik
geliriylkine sahip llke, Turkiye ve OECD ortalamasi bulunmaktadir. Sosyal guivenlik yliki en fazla
olan Fransa’'da bu oran %16,7, en disik gerceklestigi tlkeler ise Yeni Zelanda ve Avustralya’da
%0, Turkiye'de %8, OECD ortalamasinda ise %9,1 olarak gerceklesmistir. Danimarka da %0'a
yakin Ulkeler arasindadir. Tlrkiye'de ge¢misten glinimize dogru sosyal glvenlik gelirlerinde
artis yasanmistir. OECD ortalamasinda da artis egilimi bulunmaktadir. Tlrkiye'de yasanan artisin
OECD ortalamasindaki artistan daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. TUrkiye'deki artis trendinin
devam etmesi halinde birkag yil icerisinde OECD ortalamasinin lizerine ¢ikacagi tahmin edilebilir.

Son olarak Grafik 12 incelendiginde 2013 yil verileri ile OECD {ilkelerinde sosyal giivenlik
gelirlerinin olusturdugu yukin en yiksek %16,7'den sifira kadar Ulkeden (lkeye degistigi
gorulmektedir. Sosyal gulvenlik ile ilgili yukler Ulkelere gore incelendiginde ortalamanin
altinda kalan Ulkelerin genellikle OECD icerisindeki gelismis Ulkelerden (kisi basi milli geliri
yuksek) olustugu, bununla beraber Tirkiye gibi gorece daha az gelismis llkelerin de yer
alabildigi gorilecektir. En yiiksek yiklere sahip Ulkeler arasinda ise hem Fransa gibi en gelismis
Ulkelerin yer aldigini hem de kimi Dogu Avrupa Ulkelerinin yiksek sosyal giivenlik yiiklerine
sahip ulkeler arasinda yer aldigini sdylemek mumkiindir. Ekonomik gelismislikle aciklanmasi
mimkin olmayan bu durumun ancak dlkelerin sosyal glvenlik sistemlerinin ayrintili olarak
incelenmesiyle degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Kimi Glkelerde sosyal glivenlik sistemlerinin
vergilerle finanse edilmesi ve kimilerinde 6zel kesimin bu alanda daha aktif rol tstleniyor olmasi
muhtemeldir.
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Grafik 12: OECD Ulkelerinde 2013 Yilinda Sosyal Giivenlik Gelirlerinin
GSYiH icerisindeki Payi(%)
Kaynak: OECD. (2016¢). OECD data. Erisim Tarihi: 13.03.2016, https://data.oecd.org
5. Sonug

Vergi ylkl agisindan OECD dlkeleri ile karsilastirmali olarak Tirkiye'yi incelemek amaciyla
yapilan bu calismada cesitli sonuclara ulasmak mimkinddr. ilk olarak toplam vergi yiikiinde
OECDicgerisinde Tirkiye'nin en dusuk sekizinci tlke olmasi OECD Ulkeleriicerisindeki gdrece yerini
gostermektedir. Turkiye'nin toplam vergi ylku %29,3 ile %34,2 olan OECD ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Ancak yine de slibjektif vergi yiki daha ylksek olusabilmektedir. Bunun nedeni ise
vergi yukunun ve gelir dagiliminin adaletsiz olmasiyla yakindan iliskili olarak aciklanabilir.

Vergi yikiine, vergi tirleri itibariyla bakildiginda kimi vergi tiirlerinde Turkiye'nin OECD
ortalamasi altinda kaldigi gorulirken diger bazi vergi tiirlerinde OECD ortalamasi (izerinde
seyrettigi gorilmektedir. Bireysel vergi yiku, kurumlar Gzerinden alinan vergilerin yuki ve
servet vergisi ylikiinde Tiirkiye OECD ortalamasi altinda kalmaktadir. Ucretler (izerinden alinan
vergilerde, harcamalar Uzerinden alinan vergilerde ve vergi takozunda ise Turkiye ortalamanin
Uzerindedir. Sosyal guvenlik gelirlerinden dogan ytlklerde Turkiye her ne kadar ortalamanin
biraz altinda kalsa da yikun artis seyri devam ettigi takdirde birkag yil icerisinde bu konuda da
ortalamanin Uzerine ¢ikacagr tahmin edilebilmekle birlikte bu durumun sebebi milli gelirdeki
kiiciilmelerden de kaynakl olabilir. Ucretlerin ve harcamalarin vergi yiikiinde ortalamanin
Uzerinde olmasi ve bireysel vergi ylk, kurumlar Gizerinden alinan vergilerin yiki ve servet vergisi
yukiinde ortalamanin altinda kalmasi, Tirkiye'yi dolayli vergilerin payindaki %65 oraniyla OECD
ortalamasi olan %45'in lizerine tasidigi gibi ayni zamanda dolayli vergi payi en yiiksek t¢lnci
Ulke yapmaktadir. Diger yandan mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin yikindeki hizh
artis egilimi ve bireysel vergi yiiki ile kurumlar Gzerinden alinan vergilerin ylkinin hem dustik
hem de neredeyse yatay egilimli olmasi s6zl edilen durumu yakin gelecekte daha olumsuz bir
goriinime kavusturabilir.
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Galisanlarin vergilendirilmesinde de ortalamanin lizerinde olan Tirkiye’de OECD ortalamasina
gore aile turleri agisindan incelendiginde siibjektif nitelik tasimadigi séylenebilir. Niifus politikasi
acisindan calisanlarin vergilendirilmesinde sibjektif unsurlara daha fazla yer verilebilecegi
soylenebilir. Nitekim irlanda ve Yeni Zelanda gibi kimi OECD {iyesi (lkelerde bu konuda %15'in
Uzerine ¢ikabilen negatif vergilerin uygulandigi goériilmektedir.

Toplam vergi yiikl agisindan nispeten diisiik bir yiike sahip olan Tirkiye'nin toplumundaki
vergi ylki algisinin yiiksek olmasina sebep olabilecek olan durum vergi yikindn dagilimidir.
Dolayli vergi yiklerinde daha biyik bir paya sahip olan Tirkiye'nin vergi takozu bakimindan
da yatinm ve biylme 6niinde engel olabilecek bir yapi géze carpmaktadir. Tirkiye'nin vergi
yiki dagiliminda kisa vadede dolayli vergilerin ylkiinin azalmasi kaynak ihtiyaci nedeniyle
beklenmemelidir. S6z konusu dagilimin degistirilmesi toplumun genis kesimlerini etkilemeyecegi
de soylenebilir. Clnku vergi yikinun kurumlar Uzerine kaydirilarak adil bir gorinim
kazandinlabilirse de daha az vergi 6deyen toplumun genis kesimlerinin yansima yoluyla mal ve
hizmetlerin fiyatina daha fazla 6deme yapmasi sonucunda refah seviyelerinde istenen iyilesme
saglanamayacaktir. Ancak vergi takozunun disurilmesi rekabette avantaj ve yatirim artisi yoluyla
ekonomik biyiime iizerinde olumlu etkiler saglayabilecektir. Ozetle vergi yiikii bakimindan
Tuarkiye'nin oncelikli sorunu olarak vergi takozu goérilmektedir. Ekonomik gelismeyle beraber
vergi adaletinin saglanmasi yoniinde de gelisme saglanabilecegi ifade edilebilir.
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