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Property and the Republic: James Harrington's Political
Thought and His Ideal State, Oceana

0Oz

ingiltere’'nin  on vyedinci yizyillna damga vuran
yazarlardan bir tanesi olan James Harrington,
Okyanusya (1656) eseriyle siyasal teori alanina katkida
bulunmustur. Ancak, bu eser Tirkce yazinda goz ardi
edilmistir. Okyanusya eserinde anayasal bir sistem
sunan Harrington, kurumsal ve siyasal istikrari bu 6neri
tizerinden gergeklestirmeye calismistir. Mulkiyetin tlke
icerisindeki yurttaslar arasindaki dagiliminin dlkenin
siyasal sistemiyle dogrudan baglantili oldugunu savunan
dustnir, mulkiyetin yurttaglar arasinda dengeli bir
sekilde elde tutulmasinin istikrari saglayacagini
savunmustur. Coklugun miulkiyete sahip olmasina en
uygun yonetim bigiminin de cumhuriyet oldugu ileri
surtlmistir. Bu c¢alismada, yurttaslarin - mdlkiyet
esitlikleri ya da esitsizliklerinin cumhuriyetin kurulmasi
ve yasatilmasindaki rolii Okyanusya eseri lzerinden
degerlendirilecektir.

Abstract

James Harrington, a prominent figure of seventeenth-
century England, made a significant contribution to
political theory with his Oceana (1656), a work largely
overlooked in Turkish scholarship. In this text,
Harrington advanced a constitutional model aimed at
securing institutional and political stability. Central to
his argument was the claim that the distribution of
property among citizens directly shapes the political
system: balanced ownership fosters stability, while
concentration undermines it. He further asserted that
republican government is the most appropriate regime
when property is broadly held. This study examines,
through Oceana, how property equality or inequality
influences the foundation and durability of republican
institutions.
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1. Giris

On yedinci ylizyll ingiltere’si hem siyasal diisiince tarihi hem de modern anayasal diizenin
gelisimi agisindan kritik bir doniim noktasidir. Bu ylizyillda yasanan i¢ savaslar ve devrimler
yalnizca tlkenin siyasal yapisini kdkla bir bicimde donustirmekle kalmamis, ayni zamanda on
sekizinci ylzyilda gerceklesecek Amerikan ve Fransiz devrimlerinin entelektiiel ve kurumsal
zeminini de hazirlamistir. ingiltere’nin bu 8ncii rolii, bir yandan halkin geleneksel otoriteye
meydan okuyarak krallik iktidarini sinirlandirmasi, diger yandan da doénemin siyasal
disundrlerinin kaleme aldiklari eserlerde dile getirdikleri 6zglirlik, milkiyet ve yonetime iliskin
yeni tasavvurlarla pekismistir. Dolayisiyla, on yedinci yiizyil ingiltere’sini anlamak icin tlkenin
tarihsel gegmisine kisaca goz atmak, ozellikle de dnceki yiizyillarda gerceklesen toplumsal ve
siyasal donlisiimlerin izini sirmek 6nem arz etmektedir.

Bu tarihsel arka planin en 6nemli kirilma anlarindan biri 1066’daki Norman Fethi’dir.
Normanlarin ingiltere’ye getirdigi feodal diizen, Kita Avrupasi’nda gelisen feodalizme kiyasla
daha sade bir yapiya sahip olmus, fakat zamanla ingiltere’nin siyasal kurumlarinin evriminde
belirleyici bir unsur haline gelmistir. 1215’te kral ile soylular arasinda imzalanan Magna Carta,
bu sistemin déntsimiinde ilk dnemli adimlardan biri olarak goérilebilir. Her ne kadar Magna
Carta baslangicta yalnizca aristokratik gikarlari glivence altina almis olsa dailerleyen yiizyillarda
ozgurlik, temsil ve hukuk devleti ilkelerinin tarihsel mesruiyet kaynagina dontismistir. Feodal
iliskilerdeki bu donlisiim, iktidarin sinirlandirilmasinin ve siyasal denetim mekanizmalarinin
tarihsel koklerini gbstermesi agisindan 6zel bir 6nem tasir. Bununla birlikte sistemdeki esasli
degisiklikler Tudor hanedani déneminde, 6zellikle VIII. Henry’nin icraatlariyla belirginlegmistir.
York ve Lancaster hanedanlari arasinda yaklasik otuz yil siiren ve Giiller Savasi olarak
adlandirilan i¢ savaglarin ardindan Tudorlarin iktidari ele gegirmesi yalnizca hanedan
degisikligini degil, ingiltere’nin siyasal ve toplumsal yapisinda kalici etkiler yaratacak yeni bir
doénemin baglangicini simgelemistir.

Norman fethiyle birlikte kurulan feodal diizenin en 6nemli ayagini toprak sistemi
olusturmustur. Bu diizen klasik feodalizmden esash bir farklilik géstermemektedir. Blyilk
toprak sahipleri ve onlara bagli vassallar arasindaki stizeren iliskisi, siyasal ve toplumsal yapinin
temelini meydana getirmistir. Ancak bu yapinin en kritik unsuru ortak alanlar (common lands)
konusudur. Bu alanlarin sahipligi devlete veya sahislara ait olsa da boélge halkinin kullanimina
acikti ve ozellikle yoksul kdyliler igin hayati bir gecim kaynagiydi. Yoksul halk ve yaricilar bu
alanlarda hayvanlarini otlatiyor, yakacak topluyor ve kimi zaman tarimsal artik Uriinlerden
faydalanabiliyordu. Bu nedenle ortak alanlar yalnizca ekonomik degil, toplumsal dayanismanin
ve kirsal yagamin da tasiyici unsuruydu. Ancak toprak sahiplerinin kar maksimizasyonu arayisina
girmesi, 6zellikle yin ticaretinin karliligi, onlari ortak alanlari ¢itlerle gevirerek kendi tekellerine
almaya yoneltti. Citleme hareketi (enclosure), kokli bir toplumsal donlistiimin kapisini araladi.
Koyluler ortak kullanim haklarini kaybettiler, feodal baglar ¢6ziilmeye bagladi ve yeni bir sinifsal
yap! dogdu. Gentry ve yeoman siniflari bu siirecten gliclenerek cikarken, geleneksel koyli
topluluklari ¢dziilme siirecine girdi. Kisacasi ¢itleme hareketi, ingiltere’de tarim kapitalizminin
dogusunu simgelemekteydi.

Bu donlisiim yalnizca ekonomik yapiyi degil, toplumsal iliskileri de derinden etkiledi. Citleme
hareketi sonucunda kirsal alandaki nifusun énemli bir kismi topraksiz kalarak kentlere gog
etmek zorunda kaldi. Sehirlerde ise atélye sistemi ve proto-sanayi Uretimi yayginlasti. Bu
nedenle Wood ve Wood’un (1997/2008, s. 63) deyimiyle s6z konusu stire¢ “koyunlarin insanlari
yemesi” olarak betimlenmistir. Kralige Elizabeth, kdyden kente yogun gociin yarattigi toplumsal
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huzursuzluk ve asayis sorunlarini denetim altina almak amaciyla citlemelere sinirlama
getirmeye ¢alissa da siyasal dengeler nedeniyle bu konuda basarili olamamistir. Boylece citleme
hareketi hem kapitalist tarimin hem de yeni toplumsal sinif iliskilerinin 6nind agmustir.

Devrimlere giden siirecin diger 6nemli bir 6gesi ise Anglikan Kilisesi’nin (1534) kurulmasidir.
Bu kurumun ihdasi yalnizca dini konulari ilgilendirmemektedir. VIII. Henry, kralligindaki Roma
Kilisesi yetkililerinin, kralligi icin amacladigi merkezi otorite kurma amacina engel olduklarini
distunmustir. Anglikan Kilisesi’'nin ihdasi strecindeki olaylar dizisi kralin bosanma siirecinde
yasananlarla sinirh gibi goriinse de gercekte daha derin nedenlere dayanir. Clinkii Roma Kilisesi
yetkilileri hem sarayda onemli gorevleri Gstlenmisler hem de manastirlar araciligiyla ciddi bir
mal varligini yonetmislerdir. Anglikan Kilisesi’nin kurulusu ile birlikte VIII. Henry kiliseyi krala
ve/veya kraliceye baglamis ve lagvedilen manastir sistemiyle devlet hazinesine ciddi bir kazang
saglamistir (Morton, 1976, ss. 183-184). Manastirlara ait milkler ve araziler sahislara satilarak
yukarida aktarilan yeni siniflarin gliclenmesi saglanmis ve citleme sirecinin onlndeki
engellerden birisi de ortadan kaldirilmistir (Harrington, 1992, ss. 55-56). Bu siirecin James
Harrington incelemesini de ilgilendiren en 6nemli noktasi, gerceklesen bu olaylarla birlikte
aristokrasinin ya da geleneksel feodal sistemin aktorlerinin gliciniin giderek ellerinden
kaymasidir (Reeve, 1984, s. 407). Bu gli¢ kaybi i¢ savaslar sirasinda kendini gostermistir.
Harrington’da Okyanusya sistemini kurarken neden bir cumhuriyet tanimladigi agiklamalarinda
bu dénusiimin XVII. ylzyildaki olaylar sekillendirdigini aktarir (Macpherson, 1962/2024, s.
231). Dolayisiyla, devrim o6ncesinde gerceklesen toprak sistemi degisikligini anlamadan
Harrington’in dislincesini analiz etmek zordur. Onun toprak miilkiyeti tizerinden devlet sistemi
kurmasi ve bu sistemin gelecegini toprak sahipliginin dengeli dagilimina baglamasi, feodal
haklarin ortadan kalkmis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Clinkii Harrington’a gére geleneksel
feodal hak sahipligi donlserek topragin 6zel milkiyeti s6z konusu olmus ve bu nedenle eski
sisteme yani monarsiye donme ihtimali ortadan kalkmistir. Harrington’in bu tespiti ve milkiyet
tizerinden kurumsal bir sistem insa etme hedefi, onun hem cumhuriyetgi gelenegin ingiltere
ayagini temsil eden bir isim haline gelmesini hem de modern neo-cumhuriyetgilik
tartismalarinin temel arglimanlarini ortaya koymasini saglamistir.

Tudor hanedaninin yasayan son Uyesi olan Kralice Elizabeth varis birakmadan hayatini
kaybedince, en yakin akrabasi olan Stuart Hanedani’'ndan I. James 1603 yilinda tahta ge¢mistir.
Bu donlisimle birlikte 1. James’in Fransiz tarzi mutlak krallik kurma istegi ortaya ¢ikmis ve bu
durum siyasal sistemde sorunlarin belirecegine isaret etmistir. Yukarida kisaca aciklandigi Gizere
Norman Fethi ingiltere siyasal tarihinde ciddi bir kirlma noktasidir. Fetih ile yeni bir sistem
kurulsa da fetih 6ncesinde uygulanan ve i¢sellestirilen siyasal kiltlr fetih sonrasina yansimistir.
Magna Carta’nin ortaya cikisiyla giiclenen ve XVI. ylzyilda VIII. Henry’nin kilise reformuyla
sekillenen parlamentoda kral (King-in-Parliament) ilkesinin ylzyillar igerisinde gelisen bir
gecmisi vardir. Parlamentoda kral (King-in-Parliament) ilkesi temel olarak kralin alacagi 6nemli
kararlari parlamentonun rizasiyla gergeklestirmesidir (Yerby, 2008, s. 30). Ancak |. James (1566-
1625) ve ardindan tahta gegen oglu |. Charles’in (1625-1649) bu ilkeyi ciddiye almayarak
mutlakiyetgi bir tavir sergilemesi, lilkenin dini, ticari ve toplumsal sorunlariyla ¢akismistir. Bu
durum Ulkede i¢ savaslarin patlak vermesine ve nihayetinde kralin idam edilerek cumhuriyetin
kurulmasina giden yolu agmistir. Bu rejim 1660 yilina kadar ayakta kalmis, ardindan restorasyon
ile krallik sistemi yeniden kurulmustur.

ingiliz i¢ savaslarina dahil olmayan James Harrington, Kral I. Charles ile yakinlik kurmus ve
1648 yilinda parlamento tarafindan bedchamber of the king (kralin yatak odasi yardimcisi)
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olarak atanmis, hatta bazi aciklamalarda kralin idam edilirken yaninda oldugu da iddia edilmistir
(Arienzo, 2015, s. 1119). Kralin dostlugunu kazanmasina karsin cumhuriyetci dislincelerinin
krali rahatsiz ettigi de iddialar arasinda bulunmaktadir. Okyanusya eserinin okuyucuya agiklama
yapilan bélimiinde eser tzerine iki yildir ¢alisildigl iddia edilse de eserin daha uzun soluklu bir
calismanin sonucu oldugunu diisiinen arastirmacilar bulunmaktadir (Woodford, 2013, s. 164).
Gozden kacirilmamasi gereken nokta Harrington’in diger biitiin ingiliz halki gibi i¢ savasin
bagladigl 1642 yilindan eserin ortaya c¢iktigi 1656 yilina kadar deneyimledigi olaylardir. Bu
siirecte ingiltere kanli i ic savas yasamis (1642-1651) ve 1649 yilinda krallik rejimi ve lordlar
kamarasi lagvedilmistir. Parlamento, Anglikan Kilisesi’ni krallik tarafiyla 6zdeslestirdigi igin
piskoposluklari lagvetmis ve Ortak Dua Kitabi’'ni (the Book of Common Prayer) yasaklamistir.
Lagvedilen bu kurumlarin hiyerarsi, diizen ve siirekliligin temel sembolleri olarak gorildigi goz
éniinde bulundurulmalidir. Bu gelismelere ek olarak Oliver Cromwell énciiliigiinde irlanda ve
iskogya fethedilerek Britanya imparatorlugu’nun kurulus yolu agiimistir.

ingiltere’ye dair yapilan bu kisa incelemenin Harrington’in ortaya koydugu sistemi
anlamlandirmak ve Uzerine tartismak icin gerekli oldugu distnilmektedir. Ayni zamanda
ingiltere’nin XVI. ve XVII. ylizyillarini anlamak icin Harrington’i incelemek gereklidir (Raab, 1965,
s. 185). Bu ¢alismada Harrington’in cumhuriyetgiligi, kaleme aldigi Okyanusya isimli ideal devlet
Onerisi ve bu onerinin detaylari duslinirin kaleme aldigl eserler ve konu {izerine yapilmis
akademik makale ve kitaplar kullanilarak incelenmistir. Hem James Harrington hem de eseri
Okyanusya Uizerine Tirkce yazinda siyasal inceleme konusunda bir eksiklik mevcuttur. Bu
incelemenin bu eksiklige bir katki sunmasi amaglanmaktadir. Siyasal teori agisindan énemli bir
yere sahip olan Harrington’in metinleri yorumsamaci bir yontemle degerlendirmis ve eserinde
sunulan cumhuriyet, milkiyet ve yurttaslik unsurlari, yurttaslarin milkiyet esitlikleri ya da
esitsizliklerinin cumhuriyetin kurulmasi ve yasatilmasindaki roll tGzerinden incelenmistir.

Harrington’in Okyanusya eserinde ortaya koydugu anayasa 6nerisi yalnizca on yedinci ylzyil
ingiltere’si 6zelinde ¢éziimler sunan bir sistem kurgusu degildir. Harrington bu eseriyle
cumbhuriyetgi siyaset teorisinin belirli sorunlarina sistematik bir yanit vermistir. Ozgiirliigiin elde
edilme kosullari, siyasal sistemin kurumsal bir temelden yiikselmesi ve siniflar arasi dengelerin
anayasal koruma altina alinmasi ilkeleri s6z konusu bu sistematik yanitin pargalaridir. Bu
galisma, Harrington’in on yedinci yiizyil ingiltere’sinde siyasal giiciin tanimini geleneksel anlasin
otesinde tanimladigini ortaya koymaktadir. Harrington, geleneksel yénetme hakki iddialarinin
(tanri vergisi, soy hakki vb.) s6zden ibaret oldugunu ve siyasal giiciin ancak mimkin oldugu
kadar askerle saglanabildigini ortaya koymustur. Bu giciin elde edilmesi ise bu orduyu
besleyecek toprak miilkiyetine sahip olmaktan ge¢cmektedir. Harrington’in giice ve siyasal
sistemin odagina iliskin bu tespitleri ortaya koydugu siyasal sistem 6nerisinin temelidir. Bu
temeli kurarken kullandigi kavramlar ve tartisma ekseni ise modern diinyanin halen {izerinde
tartisma yurittigi 6zgirlik-milkiyet-tahakkiim kavramlarinin odaginda yer almaktadir. iktidar
ve milkiyet arasinda kurulan bu baglanti Harrington’in kurumsal tasarimlarinin temeli ve
dustlince tarihindeki 6zglin konumunun kaynagidir.

J. G. A. Pocock’'un (Pocock, 2014) Atlantik cumhuriyetci gelenegi Uzerine detayli olarak
kurguladigi cumhuriyetcilik gizgisinde Harrington, Machiavelli ile baglatilan ve Amerika kitasina
uzanan bu gelenegin ingiltere duragidir ve bu anlamda kritik bir Sneme sahiptir. Diisiince tarihi
agisindan bu duragin detayli incelenmesi dnemlidir. Ancak Harrington’in 6nemi yalnizca tarihsel
olarak sinirlandirilamamaktadir. Harrington’in bir sistem icerisinde ele aldigi kavramsal araclar,
neo-cumhuriyetci eserlerle cagdas siyaset teorisinde yeniden islev kazanmistir. Ozellikle neo-
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cumhuriyetciligin meshur ismi Philip Pettit (Pettit, 1997; 2012) tartismalarinda tahakkim,
ekonomik oOzgirlik ve anayasal dizen konularinda iddialarda bulunurken Harrington’a
basvurmustur. Harrington’in bu sekilde yeniden ele alinisi onun ¢agdas siyaset teorisi agisindan
6nemini ve glincelligini ortaya koymaktadir. Neo-cumhuriyetgilik tartismalarinda ekonomik gii¢
ve siyasal 6zgiirlik arasindaki iliskinin bu teoriyi olusturma ¢abalarinin merkezinde yer almasi,
Harrington’in ¢agdas siyasal teori calismalarindaki konumunu géstermektedir.

Harrington, dislince tarihinden cagdas siyaset teorisine uzanan bir aksin ortasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle disiince tarihi agisindan 6nemi ve ortaya attigi kavramlarin giincel
tartismalardaki konumu bu calismada irdelenmistir. Bu kapsamda Harrington’in cumhuriyetgi
pozisyonuna iliskin incelemelerde bulunulmustur. Ardindan, diisiiniiriin ortaya koydugu eseri
hangi sartlarda ve itkilerle kaleme aldigi tartisilarak, ingiltere’ye ézel olarak sundugu ancak ele
alinan konular ve tahliller agisindan zaman ve mekan olarak ingiltere’nin &tesine uzanan tahlil
ve incelemelerde bulundugu sunulmustur. Bu ¢alismada s6z konusu tahlil ve incelemeler hem
kurumsal diizen teklifi hem de bu diizen teklifinin altinda yer alan gii¢, milkiyet ve 6zgurlik
anlayislari Gzerinden tahlil edilmistir. Bu baglamda ginimiiz demokrasinin sorunlarinin
icerisinde yer alan 6zgiirlik, milkiyet ve tahakkiim tartismalariyla bag kurulmustur. Bu ¢alisma,
Harrington’in miilkiyet ve glic iliskisi Gizerinden evrensel bir siyaset bilimi yasasi ortaya koymak
istedigini, yazar tarafindan sunulan ornekler izerinden sunmustur. DistiniUrin bu slrecte
yaptigl incelemeler ve teklif ettigi siyasal diizen Gzerinden yapilan analizler sonucunda, glic-
milkiyet iliskisinin yurttaslar baglaminda 6zglirliik sorununu giindeme getirdigi ve bu sorunun
cagdas cumhuriyetgi teoride vurgulandigi gibi tahakkiimiin ortadan kaldiriimasiyla ¢ozilmeye
cahisildigi tespitine ulasiimistir.

2. Harrington’in Cumhuriyetgiligi

Harrington’in cumhuriyetgiligi konusundaki  tartismalar, yasadigi doénemin
cumhuriyetcilerinin anlayislari tGzerinden degerlendirilmektedir. XVII. ylzyll cumhuriyetgileri
icin cumhuriyetin anlami monarsi karsithgi ve devlet idaresinde (yerel ve merkezi) soy bagindan
kaynaklanan ya da kaynaklandigi distiniilen yénetme hakki iddialarina karsithktir (Fink, 1962, s.
viii). Bu yazarlar genellikle klasik cumhuriyetgiler olarak adlandiriimiglardir. Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin &ncii hareketi olarak gériilen ingiliz klasik cumhuriyetciligi, XVIII. yiizyilda
gerceklesen bu devrimlerin demokratik yoniinden (Leveller hareketi idealleri haricinde)
mahrumdur. Harrington da Okyanusya idealinde ortaya attig1 kurumlar ve sistem Gzerinden bu
tanimlamanin yani eksik demokratik tutum sergileyenlerin igerisinde yer almaktadir. Bu
anlamda ingiliz klasik cumhuriyetgiliginin ve Harrington’in monarsi ve demokrasi karsiti oldugu
savunulmustur (Hammersley, 2013, ss. 355-356). Bununla birlikte, John Milton gibi isimler
klasik cumhuriyetgi sinifina dahil edilirken, Harrington’a Hobbescu (Hobbesian) cumhuriyetgi
tanimlamasi yapan arastirmacilar mevcuttur (Rahe, 2008, s. 321). Pocock ise Harrington’in
cumhuriyetgiligini ve sergiledigi tavri, feodalizmin sona ermesi Uzerine ortaya ¢ikan de facto
duruma yani mevcut duruma olan ilgisinden dolayi (Davis, 2017, s. 62), Platonculuktan ¢ok
Makyavelist bir tutum olarak yorumlamis ve onu klasik cumhuriyetciler arasinda saymistir
(Pocock, 2014, s. 385). Yazarin anlayisinin yanhs yorumlandigini ve cumhuriyetgi tavrinin klasik
degil liberal oldugunu savunan arastirmacilar oldugu gibi (Wettergreen, 1988), modern
cumhuriyetgiligin gelisiminin dnemli aktorleri arasinda oldugunu iddia eden arastirmacilar da
bulunmaktadir (Remer, 1995, s. 533).

Harrington’in cumhuriyetciler arasinda farklilastigi noktalar bulunmaktadir. Ornegin,
Harrington’in kullandigi retorik cagdaslarindan farkhdir. Klasik retorik mizakereci (deliberative),
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hukuki (forensic or judicial) ve aciklayici (epideictic or demonstrative) olmak Uzere (g alt
kategoriye ayrilmaktadir. Harrington, miizakereci retorigi yontem olarak belirlemesine karsin
kullandigi yontem klasik miizakereci retorikten farklidir. Bu iki yontemin farkliliklari ortaya
konularak Harrington’in gosterdigi farkhlk aciklanabilir. Klasik miizakereci retorik halkgl bir
tutum sergilerken, Harrington’in yontemi elitist bir sekilde tasarlanmistir. Klasik yontem
duygusal girisimler kullanirken, Harrington duygusal girisimleri ydntemine dahil etmemistir.
Klasik yontem konusmacinin ahlaki karakterine ve retorik bilgisine gore sekillenirken,
Harrington’in siyasal retorigi karmasik kurumsal yontemler butlinlGglyle kendisini ortaya
¢ikarmistir. Bu yontemsel farkhliklar, Harrington’a dair incelemelerde bulunanlar tarafindan
onun klasik cumhuriyetgilikten uzaklagsmasi olarak degerlendirilmistir (Remer, 1995, s. 532). Bu
calismanin odagl bu konu olmadigindan dolayi cagdasi olan klasik cumhuriyetcilerle bir
karsilastirma yapilmadigi icin s6z konusu bu farkhhklar genel hatlariyla sunulmustur.

John Milton gibi cagdasi klasik cumhuriyetciler secim lzerinden geleneksel cumhuriyetgi
erdeme vurgu vyaparlarken, Harrington insanlarin 6zellikle bir giici ellerinde tutarken
yozlasmaya meyilli olduklarini tekrarlamistir. Bu nedenle secilmis kisilerin iyi niyetine ve/veya
erdemine bagl kalmak yerine, kendi gikarini diisiinen yurttaslardan erdemli bireyler ¢ikaran bir
anayasal yapi gelistirmenin daha uygun olacagini diisinmiistir (Hammersley, 2013, s. 364).
Harrington kral, lordlar ve halktan olusan ingiliz parlamenter monarsisinin nasil ¢oktigiinii ve
bu hikimetin yerine nasil bir hikiimet kurulmasi gerektigini bilmek istiyordu. Polybius’un
aktardigi; hikiimetin amacinin bir, az ve ¢ok arasindaki dengeyi kurmak oldugu diislincesini 6n
kabul olarak distince sistemine almistir. Harrington, 1649 yilinda kurulan dizenin bu dengeyi
saglama konusunda hicbir zaman basarili olamadigl ve olamayacagi acgiklamalarini da kabul
etmistir (Harrington, 1992, s. XV). Bu nedenle distndr tarihsel 6rneklere basvurur ve Venedik
Cumhuriyeti’ni ele alir. Venedik’te hayata gecirilen karma anayasali yapiyi kendi kek paylasimi
metaforu (izerinden ideal cumhuriyet sisteminin orneklerinden birisi olarak gorir. Kek
metaforunun en basit hali sudur. Bir cocuk kekleri dilimlediginde, digerinin se¢cim yapmasi
saglanir; boylece her iki taraf da kendi gikarini maksimize etmeye ¢alisamaz (Harrington, 1992,
s. 22). Venedik Cumhuriyeti’ni senato ve halk arasindaki anayasal esitlik tizerinden en esitlikgi
cumhuriyet olarak tanimlar (Harrington, 1992, s. 33). Ayrica bu cumbhuriyet sisteminde
kullanilan senatonun kanun énerme ve biyilk konseyin de karar verme sistemi 6rnek gosterilir
(Harrington, 1992, s. 29). Bu sisteme ¢ok benzer bir uygulama 6nerisini Okyanusya igin de
sunmustur. Harrington Venedik sistemini ideal olarak sunmakla birlikte bu sistemi dogrudan
kendi sistemine aktardigi soylenemez. Ciinkii Venedik, aristokratlarin cumhuriyetidir ve halki
gercek anlamiyla yonetime dahil etmemistir (Harrington, 1992, s. 17). Harrington, Venedik’te
bulunan dar tabanli aristokratik yonetim dengesi ile ingiltere’de bulunan daha genis tabanh
yeoman ve gentry dengesini karsilastirarak analiz eder. Bu analizle birlikte, Venedik siyasal
sisteminde bulunan oy verme sistemi ve senato yapisini Okyanusya sistemine dahil ederken
sistemin sosyal temellerini genisleterek gercek esitlige ulasan cumhuriyet modelini tasarlamaya
cahisir (Harrington, 1992, s. 34).

Harrington’in llke yénetimine dair zihnindeki bir diger sorun ise kurulacak dizenin zora
basvurmadan, hukuk dizeni icerisinde istikrarli bir bicimde nasil calisabilecegidir. Bu kapsamda,
sozlesme ve gic kavramlarina odaklanmistir. Hobbes’un aktardigi gibi zorlayici yaptirimlarin
varligi s6z konusu olmadan yapilan sdzlesmeler anlamsizdir. Ancak Harrington Hobbes'un
atladigi detayin, gliclin sahipligi konusundaki yanilgisi oldugunu disiinmustir. Harrington, XVII.
yuzyil sartlarinda giiclin toprak sahipliginden elde edildigini ortaya koymustur (Cotton, 1981, s.
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407). Harrington’in imparatorluk ya da giig teorisi topragin nitelikleri Gzerinden kurgulanmustir.
Toprak, neredeyse tiikenmez bir kaynak olarak tanimlanmistir. Bu kaynaga sahip olmak baska
insanlari besleme imkani sunmaktadir. Toprak sahipligi tzerinden elde edilen bu besleme
imkani ise diger insanlarin bagliligini kontrol ederek glice ulasmayi saglamaktadir. Harrington’in
glc kavramina iliskin degerlendirmesi bu sekilde siralanmistir. Toprak sahipligi Gzerinden
aciklanan gu¢ kavrami onun dislince sisteminin temelinde yer almis ve ideal diizen tasarisi bu
temelin Uzerine kurulmustur (Harrington, 1992, ss. 11-18). Bu teoriyi temel alarak tarihsel
ydnetimleri inceleyen Harrington su sonugclara ulasmistir. Ulkedeki toprak sahipliginin biyiik bir
oranda tek bir kisiye ait oldugu diizenlerde mutlak monarsi kurulmasi miimkiin olmaktadir.
Ancak, bu yénetim tarzinin zayif noktasi dis tehditlere karsi savunmasiz olmasidir. Ozellikle
paral bir ordu tarafindan korundugu durumlarda darbe tehdidi monarsinin zayif noktalarinin
basinda gelmektedir. Birkag kisinin topragin cogunlugunu kontrol ettigi durumda ise aristokrasi
kurulabilmektedir. Ancak Harrington, aristokratik yonetimin kaginilmaz olarak regile edilmis bir
monarsi oldugunu savunmustur. Harrington’in dislincesine gore, aristokratik yonetimin
icerisinde yer alan bu kisiler kaginilmaz olarak Ustinlik miicadelesine giriseceklerdir. Bu
micadele ise monarkin barisin tesisi icin hakem olarak ortaya ¢ikmasini saglayacaktir ya da
neden olacaktir. Aristokratik yonetim biciminin zayif noktalari ise yonetimdeki i¢ catismalar ve
elde ettigi hakem konumunu koruyabilmek icin aristokratlara bagimli olan bir monarkin
bulunmasidir. Ulke topraginin sahipliginin biiyiik béliim{ cogunlugun elinde oldugunda ve bir
kisinin ya da grubun sahip oldugu toprak miktari tilkede toprak sahibi olan diger kisilerin toplam
mulkiine karsi agir basmayacak ya da toplam milkiinden fazla olmayacak sekilde bélinmis
oldugunda ise cumhuriyet (commonwealth) ya da demokrasi yonetimi miumkin kilinabilir.
Harrington’a gére ingiltere’nin yasadig dénemin kosullarinda ihdas edilmesi gereken yénetim
bicimi cumhuriyet olmalidir (Harrington, 1955, ss. 11-12). S6z konusu toprak sahipligi ilkesine
gore kurulacak bir cumhuriyet yonetimiyle birlikte glic dagilimi yeniden diizenlenerek tlkenin
istikrarli gelecegi olusturulabilecektir. Bu gelecek ise yasayla sinirlanmis bir egemen giic eliyle
idare edilecektir (Harrington, 1955, s. xxxvii). Yasalar izerinden kurulan bu egemenlikte denge
ve denetleme ilkeleri anayasal bir koruma altinda olacaktir.

Harrington bu disiince sistemini takip ederek miulkiyet ve siyasal iktidar arasindaki bagi
yakalamis ve bu bagi bir sistem tasarisi Gzerinden sekillendirerek siyasal alandaki donlstimu
incelemistir (Toth, 1975, s. 317). Miilkiyet ve siyasal iktidar arasindaki bu bagin tarih boyunca
gecerli ve gerekli oldugunu agiklamistir. Bu bag temel alinarak ulus fark etmeksizin gecerli bir
ybnetim yapisinin ortaya cikarilabilecegini sunmustur (Macpherson, 1962/2024, s. 215).
Harrington bu bag konusunda su diisiinceleri temel alarak incelemelerini yapmustir. insanlar
beslenmeye muhtactir ve kendilerini besleyenlerin arkasinda dururlar. Bu nedenle, en biiylk
oranda toprak mdlkiyetine sahip olanlar, en bilylk ordularin ihtiyaglarini giderirler ve bu
ordulari kontrol ederler (Harrington, 1955, s. 37). Eger bir kisi biitiin Ulkeyi besliyorsa o ulke
onun kralligidir. Bu gerekgeler dikkate alindiginda, milkiyetin elde tutulma miktarinin siyasal
iktidarin kapsamini belirledigi gbrilmektedir (Macpherson, 1962/2024, s. 219).

Harrington’in miilkiyet-iktidar iligkilerini evrensel bir siyasal yasa seklinde sunma amaci onu
tarihsel bir 6rnek olarak Osmanl imparatorlugu’na ydnlendirmistir. Bir ilke topraginin dértte
Ugclnin tek bir kisi tarafindan kontrol edilmesi mutlak monarsi olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamanin 6znesi ise grand signor (bliyik efendi) olarak isimlendirilen Turk imparatorudur
(Harrington, 1992, s. 11). Harrington bu analiz Gizerinden, herhangi bir cografyada kim tim
topraklarin sahibi ise o Tirk’tur yani, mutlak monarktir tanimlamasini yapar (Harrington, 1992,
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s. 106). Bu ifadelerle miilkiyet ve iktidar iliskisini evrensellestirmeye calisir. ingiliz toprak sistemi
ve tasarladigi Okyanusya toprak sistemiyle karsithgini ortaya koymak icin Osmanh timar
sistemini de incelemistir. Timarlar (benefices) icin devamli hizmette bulunma ya da emir
aldiklarinda giderleri kendileri karsilayacak sekilde hizmet etme karsiliginda topragin 6miir boyu
kiracilara verildigini yazmistir (Harrington, 1992, s. 45). Burada odaklandigi nokta timar
sahiplerinin milkiyet sahibi olmadiklari dolayisiyla topragin kiracisi olarak sultana bagimli
olduklardir. Bu bagimlilik, iktidara karsi herhangi bir direnisin dniine gecmekte ve pazarlik igin
bir glici olmayan kisilerle sultanin s6zlesme yapmasina gerek kalmamaktadir. Nihayetinde
Harrington, toprak sahipligi dengesi ile siyasal yonetimin dogasi arasindaki iliskiyi bu érneklerle
kanitlamaya galigir (Harrington, 1992, s. 11).

Siyasal iktidar, milkiyete sahip olmayanlar tarafindan ele gegirilir ise yeni denge bu kisilerin
mulklerin ¢ogunlugunu ele gegirmesiyle saglanacaktir. Harrington’a gore bu gelisme ya da
dongl kaginilmazdir. Ancak tekin, azinligin ya da ¢ogunlugun milkiyet oraninin digerlerine
baskin gelmesiyle Ulkede istikrar saglanacaktir. Aksi halde, milkiyet toplaminin gruplar
arasindaki esitligi Ulkeyi i¢ savasa surikleyecektir. Yukarida agiklandig1 Gzere, Harrington’in
yasadigi dénemde gergeklesen i¢ savaslar ve istikrarsizlik ortami Glke insaninda travmaya neden
olmustur. Bu nedenle, 6nerilen yonetim tasarilari oncelikle istikrar saglamali ve yeni ig
savaslarin ortaya c¢ikmasina engel olmalidir. Bu deneyimler ve diisiince sistemi (zerinden
Harrington tasarladigi ideal sisteminde ortaya gikabilecek bu istikrarsizlik senaryolarina engel
olmak amaciyla miilkiyet dengesinin bozulmasina engel olacak yasalar tasarlamistir. ideal
devlet sistemi icin tasarlanan bu yasalar, s6z konusu bu ilkeler Gzerinden sistemin dengesini
saglayacak teoriyi ortaya koymaktadir.

Harrington’in yaptigi tarihsel incelemeler ve ortaya cikardigi analizlerin modern diinyaya
yansimasini ise neo-cumhuriyetci teorinin 6nde gelen ismi Philip Pettit aracihgiyla
dillendirilmistir. Pettit, cumhuriyet¢i gelenegin ana kavramlarini sistemlestiren kritik isimlerden
birinin Harrington oldugunu savunur. Harrington’in tasarladigi Okyanusya eseri ile Pettit’in
cagdas cumhuriyet teorisinde temel aldig1 tahakkiimsuzlik olarak 6zglrlik anlayisi, yurttas
erdemi ve karma anayasa fikirleri makul bir cercevede bir araya getirilmistir (Pettit, 2012).
Pettit'in cumhuriyetgilik teorisinin odagina yerlestirdigi tahakkim kavrami, Harrington’in
kaleme aldigi “efendinin iradesine tabi olma” unsuruyla yeniden glindeme getirilerek kavramin
tarihsel yansimasi ifade edilmistir (Pettit, 1997, ss. 32-33). Benzer sekilde, Harrington’in ortaya
koydugu ve yukarida timar sistemi 6rnegiyle de desteklemeye calistigi maddi bagimhiligin siyasal
tahakkimiin yolunu agmasi disiincesi, Pettit'in modern diinya icin yeniden yorumladigl
ilkelerin basinda gelmektedir (Pettit, 1997, s. 159). Harrington’in toprak yasasi lzerinden
giristigi tasarim Pettit tarafindan 6rnek gosterilerek, modern dénemde ortaya gikan milkiyet
esitsizliklerinin refah devleti politikalari izerinden giderilmeye calisiimasinin cumhuriyetgi
gelenekle kurulan bagi temsil ettigi vurgulanmistir (Pettit, 1997, s. 163).

3. Harrington’in Nihai Hedefi

Harrington, ulkedeki ilimhlari, tarafsizlari ve muhafazakarlari radikal ¢ézimlere katilma
konusunda fikir birligine ulastirabilecek bir siyasal oydasma sistemi kurmayi hayal ederek
Okyanusya metnini kaleme almistir (Davis, 2017, s. 206). Yasanilan savaslar ve Ulkedeki
istikrarsizhk, ge¢cmisten gelen tim siyasal anlatilari etkisizlestirmis ve vyeni dizenin
sahiplenilmesi gereken bir anlatiya sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Harrington,
Ulkenin istikrara kavusabilmesi amaciyla, 1649 yilinda kurulan yeni dizene Ooneride
bulunmustur. Okyanusya eserinin ortaya ¢ikis amaci diger tiim Gtopya metinlerinde oldugu gibi
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vazarin (lkesindeki diizene katkida bulunmak istegidir. Eserin yayinlandig yillarda eserde
onerilen cumhuriyet sistemine gegcis icin sartlar belki de hi¢c olmadigi kadar uygundur. S6z
konusu donemde (lkenin geleneksel idaresine zaten son verilmis ve istikrari saglamak adina
denemeler yapilmaktadir. Tabi ki Harrington’in o6nerilerinin Ulkeye gliven ve istikrari
kendiliginden saglayabileceginin bir kaniti yoktur.

1656 yilinda yayinlanan Okyanusya Cumhuriyeti (The Commonwealth of Oceana) ingiltere,
iskocya ve irlanda Cumhuriyeti’nin koruyucusu (the lord protector) Oliver Cromwell’e
adanmistir. Harrington, teorisini hayata gecirebilecek giice sahip olan kisinin Cromwell
oldugunu bildigi icin bu tasarinin uygulayicisi olarak onu se¢mistir. Ancak tasarlanan sistem yillik
dongtlerle yoneticilerin belirlendigi bir dizen oldugundan dolayr Cromwell’in kendi kisisel
giiciinden feragat etmesi ve uzun yillar boyunca istikrarsizligin hakim oldugu ingiliz Gilkesini bir
diizene kavusturarak arkasindan bir tarih yazilmasini ummustur. Cromwell her ne kadar 1656
yilina kadar ordusunun basinda birgok zafer elde etmisse de bu tarih itibariyle riizgar tersine
dénmeye baslamistir. Dolayisiyla Harrington, bu tasari araciligiyla hem ingiltere’ye yeni bir
diizen hikayesi kazandirmayr hem de Cromwell'in glcini kullanarak hayata gececek bu
sistemle onun adini da bu hikayeye dahil etmeyi istemistir (Harrington, 1992, s. 264). 1656
yilinin siyasal ikliminde insanlar mezhepsel ve partizan boliinmeler igerisinde kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosmaktadir. Harrington ise kamu ¢ikarinin dncelendigi ve hukukun Gstin oldugu,
insanlarin gikarlarina degil hukuka gore hareket ettigi bir diizen 6nerisi sunmustur. Hukukun ve
ortak ¢ikarin dnceligiyle birlikte ¢ikar catismalari hukuka ve ortak ¢ikarlara uygunluk baglaminda
ele alinacaktir. Bu ilke kurumsal ve organizasyonel semasi belli bir yonetimde kisisel giig
talepleri ve gikarlarini 6nleyecek sekilde iyi diizenlenmis bir cumhuriyeti ortaya cikaracaktir
(Harrington, 1992, s. 33). Onun tasarisina gére cumhuriyet ne kadar milkemmele yakin olursa
vatandaslar da hukuka uymak ve cumhuriyetin devamini saglamak icin o kadar istekli
olacaklardir (Harrington, 1992, s. 218). Clinkli Okyanusya’da vatandaslarin glivenini saglayan
ve yonetimin devamini getirecek sey kisiler degil ortak dogru ve ¢ikarlari saglayan hukuktur
(Harrington, 1992, s. 8).

Richard Cromwell'in parlamentosu déneminde, 1658-59 vyillarinda parlamentoda
Harrington’in gorislerini savunan temsilciler bulunmustur. Her ne kadar bu kisilerin ugraslari
beyhude goriinse de Harrington’in duslincelerinin parlamento ¢atisi altinda reformasyondan
bir adim 6nce dillendirilmesi, Okyanusya’dan parcalar kullanilarak metinler kaleme alinmasi ve
bu idealin hayata gecirilmeye calisiimasi 6nemlidir (Pocock, 1970, s. 40). Onun disincesinin
ideolojik konumu, reformasyondan 6nce soy bagina dayanan bir meclisin 6niline gececek bir
sistem 6nermesidir. Oliver Cromwell iktidarinda (Interregnum) uygulanan parlamento ve
ylratmeyi idare eden tek kisi yonetimi strdirilebilir gibi gorilse de bu sistemi dengeleyecek
bir meclis tartismasi gindemde kalmistir. Ancak bu meclisin Gyelerinin kimlerden olusacagi
ciddi bir sorun olarak belirmistir. Bu dengeleyici mecliste bulunmasi ihtimal olan kisiler ya Oliver
Cromwell’in generallerinden ve yargiglarindan olusacak (Harrington bu durumu Okyanusya
incelemesinde bu konudan bagimsiz olarak faydasiz ya da felakete yol agici olarak tanimlamistir
(Pocock, 1970, s. 45) ve dolayisiyla Cromwell'in tek kisilik iktidarini destekleyecek ya da
kendisini gecindiremeyecek kadar milkiyeti olmayanlardan yani, s6z konusu dénemde se¢gme
hakkina dahi sahip olamayanlardan olusacaktir. Dolayisiyla, bu dengeleyici meclisin ortaya
cikarilmasi ihtiyaci bir gindem olustursa da bu meclisin Giyelerinin belirlenmesi konusu bir sorun
olarak ortada kalmistir. Bu meclise bu alternatif gruplarin disinda aristokrat kékenlilerin
alinmasi dislincesi ise eski diizenin yeniden canlandirilmasi tehdidi olarak gérilmistir. Bu
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6ngori nihayetinde reformasyonla birlikte gerceklesmis ve Lordlar Kamarasi yeniden
kurulmustur. Bu durum Harrington’in milkiyet 6l¢iti ve siyasal bicimlenme analizinin her
zaman ya da hicbir zaman gecerli olamayacaginin gostergesi olabilecek bir durumdur. Ancak,
Harrington’in Lordlar Kamarasi’na iliskin analizi gentry’nin (zengin toprak sahipleri) yikselisine
degil aristokrasinin gliclini kaybetmesi siirecine iliskindir. Feodal gliclerini kaybettigine inandigi
aristokrasinin sonunun geldigini ve Okyanusya sisteminde yeniden dirilemeyecegini bu dislince
Gzerinden tanimlamistir (Pocock, 1970, ss. 41-43). Bu durum yani, aristokrat olarak tanimlanan
insanlarin ekonomik kdkenlerinin feodal iliskiler ya da Gretim/ticaret faaliyeti araciligiyla ortaya
¢iktigini saptamasi kendisinin déneminin siyasal akisini ne denli kapsamli ¢dziimlediginin bir
gostergesidir. Ayrica, Ingiltere’nin XVIII. yiizyil siyasal iklimi de Harrington’in Okyanusya
eserinde ortaya koydugu ilkelerin ¢6ziimlenmesi lzerinden parlamentoda dénemin sartlarina
gore ideolojik olarak savunulmustur. Bu nedenle, ingiliz siyasal hayati ve XVII. yiizyildan XVIII.
ylizyila uzanan siyasal dontisimlerde Harrington’in diisinceleri ideolojik tartismalarin kaynagini
olusturmustur (Pocock, 1970, s. 48).

Harrington’in nihai hedefine ulagsmak igin eserini kaleme alirken kullandigi bir yontem ise
Eski Ahit anlatilari Gzerinden mesruiyet olusturma gabalaridir. Bu nedenle Okyanusya sistemini
orijinal bir tasarim olarak degil kadim bilgeligin (ancient prudence) yeniden ortaya ¢ikmasi
olarak sunar. Bu kadim bilgeligin ilk olarak tanri araciligiyla israil devletinin ya da cumhuriyetinin
yapisinda insanliga sunulmus, ardindan bu devletin dogadaki ayak izleri Yunan polisleri ve Roma
cumhuriyeti tarafindan takip edilmistir (Harrington, 1992, s. 8). Ayni sekilde, Musa’nin ortaya
koydugu yasalar orijinal model olarak sunulmus ve kendisinin ortaya koydugu diizenin bu
orijinal duruma yeniden doénis oldugunu savunmustur (Harrington, 1992, s. 28). Bu temelden
sisteminde 6ngordigl siyasetcilerin/temsilcilerin rotasyonu gibi ilkeleri de yeni bir icat olarak
degil, kadim bilgeligin yeniden ortaya cikarilmasi soylemiyle desteklemistir. Kullandigi bu
mesruiyet kazanma araglariyla hem radikal 6nerilerde bulunma hem de muhafazakar bir tutum
sergileme imkanini ortaya ¢ikarmistir.

Cagdas siyaset teorisi agisindan Harrington’in nihai hedefine odaklanildiginda ise karsimiza
yine tahakkiim konusu ¢ikmaktadir. Pettit'in ortaya koydugu sekilde cumhuriyetgi teoride
tahakkiim (domination), sivil/dzel (private) ve kamu (public) olarak iki bicimde ortaya
cikmaktadir. Ozel tahakkiim, kisiler arasinda (miilk sahibi-kiraci, isveren-is¢i vb.) kurulan keyfi
gug iligkilerini tanimlamaktadir. Kamu tahakkiimi ise, devlet organizasyonunun vatandaslar
Uzerinde kurdugu keyfi glg iliskisini anlatmaktadir. Bu durum, despotik yonetimlerde kuruldugu
gibi demokratik yonetimlerde de hukuka uygun olmayan uygulamalarla ortaya cikabilmektedir
(Pettit, 2012, s. 3). Harrington’in tarimsal yasa Uzerinden faaliyet gecirmeye calistigl sistem
6zlinde 6zel tahakkiimiin ortadan kaldirilmasina ya da etkisinin azaltiimasina odaklanmaktadir.
Asagida agiklandigi Uzere, Harrington’in tarimsal yasasi belli bir kisi ya da grubun mulkiyetini,
diizeni bozacak sekilde artirmasini engellemeye yoneliktir. Bu ¢aba s6z konusu bu efendilerin
iradelerine tabi sekilde yasayacak insanlari ortaya ¢ikacak 6zel tahakkiimden uzak tutmaktir.
Diger yandan siyasal sisteme dair 6ngoriilen karma anayasa sistemi, gizli oylama yontemi ve
siyasal gorevlerde rotasyon ilkesi kamu giiciintin belirli kisilerin eline gegmesini engellemeye ve
kamu glicinde keyfiyetin online gecmeye calismaktadir. Bu anlamda Harrington’in 6nerdigi
sistemin hem miilkiyet diizenlemeleri hem de siyasal diizenlemeler agisindan engel olmaya
cahistigl tahakkiim unsuru ¢cagdas cumhuriyet teorisinde karsilik bulmaktadir.
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4. Okyanusya’nin Kurulusu

Okyanusya’nin tarih ve (itopyanin bir araya getirilerek kaleme alindigi gérilmektedir. Eser
buyuk oranda kurgusal bir anlatidir. Kitap dort bolimden olugmaktadir. Analitik bir giris
metninin ardindan 6n hazirlik béliiminde (The Preliminaries) hiikiimetin ilkeleri tarihsel bir
temelle agiklanarak feodal ayricaliklari, tlkenin icinde bulundugu denge durumunu ve bunlarin
¢Okiusiini tekrarlar. ikinci ana béliimde (Yasamacilar Meclisi — The Council of Legislators) yeni
cumhuriyetin diizenlenmesinin ideal yollari yine hikaye biciminde anlatilir. Eserin merkezini
olusturan Okyanusya Cumbhuriyeti’'nin Modeli (The Model of the Commonwealth of Oceana)
boliminde s6z konusu cumhuriyetin ortaya c¢ikisi ve mesruluguna dair anlati yer almaktadir.
Dogal sonug (The Corollary) bashgi ile eserin son bolimini olusturan Harrington, s6z konusu
cumhuriyetin ilk elli yilinin nasil gegtigini kurgusal bir sekilde aktararak bdyle bir yonetimin
kurulmasinin  sonuglarini  anlatir. Eser bu dlzenle ve anlatiyla antik dinyanin
cumhuriyetlerinden yakin gelecege uzanmistir (Davis, 2017, s. 214).

Eserin detayina inildiginde tanimlanan cumhuriyetin cografi 6zellikleri, komsulari ve bu
cumbhuriyet ile komsularinin tarihsel gegmisleri aktarilmaktadir. Bu kisimda ingiltere (Oceana),
iskogya (Marpesia) ve irlanda (Panopea)’ dan bahsedildigi acik¢a hissedilmektedir. Marpesia ile
Oceana’nin kara sinirinin oldugunu, tarihleri boyunca diisman olduklarini ancak Marpesia’nin
kralinin veraset yoluyla Oceana’nin basina gectigi aktarilmistir. Bu anlatida Marpesia krah
Morpheus’un ingiltere tahtina oturan |. James oldugu asikardir. Panopea’nin ise Oceana
ordulari tarafindan kendisine bagh kilindigi aktarilarak irlanda’nin kurgusal tanimlamasi
yapilmistir (Harrington, 1992, ss. 4-7). Eserin amaci dikkate alindiginda dikkat edilmesi gereken
en onemli karakter ise Oliver Cromwell’i ¢agristiran ancak onun tarihsel gizgisinden kismen
farkh bir ¢izgi ve karakter izleyen kanun koyucu Archon’dur.

Harrington, Okyanusya’nin kurulus hikayesini aktarirken bu Gtopyanin yonetim sistemini
nasil belirledigini su sekilde aktarir. Lord Archon, antik bilgeligi arastirmak ve en iyi érnekleri
takip etmek amaciyla antik ve modern cumhuriyetler icerisinden en iyilerini bulmalari istegiyle
elli arastirmaci seger. Ancak arastirmalar sonucunda her ne kadar iyi yanlari olsa da arastirmaya
konu olan bu cumhuriyet yonetimlerinin kusurlu oldugu ortaya gikar (Harrington, 1992, ss. 68-
71). Nihayetinde bu 6rneklerden yararlanarak yeni bir sistem hazirhgina girisilir. Bu esitlerin
cumhuriyetinde, toprak mulkiyetinin dagilimi dengelenmis, gizli oylama yontemi benimsenmis,
secilmis yoneticilerin rotasyonu kural haline getirilmis ve iki meclisli bir sistemle tartisma ve
¢OzUm mercileri belirlenmistir (Harrington, 1992, s. 34). Harrington’in s6z konusu yeni ve/veya
radikal onerisinin tepkilerle karsilasacagi, i¢ savaslar yasamis ve yonetim diizeni tamamen
degismis ingiliz halkinin sartlari g6z 6niine alindiginda olagan gériinmektedir. Kraliyet
taraftarlari, tarafsizlar ve farkli gorislere sahip cumhuriyetciler tarafindan ortak nokta olarak
etrafinda toplanilacak bir sistem Onerisinin ortaya konuldugu Harrington tarafindan
savunulmustur. Harrington israrla maddi bagimsizliga sahip se¢menlerin (Harrington, 1992, s.
76) -ki bunlar kralcilar, cumhuriyetciler ve tarafsizlardan olusmaktadir- kurumsallasmis ve
istikrarli bir ydnetim etrafinda toplanmalari gerektigini ve bunu arzuladiklari inanciyla 6nerisinin
gerceklesebilecegini dislinmustir. Bu savunu onu donemin muhafazakarlar, tlimhlar ve
cumhuriyetcilerinden ayri bir yere oturtmaktadir.

Harrington partizanligi demokrasinin en biylk tehdidi olarak gérmis ve bunun anarsiye yol
actigini savunmustur. Siyasal partiler ve partizanlik genelin degil belirli bir kesimin ¢ikarlarini 6n
plana g¢ikarmaktadir. Partiler arasindaki kutuplasmanin Ulkeyi i¢c savasa sirikledigini ve ulusu
parcaladigini savunmustur. Clnkl partizan tutum kendisini demagojiyle ifade etmekte ve
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yurttaslarin ortak cikara iliskin tutumlarini zedelemektedir. Demagoglara karsi Okyanusya
sistemini korumak icin millet meclisinde sessizlik ilkesini sunmustur. Bu iki meclisli sistemde
Senato kanunlari kendi arasinda tartisarak kanun 6nerilerini sunmakta, Temsilciler Meclisi de
herhangi bir tartismaya girmeden sessizlik icinde kapali oylama yontemiyle bu kanunlarin kabul
edilip edilmeyecegine karar vermektedir (Harrington, 1992, s. XXll). Senato’daki soylular artik
birliklerinin basindaki komutanlar degil halkin danismanlari statisiindedir (Harrington, 1992, s.
23). Bu durumun millet meclisindeki agirligin daha fakir yurttaslardan olusmasini saglamaya
yonelik oldugu iddia edilmistir.

Okyanusya’nin bitlan yetkilileri -adli ve diplomatik dahil- secimle belirlenmektedir. Bu
yetkililerin partizanca tutumlara dahil olmalarina engel olmak igin gérevde rotasyon ilkesi ve
gorevi belirli sirelerde birakma gibi 6nlemler alinmistir. Ordu personeli de segilerek
gorevlendirilmis ve sistem hesap verilebilirlik Gizerine kurulmustur. Bu sekilde ordunun halka
karsi bir glic olmasi engellenmeye calisiimistir. Vatandaslar icin zorunlu egitim ve askerlik
sistemi tasarlanmistir (Shklar, 1959, s. 667). Vatandaslktan dislanma siyasal bir temel Gizerinden
olmamakla birlikte kadinlar, bekar erkekler, serseriler ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Ayrica
taraflilik sergileyen ruhban ve avukatlar da vatandashgin disinda tutulmustur. Zamanlanmis
yillik dongtlerle mahalle, ilge ve ulusal kapsamlarda vatandaslar bir araya gelerek belirlenen
yetkiler kapsaminda kararlar almakta ve bu sekilde birbirine bagh bir topluluk olarak tlkenin
siyasal yapisina katkida bulunmaktadir. Bu meclisler katmanlar halinde kendilerinden
sonrakileri yetkilendiren bir goérev almislardir. Harrington bu tasariyi, bir toplulugun
mevcudiyeti insanlarin yontemli bir sekilde bir araya gelmelerinden ibarettir seklinde
aciklamistir (Harrington, 1992, s. 77). Bu yontem fikrinin anatomi alaninda Harvey’in ortaya
koydugu kan dolasimi teorisi? ve fizikteki yeni hareket teorisinden esinlenildigi bilinmektedir
(Davis, 2017, s. 212). insanlarin yéntemli sekilde bir araya gelmesi sadece onlarin belirli saflara
ayrilmasi ve sivil topluma dahil edilmelerini saglamamakta, ayni zamanda hem sivil makamlari
hem de ordulari olusturmasini saglamaktadir. Boylece, bu toplantilar sivil ve asker uzlagsmasini
ortaya ¢ikaran ara¢ konumunda olmustur. Bu diizenin en ilgi ¢ekici yonii ise sivil, askeri, dini ve
idari konularda gli¢c ve yetkinin bu sekilde verilmesiyle siyasi diizenin ve bunun kontrollinin
toplulugun en alt katmanina kadar ulastiriimasidir.

Uzlasma, Okyanusya anayasasinin en belirgin hitkmdddr. Harrington i¢ savaslarin ardindan
Ulkede ortaya ¢ikan istikrarsizligi tilkenin en temel problemlerinden bir tanesi olarak gérmustdr.
Toplumdaki siyasal karsitlklar uzlasma yoluyla giderilerek herkes vatandas potasi icerisinde esit
kihnmaya calisilmistir. Okyanusya cumbhuriyetinin Gstlinlikleri anlasildiginda ve herkes esit
vatandas statlsline kavustugunda kralcilarin da sisteme dahil edilecegini ve bu 6nemli sorunun
ortadan kalkacagini disiinmistir (Harrington, 1992, ss. 256-257). Bu sebeple Harrington
mimkiin olan en genis tabanin onayini almayi hedeflemistir. ingilizlerin geleneksel olarak
kabullendigi ve devam ettirmek istedikleri yerel yonetimlere katiim arzusunu sistemine dahil
etmistir. Ancak, Harrington ideal devlet tasariminda ingiltere’deki geleneksel fakat islevsiz
otoritelere son vermistir. Bunun sebebi i¢ savaslardan yorulmus insanlarin eski diizeni yeniden
yapilandirma isteginin ortaya ¢ikmasini 6ngérmesidir. Bu yanilginin 6niline gegmek amaciyla
sisteminin ana ¢izgisi olan arazi milkiyetinin genis dagilimini ortaya koymustur. Bu 6nlem soylu

2 Harrington, Okyanusya eserine kurgularken s6z konusu bu anatomi ilkesini kendine rehber edinmis ve tarihteki belirli
cumhuriyetleri inceleyerek s6z konusu halklarin yasam tarzlarini belirleyen hukuk kurallarini ortaya koymaya galismigtir
(Reeve, 1984, s. 402). Bu nedenle eserin butininde tarihsel 6rnekler verilerek savunulan ilkeler desteklenmeye
calisiimigtir.
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sinifin monarsiyi yeniden kurmaya calismasina engel olacaktir. Bu dnleme karsin krallik rejimi
Oliver Cromwell’e ya da Stuart hanedanindan birisine ta¢ giydirilerek yeniden tesis
edilebilecektir. Ancak bu durumun siyasal olarak hayata gecebilmesi icin dagitilan topraklar
yeniden krallik idaresince ele gecirilmelidir. Bu islemin ise toprak sahipleri tarafindan direnis
gosterilmeden kabul edilmeyecegini ve yeniden uzun i¢ savaslar gindeme gelecegini
belirtmistir. Tabakalar ve/veya siniflar arasinda gii¢c (power) esitsizliginin oldugu bir ortamda
cumhuriyetten séz edilemeyecegini aktarmistir (Harrington, 1992, ss. 57-58). Bu senaryonun
muhafazakarlar ve ilimlilar tarafindan bir araya gelinerek yapilmasi mimkin olsa da Harrington,
krallik restorasyonunun bu iki kesimin de ¢ikarlarina fayda saglamadigini, ancak Okyanusya
sisteminin bu gruplarin gikarlarini daha iyi bir sekilde yerine getirdigini savunmustur.

5. Okyanusya’nin Yapisi ve Temel ilkeleri

James Harrington siyasal dislince tarihinde onemli bir yere sahip olan Okyanusya adh
eserinde tasarladigl yénetim bicimini esit cumhuriyet olarak tanimlamistir. Bu tanimda gegen
esitlik ortaya koydugu tarim hukuku Uzerinden saglanmaya calisilmistir. Harrington’in bu
nitelemesi, donemin siyasal tahayylllerinde esitlik ve 6zgurlik kavramlarinin aldigi yeni
bicimleri yansitmakla kalmayarak ayni zamanda XVII. ylizyil ingiltere’sinin toplumsal yapisinda
ortaya cikan donisiimlere dair 6zglin bir ¢ézimleme sunmaktadir. Onun esit cumhuriyet
anlayisinda esitlik, soyut bir kavramdan ziyade tarimsal tretim ve mulkiyet dagilimi Gizerinden
somutlasmaktadir. Baska bir ifadeyle Harrington, siyasal diizenin adaletini toprak sahipligiyle
dogrudan iliskilendirmis ve gelistirdigi tarim hukuku sayesinde cumhuriyetin uzun 6murli
olabilecegini 6ne siirmistdr.

Yukarida aktarildigi Gizere, Okyanusya’nin topraklarinin belirli siniflarin tekeline gegmesini
engelleyecek bir dizen kurulmasi amaclanmistir. Bu baglamda Harrington, toplum igindeki
mdlkiyet farkliliklarinin tamamen ortadan kaldirilmasini savunmamistir. Bunun yerine asiri
esitsizliklerin cumhuriyetin istikrarini bozabilecegini ileri sirmistlr. Ona gore, milkiyetin belirli
ellerde yogunlasmasinin dnlenmesi, yurttaslar arasinda gorece bir denge saglayacak ve siyasal
dlzeni ayakta tutacaktir. Buradaki temel vurgu, miilkiyetin tamamen esit bir bigcimde
dagitilmasi degil, farkliliklarin cumhuriyetin bitlnligini sarsmayacak dizeyde tutulmasidir.
Dolayisiyla Harrington’in esitlik anlayisi modern anlamda bir toplumsal esitlikten ziyade, siyasal
istikrari teminat altina alan bir denge ilkesidir.

Harrington’in sisteminde dikkat geken bir baska husus, donemin toplumsal hiyerarsileriyle
uyumlu bicimde, Ucretli ¢alisanlarin 6zgiir bireyler olarak kabul edilmemesidir. Yasadig
dénemin kabullerine uyarak® ve bu kabulleri i¢sellestirerek (icretli calisan insanlari 6zgir
olmadiklar gerekgesiyle hizmetliler sinifina dahil etmistir. Yurttas olarak kabul edilmeyen bu
insanlar siyasal sistemin disinda birakilmislardir. S6z konusu grup sadece yurttashktan
dislanmamisg, cumhuriyetin digindaki bir halk olarak tanimlanmig ve Okyanusya cumhuriyetinde
meydana gelebilecek bir diizensizligin ve/veya kargasanin i¢sel ya da dissal etkenleri sayilarak
incelenirken bu insanlar kargasa ve/veya duzensizligin dissal sebepleri olarak Okyanusya

3 Birinci i¢ savagin ardindan bir araya gelinen Putney Tartigmalari’nda bu insanlarin oy hakki konusu Leveller takipgileri
tarafindan dogal hak iddialariyla birlikte giindeme getirilmis (Robertson, 2018, s. 8) ancak Oliver Cromwell taraftarlari
ve Ozellikle damadi Henry Ireton bu insanlarin is yaptiklari kisilere bagimli oldugu dolayisiyla belli bir miktar vergi
o6deyecek ekonomik glice sahip olmayan insanlarin her zaman isverenleri ve/veya hamileri tarafindan
yonlendirileceklerini iddia ederek bu teklifi sert bir sekilde reddetmistir (Robertson, 2018, ss. 85-86). Toplantilar
sonrasinda donemin mevcut vergi miktari dusurilerek kismi bir oy hakki reformu yapilmigsa da Leveller hareketinin
glicinii yitirmesiyle beraber tiim 6zgiir ingiliz vatandaslarina oy hakki istegi yiizyillar sonrasina kalmistir.
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cumhuriyetine tabi halklarla birlikte siralanmislardir (Harrington, 1992, s. 158). Bu tehdit
ve/veya tehlike anlatisiyla sistemden dislanan kesimler teorik bir gerekceye dayandirilmaya
cahisilmistir. Dolayisiyla Harrington’in esit cumhuriyeti belirli bir gelire 6zellikle topraga sahip
olan insanlardan olusmaktadir. Bu insanlarin arasindaki miulkiyet esitsizlikleri sistemi tehlikeye
atmadik¢a kabul edilmektedir. Bu bilesenler Uzerinden onerilen sistem bitin yurttaslarin
segtigi ve farkli siniflardan olusan, her ikisinin de veto hakkinin oldugu iki yasama organidir.

Okyanusya cumhuriyeti icin Onerilen anayasal yapida yasama organlari Senato ve
Temsilciler Meclisi’nden olusmaktadir. Senato 300 liyeden, Temsilciler Meclisi ise 1050 liyeden
olusmaktadir. Bu Uyeler yillik yenilenen secimlerde yurttaslar tarafindan gizli oy ilkesine gére
secilmektedir. Secimler her yil yenilenmektedir ancak, g yillik donemlerle gérev yapmak tzere
her yil yalnizca Ugte bir oraninda yenilenme s6z konusudur. Boylelikle hem sireklilik hem de
yenilenme dengelenmis olmaktadir. Onemli bir kural olarak, ayni kisinin ardi ardina iki dénem
secilmesine izin verilmemistir (Harrington, 1992, s. 121). Bununla birlikte, yasama organlarinin
isleyisinde belirli malkiyet sartlarinin varligi da dikkat ¢cekmektedir. Senato ve Temsilciler
Meclisi’nin 450 Uyesi icin belirli bir miktar milkiyete sahip olma sarti vardir. Mirasyediler ve
hizmetliler (daha genel anlamda (cretliler) harig¢ otuz yasini doldurmus bitlin erkeklere segme
hakki verilmistir. Yasama organlari arasindaki gérev dagilimi da sistemin temel ilkelerinden
biridir. Meclisler arasinda keskin bir glicler ayriligi tanimlanmistir. Kanun tasarilari Senato
tarafindan hazirlanacak ve Temsilciler Meclisi higbir tartisma yapmadan Senato tarafindan
tartisiimis ve 6nerilmis kanun maddesini onaylayacak ya da reddedecektir (Harrington, 1955,
ss. 17-18). Harrington bu sekilde karma anayasasinin azinligini Senato’ya, ¢oklugu ise Temsilciler
Meclisi'ne oturtmustur. Bu diizenleme, cumhuriyetin ¢ikarlarinin korunmasini ve siyasal
istikrarin stirdliriilmesini hedeflemistir. Cumhuriyetin diger sivil, askeri ve yargi mensuplari da
secimle is basina gelecek ve ayni géreve ardi ardina iki donem secilemeyecektir (Macpherson,
1962/2024, s. 243).

Harrington’in tasariminda toplumun sinifsal yapisi da net bir sekilde belirlenmistir. Bu
meclislerde etkinlik gosterecek sinifsal yapi, soylular-esraf (gentry) ve halk seklinde
bolimlenmistir. Birinci grup Senato’yu, Temsilciler Meclisi’nin 450 sandalyesini ve dnemli resmi
makamlari ele gecirecektir. Bu pozisyonlar igin belirlenen miilkiyet sarti yilda minimum yiz
pound gelir etmektir. Bu kazang toprak, mal ve/veya faizden kazanilabilecektir. Dolayisiyla
varlikli cgiftgi ve sehir sakinleri de birinci sinifa dahil olabileceklerdir. Harrington sistemin bu
sekilde kurulmasini, birinci sinifi kayirmak icin degil aksine Temsilciler Meclisi’nin cogunlugunun
yillik kazanci yiiz pounddan az olan kisilerce olusmasini saglamak adina gerceklestirdigini
savunmustur (Harrington, 1992, ss. 160-161; Macpherson, 1962/2024, s. 244). Kurulan
sistemde bir organ yasayi yaparken digeri onay merci oldugu icin siniflar arasi dengenin
saglanacagi varsayllmistir. Ancak, Harrington’in 6ngordigi bu denge mekanizmasinin islerligi
tartismaya aciktir. Yukarida aktarildigi Gizere partiler ve propagandanin yasak oldugu ve halkin
Senato’ya kendi icerisinden lye gonderemedigi bir secenekte, bu dengenin saglikh kabul
edilmesi sorunludur. Bu durum, temsiliyetin sinirlarini daraltmakta ve siniflar arasi denge
iddiasini zayiflatmaktadir. Yine de Harrington tarihsel 6rnekler Gzerinden arastirma yaparak
ortaya cikardig sisteminde karma anayasay! kurgulayarak ortak ¢ikarin saglanmasini, istikrari
ve en 6nemlisi bir azinhigin ya da tek kisinin dengeye bozamayacak olmasini hedeflemistir.

Yukarida agiklandigi tizere esit cumhuriyetin esas koruyucusu s6z konusu kurgulanan siyasal
kurumlar degil tarim hukuku ilkesidir. Bu ilke sayesinde sinif ya da siniflarin digerlerini asacak
sekilde topraga sahip olamayacagi 6ngorisu lGzerinden s6z konusu siyasal kurumlarla birlikte
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cumhuriyetin sonsuz olacagi tasavvur edilmistir. Harrington bu éngoriiye su sekilde bir hesapla
ulasmistir. ingiltere’nin tarim sektoriinde iki bin poundluk yillik toprak geliri siniri vardir ve
bunun bes bin insanin eline gegmesi ve geri kalan bes yiiz bin insanin topraksiz kalmasi sistemin
kritik sinirinin asilarak ortaya konulan tarim ilkesinin asilmasi anlamina gelmektedir. Ancak,
Harrington bu durumu olasilik disi olarak degerlendirmis ve bu olasilik disi durum gergeklesse
dahi cumhuriyetin ve yurttaslar arasindaki dengenin devam edecegini savunmustur. Bu savunu
butiin topraklarin bahsi gegen beg bin kisinin eline gegse de bu kisilerin hala halktan giigli
olmadiklariyla ya da olamayacaklariyla agiklanmistir. Bu duruma ek olarak, tarim hukukunun
boyle bir donlisime misaade etmeyecegini ¢linkl, sistemin yikilmasinin s6z konusu zengin
kesimlerin isine yaramayacagini iddia etmistir. Dolayisiyla, cumhuriyetteki esitlik insanlarin
cabalarinin karsiligi olarak elde ettigi kazanca dayandirilarak kurgulanmistir.

Harrington, oy hakki olan tim vyurttaslara miulkiyeti ya da zenginligi esit olarak
paylastirmanin haksizlik oldugunu savunmustur. Ona gére 6nemli olan, st siniflarin orta halli
insanlarin yukari dogru ilerlemesine miisaade etmesi ve bu siirecin toprak dengesini bozmadan
islemesidir (Macpherson, 1962/2024, ss. 246-247). Bu dusince, onun c¢ift meclisli yasama
yapisini mesrulastiran temel argiimanlardan biridir. Harrington, bu ilkeyi basit fakat etkili bir
benzetmeyle aciklar: Bir cocuk kekleri dilimlediginde, digerinin secim yapmasi saglanir; bdylece
her iki taraf da kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢alisamaz. Harrington’a gore ¢ift meclisli sistem
de benzer bir mantiga dayanir; bir meclis yasa yaparken digerinin yalnizca onay ya da ret
hakkina sahip olmasi, kisisel ¢ikarlarin kurumsal diizeyde dengelenmesini glivence altina alir
(Harrington, 1992, s. 22). Bu sistemin tarihsel incelemeler sonucunda tasarlandigi eser
incelemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Harrington, Venedik cumhuriyeti ve Eski Ahit’'te aktarilan
israil cumhuriyetindeki cift meclis sistemlerini inceleyerek yukaridaki sistemi kurgulamistir.
Bahsi gecen bu sistemlerde yukarida aktarilan kek metaforu pratik olarak uygulamaya konmus
goériinmektedir. israil 6rneginde senatdrler kura ile belirlenmekte ve halk tarafindan onay siireci
isletiimekte iken, Venedik 6rneginde se¢menler kura ile belirlenmekte ve se¢menler de
y6neticiyi segmektedir (Harrington, 1992, s. 27). Harrington’in kek metaforunu siyasal sisteme
uygularken getirdigi yenilik Venedik cumhuriyetinin aksine siyasal sisteme katilacak sosyal
tabani genisletmesidir.

Harrington, topraklarin belirli bir kesimin eline gecmesiyle birlikte topraksiz kalanlarin
neden isyan edip topraklari kendi aralarinda paylastirmamalari gerektigini de su sekilde
actklamistir. Onun hesabina goére, bir milyon aile reisine bu bélisiimden yilda on pound gelir
disecektir. Oysa, vasifsiz bir is¢inin bir glinlik kazancinin minimum bir silin oldugunu ve s6z
konusu boélisimden daha yiiksek kazanci oldugunu savunmustur. Mevcut durumda elde edilen
gelir, olasi bir yeniden dagitimdan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla topraklarin esit bélinmesi bu
kazanci ortadan kaldiracaktir. Kisaca sdz konusu kisinin emegi, s6z konusu kiranin dort kat
fazlasidir. Bu nedenle higbir halk, i¢ savasi géze alarak daha dusik bir gelir dizeyini tercih
etmeyecektir (Harrington, 1992, s. 181). Bu argiiman, Harrington’in sisteminin yalnizca siyasal
degil ayni zamanda ekonomik bir mantiga da dayandigini goéstermektedir. Dikkatle
incelendiginde, onun yaklasimi kapitalist piyasa ekonomisinin erken temelleriyle
ortismektedir. Ancak, insanlar her zaman ve sartta homo economicus (ekonomik insan)
degillerdir. Kararlarini alirken rasyonel tercihler yapmalarinin bir garantisi yoktur. Dolayisiyla,
sistemin mesrulastirilmasina ve kuruldugunda sirekliliginin saglanmasina yonelik girisilen bu
cabanin 6n kabuli olan rasyonel insan tercihleri, distnir tarafindan gergeklestirilen ekonomik
ve siyasal analizler gbz 6niinde bulunduruldugunda zayif kalmaktadir.
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6. Siniflar ve Denge ilkesi

Harrington, bitlin cumhuriyetlerin ylzeysel olarak farkl kurum ve yapilarla 6rgitlenseler
de denge ilkesine uyum sagladiklarini iddia etmistir (Harrington, 1977, s. 485). Onun siyasal
teorisinde bu ilke yalnizca teknik bir anayasal diizenleme olarak degil, cumhuriyetin yasam
kaynagi olarak goriilmektedir. Denge ilkesi olmaksizin siyasal sistemin kaliciligini stirdlirmesi
mimkiin degildir. Bu baglamda cumhuriyetleri kendi icerisinde inceleyerek genislemeci-
korumaci ve esit-esit olmayan seklinde siniflandirmalara ayirmistir (Reeve, 1984, s. 402). Ona
gore cumhuriyetin hangi sinifa girdigi, toplum igindeki milkiyet dagilimi ve siniflar arasi iliskinin
niteligiyle dogrudan baglantilidir. Ancak Harrington’in denge ilkesi, her ne kadar kendisi bunun
6limsiz cumhuriyetin temeli oldugunu iddia etse de iki yonli kurgulanmistir. Yukarida da
aktarildig1 Uzere, Harrington’a gore siniflar arasi milkiyet esit oldugunda siyasi dengede
dengesizlik vardir, ¢linkii boyle bir esitlik, toplumun dogal hiyerarsisini bozarak istikrarsizlik
dogurur. Bununla birlikte, milkiyet esit sekilde dagilmamis olsa da ancak milkiyet dengesi
tanimlamasina uyuldugunda denge vardir. Harrington’in asil amaci siniflar arasinda tam bir
esitlik yaratmak degil, ortak gikarin ve siyasal istikrarin strekliligini saglamaktir. Bu nedenle
halkin mulkiyetin mutlak ¢ogunlugunu elde tutmasini arzu etmemistir. Béyle bir durumda
soylulara taninan imtiyazlar ortadan kalkacagl ya da azalacagi icin monarsiyi yeniden ihdas
ederek cumhuriyete son vermeleri tehlikesini gz oniinde bulundurmustur (Reeve, 1984, s.
405). Harrington’a gére cumhuriyetin ¢okiisiine yol agabilecek bu tehlikeye karsi en etkili
¢6z(im, eserinin temel ilkesi sayilabilecek ve dengeyi saglayacak olan tarim yasasidir. Tarim
yasasl, milkiyetin dagilimini sinirlayan bir mekanizma islevi gériirken, ayni zamanda gorevlerin
rotasyon ilkesine gore yenilenmesiyle de desteklenmistir (Harrington, 1992, s. 33). Bu nedenle
Harrington’in siyasal teorisinde istikrarin kaynagi, glic dengesi ile milkiyet dengesi arasindaki
zorunlu uyumdur.

Harrington eserinde karma hiikimetteki kigtk azinlk (few) kavramini soyluluk ve esrafi
(gentry) birbirinin yerine kullanarak aciklamistir (Reeve, 1984, s. 407). Bazen esrafi kiicik azinhk
ya da soylu sinifin icinde bazen de disinda birakarak konumlandirmistir (Macpherson,
1962/2024, s. 220). Bu durum, Okyanusya’daki siniflari tartisirken esrafin konumunu tartismali
bir hale getirmistir. Clnk{, tarihsel sireci aktarirken yaptigi degerlendirmelerde Kralice
Elizabeth déneminde milkiyet dengesinin soylulardan halka kaydigini belirterek Avam
Kamarasi’nin bu slirecten yararlandigini kaleme almasi esrafin da halk tanimlamasinin igerisine
dahil edildiginin gostergesidir (Harrington, 1977, s. 606). Ancak denge ilkesinden bahsederken
ya da Okyanusya eserinde oldugu gibi ingiltere icin bir sistem onerirken esraf soylulukla
tanimlanmis ve halkin disinda tutulmustur. Esrafi tanimlarken onlarin blylk topraklara ve
servete sahip olarak etraflarindaki nifusu kendilerine bagladiklarini kaleme almis fakat,
bunlarin cumhuriyete ya da bir halk iktidarina ancak dengesiz bir mulkiyete sahip olurlarsa zarar
vereceklerini belirtmistir. Eger bu sinif dengeli bir milkiyet sisteminde varhgini stirdirirse,
cumhuriyetin hayat kaynagi olabilecektir (Harrington, 1992, s. 15). Bu yaklasim, Harrington’in
Machiavelli ile diyaloga girdigi bir noktayi géstermektedir. Zira Machiavelli halkin 6zgurligiina
tehdit edebilecek en 6nemli toplumsal kesimin aristokrasi oldugunu, aristokratlarin gikarlarinin
halk iktidarini bosa cikaracagini vurgulamistir. Harrington ise aristokrasinin cumhuriyet icin
yikici degil, dogru dengeler icinde varlik gésterdiginde kurucu bir unsur olabilecegini savunarak
ondan ayrilmistir (Harrington, 1992, s. 15). Harrington’in Senato’yu bu siniftan gelen tyelerden
olusturma fikrinin ardinda da bu diisiince vardir. Ona goére bu sinif siyasete ayiracak zamani
oldugu ve bu zamani baska herhangi bir ugrasa girismeden servetiyle karsiladigi icin dogal
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olarak bilgedir. Ancak, boyle bir milkiyete sahip olan herkes dogal olarak bilge degildir ve bunun
ayrimini yapacak olan onlari sececek halktir (Harrington, 1992, s. 23). Yani halk, se¢imler
araciigiyla kimin gercekten bilge oldugunu belirleyecek ve boylelikle halk egemenligi
korunacaktir ya da halk ona gore bu sekilde egemen kihnmistir (Harrington, 1992, s. 143).
Goruldiagi Gzere, buradaki soyluluk tanimi antik cumhuriyetlerin dogal aristokratlari gibi
tanimlanmis ve sadece gelir Gizerinden degil siyasal erdeme sahip olabilme ve baskalarina karsi
bagimsiz olma uzerinden sekillendirilmistir.

Tarimsal sistemin korunmasi ve siniflar arasinda dengenin saglanmasi elde edilen topragin
elden gikarilamamasina iliskindir. Harrington ingiltere tarihi incelemesinde bu konuya dair su
sekilde bir degerlendirme yapmistir. Krallik iktidarinin soylularin topraklarini elden
cikaramayacaklarina dair bir yasa ¢ikarmis oldugu senaryoda Gotik dengenin korunabilecegini
iddia etmistir (Harrington, 1977, s. 472). Bu baglamda Harrington, Okyanusya cumhuriyetinin
istikrarini tehlikeye sokabilecek baslica unsurlari mercek altina almistir. Bu tehditler baslica
miras hakki, en biyik erkek cocugun miras hakki (primogeniture), askeri hizmetlere iliskin
verilen milkiyet hakki ve serbest elden ¢ikarma hakki (freedom of testamentary)(vasiyetname
Gzerinden yapilanlar da dahil) olarak siralanmistir. Pocock, Harrington’in ortaya koydugu tarim
yasasi ve milkiyet sisteminin bu gibi tehditlere karsi toprak sahipligindeki dengenin piyasadaki
degisikliklerden ve ailelerin buyukliklerinin ortaya gikarabilecegi ihtimallere karsi korumak igin
tasarlandigini savunmustur (Harrington, 1977, s. 62). Yani piyasa dalgalanmalari, ailelerin
blyuklugl veya kisisel tercihler miilkiyet dengesini bozmasin diye bu yasa tasarlanmistir. Miras
hem siniflarin sirekliligi hem de sistemin korunmasi agisindan Harrington tarafindan cazip
bulunmustur. Clnk{ miras hakki, miilk sahibinin topragi elinden gikararak piyasaya sunmasinin
o6nlne mirascinin ¢ikarlarini koymaktadir. Bu sistem geleneksel miras ilkesinden gelmektedir.
Ancak, bu sistem topragin belirli ellerde kalmasindan dolayi, 6zellikle ilk dogan ¢ocuga miras
hakkinin oldugu llkelerde, topraga sahip olmayanlarin ¢aliskanliklarina sekte vuracaktir. Miras
konusunda Harrington’in 6nerisi su sekildedir.

“lik olarak, Oceana'nin uygun topraklari iginde bulunan tiim araziler icin, su anda veya
bundan sonra yillik geliri bes bin poundu asan bir araziye sahip olan ve birden fazla oglu
olan her erkek, arazisini, her birine yillik 2000 poundun lizerinde bir gelir saglayan
arazilerde, esit olarak béliistiirmekle yiikiimlidiir veya daha az ise, en biiyiik ogluna kalan
kisim veya payin geliri iki bin poundu gegmeyecek sekilde béliistiirmelidir. Su anda yillik
geliri iki bin poundu asan araziye sahip olmayan hi¢ kimse, (yasal miras yoluyla harig) s6z
konusu geliri asan araziyi kendisine ait olarak alamaz, kullanamaz, satin alamaz veya elde
edemez” (Harrington, 1992, s. 101).

Onerilen bu yapi ile hem insanlarin caliskanliklari sireklilik kazanacak hem de sistemin
istikrari saglanacaktir. Clinkii onun anlayisinda miras sistemi ile ydnetim sistemi paralel hatlarda
ilerlemektedir. ilk erkek cocugun mirasi elde ettigi hikiimet sistemlerinde monarsinin
gorulduguni ancak, yukarida belirtilen gsekilde paylasimli bir miras hakkinin oldugu
yonetimlerin cumhuriyet oldugunu aktarmistir. Bununla birlikte, yukarida bahsedildigi Gzere
tarihsel incelemelerde topraklarin yasayan miilkiyet sahibi tarafindan elden cikarilmasi ile
sistemin korunmasi arasinda bir bag kurulmustur. Okyanusya’nin tarim yasasi ilkelerinde ise
topragin yasayan milkiyet sahibi tarafindan elden gikarilmasina dair bir ifadede bulunmamistir.
Bunun nedeninin Harrington’in miras ve elden g¢ikarma olgularini birbirine bagdasmaz olarak
kabul etmesinden kaynaklandigi diisiinilmektedir (Reeve, 1984, s. 411).

Elden g¢ikarma olgusunun temel gldislt tahmin edilecegi lizerine para faktoriddr.
Harrington, para faktoriiniin belirli sartlar altinda milkiyet dengesinde degisikliklere neden
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olabilecegini 6ngormustir. Clinkl para toprakla tam bir zithk icerisindedir. Toprak diizenli gelir
saglarken, para dalgalanmalara acik oldugu icin istikrarsizdir. Bu gerekceyle Harrington, parayi
siyasal sistemin temeline yerlestirmemistir. Ancak, tiim bu acgiklamalara karsin toprak Gizerinden
kurulan dengenin para ile karsilanabilecegi bazi istisnalar belirlemistir. Bu istisnalar ticaret
faktérinin ortaya ¢ikaracagi sorunlari tetikleyebilmektedir. Harrington’in toprak ve ticarete
dair gorisleri 6zinde bu varliklara sahip kisilerin siyasal yetkinlikleri ve dengeye iligkin
kaygilardir. Gegimini ticaretten saglayan kisilerin vatandas olarak kabul edildigi bilinmekle
beraber, Harrington’in s6z konusu ticari faaliyetlerden elde edilen geliri diizensiz ve dolayisiyla
istikrarsiz gormesi, bu kisileri yurttas yeterliligi konusunda sorgulamasina neden olmustur
(Pocock, 2014, s. 391). Ayrica, para ekonomisindeki hizli degisimler dengenin yaratilmasinda
ciddi sorunlar ortaya cikaracagi icin bu konuya temkinli yaklasmistir. Dénemin sartlarindan
kaynaklanan bir mantikla paradan olusan servet ile siyasal gli¢c arasinda bir baglanti kurmamis
ya da kuramamistir. Clinkdi, onun anlayisina gére ordulara sahip olabilmek ya da kisaca devleti
yonetecek giice sahip olmak igin toprak gereklidir (Diamond, 1978, s. 393). Toprak diizenli bir
gelir saglayarak iktidarin ihtiyaci olan seyleri istikrarl bir sekilde karsilamakta ancak topragin
yerine para konularak bu istikrar saglanamamaktadir. Cliinkl para topragi degersizlestirerek
onun Uzerinden elde edilen dizenli gelir ve yasam maddelerini ortadan kaldiracaktir (Reeve,
1984, s. 414). Harrington icin para ticarette kullanilmak icin vardir ancak, bankalar kurularak bir
ihtimal buradan bir sermaye ortaya ¢ikarilabilecegini dislinmistir. Para denge unsuru olarak
topragin yerine gecebilir. Harrington, bu kosulun gerceklesebilmesi igin i¢ durumun altini
¢izmistir. Bunlardan birincisi miilkiyet olarak topragin hi¢ bulunmamasi, ikincisi Cenova ve
Hollanda’da oldugu gibi topragin insanlari beslemeye yetmemesi ve onlari ticarete yani paraya
yonlendirmesi, Gglncisi ise topraktaki parsellerin ¢ok klguk oranlarda olmasidir (Harrington,
1977, s. 406).

Bu baslikta yer alanlar Harrington’in genel disiinceleriyle birlikte toparlanacak olursa su
sekilde bir gcerceve ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar belirli bir gelirin altindaki insanlari siyasal
alanin disinda birakmis olsa da Harrington Okyanusya tasarisinda sinif siyasetinin yerine esit
vatandas ilkesini koyarak yeni diizen Onerisini kurgulamistir. Bu kurguyu tarimsal diizen
Gzerinden ve topragl para ve ticaretten tamamen ayirarak kurumsallagstirmaya ¢alismistir.
Toprak, piyasadan izole edilmelidir fakat bu 6zel durum, belirli kisilerin blyilk toprak sahipleri
haline gelmesinin 6niine gececek sekilde uygulanmalidir. Kisaca, topragin piyasadan ayri
tutulmasiilkesi, denge ilkesini baltalamamalidir. Bu durumun gerceklesmesi hem denge ilkesine
zarar verir hem de insanlarin galisma sevklerini kirar. Harrington icin yurttaslarin galiskan
olmalari duzenin dinamizmini saglamak ve korumak igin gereklidir. Ticaret her ne kadar
zenginligi artirdigindan dolayl arzu edilir bir sey olsa da dengeyi bozabilme ihtimali yliksek
oldugu icin arzu edilmeyen ancak gerekli bir seydir. Halk hikiimeti icin denge ilkesi mutlaka
korunmalidir aksi takdirde monarsi bu hiikiimeti devirir. Halk hilkiimeti insanlarin siyasal
sisteme dabhil olmasini, tilkenin kaderiyle kendi kaderini birlestirmesini dolayisiyla, tGlkenin her
acidan givenligine ilgi duymasini saglar. Sayica fazla olan cumhuriyetin bilesenleri, giglerini
siyasal sistemi korumak icin kullanir (Macpherson, 1962/2024, s. 251) ve bu sekilde cumhuriyet
ilelebet yasar.

7. Sonug

Bu ¢alisma, James Harrington’in Okyanusya kitabini metodolojik bir sekilde inceleyerek
Tirkce literatiire kazandirmayr hedeflemistir. Bu inceleme sirecinde J.G.A. Pocock’un
cumhuriyetci gelenek tezinden yararlanilarak Machiavelli’den Amerikan devrimine uzanan
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siirecte, ingiltere duraginin en énemli noktalarindan birisi olan James Harrington analizi
yapilmistir. Gergeklestirilen analizde yalnizca Harrington’in yasadigi dénemin ve eserinin
tarihsel baglami incelenmemis, disliniiriin tasarisini evrensellestirmek icin ortaya koydugu
ornekler de incelemeye dahil edilmistir. Harrington eserinde Eski Ahit tizerinden yola ¢ikarak
israil cumhuriyetinin ve Venedik cumhuriyetinin siyasal sitemlerini ve Osmanli
imparatorlugu’ndaki toprak sistemi-iktidar iliskilerini ortaya koyarak yaptigi tespit ve analizlerle
mulkiyet-glg-iktidar iligkisi Uzerine evrensel bir siyaset bilimi yasasi formdle ettigini kanitlamaya
calismistir.

James Harrington XVII. yiizyilda ingiltere’nin icerisinden gectigi kaotik ortamin sonucunda
ortaya c¢lkan karmasaya, antik dinyanin cumbhuriyetlerini inceleyerek ve Okyanusya
cumhuriyetini kaleme alarak bir ¢dziim dnerisi sunmustur. ingiltere halki, i¢ savaslar sonrasinda
ortaya ¢ikan devrimle birlikte Harrington’in deyimiyle Gotik dengeyi ortadan kaldirmis, ancak
verine bir denge kuramamistir. Bu sorunun ¢6ziim icin Harrington, tasarladigi esit cumhuriyet
idealiyle, tlke topragi lizerinden formdle ettigi yeni ve alternatif bir denge imkani sunmustur.
Bu 6neri her ne kadar ingiltere’de krallik yeniden ihdas edilmeden 6nce parlamentoda
gerceklestirilen ¢6zim tartismalarindan bazi temsilciler tarafindan savunulmus olsa da yeterli
ilgi ve/veya destegi bulamayarak basarili olamamistir. Harrington’in 6nerileri XVIII. yizyilda da
giindeme gelmis ve ingiltere’de parlamenter monarsinin kurumsallasmasina giden siireci
beslemistir. XX. ve XXI. ylizyilda Harrington’in metinlerine olan ilginin artmasi ise 6zellikle Philip
Pettit’'in neo-cumhuriyetci eserleriyle zirve noktasina ulagsmistir. Pettit, cumhuriyetci teoride
Gzerine yogunlastigl karma anayasa, tahakkiimsizlik olarak o6zgirlik ve yurttaslik erdemi
ilkelerinin kurucularindan birisi olarak Harrington’t gdstermis ve Harrington’in kavramsal
aygitlarini cagdas siyaset teorisinde yeniden canlandirmistir.

Harrington hem siyaset teorisi hem de diisiince tarihi alanlari agisindan degerli tespitlerini
erken modern dénemde ortaya cikarmustir. XVII. yiizyil ingiltere’si icerisinden gectigi toplumsal
ve siyasal sorunlar nedeniyle toplum sozlesmesi kuramina iliskin tartismalar agisindan
zengindir. Harrington’da esit cumhuriyet ideali ile bu tartismaya katilmistir. Cumhuriyet ideali,
kavramin 6zU geregi halki kurucu unsur olarak belirlemeli ve sistemin igerisine ve isleyisine
entegre etmelidir. Ancak bu sistem nasil garanti alinacaktir ve uzun vadede nasil korunacaktir.
Yapilan s6zlesmeler, onlari koruyacak yasal diizenek ve temel sartlar gerceklesmedigi siirece
anlamh degildir. Harrington, tim bu sorulari gdz 6niine alarak tarihsel incelemelerini ve
analizlerini yapmis ve cumhuriyetin ancak topragin dagilimi izerinden halk arasinda bir denge
olusturularak kurulabilecegini ve hayatta kalabilecegini savunmustur. Bu ¢éziimlemeler ve
onermelerle, siyasi gli¢ ile miulkiyet dagilimi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak siyaset teorisi
alanina 6nemli bir katkida bulunmustur. Siyasal gli¢c ile milkiyet arasinda 6zellikle ordu
besleyebilmek adina énemli bir bag vardir. Bu glice sahip olan ya da olanlar siyasal giici de
ellerinde tutmaktadir. Osmanli, Venedik ve israil karsilastirmalari {izerinden yaptig analizle
evrensel bir yasa ortaya koymaya calismistir. Bu yasa topraklarin dengesiyle (balance),
imparatorlugun dogasinin paralelligi olmustur. Topraklar bir kisinin elinde toplandiginda
monarsi, az sayida kisiden olusan bir grubun elinde toplandiginda aristokrasi ve toprak halka
“esit” dagildiginda cumhuriyet ortaya ¢cikmaktadir.

Harrington’in esit Okyanusya cumhuriyeti gogunlugu olusturan halkin merkeze kondugu bir
sistem olarak goriinmekle birlikte, gerceklestirdigi antik cumhuriyet incelemeleri Okyanusya
cumhuriyetinde soylularin ve esrafin da sisteme etkin bir katilim saglamasi gerektirdigini ona
disundirmustir. Harrington, yasadigi donemde siyasal hayata katiimak icin gerekli oldugu
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dusliniilen kimseye bagiml olmama sinirini ya da ilkesini kabul ederek belirli bir seviyenin
altinda geliri olan insanlari siyasal hayatin disinda tutmustur. Cagdaslarindan bu duruma itiraz
ederek tiim 6zgiir ingiliz erkeklerini 6zgiir kabul etmek isteyenler sadece Gerard Winstanley ve
Leveller onculeridir ki Leveller oncileri de bu konuda taviz vermislerdir. Dolayisiyla,
Harrington’in esit cumhuriyetinin yurttaslari aslinda daha baslangictan itibaren esit
olamamislardir. Harrington, kurulacak cumhuriyetin hayatta kalabilmesi adina soylular ve esrafi
sistemin merkezine dahil ederek tlkenin zenginligini garanti altina almaya calismistir. Ancak bu
siniflarin tim glcl ellerine gecirerek sistemin hakim konumuna gelememeleri icin tarim
yasasini kurgulayarak toprak sahipliginin belirli bir dengede tutulmasini garanti altina almaya
calismistir. Bu sekilde siniflar arasinda denge saglanacak ve siyasal sistem korunacaktir. Bununla
birlikte, sistemde paranin ve ticaretin konumu her ne kadar sinirl tutulmaya calisilsa da tasari
boyunca bir tehdit unsuru olarak goérilmis ve sistemin korunmasi son kertede halkin sayica
fazlaligina baglanarak siyasal giiclin yine askeri giice indirgendigini saptanmistir. Nihai olarak
Okyanusya’nin yurttasi olmak ve siyasal sistemine katilmak dogrudan miilkiyetle iliskilidir ve bu
milkiyetin miktarina gore yurttasin siyasal kapasitesi artmakta ya da azalmaktadir.

Bu calisma, Harrington okumasinin yalnizca XVII. ylizyil ingiltere’sini anlamlandirmak degil,
ayni zamanda cumbhuriyetgi teorinin temel kavramlarini ve bu kavramlarin glinimize
yansimasini isaret etmektedir. Ozellikle, miilkiyet-6zgiirliik iliskisi ve tahakkiimiin ortadan
kaldirilmasi igin devletin keyfi olmayan bir yontemle ekonomik dizenlemelere gitmesi
tartismasi cumhuriyetci teorinin halen lzerinde durdugu bir unsurdur. Bu tartisma, Harrington
tarafindan ortaya konulan milkiyet dagiliminin iktidar yapisini belirlemesi teziyle yakindan
iliskilidir. Ekonomik esitsizlikler, cumhuriyetgi 6zgurliik teorisinin en sik Gzerinde durdugu
kisinin baskalarina karsi bagimsizligi ve/veya tahakkiimi altinda olmama unsurunun temel
belirleyicisidir. Harrington’in tanimlamasiyla efendisinin iradesine tabi olma durumu, ekonomik
esitsizlikler ve gelir adaletsizligi araciligiyla farkl isimler ancak benzer iliskiler Gizerinden kendini
tretmeye devam etmektedir. Dlinya gelir dagihmi esitsizliginde ortaya ¢ikan radikal gérinim
ve glincel temel gelir (basic income) tartismalari da dogrudan bu konuyla, yani milkiyet-
ozgurlik iliskisiyle, ilgilidir. Ayrica bu durum, Harrington’in israrla vurguladigi denge ilkesinin de
merkezinde yer almaktadir.
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Extended Summary
Property and the Republic: James Harrington's Political Thought and His Ideal State, Oceana

Seventeenth-century England was marked by civil wars, revolutions, and institutional upheaval that reverberated
far beyond its borders, ultimately shaping the intellectual and political trajectories of the eighteenth-century American
and French revolutions. This transformative period cannot be understood without situating it in the English history,
beginning with the Norman Conquest of 1066. The conquest imported continental feudalism to England, although in a
relatively simplified form, and laid the foundations for a socio-economic order built upon landed property and
vassalage. The Magna Carta of 1215 slightly redefined relations between monarch and nobility, but the decisive turning
points came in the sixteenth century under the Tudors, particularly with the dissolution of the monasteries and the rise
of new landholding classes. Parallel to these developments, the enclosure movement reshaped agrarian life,
dispossessing the rural poor of common lands and generating a nascent agrarian capitalism. These processes
destabilized traditional feudal rights and reordered social hierarchies, fostering the rise of a gentry and yeoman class
whose political and economic roles would prove decisive in the seventeenth century.

The enclosure movement is particularly central to understanding the intellectual framework of James Harrington
(1611-1677). Enclosures transformed common lands into private estates, displaced peasants, and directed landowners
toward more profitable forms of production, especially sheep husbandry. This process simultaneously generated
economic inequality and facilitated the emergence of new social groups, while also eroding the customary bonds that
had structured feudal obligations. Harrington perceived these changes as inseparable from political reconfiguration.
For him, the balance of property distribution among citizens directly shaped the balance of political power. Where
property was concentrated, tyranny emerged; where it was broadly shared, republicanism could flourish. Thus, his
political theory was rooted in an analysis of material transformations rather than abstract contractualism alone.

Parallel to economic changes, religious and institutional developments also destabilized England. The founding of
the Anglican Church in 1534 under Henry VIl had implications extending well beyond theology. By severing ties with
Rome, appropriating monastic lands, and channeling them into private hands, the monarchy not only enriched the
Crown but also reinforced the ascent of new elites, thereby accelerating the decline of traditional feudal actors. By the
time of the Stuart succession in 1603, tensions between monarchy and Parliament had become acute. James | and
Charles I's attempts to impose absolutist rule collided with England’s mixed constitutional traditions, culminating in
the Civil Wars (1642-1651). The execution of Charles | in 1649, the abolition of monarchy, the House of Lords, and the
Anglican Church signified the radical dismantling of institutional continuity. For contemporaries like Harrington, this
breakdown presented both a crisis and an opportunity to theorize alternative forms of order.

Although Harrington himself was not a combatant in the wars, his proximity to Charles |—serving as Gentleman of
the Bedchamber in 1648 and reportedly present at the king’s execution—placed him at the heart of political drama.
Yet his major work, The Commonwealth of Oceana (1656), articulated a republican vision rather than a defense of
monarchy. Harrington’s Oceana was both a constitutional model and a diagnosis of England’s trajectory. He argued
that political stability could not rest merely on institutions or traditions; it required a balance of property ownership
that distributed power equitably among citizens. For Harrington, land was the decisive medium through which political
authority was constituted, maintained, and defended. Without such balance, no constitution could endure.

Harrington’s proposal was a republic designed to harmonize stability with equality. He maintained that broad
ownership of land was the necessary foundation of civic freedom and that a republican order was the only regime
compatible with such a distribution. His agrarian law, limiting the accumulation of estates and preventing the
concentration of wealth in the hands of a few, was the keystone of his system. At the same time, he sought to integrate
elites into the republic in a way that prevented domination while ensuring their cooperation. Thus, Oceana envisioned
a balanced order in which neither the multitude nor the nobility could entirely monopolize political power.

This study argues that Harrington’s analysis of the nexus between property distribution and political order provides
one of the most sophisticated articulations of early modern republican thought. His theory demonstrates how the
collapse of feudal bonds and the rise of private property reshaped both political possibilities and institutional design.
By anchoring republican stability in material conditions rather than purely normative ideals, Harrington advanced a
structural understanding of politics that continues to resonate in contemporary debates.

At the same time, Harrington’s model was not without limitations. Although he advocated a broadly based
citizenry, his definition of citizenship excluded those without sufficient property, thereby marginalizing poorer
members of society. In this respect, his republic remained tethered to elitist assumptions, despite its egalitarian
aspirations. Unlike radical contemporaries such as the Levellers or Gerard Winstanley, Harrington did not embrace
universal male suffrage or equality independent of property. Instead, he sought to secure stability by tying political
rights to economic capacity, with military service as the ultimate guarantor of the system. Thus, while Harrington’s
Oceana offered a republic of balance, it was also a republic of exclusion.

217



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

The significance of Harrington’s thought extends beyond his immediate context. Although Oceana was not realized
in practice—its proposals were debated in Parliament but ultimately set aside before the Restoration of 1660—it
influenced subsequent debates on constitutionalism and the relationship between property and power. Elements of
Harrington’s analysis resurfaced in the eighteenth century, feeding into the intellectual climate that shaped
parliamentary monarchy in England and republican experiments abroad. In the twentieth and twenty-first centuries,
renewed scholarly attention has highlighted Harrington as a key figure in both political theory and the history of ideas,
particularly in relation to the structural determinants of political stability.

In conclusion, James Harrington’s Oceana represents a pivotal moment in the intellectual history of republicanism.
Written in the aftermath of civil war and institutional collapse, it sought to articulate a constitutional system grounded
in the balance of property ownership. Harrington’s central claim—that political power follows the distribution of
property—connected economic structures with institutional design in a manner that prefigured modern political
economy. While his exclusions remind us of the limitations of early modern thought, his attempt to reconcile equality,
stability, and republican government marks him as one of the most original thinkers of his century. By revisiting
Harrington through the lens of property, citizenship, and republican durability, this study contributes both to the
historiography of seventeenth-century England and to broader debates in political theory on the material foundations
of democracy.
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