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ARASTIRMA

Isiten ve Isitme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Ozetleme
Becerilerinin Karsilastirmal Olarak incelenmesi
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Nigde Omer Halisdemir Universitesi Ankara Universitesi

Oz
Bu ¢aligmada sekizinci sinifta 6grenim goren isiten ve isitme yetersizligi olan 6grencilerin dykiileyici metinleri
Ozetleme becerileri ve olusturulan metinlerin bagdasiklik diizeyleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da sekizinci sinifta 6grenim goren 15 isitme yetersizligi olan 6grenci ile 15
isiten dgrenci olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 6zetlemenin igerik, bigim, dil ve anlatim, metin yapisi
alt boyutlarinda ve 6zetleme toplam puaninda isitme yetersizligi olan dgrenciler ve isiten 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Isiten 6grencilerin 6zetleme becerisinin alt boyutlarmna iliskin puanlar1 ve dzetleme
becerisi toplam puanlarinin isitme yetersizligi olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagdasiklik
diizeyinde ise gonderim, eksiltili anlatim, baglama Ggeleri alt boyutlarinda ve bagdasiklik araglarini toplam
kullanim sikliklarinda igitme yetersizligi olan 6grenciler ve isiten 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bagdasiklik diizeyinin degistirim alt boyutunda igiten ve isitme yetersizligi olan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Isitme yetersizligi olan dgrenciler, dzetleme stratejisi, bagdasiklik.
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Okuma, bireyin tiim hayatin1 6zellikle de akademik yasamini etkileyen onemli bir beceridir. Okuma
becerisindeki yetkinlik bagarili bir akademik performansin gostergesi iken bu beceride yasananan sinirliliklar da
akademik basarisizligin 6nemli etkenlerinden biridir (Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan ve Welsch, 2005). En
genel tanimiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olan okuma tiim alt boyutlarini kapsayacak sekilde ;

“okuyucularin yazili metinlerde yer alan sozciikleri uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi
ve becerilerini kullanarak ¢o6ziimledikleri, ardindan ¢6ziimlenen sézciikleri varolan sézciik
dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise
anlamlandirdiklan sozciiklerden olusan ciimleleri sozdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip
verilmek istenen mesaja ulagabildikleri bir siire¢” olarak tanimlanmistir (Giildenoglu, Kargin ve
Miller, 2014).

Alanyazindaki okuma tanimlar1 incelendiginde okumanin, ¢oziimleme ve anlama olmak iizere iki
basamaktan olustugu ve asil amacinin ise okudugunu anlama oldugu goriilmektedir. Anlamanin ger¢eklesmedigi
bir okuma eylemi ancak sesletim olarak isimlendirilebilir. Formal ve informal olarak degerlendirilen (Tarchi,
2015) okudugunu anlama becerisini degerlendirme yontemlerinden biri de dgrencilerin okuduklari metinleri
dzetlemeleridir (Braxton, 2009; Cavkaytar, 2010; Jitendra ve Gajria, 2011; Solomon, 2012). Ozetleme, okunan
metnin akisin1 bozmadan dnemli bilgileri igerecek sekilde okuyucunun metni kendi climleleri ile kisaltmasidir
(Aktas ve Bayram, 2017; Braxton, 2009; Cikrik¢1, 2008; Deneme, 2009; Gorgen, 1997). Tanimdan da anlasildigi
gibi 6zetleme metindeki ciimlelerin ezbere yazilmasi degil, metin igindeki 6nemli noktalar1 daha &nemsiz
olanlardan ayirip ana diisiinceyi ifade etme bicimidir. Ozetleme yaparken birey, analiz yapma, siniflandirma, sonug
¢ikarma, ¢ikarimda bulunma gibi birtakim biligsel gorevleri de yerine getirmektedir (Erdem, 2012). Alanyazin
incelendiginde 6zetlemenin okunan metne iliskin bilgilerin hatirlanmasini kolaylastirdigi ve okudugunu anlama
performansini artirdigi goriilmektedir (Calp, 2010; Calhoon, 2005; Graham ve Harris, 2012; Kim, Linan-Thompon
ve Misquitta, 2012; Westby, Culatta, Lawrence ve Hall-Kenyon, 2010).

Hem okuma hem de yazma becerileriyle iliskili olan &zetmeleme becerisi (Belet ve Yasar, 2007
Senemoglu, 2005; Tok ve Beyazit, 2007), kendiliginden gelisen bir beceri olmayip 6gretim yoluyla kazandirilan
bir beceridir (Akyol, 2008; Anderson, Hidi ve Babadogan, 1991). Basarili ve etkili bir 6zetleme yapabilmek i¢in
ogrencilerin okuduklari metni iyi bir sekilde anlamalar1, 6nemli olan yerleri 6nemsizlerden ayirmalari, olay akisini
bozmamalari, fazla kelime kullanimindan kaginmalar1 ve noktalama isaretleri ile yazim kurallarina dikkat etmeleri
gerekmektedir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005; Giines, 2007). Ayrica, metnin yapisi (bilgilendirici, hikaye
edici vs), okuyucunun yast ve okuma deneyimleri gibi faktorler de 6zetlemeyi etkilemektedir (Akyol, 2008;
Tompkins, 2006).

Akyol’a (2008) gore hikaye edici metinler diger metin tiirlerine gore ve kisa olan metinler uzun olanlara
gore daha kolay oOzetlenmektedir. Agiklayici ve bilgilendirici metinler, karmasik ve okuyucularin tanidik
olmadiklar1 sdzciiklerin sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle daha zor 6zetlenmektedir (Anderson ve dig., 1991).
Bulut (2013), 5. sinifa devam etmekte olan 561 6grenci ile yapmis oldugu calismada 6grencilerin 6zetleme
performanslarini incelemis ve 6grencilerin hikaye edici metin tiirlinde bilgi verici metinlere gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Metin tiiriinden baska 6zetlemeyi etkileyen kriterlerden biri de okuyucularin yasidir
(Bulut, 2013). Okuyucularin yaglarinin artmasiyla daha fazla okuma deneyimine sahip olmalarindan dolay:
6zetleme performanslar1 da daha yiiksek olmaktadir.

Okunulan metne dair ctimleler iistii iligkileri inceleyen metindilbilimine gére metinler bir biitiin olarak
ciimlelerin birbirleri arasindaki iliskisine ve etkilesimine bagli olarak anlam kazanmaktadir (Ozkan, 2004). De
Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan iiriiniin olusturabilmesi i¢in yedi 6ge 6nemli goriilmektedir. Bunlar;
bagdasiklik, tutarlilik, amaclhilik, metin i¢i iliski, kabul edilebilirlik, bilgi vericilik ve duruma uygun olmadir (Akt.,
Coskun, 2005).

Metni olusturan ciimleler birbirileriyle bir iliski i¢inde olmak zorundadir. Bu nedenle climleler
birbirlerinden bagimsiz degil, aksine birbirlerini tamamlayan yapilardir. Boylece climleler, ger¢ek yani vermek
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istedigi mesaj1 agik ve net bir sekilde ifade edebilen yapilara doniismektedir. Halliday ve Hasan (1976) tarafindan
metni bir arada tutan, anlam yilikleyen ve metni metin olmayan sdylemlerden ayiran seyin bagdasiklik oldugu
aciklanmaktadir (Akt., Coskun, 2005). Bagdasiklik genel itibariyle yazilan bir seyin metin olarak tanimlanmasin
saglayan ve metnin siirekliligini saglayan dile iliskin &zellikler biitliniidiir (Yilmaz, 2012; Yue, 1993; Akt.,
Coskun, 2005).

Bu ¢aligmada Coskun (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Halliday ve Hasan’in (1976) “Cohension in
English” isimli ¢aligmasi gergevesinde bagdasiklik gonderim, eksiltili anlatim, degistirim ve baglama dgeleri
olmak {izere dort temel baglikta degerlendirilmistir.

Gonderim, metin icerisinde ifade edilen bir kavramin ya da varligin, ayni ciimle i¢inde ya da yakin
ciimlelerde tekrar edilmeyip baska bir sézciik ya da ek ile ifade edilmesidir. Ornegin, “Berat kitaplarina ¢cok deger
verirdi. Kiiclik kardesim onlar1 yirtinca ¢ok iiziilmesine ragmen yine de ona kizamadi.” ciimlelerinde ikinci
climlede yer alan onlari zamiri ilk ciimlede gecen kitaplara gonderim yaparken 0 zamiri de Berat’in kii¢iik
kardesine gonderim yapmaktadir. Béylelikle iki ciimle arasinda anlam iligkisi olusturan bir génderim olusmustur.

Tiirkge’de gonderim 6geleri sahis zamirleri, doniisliiliik zamiri, isaret zamiri, ilgi zamiri, isaret sifatlar
ve karsilastirma yoluyla yapilmaktadir (Coskun, 2005). Sahis zamirleri (ben, sen, o, biz, siz, onlar) metin i¢erisinde
bir kisiye iliskin gonderimde bulunmak amaciyla kullanilir. Ornek olarak, “Mert ve Burak toplantiya gec
kalmuslardi. Igeri girdiklerinde onlardan baska herkesin geldigini gordiiler.” ciimlesinde “onlar” zamiri ile Mert ve
Burak’a gonderimde bulunulmustur. Ayrica Tiirkge’nin sondan eklemeli bir dil olmasindan dolay1 eyleme gelen
ekler 6zneyi isaret edebilir. Ornek olarak, “Hizli bir sekilde yolda ilerlerken aniden kdsedeki diikkana bir sahaf
acildigint gordiim. Bir anda her seyi unuttum ve telaslt bir sekilde igeri girdim.” climlesinde eylemlerin sonuna
gelen ek ciimlenin 6gesinin 1. tekil kisi olan “ben” oldugunu gostermekte ve bir gonderim yapmaktadir. “Kendi”
kelimesi ve bu kelimenin iyelik ekleri ile doniisliiliik zamiri olarak adlandirilmaktadir. Doniigliiliik zamiri 6zneyi
pekistirmekle (Korkmaz, 2003) birlikte eylemin gerceklestirene doniisiinii gostermektedir (Arslan-Erol, 2010).
“Bu noktalara kendim geldim, kimseden yardim gérmedim.” ciimlesinde kendim doéniisliiliik zamiri bizzat ben
anlami katmakla birlikte 6zneye génderimde bulunmustur. Isaret zamirleri ise nesne ve kavramlarin yerini belirten
zamirlerdir. Genel olarak isaret zamirleri ise “bu, su, o, bunlar, sunlar, 6teki, beriki, orada, burada...” seklindedir.
Ornegin, “Ciizdanim kaybetmisti. Onu getirene ufak bir hediye verecekti.” ciimlesinde “0” zamiri ciizdani isaret
etmektedir ve iki climle arasinda bir génderim ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger gonderim yapan zamir tiirii ise ilgi
zamiridir. Tiirk¢e’de ilgi zamiri ise “ki” zamiridir. “Mehmet’in telefonu Orhan’inkinden daha eski.” climlesinde
ilgi zamiri olan “ki” Orhan’in telefonu anlami tagimakta ve bir gonderim yapmaktadir.

Gonderim yapan 6gelerden bir digeri de isaret sifatlaridir. Genel olarak isaret sifatlart “o, bu, su, diger,
oteki, beriki...” seklindedir. Ornek olarak “Kosarak kitabevine girdi. Kitabi adinin oldugu kagidi gérevliye uzatti.
Fakat o kitab1 biraz once satmiglardi.” ciimlesindeki “o kitab1” 6znenin aradig1 kitabi isaret etmekte ve ayrica
gonderim yapmaktadir.

Gonderim tiirlerinden biri de karsilastirma yoluyla yapilan gonderimdir. Tiirkge’de bu génderim, daha
cok daha, kadar, benzer, gibi, ¢ok, ise, en... gibi zarf ve edatlar yoluyla saglanmaktadir (Coskun, 2005). Boylelikle
metin igerisinde daha dnce gecen bir nesyeye ya da varliga dair benzerlik, farklilik, azlik, ¢okluk gibi iliskiler
olusturmaktadir. “Arda bir ise basladigi zaman mutlaka sonunu getirirdi fakat Burak onun kadar azimli degildi.”
ctimlesindeki “kadar” s6zciigii Arda ve Burak arasinda karsilastirma yapmaktadir.

FEksiltili anlatim ise anlatim1 giiclegtirmeden, anlam karmasina yer vermeden ve anlam kayb1 olmaksizin
baz1 kelimelerin ya da yapilarin kullanilmamasi durumudur (Coskun, 2005; Seckin, Arslan ve Ergeng, 2014;
Yilmaz, 2012). Boylelikle gereksiz yere yapilan tekrarlardan kaginilmis olunmaktadir. Eksiltili anlatim zamirler,
sifatlar ya da zarflar kullanilarak yapilacagi gibi isim tamlamalarinin, dgelerin ve bazi s6z Sbeklerinin
cikarilmasiyla da gergeklestirilebilir. Cogkun (2005), Tiirk¢e’de bagdasiklik igeren eksiltili anlatim durumlarini ii¢
ana baglik altinda toplamustir. Bunlardan ilki bir 6ge disinda ciimlenin tamaminin diisiiviilmesi 'dir. Genellikle soru
cevap tarzindaki diyaloglarda kullanilmaktadir. Ornegin “-Bu aksam mag1 Ali iskender mi ydnetecek? -Evet (Bu
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aksamki mac1 Ali Iskender yonetecek). Diger bagdasiklik iceren eksiltili anlatim, ortak dgelerin diisiiriilmesidir.
Ortak 6ge metin igerisinde pespese gelen ciimlelerde ayni 6genin kullanilmasi durumudur ve ciimledeki herhangi
bir dge olabilir. Ornek olarak “Sezonun ilk ayinda Besiktas 4, Fenerbahce ise 1 galibiyet alnust” ciimlesinde
“sezonun ilk ay1” ortak tiimleg olarak, “almigt1” eylemi ise ortak yiiklem olarak kullanilmistir. Bagdasiklik igeren
eksiltili anlatim durumlarindan son olarak eklerin disiiriilmesi ise, climle iginde ayni ¢ekim ekine sahip eklerin
bulundugu sozciiklerde ortak ek bir kere kullanilip digerlerinde tekrar edilmemesidir. “Hizli adimlarla gelmis,
saskin gozlerle etrafina bakiyordu.” ciimlesinde ge¢gmis zaman eki olan “-di/t1” eylemlerin birinde kullanilirken
digerinde kullanilmamis ve eklerin diigiiriilmesiyle olusan eksiltili bir anlatima drnek olmustur.

Bagdasiklik olusturan bir diger dge ise degistirimdir. Degistirim, genel olarak bir dgenin yerini bagka bir
Ogenin almasi anlamina gelmektedir (Coskun, 2005; Yilmaz, 2012). Degistirim isme dayaly, fiile dayali ve ciimleye
dayali olmak {izere ii¢ sekilde yapilmaktadir. isme dayali degistirim metin icinde 6nceden kullamilmis bir isim
yerine baska bir ifadenin kullanilmasidir. Tiirkge’de isme dayali degistirim genellikle “ayni, &yle, boyle”
kelimeleri ile saglanmaktadir (Coskun, 2005). Ornegin, “-Gittigimiz otel ¢ok eglenceliydi. — Bizimki de dyledi”
climlesinde “Oyle” kelimesi ilk climledeki “eglenceli” kelimesinin yerine kullanilmistir. Fiile dayali degistirimde
ise degisen oge fiildir ve genellikle “dyle yapmak” ifadesi ile saglanmaktadir. Ornek olarak “Borglarmdan dolay:
bir siire evden ¢ikmamay diislindii ve 6yle yapti.” ciimlesinde “dyle yapt1” fiili “evden ¢ikmamak” fiilinin yerine
kullanilmig ve degistirim olusturmustur. Son olarak climleye dayali degistirimde ise degistirilen 6genin ciimle,
climlecik ya da climleler grubu oldugu durumlardir. Genellikle “6yle, bdyle, soyle” kelimeleri ile yapilmaktadir.
“Kitap okumadan da 6grenebilecegini diisiiniiyordu. Bence 6yle degil.” ciimlesinde gegen “Gyle” kelimesi ilk
climlenin yerine kullanilmis ve ciimleye dayali bir degistirim olusturmustur.

Yapist itibariyle bir metni olusturan ciimleler ve paragraflar birbirleri ile iligkili olmak durumundadir. Bu
durumun olugabilmesi i¢in bir takim baglama Ogelerine ihitya¢ duyulmaktadir. Baglama ogeleri ¢ogunlukla
baglaclardan olugurken birtakim edat ve zarflar da bu kategoriye girmektedir (Coskun, 2005). Bu ¢aligmada
baglama ogeleri ekleyici, ayirt edici, zitlik bildiren, zaman-siralama bildiren, kosul bildiren, agiklama bildiren,
ornekleme bildiren ve sebep-sonug iliskisi kuran baglama dgeleri seklinde incelenmistir. Ekleyici baglama dgeleri,
benzer islevlere sahip sozciikleri, sozciik gruplarini ya da metinleri birbirine baglarken kullanilir. Baslica ekleyici
baglama ogeleri ise; ve, ile, de, bunun yani sira, ilaveten, bundan bagka, ayrica vb. seklinde siralanabilir. Ayirt
edici baglama dgeleri ise metin igindeki iki durumdan birinin gegerli oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Baslica
ayirt edici baglama ogeleri ise ya da, sadece, hari¢, veya, ya...ya (da) seklinde siralanabilir. Bir diger baglama
Ogesi de zitlik bildiren baglama 6gesidir. Zitlik bildiren baglama 6geleri olumlu ve olumsuz iki durumu birbirine
baglamak i¢in kullanilmaktadir. Genel olarak zitlik igeren baglama dgeleri ama, lakin, ragmen, ancak, oysa (ki)
vb. seklindedir. Olay ve durumlarin 6ncelik-sonralik ya da es zamanlilik iligkisine gore birbirine baglayan 6ge de
zaman-siralama bildiren baglama dgeleridir. Siklikla kullanilan zaman-siralama bildiren baglama dgeleri 6nce, ilk
olarak, oncelikle, sonra, en sonunda, simdi, hemen, artik, aynt zamanda, gene, hep, yine, her zaman, bu siwrada
vb.seklindedir. Kosul bildiren baglama dgeleri ise metin i¢indeki durum ya da yarginin diger durumlar igin bir
kosul niteligi tasimasi durumunda kullanilmaktadir. Baslica kullanilan kosul bildiren baglama dgeleri eger-...(i)se,
sayet, yeter ki, yoksa, mi, takdirde, vb. seklinde siralanabilir. Agiklama bildiren baglama dgeleri metindeki bir
durumun ya da olayin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Yani, ger¢ekten, aslinda, baska bir
deyisle, kisacasi, herhalde, sanki, zaten, agik¢ast gibi ifadeler sik kullanilan aciklama bildiren 6gelerdir. Metinde
ornekleme yapilacagi zaman O0rnekleme bildiren baglama dgeleri kullanilmaktadir. Baglica kullanilan 6rnekleme
baglama oOgeleri ise 6rnegin, mesela, ve benzeri, ve saire’dir. Son olarak bagdasiklik olusturan baglama 6gesi ise
sebep-sonug iligkisi kuran baglama 6geleridir. Bu dge oncelik ve sonraligina gbre sebep-sonug ya sonug-sebep
seklinde olabilir. Sebep-sonug iliskisi kuran baglama dgeleri, genel olarak bu nedenle, bu yiizden, dolayisiyla,
oyleyse, boylece, o halde, ¢iinkii, -si...-den,...-sinin nedeni vb kelimeler ile olusturulmaktadir.

Istime engelli bireyler biligsel siireclerde akranlar1 ile benzer fakat daha yavas bir isleyis siirecine
sahiptirler (Schirmer, 2001). Ayrica isitme engelli 6grencilerin sahip olduklar1 isitme kaybinin onlarin alici dil ve
ifade edici dil gelisimlerinde sinirliliklar olusturdugugériilmektedir (Akmese ve Acarlar, 2016; Vaughn, Linan-
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Thompson ve Hickman-Davis, 2003). Yasanan bu sinirliliklar isitme engelli dgrencilerin okuma ve yazma
performanslarini  da olumsuz etkilemektedir (Tiifekcioglu, 1992). Isitme engelli 6grencilerin sozciik
dagarciklarinin sinirli olmasi, bununla birlikte genellikle kisa ve basit ciimleleri kullanmalari ile s6zdizimi
becerilerinde yasadiklari sikintilar onlarin okuma ve yazma becerilerinde problemler yasamalarina sebep
olmaktadir (Akg¢amete, 2003; Antia, Reed ve Kreimeyer, 2005; Erdiken, 2010; Karasu, 2004). Yapilan
calismalarda isitme engelli bireylerin yazili anlatim becerilerinde sikintilar yasadiklar1 (Karasu, 2004; Kontrot,
2005; Turgut, 2012), 6zellikle yazili metinlerde ana diigiinceyi agiklamada, konuyu agik ve net bir sekilde ifade
etme ve ayrica metnin giris, gelisme ve sonug boliimlerini olugturma ile olay siralamasinda problemler yasadiklart
goriilmektedir. Ayrica noktalama isaretleri ve eklerin kullaniminda da sinirlhiliklar1 géze ¢arpmaktadir (Erdiken,
2010; Heefnner veShaw, 1996). Tiryaki (2014) tarafindan yapilan ¢alismada isitme engelli dgrencilerin yazili
metinlerdeki sorunlari incelenmistir. Caligmaya 5., 6., 7. ve 8. sinifa devam etmekte olan toplam 40 agir isitme
engelli 6grenci katilmistir. Sonug olarak isitme engelli 6grencilerin yazim kurallarina dikkat etmeme, ekleri
kullanamama, konuya iligkin anlamsiz ve karmasik ciimle kurma, noktalama isaretlerini yanlis kullanma ve
paragraf olusturamama gibi sorunlar yasadiklarini tespit etmistir. Karasu ve Girgin (2007) yaptiklar1 ¢aligmada,
kaynastirmadaki isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismaya 4., 5., 6., 7. ve 8. sinifa devam etmekte olan isitme engelli toplam 25 kaynastirma 6grencisi katilmustir.
Arastirmanin bulgularina gore isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin baslik koyma, ana diisiinceyi ortaya
koyma, paragraf olusturma, yazim kurallarina uyma gibi alanlarda problemler yasadiklari goértilmistiir. Bu
calismada isitme kayipli dgrencilerin metin 6zetleme ve bagdasiklik diizeyleri akranlariyla karsilikli olarak
incelenerek onlarin yazili anlatimda yetersiz olduklari alanlarin daha net bir sekilde belirlenmesinin yapilacak olan
egitim ve miidahale ¢alismalari i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci isiten ve
isitme engelli 8. smif Ogrencilerinin 6zetleme becerileri ile bagdasiklik diizeylerinin kargilikli olarak
incelenmesidir. Belirtilen bu ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

1) Ogrencilerin yaptiklar1 dzetlerdeki 6zetleme puanlari isiten ve isitme kayipli dgrenciler arasinda anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

2) Ogrencilerin yaptiklar1 6zetlerdeki bagdasiklik puanlari isiten ve isitme kayipli 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Sekizinci sinifa devam etmekte olan igiten ve isitme kayipli 6grencilerin bagdasiklik ve ozetleme
becerilerini karsilagtirmali olarak inceleyen bu ¢alisma, genel arastirma tiirlerinden betimsel arastirma
yontemlerinden neden-sonug karsilastirmali modelde bir ¢alismadir. Betimsel aragtirma bireylerin ya da gruplarin
ozelliklerini ortaya koymay1 hedefler (Biiylikoztiirk, 2008).

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu aragtirmaya Ankara ili’nde bulunan iki isitme engelliler ortaokulundan 8. sinifa devam eden 15 isitme
yetersizligi olan dgrenci ve Ankara [li Mamak ilgesinde yer alan bir ortaokulun 8. smifina devam eden 15 normal
isiten dgrenci katilmistir. Arastirmaya katilan isitme kayipli 6grencilerin 6’s1 orta, 9’u ileri derecede isitme
kayiplidir. Ailelerden alinan bilgilere gére 10 6grenci sag ve sol olmak tizere ¢ift kulakta, 5 6grenci ise tek kulakta
isitme cihazi1 kullanmaktadir. Ogrencilerin egitimsel gegmislerine bakildiginda biitiin katilimcilarin 6rgiin egitime
bagladiklar1 yastan itibaren isitme engelliler okulunda egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Isitme yetersizligi olan 6grencilerin belirlenmesinde; &gretmenleri tarafindan bagimsiz okuma ve yazma
becerisine sahip oldugunun belirtilmesi, igitme yetersizligi disinda tanilanmig herhangi bir ek yetersizliginin
bulunmamasi, el yazisinin okunakli olmasi Slgiitleri aranmig ve bu dlgiitler dogrultusunda calismaya isitme
engelliler ortaokullarindan 8’i kiz, 7’si erkek olmak iizere toplam 15 isitme yetersizligi olan dgrenci dahil
edilmistir. Isiten 6grencilerin belirlenmesinde ise dgretmenleri tarafindan bagimsiz okuma ve yazma becerisine
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sahip oldugunun belirtilmesi, tanilanmis herhangi bir ek yetersizliginin bulunmamast, el yazisinin okunakli olmasi
oOlciitleri aranmistir. Bu 6l¢iitler dahilinde arastirmaya ortaokuldan 8’1 kiz, 7’si erkek olmak {izere toplam 15 isiten
ogrenci katilmustir.

Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin dzetleme becerilerini degerlendirmek igin dnce dykiileyici metin verilmis daha sonra
ozetlemeleri istenmistir. Ogrencilerin okumasi igin Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan hazirlanan
“Formel Olmayan Okuma Envanteri” kitabindaki Sel isimli 6ykii kullanilmugtir. Ogrencilerin yazdiklar1 6zetlerin
degerlendirilmesinde “Hikaye Edici Metinler i¢in Ozet Degerlendirme Formu” kullamilmis ve 6zet metinlerdeki
bagdasiklik araglarim1 ne kadar siklikta kullandiklarini belirlemek i¢in “Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme
Olgegi” kullanilmustir. Asagida verilerin toplanmasinda kullamilan araglara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Oykiileyici metin. Arastirmada Karasu ve digerleri (2013) tarafindan hazirlanan “Formel Olmayan
Okuma Envanteri” kitabmin A formunda bulunan 5. smuf diizeyinde yer alan “Sel” metni aragtirmada
kullanilmastir.

Hikaye edici metinler icin 6zet degerlendirme formu. Ogrencilerin 6zetlerini degerlendirmek amaciyla
Bulut (2013) tarafindan gelistirilen “Hikdye Edici Metinler Igin Ozet Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu
forma iliskin hesaplanan Kapsam Gegerlik indeksi 0.93’tiir. Ozet degerlendirme formlarinin giivenirligi igin iki
arastirmaci 50 6zeti degerlendirmis ve arastirmacilarin sonuglari arasindaki korelasyon katsayisi (r= 0.82) olarak
hesaplanmistir. Degerlendirme formu igerik, bigim, dil ve anlatim boyutu ve hikaye edici metin yapisi boyutu
olmak iizere toplam dort alt boyuttan olusmaktadir. Icerik boyutu alt1 madde, bigim boyutu dért madde, dil ve
anlatim boyutu alti madde, hikaye edici metin yapisi boyutu yedi madde olmak iizere toplamda 23 maddeden
olugsmaktadir. Degerlendirme aracindaki her bir maddeyi puanlarken yetersiz ise 0 puan, kismen yeterli ise 1,
yeterli ise 2 puan verilmis ve her bir maddeye iligkin gereken puanlama oSlgiitleri tanimlanmistir. Bu formda
bulunan igerik boyutunda yer alan “6zet yazarken 6zetleme stratejileri” maddesi amacimiz igerisinde olmadigi i¢in
puanlamaya dahil edilmemistir.

Bagdasiklik diizeyi degerlendirme 6lcegi. Ogrencilerin dzetlerinde bagdasiklik kullanim diizeyini tespit
etmek amaciyla Coskun (2005) tarafindan gelistirilen bagdasiklik araglarinin siklifina goére tespit etmeyi
amaclayan “Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Degerlendirme &lgeginde gdnderim,
eksiltili anlatim, degistirim, baglama dgeleri ve kelime bagdasikligi olmak iizere bes boyut bulunmaktadir. Bes
boyuttan biri olan kelime bagdasiklig1 ayrintili bir ¢alisma gerektirdigi ve bu ¢alismanin kapsaminda yer almadigi
i¢in aragtirmanin diginda tutulmustur.

Veri Toplama ve Analizi/Uygulama

Arastirma verileri Mayis 2017 tarihinde toplanmustir. Ogrencilere kendi simflarinda grup olarak
Oykiileyici metin “Sel” verilmis, sessiz olarak en az iki kez okumalar1 istenmis ve daha sonra metin toplanmis ve
“Okudugunuz metni dzetleyin.” ydnergesi verilerek yazili olarak zetlemeleri istenmistir. Isitme kayipl 6grenciler
icin yonergeler isaret dili ile birlikte verilmistir. Metnin yazili olarak 6zetlenebilmesi i¢in 6grencilere bos kagit
dagitilmis ve dzetleme siirecinde grencilere herhangi bir sekilde yardim edilmemistir. Ogrencilerin yazil iiriinleri
bir ders saati sonunda toplanmustir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda iki istatistik yontemi kullanilmustir. {1k olarak dgrencilerin 6zetleri
ve bagdasiklik diizeylerini belirlemek igin betimsel analiz yapilmugtir. ikinci olarak gruplar arasindaki farklilig
belirlemek amaciyla fliskisiz Olgiimler I¢in Mann Whitney U Testi kullanilmustir.

Puanlayicilararasi Giivenirlik

Arastirmada 6grencilerin 6zetleme becerilerinin ve bagdasiklik diizeylerinin degerlendirilmesi giivenirlik
calismasi igin puanlayicilararasi giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Goriis birligi puani, goriis birligi ve goriis
ayrilig1 toplamina boliiniip 100 ile ¢arpilarak giivenirlik sayis1 hesaplanmistir. Degerlendirmeler ikinci arastirmaci
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ve Tiirkce alaninda g¢alisan bir uzman tarafindan hesaplanmis ve giivenirlik 6l¢iitii olarak .80 ve iizeri kabul
edilmistir. Bagdasiklik diizeyi i¢in yapilan degerlendirmeler i¢in giivenirlik katsayilart génderim icin .98, eksiltili
anlatim icin .98, degistirim icin .99, baglama Sgeleri i¢in .99 bulunmustur. Ozetleme becerileri i¢in bulunan
giivenirlik katsayilart ise i¢erik boyutu .92, bigim boyutu i¢in .94, dil ve anlatim boyutu i¢in .96, hikaye edici metin
yapisl i¢in .91°dir.

Bulgular
Ogrencilerin Yaptiklar1 Ozetlerdeki Ozetleme Puanlariin isitme Durumuna Gore Karsilastirilmasina
iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6zetleme puanlarmi degerlendirmek igin icerik toplam puanlari, bicim toplam puanlari, dil
ve anlatim toplam puanlari, metin yapist toplam puanlar1 ve 6zetleme toplam puanlari aritmetik ortalamasi,
standart sapmasi, ortanca, carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda (Tablo 1) verilmistir. Ogrencilerin
Ozetleme puanlarinin farklilagip farklilagmadig: sorusu ise Mann Whitney U Testi kullanilarak yanitlanmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Ozetleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonuglart

Ozetleme Bec. Grup n X Ortanca SS Carp. Bas. Sira ort. z U
o isiten 15 646 600 176 24 .36 22.87 ; R
gerik isitme Kayipi 15 173 200 116 -65  -.97 8.13 64 200
Bici isiten 15 426 400 88 83 52 22,57 - 5ok
em isitme Kayph 15 113 1.00  1.12 109 157 8.43 450 >
. isiten 15 740  7.00 176 .10  -44 22.97 - .
Dilve Anlatim e Kayiph 15 140 1.00 124 65  -32 8.03 a7 0
Metin vanist isiten 15 9 800 223 163 197 23.00 - -
yap isitme Kayipli 15  2.93 300 201 .10  -1.15 8.00 469
Setlome tonlam isiten 15 273 2600 535 115 .96 23.00 - 00
P isitme Kayipi 15 7.2 600 414 58  -64 8.00 467

* p<.01

Yapilan analiz sonucunda 6zetlemenin igerik, bigim, dil ve anlatim, metin yapist alt boyutlarinda ve
Ozetleme toplam puanda isitme yetersizligi olan Ogrenciler ve isiten Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 1). Isiten dgrenciler dzetleme becerisinin alt boyutlarina ve 6zetleme becerisi toplam
puanlarina gore isitme yetersizligi olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin Yaptiklar1 Ozetlerdeki Bagdasikhk Diizeylerinin isitme Durumuna Gére Karsilastirilmasina
Hliskin Bulgular

Ogrencilerin bagdasiklik puanlarmi degerlendirmek icin gonderim toplam puanlari, eksiltili anlatim
toplam puanlari, degistirim toplam puanlari, baglama 6geleri toplam puanlar1 ve bagdasiklik diizeyi toplam
puanlari aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, ortanca, ¢arpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda (Tablo
2) verilmistir. Ogrencilerin bagdasiklik puanlarinin farklilasip farklilasmadigi sorusu ise Mann Whitney U Testi
kullanilarak yanitlanmustir.

Tablo 2
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Ogrencilerin Bagdasiklik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Bagdasiklik Diizeyi Grup n X Ortanca SS Carp. Bas. Siraort. z U
— Tsiten 15 680 700 169 -24 -97 2300 i
Gonderim isitme Kayph 15 .73 100 45 -117 -73  g8go  +80 00
o fsiten 15 493 500 234 74 50 2280 X
Eksiltili Anlatim isitme Kayiph 15 100 100 53 .00 161 82 487 300
o fsiten 15 13 00 35 240 434 1650
Degistirim Isitme Kayiphh 15 .00 .00 .00 - - 14.50 -143 9750
e fsiten 15 966 10 317 66 -32 2300 .
Baglama Ogeleri isitme Kaypli 15 .40 00 63 140 126 8oo 476 00
Bagdasikik Top. fsiten 15 2160 2000 572 107 62 200 .

Isitme Kayipli 15 2.13 2.00 .83 143 250 8.00

*p<.01

Yapilan analiz sonucunda bagdasiklik diizeyinin gonderim, eksiltili anlatim, baglama ogeleri alt
boyutlarinda ve bagdasiklik diizeyi toplam puanlarinda isitme yetersizligi olan 6grenciler ve isiten dgrenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 2). Bagdasiklik diizeyinin degistirim alt boyutunda isiten ve isitme
yetersizligi olan dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Isiten grencilerin bagdasiklik diizeyi
gonderim, eksiltili anlatim, baglama &geleri alt boyut puanlari ve bagdagiklik toplam puanlari isitme yetersizligi
olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Ayrica hem isiten hem de isitme yetersizligi olan dgrencilerin 6zetlerinde
degistirim 6gelerini kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada Ankara {li’nde 8. smifa devam isiten ve isitme yetersizligi olan 6grencilerin 6zetleme ve
bagdasiklik diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
ilgili alanyazin kapsaminda arastirma sorular1 dikkate alinarak asagida agiklanmustir.

Ogrencilerin Yaptiklar1 Ozetlerdeki Ozetleme Puanlari Isitme Durumuna Gore Anlamh Bir Farkhihk
Gostermekte midir?

Bu arastirmanin sonuglari isiten ve isitme yetersizligi olan 6grencilerin 6zetleme becerileri arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda isitme yetersizligi olan &grencilerin
Ozetleme becerileri toplam puanlart ve 6zetleme becerilerinin alt boyutlarina iligkin alinan puanlart isiten
ogrencilere gore zayif oldugu goriilmektedir. Isitme yetersizligi olan ogrencilerin 6zetleme becerilerini
kullandiklar1 fakat kullanim diizeylerinin isiten akranlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ozetlemenin icerik boyutuna bakildiginda isitme yetersizligi olan 6grencilerin isiten dgrencilere gore diisiik
performans gosterdikleri goriilmektedir. Bir diger alt boyut olan bigim boyutuna baktigimizda ise isitme
yetersizligi olan &grencilerin isiten dgrencilere gére daha diisiik diizeyde performans sergilemislerdir. Isitme
yetersizligi olan 6grencilerin 6zetlerine bakildigina 6grencilerin oykii ile iligkili bir konu yazdiklar1 fakat 6zette
bir basglik yazmadiklari, ana fikri belirtmedikleri, sayfay1 diizenli kullanmada zorlandiklari goériilmektedir.
Alanyazinda bu bulguya paralel olarak isitme yetersizligi olan Ogrencilerin baslik, anlatim diizeni, anlatim
zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk becerilerinde ¢esitli becerileri kullanmakta zorlandiklar1 ve bu yiizden
yazili anlatimlarinin igiten yasitlarina gore geride kaldiklar1 belirtilmektedir (Antia ve dig., 2005; Girgin, 2002;
Gormley ve Sarachan-Deily,1987; Heefner ve Shaw, 1996; Karasu, 2004; Peterson, 1986a, 1986bb; Yoshinaga-
Itano ve Downey, 1992). Ugiincii alt boyut olan dil ve anlatim boyutuna bakildiginda isitme yetersizligi olan
ogrencilerin, isiten 6grencilere gore diisiik performans gosterdikleri goriilmektedir. Isitme yetersizligi olan
ogrenciler isiten Ogrencilerle karsilastirildiginda 6zetlerindeki ciimlelerde zaman ve kip uyumu olmadigi ve
birgogunda ge¢mis zaman ifadeleri kullanildig, 6zetin igeriginde anlatim bozukluklarinin oldugu ve alanyazinla
benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmistiir (Klecan-Aker ve Blondeau, 1990; Peterson, 1986a, 1986b; Yoshinaga-
Itano ve Downey, 1996). Okullarda kullanilan &gretim yontemlerine bakildiginda 6grencilere siklikla belli
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kaliplarin ve kurallarin 6gretilmesinden veya ezberletilmesinden kaynakli olarak, 6grenciler yeterince muhakeme
yapamiyor ve dilbilgisi becerilerinin kullaniminda da zorluk yasiyor olabilirler. Isitme yetersizligi olan
ogrencilerin 6zetlerine bakildiginda verilen dykiilerin metin yapisi (sahne, karakterler, problem) ile ilgili bilgiye
isiten 6grenciler kadar iyi diizeyde olmasa da 6ykii yapisi bilgisine sahip olduklari goriilmektedir. Bu 6grencilerin
ozetlerinde verilen dykiiye iligkin yer, karakter, problem bilgisine yer verdikleri, fakat yazilan 6zetteki bilgilerin
Ozet metin yapist i¢in istenilen yeterlilikte olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar isitme yetersizligi olan 6grencilerin
hikayenin yapisini olusturan bilgilerin nelerden olusmas1 gerektigini, bu bilgileri nasil bulacaklarini ve bunu bir
0zet olarak yazarken nasil organize edip yazili bir metine doniistiireceklerini bilmediklerini gostermektedir.

Isitme yetersizligi olan ve isiten Ogrenciler arasinda cikan bu farkliliklara iliskin yapilabilecek ilk
aciklama, isitme yetersizligi olan &grencilerin isiten 0grencilere gore okuduklart metni &zetlerken metindeki
bilgilerden 6nemli ve dnemsiz olani ayirt etmede zorluk yasamig olabilecekleridir (Brown ve Day, 1983; Day,
1980; Garner, 1982; Peterson, 1986a, 1986b; Peterson ve French, 1988). Ozetleme yaparken 6nemsiz bilgiyi
metinden ¢ikarmak 6nemli bilgilerin ne olduguna karar verip daha sonra onu yaziya dahil etmeye gore daha kolay
bir beceridir. Ciinkii nemli bilgilerin ne olduguna karar verirken ciimleler veya paragraflar arasindaki diistinceleri
analiz edip yorumlama yapmak ve karar vermek gerekmektedir. Yoshinaga-ltano, Snyder, Mayberry (19964,
1996b) tarafindan yapilan calismalarda, cesitli egitim ortamlarinda bulunan isitme yetersizligi olan bireylerin
yazdiklar1 metinler incelenmis ve bu bireylerin metinlerde ana fikirleri verdikleri fakat ayrintili bilgilere yer
vermedikleri goriilmiistiir. Peterson (1983) tarafindan yapilan ¢alismada, 13 isitme yetersizligi olan ve 14 isiten
dgrenciye besinci simf diizeyinde metinler verilerek zetleme becerisi incelenmistir. Isiten dgrenciler ile isitme
yetersizligi olan 6grenciler metinden 6nemsiz bilgiyi ¢ikarmada benzer performans sergilemislerdir. Fakat isiten
ogrencilerin konu climlelerini ve ana fikri ¢ikarmada isitme yetersizligi olan 6grencilere daha iyi performans
gosterdikleri bulunmustur. Peterson ve French (1988), 30 isiten ve isitme yetersizligi olan 6grencinin katildig:
calismada Ogrencilerin dzetleme becerilerini incelemislerdir. Aragtirmada isitme yetersizligi olan 6grencilerin
onemli bilgileri ayirt etmede ve ana fikiri belirtmede isiten 0grencilere gore zayif performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglart isitme yetersizligi olan dgrencilerin verilen dykiiniin 6zetini yaparken
metindeki 6nemli bilgilerin ne olduguna karar verebilme becerisi agisindan isiten 6grenciler kadar yeterli diizeyde
olmadiklarim ve bu sonuglarin da ilgili alan yazinla tutarli oldugunu gostermektedir. Ozkan (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada, 3., 4. ve 5. smifa devam eden isitme kayipli 6grenciler ile isiten 6grencilerin okuduklarini
anlatma becerileri incelenmis ve isiten 6grencilerin metindeki karakterler, ana olaylar ve detay boliimlerinden daha
yiiksek puan aldiklar1 ve okudugunu anlama becerilerinde daha basarili olduklart bulunmustur. Bu durumun nedeni
isitme kayipl bireylerin isitsel girdi eksikliginden dolay1 gegmise dayali bilgi ve becerilerinde isiten bireylere gore
daha yetersiz olmalar1 seklinde agiklanmustir.

Ikinci agiklama olarak isitme yetersizligi olan dgrencilerin iistbilissel bilgilerindeki eksikliklerden dolay1
Ozetleme yaparken isiten Ogrencilere gore daha diisiikk performans gostermis olabilirler (Akamatsu, 1988;
Alvermann, 1982; Benedict, Rivera ve Antia, 2014; Hiebert, Englert ve Brennan, 1983, Marschark ve Wauters,
2008; Peterson ve French, 1988, Strassman, 1997). Marschark, Lang ve Albertini (2002), isitme yetersizligi olan
Ogrencilerin iistbiligsel bilgilerini yanlis ya da uygun yerde daha az kullandiklarini ifade etmislerdir. Anlamay1
kolaylastirmak ig¢in strateji kullanirken Onemli olan bildigimiz ve anladigimiz seyin ne oldugu hakkinda
farkindaligimizin olmasidir. Bu bakis agisiyla Strassman (1997), isitme yetersizligi olan 6grencilerin okuduklari
metinde neyi anlayip anlamadiklar1 konusunda kendilerini degerlendirmede yetersiz olduklarini belirtmektedir. Bu
caligmada isitme yetersizligi olan 6grencilerin okuduklar1 metni yeniden olusturmada ve metni yorumlamada
glicliik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle iyi bir 6zetleme icin gerekli olan yeniden diizenleme becerilerini
isiten ogrenciler kadar yeterli diizeyde kullanamadiklar igin isitme yetersizligi olan 6grencilerin bu konuda
yetersiz olduklar diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak ise dzetleme becerisi metni islemleme ile iliskili oldugu icin
isitme yetersizligi olan 6grenciler isiten 6grencilere gére metni daha diisiik diizeyde anlamis olabilirler (Peterson
ve French, 1988). Isitme yetersizligi olan 6grenciler dzeti olustururken hikdyedeki pargalar ile biitiin arasinda
iligkileri kurmakta zorlandiklari i¢in dzetler daha farkli sunulmus olabilir.
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Ogrencilerin Yaptiklar1 Ozetlerdeki Bagdasikhik Diizeyleri isitme Durumuna Gére Anlamh Bir Farklihk
Gostermekte midir?

Bu aragtirmanin sonuglari isiten ve igitme yetersizligi olan 6grencilerin bagdasiklik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Isiten dgrenciler gonderim dgelerini, eksiltili anlatim ve baglama
ogelerinin kullaniminda isitme yetersizligi olan dgrencilere gore daha basarilidir. Ogrencilerin yazdiklari zetlere
bakildiginda isiten 6grencilerin isitme yetersizligi olan 6grencilere gore baglama dgelerini daha sik kullandiklar
ve buna bagh olarak karmagsik ciimleler kurmus olduklar1 goriilmektedir. Isitme yetersizligi olan dgrencilerin
yazdiklar1 dykiileri inceleyen arastirmalara bakildiginda bu 6grencilerin baglama 6gelerini kullanim sikliklarinin
diisiik oldugu goriilmektedir (Burman, Evans, Nunes ve Bell, 2008; Erdiken, 2010; Karasu ve Girgin, 2007;
Klecan-Aker ve Blondeau, 1990; Yoshinaga-Itano ve Downey, 1996). Hem isiten hem de isitme yetersizligi olan
ogrencilerin degistirim Sgelerini kullanmadiklart goriilmiistiir. Bu bulgunun hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazinla tutarli oldugu goriilmektedir (Bae, 2001; Maxwell ve Falick, 1992; Ramadan, 2003). Isitme yetersizligi
olan dgrencilerin diisiikk performans gostermelerinin nedenlerine iliskin yapilabilecek ilk agiklama dgrencilerin,
metin i¢i baglantilarin olusturulmasinda ¢ok dikkatsiz davrandiklari ve buna bagli olarak bagdasiklik araglarindan
yararlanmakta yeterince basarili olamadiklaridir. Ikinci agiklama ise 6grencilerin yazdiklar1 metinler kisa oldugu
icin bagdasiklik araglart kullanim sikliklarinmn diisiik ¢ikmis olabildigi seklindedir. Ugiincii aciklama da
bagdasiklik araclarinin kullaniminin dil gelisimi ile yakindan iliskili oldugudur (Coskun, 2005; Maxwell ve Falick,
1992). Varonis ve Gass (1985), isitme yetersizligi olan 6grencilerin farkli bir dilde okuma yapan bireylerin yaptigi
gibi 6nceki bilgi ve deneyimleri ile “metinin ne demek istedigini” tahmin etmeye ¢aligsarak bir sonuca vardiklarini
ifade etmektedir. Crosson ve Geers (2001), sekiz ve dokuz yagslarindaki isitme kayipli 6grencilerin yazili ykiilerini
incelemistir. Isitme kayipli ¢ocuklarin daha basit diizeyde sézdizimsel ciimle kurduklarini ve yazili dykiilerin
siklikla eksik ve kisa ciimlelerden olustugunu, ayrica yazma becerisi i¢in gerekli olan zarflar ve baglaglarin istenen
diizeyde olmadigin1 belirtmiglerdir. Alanyazindaki bu ¢aligmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, isitme yetersizligi
olan 6grencilerin isiten 6grenciler kadar dil deneyimine sahip olmadiklar diisliniildiigiinde, bu arastirmaya katilan
8. smuf isitme yetersizligi olan 6grencilerin dil becerilerinin isiten akranlari ile benzer diizeyde olmadigive bu
nedenle bagdasiklik araglarinin kullanim sayisinin az oldugu diisiiniilmektedir.

Isitme yetersizligi olan bireylerin diisiincelerini yaziya aktarirken bagdasiklik becerilerini aktarmada
giicliik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerin yazili metinde yer alan climlelerin i¢inde ve climleler arasinda
bagdasiklik araglarini kullanim sikliklariin yetersiz diizeyde oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (de
Villiers, 1991; Maxwell ve Falick, 1992; Yoshinaga-Itano ve dig., 1996b). Yoshinaga-Itano ve digerleri (1996a,
1196b) tarafindan yapilan ¢alismalarda, isitme yetersizligi olan bireylerin yazdiklari metinde climleleri birbirine
baglamak i¢in az sayida bagdasiklik araglarina yer verdikleri goriilmiistiir. Maxwell ve Falick (1992), ayr1 okulda
Ogrenim goren dordiincii ve sekizinci siniftaki isitme yetersizligi olan bireyler ile igiten bireylerin yazdiklar
metinleri incelemislerdir. Hem isiten hem de isitme yetersizligi olan bireylerin sinif diizeyleri arttikca metinde
kullandiklar1 bagdasiklik 6gelerinde artig oldugu bulunmasina ragmen igitme yetersizligi olan bireylerin zamirleri
kullanmadiklari, bunun yerine kelime tekrari yaptiklart bulunmustur. Ayrica isitme yetersizligi olan dgrencilerin
baglama ogeleri kullanim sikliklarina bakildiginda, her iki siif diizeyinde de isiten 6grencilere gore daha az
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Isiten ve isitme yetersizligi olan grencilerin degistirim dgesi kullanimlar1 ¢ok diisiik
olmasina ragmen iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ozetle isitme yetersizligi olan 6grencilerin
bagdagiklik araglarin1 ¢ok temel diizeyde kullandiklarini, bunun nedeninin isitme yetersizligi olan 6grencilerin
siurlt sdzciik dagarciklarindan kaynaklanabilecegini agiklamislardir. Marschark, Mouradian ve Hallas (1994),
isitme yetersizligi olan bireylerin isiten akranlar1 kadar bagdasiklik araglarini uygun sekilde kullanabildiklerini
fakat akict yazma ile iligkili olan s6zdizimi becerilerinde ve sozciik dagarciginda simirliliklar oldugunu
bulmuslardir. Singer ve Bashir (2004),isitme yetersizligi olan 6grencilerin biligsel farkliliklarinin yazma siirecinde
bagdasiklik araglarini kullanimlarini ve metin biitiinliigiinii etkileyebilecegini ifade etmektedirler. Antia ve
digerleri (2005), isitme yetersizligi olan dgrencilerin yazma siirecinde yasadiklar1 problemlerin, aldiklar1 egitimin
yetersiz olmasindan ya da yanlis 6gretim yaklagimlarindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Isitme yetersizligi
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olan oOgrencilere sadece temel cilimle yapilarii Ogretmek, onlarin bagdasiklik araglarinin anlamlarim
ogrenmelerine ve kullanmalarina engel olabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, isitme yetersizligi olan 6grencilerin okuma ve yazma becerisi agisindan dnemli
bilgileri kullanmay1 ve tanimlamay1 gerektiren gorevlerle biraz daha fazla karsilagsmasina ve bunlarin sistemli bir
bigimde ogretilmesine ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ornegin 6gretmenler simfta metin igerisindeki
paragraflar arasinda veya paragraf i¢inde benzer fikirleri ¢ikartma, metni anlamsal olarak tekrar diizenleme gibi
etkinlikler yapabilir. Ozetleme becerisinde basarili olmak icin isitme yetersizligi olan 6grenciler okuma gérevinde
daha aktif ve bilingli rol almalidir. Ogrencilere 6zetleme becerilerinin alt boyutlar1 6gretilmeli veya bu beceriler
gelistirilmelidir. Bu durum O6grencilerin sadece metindeki onemli bilgilerin farkindalig: ile ilgili degil ayni
zamanda bu bilgileri yaziya nasil dahil edebileceklerini de kapsamalidir. Ogrencilere kazandirilmasi planlanan
amaclara ulasabilmek i¢in etkinliklerin 6grencilerin dil ve bilgi diizeyine uygun hazirlanmasi, kullanilan
materyallerin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine iligkin olarak ¢esitlendirilmesi, son olarak da &grencilerin
sistematik olarak degerlendirilerek ihtiyaglarina yonelik egitim programinin diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
isitme yetersizligi olan 6grenciler ile bireysel olarak yapilan yazim becerisinin gelistirilmesine iligkin etkinliklerin
onlarin yazma becerilerinin gelisimine katki sagladigi alanyazindaki ¢alismalarla kanitlanmistir (Gormley ve
Sarachan-Deily,1987; Karasu, 2014; Schirmer, 2000). Son olarak bu ¢alisma, Ogrencilerin egitim siirecinin
basindan beri en ¢ok karsilastiklar1 bir metin tiirii olan dykiileyici metin ile yapilmistir. Buna ragmen &grencilerin
yazdiklar1 6zetlerin 6zetleme becerileri ve bagdagiklik diizeyi agisindan ¢ok zayif olmasi bize bu konuda daha
fazla egitime ve arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gdstermektedir. Isitme yetersizligi olan 6grencilerin ilgisini
cekecek, onlarin yasam deneyimleri ile iliskili bir yazma programi hem &zetleme hem de bagdasiklik araglarini
kullanma becerilerini gelistirmeye yardimci olabilir.

Bu calisma Ankara Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki isitme engelliler ortaokulunun ve bir ortaokulun
8. simf dgrencileri ile sinirhdir. Ogrencilerin 6zetleme becerilerini degerlendirmek icin kullanilan araclar bir
Oykiileyici metin ve yazilan dzetleri degerlendirme amaciyla 6zet degerlendirme araci ve bagdasiklik diizeyi
degerlendirme araci ile sinirhidir. Bu galismada sadece dzetleme stratejisi ele alindigr icin ileriki aragtirmalarda
isitme kayipl ve isiten 6grencilerin diger okudugunu anlama stratejilerini kullanma durumlari ve bunlar arasindaki
iliskilere yonelik arastirmalar yapilabilir. Arastirmalar simif diizeyinin artmasti ile birlikte 6zet yazmada daha
basarili olduklarini agiklamaktadir (Anderson ve dig,19918). Dolayisiyla 6zetleyicinin yasinin dzet yazmayi
etkileyen bir degisken oldugu diisiindiildiigiinde daha st sinif 6grencilerle farkli calismalar yapilabilir.
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Abstract
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While competence in reading skills is a sign of successful academic performance, the limitations
experienced in this skill are also important factors in academic failure. Reading is the process of extracting meaning
from written symbols with the most general definition. When the definitions of reading in the literature are
examined, it is seen that the reading takes place in two steps, processing and comprehension, and the main purpose
is the reading comprehension. Reading without comprehension can only be called pronunciation. One of the
methods of evaluating comprehension, which is evaluated formally and informally, is summarizing the texts that
the students read (Braxton, 2009; Cavkaytar, 2010; Jitendra and Gajria, 2011; Solomon, 2012). Summarization
means that the reader is shortening the flow of the text and shortening the text with his own sentences to contain
important information (Aktas and Bayram, 2017; Braxton, 2009; Cikrik¢1, 2008; Deneme, 2009; Gorgen, 1997).
As it is understood from the definition, the summarizing is not memorizing a sentence in the text, but it is the way
of expressing the main thought by separating the important points in the text from the less important ones. In
summarizing, the individual also fulfills a number of cognitive tasks such as analyzing, classifying, drawing
conclusions, and making inferences (Erdem, 2012). When reviewing the literature, it is seen that summarizing skill
facilitates the recall of information about the text and improves the reading comprehension performance (Calhoon,
2005; Calp, 2010; Graham and Harris, 2012, Kim, Linan-Thompon and Misquitta, 2012, Westhy, Culatta,
Lawrence and Hall-Kenyon, 2010).

Summarization skill (Senemoglu, 2005; Tok and Beyazit, 2007), which is related to both reading and
writing skills, is not a spontaneous skill but a skill gained through teaching (Akyol, 2008; Anderson, Hidi and
Babadogan, 1991). In order to make a successful and effective summarization, students need to understand the text
well, distinguish important places from unimportant ones, avoid disturbing the flow of events, avoid excessive
word usage, and pay attention to punctuation marks and writing rules (Beyreli, Cetindag and Celepoglu, 2005;
Gtines, 2007). In addition, factors such as the structure of the text, age of the reader, and reading experiences
influence the summarization (Akyol, 2008; Tompkins, 2006).

According to Akyol (2008), narrative texts are more easily summarized than other text types. Explanatory
and informative texts are more difficult to summarize because of more complex and greater number of words that
readers do not know (Anderson et al., 1991). Bulut (2013) has studied students' summarizing performances with
561 students in the 5™ grade and concludes that students are more successful than informative texts in the type of
narrative text. One of the criteria affecting summarization other than text type is the age of the reader (Bulut, 2013).
Summarization was defined in terms of the following measures: deletion of trivial text information, inclusion of
most important ideas, selection of topic sentences, creation of topic statements, and integration of information
within and among several paragraphs. Summarizing performances are higher because readers have more reading
experience as their age progresses.

The texts make sense as a whole depending on the relationship and interaction between the sentences
(Ozkan, 2004). Accordingly, seven items seem to be important to create a product. These include; coherence,
cohesion, purposefulness, inter-text relationship, acceptability, informativeness, and situation (De Beaugrande and
Dressler, 1981: akt., Coskun, 2005). The sentences that make up the text have to be in a relationship with one
another. For this reason, sentences are not independent from each other, but rather complement each other. Holding
the text together, make the text meaningful, what distinguishes text from non-text expression are cohesion
(Halliday and Hasan, 1976; akt., Coskun, 2005). The most common definition of the cohesion is that the whole set
of language-related features that allow something to be written as a text and the continuity of the text (Yilmaz,
2012; Dillon, 1992: akt., Coskun, 2005). We used cohesion scale developed by Coskun (2005). Cohesion consists
of four categories: (1) reference, (2) substitution, (3) ellipsis, and (4) conjunction.

Reference; a concept or entity expressed in the text is to be expressed as another word or appendix, rather
than being repeated in close sentences and in the same sentence. In Turkish, the reference items are made by
personal pronouns, reflexive pronouns, demonstrative pronouns, relative pronouns, demonstrative adjectives, and
comparisons adjectives (Coskun, 2005). Ellipsis is a situation in which some words or structures are not used
without making the narrative difficult, without confusing the meaning, and without loss of meaning (Coskun, 2005;
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Yilmaz, 2012; Seckin, Arslan and Ergeng, 2014). Thus, unnecessary repetitions are avoided. Ellipsis can be
accomplished by extracting the possessive construction and some phrases. Another item that creates cohesion is
substitution. In general, it means that one item is taken by another item (Coskun, 2005; Y1lmaz, 2012). Substituion
is done in three ways: based on name, based on the sentence, and based on verb. Sentences and paragraphs that
constitute a text must be related to each other. In order to be able to do this, there is a need for conjuction, which
is another kind of cohesion. In this study, conjuctions were examined in the form of attaching, discriminating,
contrasting, time-ordering, conditional, annotation, sampling, and cause and effect relation.

The study by Tiryaki (2014) examined the problems in written texts of students with hearing impairment.
A total of 40 hearing-impaired students attending the 5™, 6™, 7% and 8th classes attended the study. As a result, it
was found that students with hearing impairments had problems such as not paying attention to writing rules, not
using attachments, making meaningless and complicated sentences about the subject, using punctuation marks
incorrectly, and not creating paragraphs. Karasu and Girgin (2007) aimed to determine the level of written
expression skill of the students with hearing impairments in the study. A total of 25 integration students with
hearing impairments attending classes 4, 5, 6, 7, and 8 participated in the study. According to the findings of the
research, students with hearing impairments were found to have problems in the fields of making headings, putting
out the main idea, creating paragraphs, and complying with writing rules. In this study, it is considered that the
text summarization and coherence levels of the students with hearing impairments are examined mutually with
their peers and it is thought that to clarify the areas where they are inadequate in written expression is a guide for
training and intervention studies to be done. The purpose of this study was to compare the cohesion level and
summary writing skills of college students with ant without hearing impairments, in the 8" grade. In response to
this aim, the answers to the following questions were sought.

1. Do summarization scores in students' summaries differ significantly according to hearing status?
2. Do the students' cohesion scores show a significant difference according to hearing status?

Method

In this study, the summaries of students with and without hearing impairments in the 8™ grade are
examined as a study in the cause-and-effect comparative model of descriptive research methods aimed at
examining the level of cohesiveness and summarizing skills. 15 students with hearing impairments and 15 students
without hearing impairments, totally 30 8" graders participated in the study. To assess their summarizing skills,
they were given a narrative text and then they were asked firstly to read it and after that summarize what they read.
Six of the students with hearing impairments who participated in the study had moderate hearing loss and nine of
them had severe hearing loss. According to the information received from the parents, 10 students used right ear
and left ear, and 5 students used one ear hearing aid. Looking at the educational background of the students, all
participants were educated in a school for students with hearing impairments from the age of the beginning of
formal education.

Inclusion criteria of students with hearing impairments are as follows; a) having independent reading and
writing skills indicated by their teachers, b) absence of any additional insufficiency identified other than hearing
impairment, c) the criteria for legibility of the handwriting were sought. This research towards these criteria were
included in the total of 15 middle school students with a hearing impairment totaling 8 girls and 7 boys.

Inclusion criteria of the students without hearing impairments; a) having independent reading and writing
skills indicated by their teachers, b) absence of any additional disabilities identified, c) the criteria for legibility of
the handwriting were sought. Within these criteria, a total of 15 students from the middle school totaling 8 girls
and 7 boys participated in the research.

For the students to read, the “Sel (the Flood)” story named "Non-Formal Reading Inventory" prepared by
Karasu, Girgin and Uzuner (2013, pp. 1-331) was used. “Summary Evaluation Form for Narrative Texts” was used
to assess their summarizing skills and “Cohesion Measurement Tool” was used to determine of cohesion levels in
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summary texts. Each summary was scored for (a) format, (b) language and expression, (c) content, and (d) text
format. Then summaries were scored for cohesion level: (a) conjuctions, (b) reference, (c) ellipsis, and (d)
substitution. Two statistical methods were used for the purpose of the research. Firstly, the abstracts of the students
were analyzed by descriptive analysis. Secondly, the Mann-Whitney U Test for Independent Samples was used to
determine the differences between the groups.

Results

Findings showed that there was a significant difference between students with and without hearing
impairments in sub-dimensions of summarization and summarization total scores. When comparing summarizing
skills of the groups, it was seen that students with hearing impairments had more difficulties than students without
hearing impairments in format criteria, language and expression criteria, content criteria, text format criteria, and
summarization total scores. Students without hearing impairments were found to be more successful than the
students with hearing impairments in terms of meeting the summarizing criteria.

A comparison of the total number of cohesion level in students with and without hearing impairments
summaries showed that there were significant differences between groups in the mean average in the frequency in
using the cohesion items. Compared to students with hearing impairments, students without hearing impairments
significantly used more often: (a) conjuctions, (b) reference, and (c) ellipsis. There was no significant difference
between the students with and without hearing impairments in the substitution subscale. It was seen that both
students with and without hearing impairments did not use substitution items in their summaries.

Discussion and Conclusion

In this study, it was found that there was significant difference between the students with and without
hearing impairments in the summarization skills. These results indicate that students with hearing impairments
used summarizing skills (X=7.2) but their level of use is lower than their peers without hearing impairments
(X=27.3). According to the content dimension of the summarizing, students with hearing impairments (1.73)
performed poorly compared to students without hearing impairments (6.46). When we look at the format
dimension, which is another sub-dimension, the students with hearing impairments (1.13) performed lower than
the students without hearing impairments (4.26). Looking at the summaries of students with hearing impairments,
it appears that students wrote a summary related to the story but did not write a title, did not specify the main idea,
and did not use the page regularly. It is stated that students with hearing impairments find it difficult to use these
skills and therefore their written narration is lagging behind their peers without hearing impairments (Antia, Reed
and Kreimeyer, 2005; Girgin, 2002; Heefner and Shaw, 1996; Karasu, 2004; Peterson, 1986a, 1986b; Y oshinaga-
Itano and Downey, 1992). When the third sub-dimension was examined in terms of language and expression
dimension, students with hearing impairments (1.40) performed poorly compared to students without hearing
impairments (7.40). When students with hearing impairments were compared to students without hearing
impairments, it was seen that there was no tense rules compliance in the summaries however most of the past time
expressions were used. When looking at school-based instruction, it is often difficult for learners to reason with
certain patterns and rules, and they are also having difficulty in using grammar skills.

According to the summaries of the students with hearing impairments, it is seen that the students with
hearing impairments (X=2.93) have story structure even though they are not as good as the students without hearing
impairments (X=9) as to text format (scenes, characters, and problem). When the summary of the students with
hearing impairments were examined, they wrote about the place, character, problem knowledge of the given story
but the information in the summary was not enough for the summary text format. These results show us how the
students with hearing impairments should form the information that makes up the structure of the story, how to
find it, and how to organize it, and write it down as a summary.

One explanation for these differences could be that the students with hearing impairments may have had
difficulty distinguishing the important and insignificant information from the text summarizing the text which they
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read (Brown and Day, 1983; Day, 1980; Garner, 1982; Peterson, 1986a, 1986b; Peterson and French, 1988).
Secondly, students with hearing impairments may have performed poorly when summarizing due to lack of
metacognitive information compared to students without hearing impairments (Akamatsu, 1988; Alvermann,
1982; Benedict, Rivera and Antia, 2014; Hiebert, Englert and Brennan, 1983, Marschark and Wauters, 2008;
Peterson and French, 1988, Strassman, 1997). Another interpretation of these results may be that students with
hearing impairments might have a lower level of understanding of text than students without hearing impairments
because summarization skills are related to text processing (Peterson and French, 1988). Because students with
hearing impairments have difficulty establishing relationships between the paragraphs in the story and the whole,
the summaries may be presented in a haphazard manner.

In this study, it was found that the students without hearing impairments used cohesion level much more
than the students with hearing impairments did. When summarized by the students, it is seen that students without
hearing impairments have more frequent conjuction and complex sentences than students with hearing
impairments. Both students with and without hearing impairments did not to use substitution items. These findings
are consistent with both national and international literature (Bae, 2001; Coskun, 2005; Ramadan, 2003).

When the narratives written by the students with hearing impairments in the literature are examined, it is
seen that the frequency of use of conjuction items is low (Burman, Evans, Nunes and Bell, 2008; Erdiken, 2010;
Karasu and Girgin, 2007; Klecan-Aker and Blondeau, 1990; Yoshinaga-ltano and Downey, 1996). One
explanation for these differences could be that of the students with hearing impairments were very careless in
forming the in-text links and accordingly, they were not successful enough to benefit from cohesiveness tools.
Secondly, because the texts written by the students are short, the frequency of use of cohesion tools may be low.
Another interpretation of these results may be that the use of coherence tools is closely related to language
development (Maxwell and Falick, 1992). The variables affecting the use of cohesion are both age progression
and the nature of the education given to the students. According to the accepted view, as language development
progresses, the use of cohesiveness tools is increasing (Coskun, 2005: 226). When students with hearing
impairments are deemed not to have the same language experience as students without hearing impairments, the
8™ grade students with hearing impairments who participated in this study might not be able to achieve sufficient
level in terms of language development. Varonis and Gass (1985) state that as individuals do on a different
language of reading, learners with hearing impairments have had a conclusion of the texts by guessing "what they
meant to say."

The findings of this study show us that learners with hearing impairments need to use some important
information in terms of reading and writing skills and encounter some more tasks that need to be defined. For
example, teachers can perform activities such as re-organizing text semantically, extracting similar ideas in
paragraphs or among paragraphs within a text. Students with hearing impairments should take a more active and
conscious role in the reading task to be good at summarizing skills. The sub-dimensions of summarization skills
should be taught to students or these skills should be developed. This should include not only the students'
awareness of the importance of the information in the text but also how they can incorporate this information into
the writing. In order to reach the goals students need to earn, the activities should be prepared according to the
language and knowledge level of the students, diversification of materials used according to individual
characteristics of students, and finally the training program should be organized for the needs of the students by
systematically evaluating the students. In addition, it has been proven through extensive studies that activities
aimed at the development of individual writing skills with students with hearing impairments have contributed to
the development of their writing skills (Gormley and Sarachan-Deily, 1987; Karasu, 2014; Schirmer, 2000).
Finally, this study was carried out with the narrative text, which is the type of text most frequently encountered
since the beginning of the education period of the students. Nevertheless, the fact that the summaries of the students
are very poor in terms of summarization skills and coherence suggests that more training and research are needed
in this regard. A writing program related to their life experiences that will attract attention of students with hearing
impairments students can help improve both the ability to use summarization skills and cohesion tool.

OZEL EGITIM DERGISI



