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Ozet: Cocuklar igin Felsefe (P4C), 6grencilerin sorgulama, elestirel diisiinme ve demokratik katilim becerilerini
gelistirmeyi amaclayan, diinya genelinde yayginlasan cagdas bir egitim yaklasimidir. Ogrencilerin diisiincelerini
Ozgiirce ifade etmelerine, bagkalarimin goriislerini saygiyla dinlemelerine ve esit kosullarda tartigmalara
katilmalarina olanak tanir. Bdylece bireylerin yalnizca biligsel degil ayni zamanda sosyal ve duyussal
gelisimlerini de destekleyen bir 6grenme ortami olusturur. Bu arastirmada P4C temelli etkinliklerin ortaokul 7.
simif dgrencilerinin demokratik tutumlar: ile iist diizey okuma becerileri baglaminda problem ¢ézme, elestirel
okuma ve ileri diizey okuma farkindalig iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmis, yedi hafta siiren uygulama siirecinde deney grubuna P4C temelli okuma
etkinlikleri, kontrol grubunaysa geleneksel yontemle dersler uygulanmigtir. Veri toplamak amaciyla “Sinif
Ortamma {liskin Demokratik Tutum Olgegi”, “Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri”, “Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve “Ileri Okuma Farkindalik Olgegi” kullamlnustir. Arastirma sonuglar1 demokratik
tutumlarda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Problem ¢6zme becerilerinde gruplar arasinda istatistiksel
bir farklilik bulunmamistir. Bu durum problem ¢6zmenin daha uzun siireli ve sistematik miidahaleler gerektiren
karmasgik bir beceri olmasiyla agiklanabilir. Buna karsilik elestirel okuma becerilerinde deney grubu lehine giiglii
ve kalic1 farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Son test ve izleme testinde biiyiik etki biiyiikliikleriyle elde edilen bu sonug
P4C’nin Ogrencilerin  metinleri sorgulama, analiz etme ve degerlendirme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Ileri diizey okuma farkindaliginda da deney grubu lehine anlaml farklar bulunmus, 6grencilerin
iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma ve okuma siirecini degerlendirme konularinda belirgin bir ilerleme
kaydettikleri gortilmiigtiir. Sonug olarak P4C uygulamalarinin 6zellikle elestirel okuma ve ileri diizey okuma
becerilerinde 6grenciler igin kalic1 katkilar sundugu, demokratik tutumlar ve problem ¢dzme becerilerinde ise
kisa siireli uygulamalarda sinirh bir etki yarattig bildirilebilmektedir. Egitim siirecinde P4C’nin diizenli ve uzun
vadeli bi¢imde uygulanmasi 6grencilerin hem akademik hem de demokratik gelisimlerini desteklemede dnemli
bir rol oynayabilmektedir.
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Abstract: Philosophy for Children (P4C) is a contemporary educational approach that is becoming increasingly
widespread worldwide and aims to develop students’ inquiry, critical thinking, and democratic participation
skills. It enables students to express their ideas freely, listen respectfully to others’ views, and participate in
discussions on equal terms. In this way, it creates a learning environment that supports not only cognitive but
also social and affective development. This study examined the effects of P4C-based activities on seventh-grade
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middle school students’ democratic attitudes and higher-order reading skills, specifically in terms of problem
solving, critical reading, and advanced reading awareness. A quasi-experimental pretest-posttest control group
design was used in the study. During the seven-week implementation process, the experimental group received
PAC-based reading activities, while the control group was taught through traditional methods. Data were
collected using the “Democratic Attitude Scale toward Classroom Environment,” the ‘“Problem Solving
Inventory for Children,” the “Critical Reading Self-Efficacy Perception Scale,” and the “Advanced Reading
Awareness Scale.” The findings showed that there was no significant difference in democratic attitudes. No
statistically significant difference was found between the groups in problem-solving skills. This may be
explained by the fact that problem solving is a complex skill that requires longer-term and systematic
interventions. In contrast, strong and lasting differences were found in favor of the experimental group in critical
reading skills. These results, obtained with large effect sizes in both the posttest and follow-up test, indicate that
P4C improves students’ ability to question, analyze, and evaluate texts. Significant differences were also found
in favor of the experimental group in advanced reading awareness, showing that students made noticeable
progress in using metacognitive reading strategies and evaluating the reading process. In conclusion, P4C
practices appear to provide lasting contributions particularly to students’ critical reading and advanced reading
skills, while producing only limited effects on democratic attitudes and problem-solving skills in short-term
implementations. The regular and long-term integration of P4C into the educational process may play an
important role in supporting students” academic as well as democratic development.

Keywords: Critical reading, democratic attitude, P4C, problem solving, self-efficacy perception.

Giris

21. ylizyilin egitim anlayisi, bireyin yalnizca bilgi edinen degil; diisiinen, sorgulayan ve
toplumsal yasamda etkin rol alan bir 6zne olarak yetistirilmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda
cagdas egitim diizenleri elestirel diisiinme, ahlaki duyarlilik ve demokrasiye dayal1 tutum gibi
zihinsel ve duygusal yeterlilikleri merkeze alan egitsel yaklasimlara yonelmistir (Cift¢i vd.,
2021, s. 720). Bu baglamda one ¢ikan yontemlerden biri olan Cocuklar i¢in Felsefe
(Philosophy for Children-P4C), 6grencilerin yalnizca zihinsel degil; toplumsal ve ahlaki
gelisimini de hedefleyen ¢ok boyutlu bir 6gretim diizenidir (Toraman ve Kilig, 2024, s. 98).
Lipman (1991) tarafindan gelistirilen bu yontem, Sokratik sorgulamadan Freire’nin (1970)
elestirel egitim anlayisina kadar uzanan bir temele sahiptir. P4C, 6grencilerin diisiinme
toplulugu i¢inde diisiincelerini gerekcelendirme, karsit goriislerle ylizlesme ve kavramsal
coziimleme gerceklestirme gibi iist diizey zihinsel becerileri deneyimlemelerini saglar. Ayn
zamanda demokrasiye dayali bir 6grenme ortami olusturarak katilma, saygi, ¢ok seslilik ve
ozgiirlik gibi degerlerin igsellestirilmesine katkida bulunur (Jasinski, 2018, s. 34). Bu
cercevede Ogrencilerin iist diizey okuma becerileri kazanmasi yalnizca akademik basariy1
degil, elestirel bir bakis acist gelistirmeyi de gerekli kilmaktadir. Nitekim {ist diizey okuma,
elestirel okumay1 da iceren bir siirectir. Elestirel okuma; metnin altinda yatan varsayimlari
sorgulama, farkli bakis acilarmi tanima ve toplumsal baglami ¢oziimleme gibi becerileri
kapsar. Bu tiir becerilerin gelistirilmesi ise bireyin yalnizca akademik ilerlemesine degil;
toplumsal yasamda asil diislincelerini ortaya koymasina, bireyselligini korumasina ve elestirel
yurttashik bilinci kazanmasima katki saglamaktadir (Giroux, 2015, s. 8). Ust diizey okuma;
metnin altinda yatan anlamlar1 ¢dziimleme, yazarin niyetini sorgulama, ¢oklu bakis agisi
gelistirme ve elestirel tutum gelistirme gibi zihinsel yetkinlikleri kapsayan karmasik bir
stirectir. Bu becerilerin gelisimi yalnizca metne yonelik yontemli okumayla degil; felsefi-
sorgulayict bir egitsel yaklasimla da desteklenmelidir (Johnson vd., 2025, s. 20). P4C
uygulamalari metni yalmizca bilgi kaynagi degil, disiinsel tartisma nesnesi olarak
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konumlandirarak okuma stirecini karsilikli etkilesime dayal1 bir yapiya doniistiiriir. Boylece
ogrenci metinle kurdugu iliskiyi elestirel ve yaratici diizleme tasir (Balc1 ve Eryillmaz, 2024, s.
4).

Demokrasiye dayali toplumlarin siirekliligi bireylerin erken yaslardan itibaren bu degerleri
benimsemesiyle miimkiindiir. Dewey’in demokrasiyi bir yagam bi¢imi olarak ele alan anlayisi
ile Habermas’in iletisime dayali akilcilik 6gretisi bu tutumun egitim yoluyla insasinda énemli
ogretisel temelleridir (Joubert vd., 2016, s. 3). P4C ydntemi 6grencilerin diisiincelerini
ozgiirce dile getirebildigi, farkli goriislerin degerli sayildigi ve karar alma siireclerine
katilmanin desteklendigi siif ortamlar1 sunarak demokrasiye dayali tutum gelisimini
destekler. Bu siiregte 0grenci yalnizca demokrasi hakkinda bilgi edinen degil, demokrasi
icinde diisiinen ve davranan bir etken kisiye doniisiir (Fleming, 2006, s. 11). Ancak
alanyazinda P4C uygulamalarinin iist diizey okuma ve demokrasiye dayali tutum tizerindeki
etkilerini, 6zellikle sorgulamaya dayali yapist baglaminda ele alan ¢alismalar sinirli olmakla
birlikte, mevcut aragtirmalar P4C’nin Ogrencilerin iist diizey okuma-anlama becerilerini
olumlu yonde etkiledigini, sinif i¢i karsilikli etkilesimi artirdigin1 ve demokratik degerlerin
benimsenmesine katki sagladigini ortaya koymustur (Balct ve Eryilmaz, 2024; Gok ve Akar,
2023; Ozcan vd., 2022). Bu aragtirma s6z konusu boslugu doldurmayr ve P4C temelli
caligmalarin hem zihinsel hem de duygusal sonuglar iizerindeki etkisini deneysel olarak ortaya
koymay1 amaglamustir.

1. Kuramsal Bilgi
1.1. Ogretisel Temeller

P4C yontemi, cocuklarin yalnizca bilgi alicist degil; diisiinen ve sorgulayan bireyler olarak
egitim siirecinin etken kisisi haline getirilmesini amaclayan felsefeye dayali ve egitsel bir
cercevedir. Lipman (1991) tarafindan gelistirilen bu yontem, cocuklarin felsefeye yatkin
oldugu varsayimiyla onlarin zihinsel, etik ve toplumsal gelisimlerini destekleyen karsilikli
konusma merkezli bir grenme kiiltiirii sunmustur (Unal ve Giines, 2024, s. 240). Ogretisel
temeller acisindan bakildiginda P4C, Sokratik tartisma, Dewey’in deneyime dayali egitimi,
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci 6grenme 6gretisi, Freire’nin elestirel egitim anlayisi ve
yararci felsefenin bilgi goriisii ile giiclii bigimde baglantilidir. Sokrates’in dogurtma yontemi
yani bireyin bilgiyi disaridan almak yerine sorgulama yoluyla kendi i¢inde iiretmesi fikri,
P4C’nin temel taslarindandir (Xu, 2022, s. 23). Ogrenciye diisiincelerini ifade etme, celiskileri
fark etme ve diislincelerini yeniden kurma olanagi taninarak bireyin kendi diisiinsel
yeterliligini gelistirmesi hedeflenmistir. P4C, Dewey’in 6grenmeyi yasamin kendisi olarak
goren yararci anlayistyla da ortiismektedir (Williams, 2017, s. 100). P4C’de 6grenci yalnizca
bilgiye ulasmaz ayn1 zamanda bilgi tiretiminde s6z sahibi olur. Bu anlayista siif bir diisiinme
topluluguna doniisiir; herkesin goriisii degerli sayilir ve ortak anlam iiretimi desteklenir
(Dewey, 2024, s. 8). Vygotsky’nin (1978) sosyal yapilandirmaciligi da P4C’nin sorgulayici
topluluk yapisiyla dogrudan iligkilidir. Bilginin bireyler arasi karsilikli etkide yapilandig
anlayisi, 0zellikle ¢ocuklarin kendi diisiincelerini arkadaslarinin diisiinceleriyle karsilastirarak
gelistirmesini olanakli kilar. Bu siirecte 6gretmen geleneksel bilgi aktarict konumdan ¢ikarak
rehberlik eden bir yol gosterici olur (Castleberry & Clark, 2020, s. 49). Ayrica P4C’nin etik
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ve toplumsal yonii Freire’nin elestirel egitim anlayisiyla da ortiismektedir. P4C’de yalnizca
zihinsel degil; etik duyarlilik, hak ve sorumluluk bilinci ile demokrasiye dayali yurttaglik
yeterliliklerini gelistirmek hedeflenerek Ogrenci, toplumsal degisimin etken kisisi haline
getirilmektedir (Kohan, 2018, s. 618).

P4C’nin temel dayanaklarindan biri olan bilgiye dayali esitlik ilkesi, her 6grencinin bilgiyi
sorgulama ve {iretme hakkina sahip oldugu anlayisina dayanir. Bu yoniiyle P4C, elestirel
diisiinceyle bireyi giiclendirirken ayn1 zamanda katilimc1 demokrasi anlayisinin temellerini
atar (Vazquez & Webster, 2024, s. 495). Fricker’in (2007) bilgiye dayali adalet kavrama,
bireylerin bilgi {iretiminde dislanmadan dinlenmesi ve de8er gormesi gerekliligini
vurgulamaktadir. P4C’nin bilgiye dayali esitli§i Onceleyen yapisi, bu agidan bilgiye erisim
hakkinin ahlaki yoniinii de giindeme getirmistir.

Elestirel bir bakis acisindan degerlendirildiginde P4C’nin uygulamada bazi simirliliklart
oldugu da goriilmektedir. Ozellikle egitim sistemlerinin merkezden yonetilen, sinav odakli ve
ogretmen merkezli yapisi P4C’nin katilimci, agik uclu ve isleyise dayali dogasiyla
celismektedir (Balc1 ve Eryillmaz, 2024; Jasinski, 2018). Yapilan arastirmalarda da (Tor,
2023; Toraman ve Kilig, 2024) 6gretmenlerin P4C’ye iliskin yeterliklerinin sinirli oldugu,
uygulamada zaman yonetimi, sinif i¢i diizen ve uygun arag-gere¢ eksikligi gibi sorunlarla
karsilagildigr saptanmistir. Bu durum P4C’nin basariyla uygulanabilmesi i¢in Ogretmen
egitimine, kiiltiirel ¢evreye ve okul ortamina duyarlilik gosterilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Tor (2023) tarafindan yiiriitiilen bir P4C uygulamasinda 6gretmenlerin felsefi
zaman yonetiminde zorluklar yasandig1 bildirilmistir. Benzer sekilde Akan ve Bilgin (2022)
calismasinda Ogretmenlerin ders kitaplarina bagliliklarinin acgik uglu tartisma ortamlarimi
siirladigl ve 6grencilerin tek dogru kavrayisiyla hareket etmeye devam ettigi gozlenmistir.
Bu bulgular uygulamada yalnizca bireysel 6gretmen becerilerinin degil; okul ortaminin,
yonetici desteginin ve dgretim anlayisinin da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

1.2. Egitsel ilkeler ve Uygulama Boyutu

P4C yaklasiminin 6gretimsel yapilanmasi, 6grencinin sadece biligsel becerilerini degil; sosyal,
etik ve iletisimle ilgili yeterliliklerini gelistirmeye yonelik ¢ok yonlii bir 6gretim bigimi sunar.
Bu bi¢cimin merkezinde 6grencilerin etkin katilimcilar oldugu ve diisiincelerinin 6zgiirce
tartigildigr sorgulayici topluluk yapisi yer alir. Ancak bu yapmin etkili isleyebilmesi
ogrencilerin yas diizeyine, zihinsel gelisim Ozelliklerine ve dilsel yeterliliklerine baghdir
(Tungdemir vd., 2022, s. 7). Ozellikle soyut kavramlarla diisinme, karsit diisiinceyi
anlamlandirma ve bilgiye dayali sorgulama gibi beceriler gelisimsel agidan belli bir olgunluk
gerektirdiginden P4C uygulamalarinda yas gruplarina uygun icerik ve yontem se¢imi oldukca
onemlidir. Bu topluluk, diisiinmenin bireysel bir isleyisten ¢ok sosyal bir etkilesim ag1 iginde
bicimlendigini kabul eder. P4C 6gretim anlayisinin temel ilkeleri; elestirel diistinme, yaratici
diisiinme, 6zenli diistinme ve igbirlik¢i diisiinmedir (Daniel & Gagnon, 2011, s. 422). Elestirel
diisiinmede ogrencilerin diisiincelerini mantikli gerekcelerle desteklemesi, celiskileri fark
etmesi ve kendi goriislerini yenileyip giincellemesi beklenir. Yaratici diisiinmede; yeni fikirler
iiretme, farkli bakis agilar1 gelistirme ve diisiince esnekligi desteklenir. Ozenli diisiinmede
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esduyum, dikkat, saygi, sabir ve duygusal farkindalik gibi sosyal-duyussal beceriler
desteklenir. Isbirlik¢i diisiinmede rekabet yerine dayanisma, karsilikli saygi ve ortak anlam
iiretimi 6ne ¢ikar. Uygulamalarda ¢ogunlukla hikaye, kisa metin, gorsel uyaran, diisiinsel soru
gibi ara¢ gerecler kullanilarak tartigmalar baglatilir (Zoabi & Lobont, 2022, s. 20). Ancak
yazinda bu tiir arag gereclerin kendine 6zgii, kiiltiirel ¢evreye uygun ve Ogretimsel olarak
derinlikli hazirlanmasinda eksiklikler goriilebilmektedir. Ornegin; bazi metinler P4C

acisindan diisiinsel zemin olusturmakta giicliikk yaratmakta ya da gorseller, sorgulamayi
tetikleyici olmaktan ¢ok yiizeysel tasvirlere dayanmasi nedeniyle diisiinsel derinligi
siirlayabilmektedir (Akan ve Bilgin, 2022, s. 579). Bu nedenle 6gretmenlerin yalnizca arag
gerecin bulunup sunulmasinda degil, onu diislinsel igerik iiretimine doniistirmede de
desteklenmesi gerekmektedir. Ogrenciler bir kavram ya da sorun iizerine diisiinmeye
yonlendirilir. Ornegin; adalet, dogru, dzgiirliik gibi kavramlar {izerine gelistirilen etkinliklerde
ogrenciler hem {ist diizey biligsel becerilerini hem de duyussal farkindaliklarini gelistirme
olanagi bulur (Unal ve Giines, 2024, s. 245). Ogretmenin rolii bu isleyiste yadsinamaz éneme
sahiptir. P4C o6gretmeni geleneksel otorite kisisinden farkli olarak 6grenmeyi yonlendiren
degil, kolaylastiran bir rehberdir. Sorularla diistinmeyi tetikler, gortisler arasinda bag kurar ve
tartisma ortaminin katilimer yapisint korur (Demir vd., 2022, s. 70). Yapilan uygulamalarda
(Asgari vd., 2023; Kulkul, 2022; Ozcan vd., 2022; Yan vd., 2018) P4C temelli derslerin
Ogrencilerin iletisim becerilerini, tist diizey okuma-anlama yetilerini ve katilimec1 tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Ancak bu uygulamalarin yayginlagtirilmasi
ogretmen egitimi, ders ara¢ gereclerinin gelistirilmesi ve diizenli degerlendirme araglarinin
olusturulmas1 gibi yapisal destekler gerektirmektedir (Kulkul, 2022, s. 31). P4C’nin
Ogretimsel giicli 6grencinin kendi diisiinme isleyisini fark etmesini saglarken, sinif iginde
katilimci, esitlik¢i ve saygi temelli bir 6grenme ortami da yaratmaktadir. Bu 6zellikleriyle
P4C sadece bir dgretim yontemi degil; bir deger egitimi bigimidir. Ozellikle iist diizey okuma
becerilerinin gelismesinde elestirel diisiinme, ¢oziimleme, anlamlandirma ve degerlendirme
gibi biligsel basamaklarin etkin olarak kullanilmasi bu 6gretibilimin uygulamadaki degerini
daha da artirmaktadir (Isiklar ve Oztiirk, 2022, s. 133).

1.3. Ust Duizey Okuma Becerileri
1.3.1. Anlamsal ve Teorik Arka Plan

Ust diizey okuma becerileri yalnizca metni ¢dziimleme diizeyinde kalmayan; metnin yapisal,
anlamsal, sorgulayici (elestirel) ve baglamsal katmanlarini derinlemesine ¢ézliimlemeyi igeren
cok bilesenli bir zihinsel etkinliktir. Bu beceriler bireyin metindeki anlami yalnizca
tanimlamasini degil; bu anlam1 sorgulamasini, doniistiirmesini ve yeniden iiretmesini kapsar.
Okuma becerileri genel olarak ii¢ temel diizeyde siniflandirilmaktadir. Bunlar; literal
(ylizeysel/dogrudan anlam), inferansiyel (¢ikarimsal) ve elestirel (sorgulayici) okumadir (Pena
& Rojas, 2021, s. 2). Literal diizey, metindeki acik bilgileri tanima ve animsamayi igerirken;
inferansiyel diizey, metinler aras1 baglantilar kurma, neden-sonug iliskisi liretme gibi Ortiik
anlamlarn yakalama becerisini igerir. Elestirel diizeyde ise birey metni sorgulama, yazarin
niyetini ¢oziimleme, varsayimlari a¢iga ¢ikarma ve ¢oklu bakis agis1 gelistirme gibi iist diizey
zihinsel iglemleri yliriitiir. Genel olarak iist diizey okuma, 6zellikle ¢ikarimsal (inferansiyel)
ve sorgulayici (elestirel) diizeydeki anlam kurma siireglerini icermektedir (Kamagi, 2020).
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Geleneksel anlayista okuma ¢ogunlukla bir bilgi edinme siireci olarak goriiliirken, iist diizey
ya da derin okuma bilissel etkinliklerin en ileri asamalarini igeren, bilgiyle etkilesimsel ve
anlam katmanlarini yeniden yapilandiran bir diigiinme siirecidir. Bu baglamda {ist diizey
okuma, biligsel psikolojide iist diizey zihinsel siire¢ler arasinda konumlanmistir (Pena &
Rojas, 2021, s. 8). Bloom’un yenilenmis taksonomisinde yer alan ¢éziimleme, degerlendirme

ve yaratma diizeyleri bu becerilerin biligsel karsiligidir. Okurun metni ¢éziimlemesi, yazarin
gorilislinii degerlendirmesi, karsit bakis agilarini1 tanimlamasi ve kendi yorumunu {iretmesi iist
diizey okumanin temel bilegenleridir (Tiryaki ve Can, 2024, s. 51).

Kuramsal (teorik) diizlemde bu beceriler yapilandirmaci (insaci) Ogrenme kurami ve
sosyokadltirel (toplumsal-kiiltiirel) kuram ile temellendirilmistir. Yapilandirmaci kuram,
anlamin okur tarafindan etkin olarak {iretildigini ve her bireyin metni kendi bilgi, deneyim ve
sosyal baglami dogrultusunda yeniden yapilandirdigini savunmustur. Vygotsky’nin
toplumsal-kiiltiirel (sosyokiiltiirel) kurami ise iist diizey okumanin bireysel degil, kiiltiirel
araglarla bigimlenen toplumsal bir uygulama oldugunu vurgulamistir (Allen, 2022, s. 5). Dil,
bu siiregcte yalnizca bir iletisim arac1 degil, diisiincenin sekillendigi bilgisel bir zemindir.
Ayrica Kintsch’iin insacilik-islemleme modeli de iist diizey okumanin zihinsel isleyisini
aciklamada temel bir ¢erceve sunmustur. Bu modele gore okur metni ii¢ diizeyde (ylizeysel
yap1, metinsel yap1 ve durumsal model (baglamsal yap1). Ust diizey okuma bu (¢ diizeyin
biitiinlesmesini ve okurun kendi bilgileriyle metin arasinda koprii kurmasini gerektirmektedir
(McNamara vd., 2024, s. 283).

1.3.2. Okuma Yontemleri ve Sorgulayic1 Okuma

Ust diizey okuma becerilerini gelistirmek sadece metni dogru sesle okumak ya da sozclk
coziimlemekle sinirli degildir. Okuma siirecinde bilissel (zihinsel), metabiligsel (iistbiligsel) ve
duyussal (duygusal) stratejilerin devreye girmesi gerekmektedir. Bu baglamda iist diizey
okuma; stratejik (yontemsel), sorgulayici, baglamsal (durumsal), etkilesimsel ve yorumlayici
bir siirectir. Okuma stratejileri {i¢ ana ulamda ele alinabilmektedir. Bunlar; bilissel stratejiler
(6zetleme, ¢ikarim yapma, neden-sonu¢ kurma), istbiligsel (metabilissel) stratejiler (kendi
anlama duzeyini izleme, strateji degistirme), duygusal (duyussal) stratejiler (motivasyon,
ilgiy1 siirdiirme, igsel giidillenme)’dir (Ghimire & Mokhtari, 2025, s. 12). Elestirel okuma
sadece metni anlamay1 degil, metinle diyaloga girmeyi, yazarla diisiinsel bir miicadele igine
girmeyi de kapsar (Bobkina & Stefanova, 2016, s. 690). McLaughlin ve DeVoogd (2004)
elestirel okumanin biligsel farkindalik kadar ideolojik ¢oziimleme ve sosyal baglamsallagtirma
(toplumsal-durumsal iligkilendirme) becerilerini de i¢erdigini vurgulamislardir. Bu yaklagima
gore dgrencilerin yalnizca yazarin sdylediklerine odaklanmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
neyin sOylenmedigini, hangi bakis acilarinin dislandigin1 ve metnin hangi giic iliskilerini
yansittigini da analiz etmesi gerekir. Elestirel okuma bu yoniiyle hem biligsel hem etik hem de
sosyopolitik (toplumsal-siyasal) duyarlilik igeren ¢ok katmanli bir eylemdir. Bu siiregte birey
metni farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda degerlendirir, yazarin goriisiinii tarihsel olarak
konumlandirir, farkli bakis agilarini tanimlar ve sentezler, kendi tutumunu metin karsisinda
belirler (Subekti, 2020, s. 41).
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Elestirel okuma ayni zamanda elestirel egitim anlayisinin bir uzantisidir. Giroux vd. (1987) ne
gore birey yalnizca metni degil, diinyayr da okuyabilmeli, toplumsal gercekligi ¢oziimleyip
doniistiirebilmelidir. Bu noktada iist diizey okuma, bireyin diisiinsel ve etik sorumluluk
gelistirdigi bir eylem bicimi haline gelir. Strateji odakli 6gretim modelleri bu becerilerin
kazaniminda etkilidir (Lopez & Kalogirou, 2024, s. 4). Karsihkli Ogretim modeli,

ogrencilerin 6gretmen rehberliginde dort temel stratejiyi (6zetleme, soru sorma, agiklama,
tahmin yapma) kullanarak metni anlamalarini saglar ve 6grencilerin zamanla bu rolleri
birbirlerine devrederek metni tartismalarina olanak tanir (Mohamed, 2023, s. 16). Diisiinerek
Sesli Okuma yontemi ise 0grencilerin okuma sirasinda zihinsel siireglerini sozlii olarak ifade
etmelerini destekler ve boylece biligsel ve iistbiligsel stratejilerin farkindaligi artirilir
(Nalliveettil, 2021, s. 901). Ancak P4C gibi felsefi-sorgulayic1 yaklasimlar bu stratejilerin
otesine gegerek bilissel yapinin yeniden &rgiitlenmesini hedefler (Isiklar ve Oztiirk, 2022, s.
137).

1.3.3. P4C Temelli Ust Diizey Okuma

P4C yaklasimi iist diizey okuma becerilerini yalnizca desteklemekle kalmaz, bu becerilerin
zihinsel (bilissel), duygusal (duyussal) ve sosyal (toplumsal) temellerini doniistiiriicii bir
bicimde yapilandirir. Geleneksel metin merkezli okuma uygulamalarinin aksine P4C;
ogrencileri metinle felsefi, etik, bilgi kuramsal ve varolussal diizeylerde iliskilendirmeyi
amaglar. P4C’nin temel Ogeleri (sorgulayict topluluk, demokratik katilim, kavramsal netlik,
diistinme cesitliligi) iist diizey okumanin hem bigimsel hem igeriksel boyutunu gelistirir (Balci
ve Eryilmaz, 2024, s. 7). Bu yaklasimda metin yalnizca bilgi tasiyan bir nesne degil, diisiinsel
ve degerler diizleminde ¢oklu yorumlara acik bir tartisma nesnesidir. Ust diizey okuma
P4C’de ¢esitli yollarla gelisir. Felsefi sorusturma kapsaminda metin {izerinden soyut diisiinme
ve kavramsal sorgulama gergeklesir (Funston, 2017, s. 13). Bu siire¢ genellikle su
asamalardan olusur; uyarici materyalin sunulmasi, 6grencilerin dikkat cekici veya sorunlu
gordiikleri kavramlar1 belirlemesi, bu kavramlardan hareketle felsefi bir soru olusturmasi,
tartismadan elde edilen diislincelerin yeniden yapilandirilmasi, yansitict degerlendirme
yapilmasidir. Bu asamalar 6grencilerin kavramlar1 yalnizca tanimlamakla kalmayip farkl
bakis agilar1 gelistirmelerini ve tartismadan elde ettikleri diisiinceleri daha st dizey bir
yansitma siireciyle yeniden degerlendirmelerini saglar. Elestirel tartismalar kapsaminda
katilmcilar diisiincelerini gerekgelerle destekler ve karsit goriislerle yiizlesir. Yaratici,
elestirel, 6zenli ve isbirlik¢i diisiinme metin araciligiyla i¢sellestirilir (Wahab vd., 2022, s. 4).

Yapilan ¢gesitli arastirmalar P4C uygulamalarinin biligsel karmagiklig1 artirdigini, 6grencilerin
list diizey sorgulama ve diisiinme becerilerini derinlestirdigini, P4C’nin iist diizey okuma
stireclerinde Ogrencinin sadece anlamaya degil, anlam iiretmeye odaklandigini ortaya
koymustur (Gorard vd., 2017; Lam, 2021). P4C’nin bu baglamda sundugu katki, iist diizey
okumanin edilgen bir bilissel silire¢ degil; felsefi bir 6znelesme siireci olarak yeniden
tanimlanmasim saglamaktadir. Ornegin; &grenciler adalet kavramini merkeze alan kisa bir
Oykiiyii okuduktan sonra “Adalet herkesin ayni haklara sahip olmas1 m1 yoksa ihtiyaci olana
fazlasinin verilmesi midir?” gibi bir felsefi soru iizerine tartigabilir. Bu soru {izerinden
yiriitiilen tartigma Ogrencilerin metnin anlam katmanlarini sorgulamalarina, farkli adalet
anlayislarin1 tanimalarina ve kendi diislincelerini gerekgelendirerek ifade etmelerine olanak
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tanir. BOylece okuma yalnizca metnin ne dedigini anlamanin Gtesine gecerek kavramsal
derinlik, etik duyarlilik ve diisiinsel 6zerklik kazandiran bir siire¢ haline gelir (Jirasek &
Jagerova, 2024, s. 42).

1.4. Demokratik Tutum ve Yurttashk Egitimi
1.4.1. Kavramsal Cerceve ve Tutumun Bilesenleri

Demokratik tutum yalnizca siyasal bir yonelimi degil; bireyin sosyal iliskilerinde benimsedigi
etik ve davranigsal Oriintiileri de kapsar. Kuramsal olarak demokratik tutumun temelleri
Dewey’in pragmatist (yararci/deneyimci) demokrasi anlayisina ve Habermas’in iletisimsel
eylem kuramina dayanmaktadir (Murphy & Fleming, 2010, s. 34). Dewey’e (2024) gore
demokratik bir birey; katilimci, sorgulayici, birlikte diisiinen ve toplumsal sorumluluk bilinci
tastyan bir 6zne olmalidir. Habermas (1991) ise demokratik tutumu iletisimsel akilcilikla
iligkilendirmigtir. Ona gore bireylerin kamusal alanda diisiincelerini gerekgelendirerek
savunabilmeleri, karsit goriislerle akilci tartismalar yiirlitebilmeleri demokratik kiiltiiriin
yapilanmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bu baglamda demokratik tutum yalnizca bireysel
inanclar sistemi degil, iletisimsel eylem yoluyla yapilanan ortak bir bilingtir. Bu ¢ok katmanl
yapiy1 anlamlandirmada Westheimer ve Kahne’nin (2004) gelistirdigi yurttaslik tipolojisi yol
gosterici niteliktedir.

1.4.2. Egitim Ortaminda Demokratik Yasam

Demokratik degerlerin erken yaslarda kazanilmasinda en 6nemli baglam egitim ortamidir.
Egitim, bu degerlerin ilk kez deneyimlendigi ve toplumsal yasama aktarilacak sekilde
bigimlendigi temel sosyallesme alani olarak one ¢ikar. Bu nedenle okul, yalnizca bilgi
aktarimina aracilik eden bir kurum olarak degil, demokratik yasantinin kurumsallastigi ve
yeniden Uretildigi bir toplumsal yer olarak ele alinmalidir (Shih, 2024, s. 3). Demokratik bir
egitim ortami yalnizca Ogrencilere bilgi aktaran bir yapi degil; onlarin sosyal ve ahlaki
gelisimini destekleyen, katilimi giiclendiren ve elestirel diisiinmeyi olanakli kilan bir
sistemdir. Bu ortamin olusumunda {i¢ boyut (yapisal, etkilesimsel ve egitsel boyutlar)
belirleyicidir. Okul yonetimi, kurumsal yapi, disiplin uygulamalar1 ve karar alma siireglerinin
demokratik ilkelerle uyumlu olmasi gerekir (Vieno vd., 2005, s. 334). Ogrencilerin okul
kurullarinda temsil edilmesi, disiplin siireclerine katilmasi ve kurallara iliskin goriis
bildirebilmesi demokratik yapinin yerlesmesini destekler. Ogretmen-6grenci ve odgrenci-
ogrenci arasindaki iletisim bi¢imi demokratik yasantinin en somut gostergelerindendir. Saygi
temelli, acik, hosgoriilii ve Onyargisiz bir iletisim dili 6grencilerin kendilerini ifade etme,
elestirme ve tartisma hakkini 6zgiirce kullanmalarina olanak saglar (Omodan vd., 2025, s. 11).
Ogrencinin fikir yiiriitmesi, gerek¢elendirmesi, tartismasi ve olasi ¢dziim Onerileri sunmasi
sadece akademik degil, demokratik bir 6grenme deneyimi anlamina gelir. Bu tiir demokratik
ogrenme deneyimleri sinif icindeki uygulamalarla somutlastirilabilir. Boylece oOgrenciler
yalnizca diisiince lretmekle kalmayip aymi zamanda katilim, uzlasma ve sorumluluk gibi
demokratik becerileri dogrudan deneyimleyerek i¢sellestirirler (Heid vd., 2023, s. 4).

Demokratik egitim ortami, bireyin yalnizca yurttaghik gorevlerini 68renmesi i¢in degil, bu
gorevleri yasant1 yoluyla igsellestirmesi i¢in de bir aragtir. Demokratik yasam yalnizca acik
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oy verme ya da sO6z hakki tanima gibi ylizeysel uygulamalarla sinirli degildir. Katilim
hakkinin ger¢cek anlamda tanindigi, 6grencilerin elestirel diigiincelerinin dikkate alindigi,
farkliliklarin ifade edilmesine alan acildigi, esitlik ve adalet ilkelerinin sistematik bigcimde
uygulandigr bir egitim ortami bireyin 6znel deger diinyasinda da demokratik biling ve
duyarhilik gelistirir (Cohan & Howlett, 2019, s. 9). Okuldaki demokratik yasam yalnizca
goriiniir 6gretim programina degil, ortiik 6gretim programma da baglhidir. Ortilk gretim
programi; 6gretmen davranislari, sinif yonetimi pratikleri, okul iklimi, torenler ve gunlik
etkilesimlerle bireylere dolayli yoldan aktarilan degerler biitiiniidiir. Ogretmenin farkli
fikirlere yaklasimi, 6grencilerin hata yapma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigi, liderlik
firsatlarinin adil dagilimi gibi unsurlar 6grencilerin demokratik yasama dair tutumlarini
bicimlendirir (Karner & Schneider, 2024, s. 13). Otoriter 6gretim yaklasimlari, tek yonlii bilgi
aktarimi ve Ogrenci katiliminin yok sayildigi sinif ortamlar1 demokratik egitimin 6niinde
onemli engellerdir. Buna karsilik yapilandirmaci yaklasimlar, 6grenci merkezli egitsel

yontemler ve 6zellikle P4C gibi katilime1r modeller demokratik yagantinin yerlesmesine giiclii
katkilar sunar. Ogrenciye yalnizca konusma hakki degil, duyulma ve dikkate alinma hakki
taninan ortamlar demokratik duyarliliklarin gelismesini saglar (Emiljanowicz vd., 2025, s. 6).

1.4.3. P4C ile Demokratik Degerlerin Yapilanmasi

P4C yaklasimi bireyin demokratik degerlerle tanismasini soyut kavramlar diizeyinde
birakmaz; bu degerleri tartisma, yasantiya doniistiirme ve igsellestirme siireglerine tasir.
Boylelikle 6grenci yalnizca demokrasi hakkinda bilgi edinmekle kalmaz; demokrasi i¢inde
diisinmeyi, hissetmeyi ve yasamay1 6grenir (Unal ve Giines, 2024, s. 250). P4C’nin temel
uygulama bi¢imi olan sorgulayici topluluk modeli, sinifi bir demokratik topluluk olarak
yapilandirir. Bu diizen icinde her birey esit s6z hakkina sahiptir. Farkli diisiinceler degerli
kabul edilir ve karar siirecleri ortaklasa yiiriitiiliir. Ayrica tartisma, karsilikli saygi, esduyum
ve gerekgelendirme temeline dayanir. Ornegin sinif i¢i bir P4C oturumunda &grenciler su tiir
felsefi sorularla karsilasabilir (Asgari vd., 2023, s. 31):

1. Adalet herkes i¢in ayn1 sey midir?

2. Bir fikre katilmasak bile onu dinlemek zorunda miy1z?

3. Esduyum kurmak zorunda miy1z? Esduyum kimin isine yarar?
4. Hakkin1 savunmayan birinin hakki yine de korunmali m1?

Bu sorular yalnizca soyut kavramlarin tanimlanmasini degil; 6grencilerin bu kavramlari
giindelik yasam baglaminda tartismasini, farkli bakis acilarini anlamasint ve kendi
diisiincelerini gerekcelendirmesini saglar (Wahab vd., 2022, s. 12).

Adalet tartigsmalari, 6rnek olaylar ve ikilemler {izerinden ele alinarak dgrencilere ¢ok yonlii
bakis acist kazandirilir. Sorumluluk kavrami toplulugun bir parcasi olmanin getirdigi etik
yiikiimliiliikler tizerinden degerlendirilir. Hak ve 6zgiirliikler yalnizca kisisel diizeyde degil;
toplumsal sonuglariyla birlikte sorgulanir (Garratt & Piper, 2012, s. 76). Yapilan cesitli
arastirmalar P4C uygulamalarimin ¢ocuklarda esduyum ve hosgorii, s6z alma ve dinleme
dengesi, hak ve adalet bilinci ile toplumsal katilim gibi demokratik degerlerin gelisimini
destekledigini gostermistir (Balc1 ve Eryillmaz, 2024; Unal ve Giines, 2024; Wahab vd.,
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2022). Bu ¢er¢evede P4C uygulamalarinin adalet, sorumluluk, hak ve o&zgiirliikkler gibi
demokratik kavramlar1 sorgulamaya dayali ve etkilesimli bir 6grenme ortaminda ele almast;
ogrencilerin yalnizca bilissel degil, toplumsal ve etik farkindaliklarini da gelistirme
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Alan yazinda (Balc1 ve Eryilmaz, 2024; Garratt
& Piper, 2012) bu tiir uygulamalarin demokratik degerler, iletisim ve iist diizey diisiinme
becerileri {lizerindeki olumlu etkilerine isaret edilmekle birlikte, bu etkilerin Tiirk¢e dersinde
yiiriitiilen P4C temelli okuma etkinlikleri baglaminda, 6zellikle st diizey okuma-anlama ve
demokrasiye dayali tutumlarla birlikte ele alindig1 ¢alismalarin sinirli (Unal ve Giines, 2024;
Wahab vd., 2022) oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, s6z konusu kavramsal c¢erceveden
hareketle P4C temelli okuma etkinliklerinin &grencilerin okuma becerileri ve demokratik
tutumlar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkge dersinde uygulanan P4C temelli etkinliklerin 6grencilerin {ist
diizey okuma becerileri ve demokratik tutumlarina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda su
sorulara yanit aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, Ontestte problem ¢6zme, demokratik tutum,
elestirel okuma ve ileri diizey okuma becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve izleme testi puanlari kendi i¢inde
farklilasmakta midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda gruplar
aras1 farkliliklar var midir?

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada Tiirkge dersinde P4C yaklagimia dayali okuma etkinliklerinin 6grencilerin
iist diizey okuma farkindalig1 ve smif i¢i demokratik tutumlar1 {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla on test—son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel
desen, arastirmacinin gruplar iizerinde tam kontrol saglayamadigi ancak deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak miidahale etkisinin incelenmesine olanak taniyan bir modeldir
(Biiyiikoztiirk vd., 2019). Bu dogrultuda deney grubunda, seg¢ilen metinler {izerinden agik uclu
sorular, 6rnek olaylar ve tartisma uyaranlariyla yapilandirilan P4C temelli okuma etkinlikleri
uygulanmis; 6grencilerin metinle etkilesimi sorgulama, gerekcelendirme ve karsilikli diistince
paylasimi yoluyla desteklenmistir. Kontrol grubunda ise dersler mevcut 6gretim programina
dayali olarak, 6gretmen merkezli ve geleneksel yontemlerle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada her
iki grubun On test puanlar1 karsilastirilarak baglangi¢ diizeyinde denk olup olmadiklar
incelenmis, ardindan deneysel islem sonrasinda elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin
dagilim ozellikleri dikkate alinarak analizlerde parametrik ve gerektiginde nonparametrik
testler kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu ayni devlet ortaokulunda 6grenim gdren ve benzer basari
ortalamalarina sahip iki 7. sinif subesi (7A ve 7E) olusturmustur. Deney grubu 7E subesinde,
kontrol grubu ise 7A subesinde yer alan 25’er 6grenci olmak iizere toplam 50 G6grenci
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu 6grencilerin %60°1 kiz (n=30) ve %40’1 erkek (n=20)
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma, 2024-2025 egitim-0gretim yili giiz doneminde
yiiriitiilmistiir. Deney grubunda yer alan 6grencilere yedi hafta boyunca P4C yaklasimina
uygun olarak yapilandirilmis okuma etkinlikleri uygulanmis, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemle Tiirk¢e dersi islenmistir. Uygulama siirecinin sonunda her iki gruba da son testler
uygulanarak deneysel islem tamamlanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel veri toplama silirecinde Ogrencilerin iist diizey okuma becerisi ve
demokratik tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla daha 6nce gelistirilmis ve gegerlik-guvenirlik
caligmalar1 yapilmis dort farkli 6l¢ek kullanilmastir:

3.3.1. Simf Ortamina iliskin Demokratik Tutum Ol¢egi

Smif Ortamina iliskin Demokratik Tutum Olgegi, Gomleksiz (1993) tarafindan gelistirilmis
olup 5’li Likert tipinde 29 maddeden olusmaktadir. Olgek sekiz alt boyutu kapsamaktadir:
Esitlik (1, 4, 7, 9, 11); bilimsellik (12, 14, 16, 18, 29); aciklik (19, 22, 24); diisiinceye saygi
(20, 27); birlikte ¢alisma (2, 5, 10); katilim (3, 6, 8, 21, 23); sinif oyuna bagvurma (13, 15) ve
azinhik haklaridir (17, 26, 28). Olgegin genel giivenirlik katsayis1 0,73 tiir (Gomleksiz, 1993).

3.3.2. Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri

Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri (CPCE), Serin vd. (2010) tarafindan gelistirilmis
olup 6grencilerin problem ¢6zme egilimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Envanter, 5’li
Likert tipinde yapilandirilmis 24 maddeden olugmakta ve {i¢ alt boyutu igermektedir: Problem
cdzme becerisine guven (1, 3,5, 7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23); 6zdenetim (2, 4, 6, 8, 10, 12,
14) ve kaginmadir (16, 18, 20, 22, 24). Ozdenetim ve kaginma boyutlarindaki maddeler ters
puanlanmaktadir. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0,85 (problem ¢6zme
becerisine gliven), 0,78 (6zdenetim) ve 0,66 (kaginma) olarak rapor edilmistir. Olgegin genel
giivenirlik katsayisi ise 0,80°dir (Serin vd., 2010).

3.3.3. Elestirel Okuma Ozyeterlilik Algis1 Ol¢egi

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi, Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilmis olup 5°li
Likert tipinde yapilandiriimis 33 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 8 madde (2, 7, 11,
16, 21, 25, 27, 32) ters puanlanmaktadir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir: Sorgulama (1—
10); analiz (11, 17-22); c¢ikarimda bulunma (12-16); degerlendirme (23-28) ve benzerlik-
farkliliklar1 belirlemedir (29-33). Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,87
(sorgulama), 0,83 (analiz), 0,84 (¢ikarimda bulunma), 0,83 (degerlendirme) ve 0,80
(benzerlik-farkliliklar1 belirleme) olarak rapor edilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayis
ise 0,94’tlir (Karadeniz, 2014).
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3.3.4. ileri Okuma Farkindalik Olgegi

fleri Okuma Farkindalik Olgegi, Akbaba (2020) tarafindan gelistirilmis olup 21 maddeden
olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinde diizenlenmis ve ters kodlanmis madde icermemektedir.
Okuma siireci li¢ boyutta degerlendirilmistir: Okuma Oncesi (planlama), okuma esnasi (siireg
izleme) ve okuma sonrasi (degerlendirme). Alt boyutlarin giivenirlik katsayilari sirasiyla 0,80
(planlama), 0,79 (siire¢ izleme) ve 0,80 (degerlendirme) olarak bulunmustur. Olgegin genel
giivenirlik katsayisi ise 0,87°dir (Akbaba, 2020).

3.4. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu c¢arpiklik, basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi ile
incelenmistir.

Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri’nde deney grubunda &ntest igin Shapiro-Wilk degeri
p=,010, kontrol grubunda ise p=,080 bulunmustur. Deney grubunda normallik varsayimi
saglanmamis olsa da carpiklik (—1,55) ve basiklik (4,68) degerleri +2 aralifinda kabul
edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan dagilimin normale yakin oldugu sdylenebilir. Sontest ve
izleme testlerinde deney grubunda p>,05, kontrol grubunda ise ©ntest (p=,200), sontest
(p=,048) ve izleme (p=,046) degerleri elde edilmistir. Bu sonuglar, problem ¢6zme
puanlarinin bazi 6l¢iimlerde normallik varsayimini tam olarak karsilamadigini gostermektedir.
Smif Ortamma Iliskin Demokratik Tutum Olgegi’'nde deney grubunda ontest icin p=,038,
kontrol grubunda p=,024 olarak bulunmus, sontestte deney grubu i¢in p<,001, izleme testinde
ise her iki grupta da p>,05 elde edilmistir. Deney grubunun sontest dagilimi istatistiksel
olarak normallik varsayimini karsilamasa da carpiklik (—1,70) ve basiklik (2,44) degerleri
kabul edilebilir diizeydedir. Bu nedenle dagilimin normale yakin oldugu kabul edilmistir.
Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgcegi’nde deney grubunda ontest p=,001 ve izleme testi
p=,008, kontrol grubunda ise sontest (p<,001) ve izleme testi (p<,001) normallik varsayimini
karsilamamistir. Buna karsin carpiklik (1,92 ile 0,74 arasinda) ve basiklik (0,75 ile 6,53
arasinda) degerleri incelendiginde, verilerin normale yakin bir dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Ileri Diizey Okuma Farkindalik Olgegi'nde hem deney hem kontrol grubunda
ontest (p=,704; p=,365), sontest (p=,548; p=,393) ve izleme testi (p=,995; p=,694) sonuglar
p>,05 bulunmus ve normallik varsayimi saglanmistir. Carpiklik degerleri —0,33 ile 0,62,
basiklik degerleri —0,54 ile 0,84 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, ileri diizey okuma
puanlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigin1 gostermektedir.

Sonug olarak bazi dlgiimlerde Shapiro-Wilk testi p<,05 ile normallik varsayimi tam olarak
saglanmamig olsa da tiim degiskenlerde c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda
bulunmasi dagilimin normale yakin kabul edilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
arastirmada karma bir yaklasim benimsenmistir. Parametrik test varsayiminin karsilandig
durumlarda bagimsiz orneklemler t-testi, iligkili orneklemler t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Normallik varsayiminin saglanmadigi durumlarda ise Mann-
Whitney U ve Friedman testlerinden yararlanilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla uygun post hoc testler (Tukey, LSD) kullanilmistir. Tim
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Bu arastirma, Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu tarafindan 02.10.2024 tarihli (Toplanti No: 16) toplantida degerlendirilmis ve
etik agidan uygun bulunmustur.

4. Bulgular

Tablo 1°de deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki diizeylerinin birbirine denk
olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test ortalama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Iliskin Karsilastirma Sonuclar:

Boyut Test Deney Ort. (SS) Kontrol Ort. (SS)  Test istatistigi p
Problem ¢6zme  Mann-Whitney U 2,89 (,38) 2,86 (,34) U =267,50 ,382
Demokratik tutum  Mann-Whitney U 3,62 (,42) 3,45 (,51) U = 257,50 ,285
Elestirel okuma  Mann-Whitney U 3,16 (,52) 3,16 (,38) U = 287,00 ,620
Ileri diizey okuma t-testi 3,33 (,69) 3,15 (,50) t(48) = 1,01 ,160

Not: Deney ve kontrol gruplarinin her birinde N = 25°tir.

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda; problem ¢ézme [Deney Ort. =
2,89, SS = ,38; Kontrol Ort. = 2,86, SS = ,34; U = 267,500, p > ,05], demokratik tutum
[Deney Ort, = 3,62, SS = ,42; Kontrol Ort. = 3,45, SS = ,51; U = 257,500, p >,05] ve elestirel
okuma [Deney Ort. = 3,16, SS = ,52; Kontrol Ort. = 3,16, SS = ,38; U = 287,000, p > ,05]
boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer
sekilde ileri diizey okuma boyutuna iligkin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda da
deney (Ort. = 3,33, SS =,69) ve kontrol (Ort. = 3,15, SS =,50) gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir [t(48) = 1,01, p > ,05]. Bu bulgular deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oncesinde problem ¢6zme, demokratik tutum, elestirel okuma ve ileri
diizey okuma becerileri bakimindan denk 6zelliklere sahip oldugunu gdstermektedir. Tablo
2’de deney ve kontrol grubunun On test-son test-izleme testi ortalamasi grup ici
karsilagtirmas1 verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test-izleme Testi Ortalamasi Grup Ici
Karsilastirmasi

Boyut Grup Ontest Ort. Sontest Ort. lizleme Ort. Test Sonucu (p)
) Deney 2,90 2,97 2,89 (2)=2,674, p=,263
Problem Gozme =70 2,86 2,92 2,95 14(2)=2,543, p=,280
. Deney 3,62 3,53 3,75 14(2)=3,892, p=,143
Demokratik TUUM —ontrol 3,45 3,54 362 £(2)=409, p=815
. Deney 3,16 3,55 3,52 (2)=5,093, p=,078
Elegtirel Okuma =7 o] 3,16 3,19 3,25 (2)=1,326, p=,515
fleri Diizey Okuma =2 B=,

On-Son p=,214, Son-izleme

Kontrol 3,15 2,97 2,97 0=1,000, On-izleme p=,264
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Tablo 2’deki Friedman testleri deney grubunda problem ¢ozme [¥*(2)=2,674, p=,263],
demokratik tutum [¢*(2)=3,892, p=,143] ve elestirel okuma [y*(2)=5,093, p=,078]
puanlarinda; kontrol grubunda ise problem ¢dzme [¥*(2)=2,543, p=,280], demokratik tutum
[x*(2)=,409, p=,815] ve elestirel okuma [¥*(2)=1,326, p=,515] puanlarinda ii¢ 6l¢iim arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik olmadigmi gdstermistir. Ileri diizey okuma igin
eslestirilmis t testleri de deney grubunda Ontest—sontest (p=,243), sontest-izleme (p=,080) ve
ontest—izleme (p=,089) karsilastirmalarinda anlamli bir fark olmadigin1 ancak son iki
karsilagtirmada artis egilimi bulundugunu gostermistir. Kontrol grubunda ise Ontest—sontest
(p=,214), sontest-izleme (p=1,000) ve Ontest—izleme (p=,264) farklar1 anlamli degildir. Tablo
3’de deney ve kontrol grubunun on test-son test-izleme testi ortalamasi gruplar arasi
karsilagtirmasi verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test-izleme Testi Ortalamas: Gruplar Arast
Karsilastirmasi

Deney  Kontrol p (2-

Boyut — Ol¢iim Ort. Ort. Test tailed) Cohen’s d Yorum
Sontest Problem 2,97 2.92 U=286,0 606 0,15 (kiigik) Fark yok
C0Ozme
sontest Demolcatik 353 354 U=3085 938 0,02 (yok) Fark yok
Sontest Elestirel 355 319 U=106.5 <001 1,36 (cok Deney>Kontrol
Okuma biytk)
Izlemei Problem 2.89 2,95 U=257,0 ,280 0,31 (kiictik) Fark yok
Cozme
Izleme Demokratik 3,75 3,62 U=245.0 190 0,38 (kiiguik- Fark yok
Tutum orta)
frleme Blestirel 352 325  U=1660 004 088 (bilyik)  Deney>Kontrol
Sontest ileri Diizey 1(48)=3,49 -
okuma 3,53 2,97 5 ,001 0,99 (blyik) Deney>Kontrol

Tablo 3’de problem ¢6zme ve demokratik tutum boyutlarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis (p>,05), her iki boyutta da etki buyukliklerinin
kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir (d=0,15-0,38), Elestirel okuma boyutunda ise deney
grubu lehine giiglii farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sontestte farkin oldukca biiyiik
oldugu goriilmiis (p<,001, d=1,36), izleme testinde de anlamli ve biiyiik diizeyde bir farklilik
tespit edilmistir (p=,004, d=0,88). ileri diizey okuma boyutunda da sontestte deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmus (p=,001) ve bu farkin biiyiik etki biiyiikliigline sahip oldugu
belirlenmistir (p=,001, d=0,99). Genel olarak bu sonuglar deney grubunun 6zellikle elestirel
okuma ve ileri diizey okuma becerilerinde kontrol grubuna kiyasla istatistiksel agidan anlaml
ve glcli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Son test ve izleme testi
karsilastirmalarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmamuis, etki biiyiikliikleri de kiiclik diizeyde kalmistir. Bu sonug
P4AC’nin kisa siireli uygulamalarda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde belirgin
bir fark yaratmadigin1 gostermektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinde uygulanan P4C temelli okuma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri, demokratik tutumlari, elestirel okuma becerileri ve ileri diizey
okuma farkindaliklari {izerindeki etkisi incelenmistir.

Elde edilen bulgular P4C’nin 0Ozellikle elestirel okuma ve ileri diizey okuma
farkindaliklarinda 6grenciler {izerinde giiglii ve kalic1 katkilar sagladigini ortaya koymustur.
Deney grubunda elestirel okuma becerileri hem son testte hem de izleme testinde anlamli
diizeyde artig gostermis, bu da yontemin yalnizca kisa vadeli degil ayn1 zamanda kalici
o0grenme sagladigini ortaya koymustur. Benzer sekilde ileri diizey okuma farkindaliklarinda
da deney grubu lehine anlamli ve biiyiik etki biiyiikliigiine sahip gelismeler elde edilmis, bu
gelismelerin izleme testinde de devam ettigi belirlenmistir. Buna karsilik demokratik
tutumlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgu demokratik degerlerin kisa siireli
uygulamalarla degismesinin zor olabilecegini; uzun vadeli, planli ve okul iklimiyle
desteklenen siireglere ihtiya¢ duyulabilecegini diisiindiirmektedir. Problem ¢6zme becerileri
acisindan ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml farkliliklar saptanmamaistir. Bu bulgu,
P4C temelli uygulamalarin problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikmasi
icin daha uzun siireli ve yogun bir uygulama siirecine ihtiya¢ duyulabilecegini diisiindiirmekle
birlikte, kontrol grubunda yiiriitiilen 6gretim siirecinin de bu becerileri destekleyici nitelikte
olmus olabilecegi ve bunun gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamasinda etkili olabilecegi
seklinde degerlendirilebilir. Isiklar ve Oztiirk (2022), P4C temelli &gretimin 5-6 yas
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde gelisim sagladigini, ancak gruplar aras1 farkin siirlh
kaldigim1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Balci ve Eryilmaz (2024), P4C etkinliklerinin
problem c¢ozme ve yaraticilik becerilerini olumlu yonde destekledigini ifade etmistir.
Choobforoushzadeh vd. (2023) ise P4C’nin mantiksal diisiinme, biligsel esneklik ve
yaraticilik iizerinde anlamli katkilar sagladigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Cimsir’in
(2024) ¢alismasinda Harezmi Egitim Modeli’nin bazi alt boyutlarda anlamli farklar yarattigi,
bazilarinda ise yaratmadigi belirlenmistir. Bu durum problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde
uygulama stiresi, yontem ve smif iklimi gibi degiskenlerin belirleyici olabilecegini
diisiindiirmektedir. Demokratik tutumlar acisindan degerlendirildiginde Masi ve Santi (2016)
ile Michaud (2020), P4C’nin dinleme, esitlik ve katilim gibi demokratik degerleri
destekledigini belirtmistir. Akar ve Uluginar (2023), 6grencilerin okulda goriislerini ifade
edebilmelerinin demokratik tutumlarini olumlu ydnde etkiledigini vurgulamis; Imir ve Tugrul
(2023) ise 6gretmenlerin P4C uygulamalartyla daha demokratik, katilimer ve ¢gocuk merkezli
tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymustur. Buna karsin Konak ve Bulut (2016),
yapilandirmaci etkinliklerin bazi demokratik alt boyutlarda etkili olurken baz1 boyutlarda
anlamli fark yaratmadigin belirtmis; Asgari vd. (2023) de ortaokul 6grencileriyle yaptiklar
calismada P4C uygulamalarinin empati, bakis acist ve sosyal-duygusal yeterliliklerde anlaml
bir fark olusturmadigini saptamistir. Elestirel okuma ve iist diizey okuma becerilerine iliskin
bulgular incelendiginde Farieta ve Delprato (2024), P4C’nin elestirel okuma becerilerini
anlamli bigimde gelistirdigini; Serin (2023), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve
elestirel okuma 6zyeterliklerinde artis sagladigini; Lam (2021, 2023) ise P4C programlariin
cocuklarin elestirel okuryazarlik ve yansitici diisiinme becerilerini destekledigini ortaya
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koymustur. Karasakaloglu ve Bulut (2012) da kurmaca metinlerle yiiriitiilen caligmalarin
ogrencilerin elestirel okuma becerilerinde anlamli artislar sagladigini belirtmistir. Bu bulgular
P4C’nin elestirel okuma becerilerini hem kisa vadede hem de uzun vadede etkili bicimde
gelistirdigini gostermektedir. Ustbilissel farkindalik boyutunda ise Sisman vd. (2023),
P4C’nin stbilissel farkindalik diizeyini artirdigini; Mehnehj vd. (2020), istbiligsel bilingte
olumlu gelismeler saglandigini; Abdelghani vd. (2023), {stbilissel becerilere dayali
atolyelerin okuma surecindeki farkindaligi artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Duman ve Arsal (2015), biligsel ve iistbilissel okuma stratejilerinin 6grencilerin okudugunu
anlama ve {stbiligsel farkindalik diizeylerine anlamli katkilar sagladigini belirtmistir. Bu
kapsamda genel olarak elde edilen bulgularin literatiirle biiyiik 6l¢iide ortiistiigii sGylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde P4C temelli okuma etkinlikleri 6grencilerin elestirel
diisinme, metinle etkilesim ve iist diizey okuma farkindaliklarinda 6nemli kazanimlar
saglamaktadir. Ancak demokratik tutumlarin ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimi igin
stire, kapsam ve 6grenme ortami gibi kosullarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda P4C etkinliklerinin Tiirkge
derslerinde diizenli olarak yer almasinin 6grencilerin iist diizey okuma ve diisiinme
becerilerinin desteklenmesi agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Demokratik tutum
ve problem ¢dzme becerilerinin gelisebilmesi i¢in bu tiir etkinliklerin kisa siireli
uygulamalarla siirli kalmamasi, uzun vadeli ve planli sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

e P4C’nin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i
egitimlerin diizenlenmesi, sinif ortamlarinin ise katilim, esitlik, birlikte diistinme ve
diisiinceye saygi gibi degerleri destekleyecek sekilde yapilandirilmasi 6nem arz
etmektedir.

e Bunun yam sira etkinliklerin yalnizca akademik degil; sosyal, duyussal ve yaratic
becerileri de kapsayacak bigimde cesitlendirilmesi &grencilerin ¢ok yonlii
gelisimlerine katki saglayacaktir.

e Ayrica farkli yas gruplarinda ve egitim kademelerinde yapilacak uygulamalarla
yontemin genellenebilirligi artirilabilir ve P4C’nin egitim sistemine entegrasyonu daha
giiclli bir bicimde gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Philosophy for Children (P4C) is an educational approach designed to encourage children to
think critically, question assumptions, communicate respectfully, and participate
democratically in classroom life. It is grounded in the idea that philosophical inquiry can
foster social, cognitive, and democratic development by creating a community of inquiry in
which dialogue, reasoning, equality, and attentive listening are central. In recent years, PAC
has gained increasing attention for its potential to nurture democratic attitudes and higher-
order literacy skills, especially in educational contexts where the aim extends beyond
knowledge transmission to include values such as participation, respect for diversity, and
critical thinking.

Within this framework, the present study investigated the effects of P4C-based activities
integrated into Turkish language lessons on seventh-grade students’ democratic attitudes and
higher-order reading skills, specifically problem-solving, critical reading, and advanced
reading awareness. Employing a quasi-experimental design with experimental and control
groups, the study introduced P4C-enriched instruction to the experimental group, while the
control group continued with traditional methods. Data were collected using the Democratic
Attitude Scale toward the Classroom Environment, the Problem Solving Inventory for
Children, the Critical Reading Self-Efficacy Perception Scale, and the Advanced Reading
Awareness Scale, all administered as pre-tests, post-tests, and follow-up tests. Statistical
analyses were conducted to identify significant differences across stages and between groups.

Post-test and follow-up results showed no statistically significant group differences in
democratic attitudes or problem-solving skills, but they revealed significant gains in critical
reading and advanced reading awareness for the experimental group. In terms of democratic
attitudes, there was no statistically significant overall difference between the two groups.
Within the experimental group, however, a noticeable upward trend emerged in the dimension
of equality, suggesting that PAC may contribute to students’ sense of fairness and equal
participation in classroom interactions. The control group, by contrast, remained largely
stable, indicating that traditional teaching practices may not, by themselves, foster democratic
values without intentional and participatory methods.

Regarding problem-solving skills, neither the experimental nor the control group
demonstrated statistically significant changes across the testing stages. The experimental
group showed slight, non-significant increases in confidence and minor fluctuations in other
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sub-dimensions, but no meaningful improvements were observed overall. This suggests that
short-term interventions may be insufficient to bring about measurable gains in students’
problem-solving abilities, which may require more extended and systematic implementation.

The most striking results were observed in the area of critical reading. The experimental
group achieved significant gains across all sub-dimensions, including questioning, analysis,
evaluation, identifying similarities and differences, and making inferences. Through P4C
activities, students engaged in higher-order cognitive processes during reading, developing
the capacity to question, analyze, and evaluate texts more critically and analytically. By
comparison, the control group demonstrated only minimal and inconsistent progress,
underscoring the added value of dialogic and inquiry-based instruction for cultivating
reflective and analytical reading skills.

Advanced reading awareness also improved significantly in the experimental group,
particularly in the use of reading strategies. In the post-test, the experimental group
outperformed the control group with a large effect size, and this positive trend continued in
the follow-up test. These findings indicate that P4C contributes to students’ use of
metacognitive reading strategies and their ability to evaluate the reading process. The control
group, meanwhile, remained largely stable across all dimensions, showing no meaningful
changes. These outcomes indicate that P4C activities not only support comprehension but also
enhance metacognitive awareness, helping students monitor and reflect on their own reading
processes.

Overall, the findings suggest that the short-term implementation of P4C can successfully
strengthen students’ critical reading skills and advanced reading awareness, while its effects
on democratic attitudes and problem-solving skills remain limited in the short run. This
limitation implies that democratic dispositions and problem-solving abilities may require
longer-term, consistent, and systematic interventions supported by classroom climate and
teacher—student interactions. While P4C can be regarded as a valuable tool for fostering
equality, inquiry, and dialogue, the development of democratic values likely demands broader
and more sustained educational practices.

In conclusion, the study demonstrates that PAC has significant potential to enhance higher-
order cognitive and literacy skills among middle school students, particularly in educational
settings where traditional teaching alone does not adequately foster such competencies.
Although changes in democratic attitudes were not statistically significant, the upward trend
in the equality dimension is noteworthy and signals the promise of P4C when implemented
over extended periods and supported by a positive school climate. Future research should
therefore lengthen the duration of interventions, include more diverse and larger student
samples, and examine the interaction between P4C practices and overall school culture in
shaping democratic dispositions. By embedding philosophical inquiry into everyday lessons,
educators can cultivate more participatory, reflective, and empowering learning environments
that prepare students not only for academic success but also for active and responsible
citizenship.



