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St0A FELSEFESI VE IsLAM DUSUNCESINE ETKisi
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Ozet

Stoa okulu felsefe tarihinin en etkin olan okullardan biridir. Yak-
lasik 6 ytizyil bilim diinyasma etkin olan bu okul, Zenon, Kle-
anthes, Khrysippos, Diogenes, Panetius Poseidoioss, Seneca,
Epictetos ve Marcus-Aurelius gibi bircok filozof yetismistir. Stoa
okulunda tartisilan temel konular hem Islam dtinyasinda hem
de diger ilim cevrelerinde bir ¢cok etki yapmistir. Ornegin Farabi,
Yahya b. Adiy ve Cassas gibi Musliman alimlerin mantik, ahlak
ve hukuk gibi konularda Stoa felsefesinden haberdar olduklarim
ve onlarn fikirlerinde istifade ettiklerini gérmekteyiz. Bu ¢calisma-
da Stoa felsefesinin belli konularda Musliiman dustnurleri etki-
ledigi irdelenmeye calisilmaktadir.

Temel kavramlar: Stoa okulu, islam dustncesi, Zenon, Farabi,
ahlak, mantik, hukuk

Stoic Philosophy and Its Impact upon Islamic Thought
Abstract:

Stoic school is one of the most poignant schools in the history
of philosophy. This school, which flourished in scientific world
approximately six century, taught many philosophers like Zeno,
Cleanthes, Chrysippus, Diogenes, Panaetius, Posidonius, Seneca,
Epictetus, and Marcus Aurelius. The basic issues discussed in
Stoic school had many impact on both Islamic world and other
scientific circles. For instance, we see that Islamic philosophers
such as Farabi and Yahya b. Adiy knew the Stoic philosophy and
benefited from it in the fields of logic, ethics and law. In this study,
influences of Stoic philosophy on Islamic thinkers in certain fields
are scrutinized.

Keywords: Stoic School, Islamic Thought, Zeno, Farabi, Ethics,
Logic, Law
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Stoa Felsefesi ve islam Diisiincesine Etkisi

M.O. 300 tarihinde Zenon (M.0. 336-264) tarafindan Atina’da kuru-
lan ve Islam felsefesinde “Rivakiyye” olarak adlandirilan Stoa okulu,?
tic buytik déneme ayrilmaktadir: Bunlar; M.O. III. Ytizyilda Kibrish
Zenon (336-264), Kleanthes (331-232) ve Khrysippos'un (280-210) yer
aldigr “Eski Stoa”, M.O. II.-I. ylzyillarda, éciiliiligiinii Diogenes, Pa-
netius (185-112) ve Poseidoioss’'un (135-51) yaptig1 “Orta Stoa”, M.S.
L.-1I. ytizyillarda Seneca (M.0O.4.- 1.S. 65.), Epictetos (50-130) ve Mar-
cus-Aurelius'un (121-180) éncuilltiguindeki “imparatorluk Stoas1” ola-
rak da isimlendirilen “Son Stoa” seklinde siralanabilir.?

Akdeniz bélgesinin farkli yerlerinde, birbirini takip eden degisik
zamanlarda, Gi¢ ayr1 gorintimle ortaya cikan Stoaci akimlar arasin-
da her ne kadar baz farkliliklar bulunsa da, temelde ahlak, adalet
ve erdem esaslarina dayanmaktadirlar. M.O. IV. Yiizyihn sonunda
baslayan bu dustince akimi Roma’da da taraftar bulmus, Seneca ve
Marcus Aurelius’le M.S. II. Ytuizyilin sonuna kadar dustinsel etkisini
strdarmustar.* Ayrica Hiristiyan teolojisini, Shakspeare, Spinoza ve
Butler gibi klasik filozoflarin yani sira cagdas déneme uzanan etkisi de
olmustur. Stoa ahlaki Ortacag, Ronesans ve modern zamanlarda da
canlihgim1 strdirmuis, okullarda okutulmus, Montaigne, Descartes,
Pascal, gibi filozoflar Stoac1 diistincelerde yogunlasmislardir.®

Helenistik devrin buytik diistince hareketlerinden biri olan Stoa
okulu, ¢agdasi olan Epikiir Okulu gibi insani, mutluluga ulastiracak
bir hayat gortisti ortaya koymaya calismistir. Okulun kurucusu olan
Zenon, mutlulugun distan gelen etkilere ve kaderin cilvelerine degil,
insanin bunlar karsisinda takinacagi tavra bagh oldugunu ileri str-
mektedir. Stoa okulu, ti¢ ylizyll boyunca bu goértisti esas almistir.®

2 Rivakkiyye, kelime anlami “Revaka mensup” veya “Revaka ait” demektir. Bir kavram ola-
rak genelde Stoacilik, ézelde “Islam Stoaciligi” anlaminda kullanilir. islam filozoflarindan,
Stoacilarin felsefesini kabul eden ve onlarin yolunda ytrtiyenlere de Stoacilar anlamin-
da “Rivakiyyun” denir. Stoacilar i¢cin Ustuvaniyyun, ustuvani veya Ashabu’l-Ustuvana,
Ashabu’l-Minzalla; er-Ruhaniyyun; Cirmiyyun gibi isimler de kullamilmistir. Kaynaklar-
da, Zenon'un Polygnotos'un resimlerinden 6ttrti boyali sundurma ya da Yunanca'da
Stoa Poikile denen yerde bir asag: bir yukan yurtiyerek ders verdigi ve amacmin buraya
aylaklar1 sokmamak oldugu i¢in bu isimle anildiklarina yer almaktadir. Bkz. Bayrak-
dar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara 1997, s. 54, 103-104. el-Cahiz, ed-Dala’il
ve’l-I'tibar, Haleb 1928, s.76; Laertios, Diogenes, Unlii Filozoflarn Yasamlart ve Ogretile-
ri, (cev. Candan Sentuna), istanbul 2003. s. 304. en-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, (cev. Osman Tung), Istanbul 1999, C. I, s. 225; Killioglu, Ismail,
“Hukuk Felsefesi Acismndan Stoacilik”, [lim ve Sanat, Ankara 1985, Say1 3, s. 39; Pakstit,
Fatma, Seneca’da Ahlak Goértisit — Zevk Anlayist, Ankara 171, s. 11.

3  Bkz. Laertios, age., s. 304; Brun, Jean, Stoa Felsefesi, (cev. Medar Atici), istanbul 1997,
s. 13; Oktem, Niyazi, “Stoisizm”, Ist. Uni. Hukuk Fak. Mecmuast C. XL, Say1, 1-4, Istanbul
1974, s. 593-4.

4 Oktem, Niyazi, “Stoisizm”, s. 590-594.

Brun, Stoa Felsefesi, s. 29.

6 Birand, Kamuran, ilic Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 2001, s. 97.
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Zenon'un ileri stirdiigti s6z konusu diistinceler, Islam diistincesinde
insana verildigine inanilan ctiz’i iradede karsiigimi1 bulmaktadir.

Sokrates’e hayranlhik duyan Zenon, énce yerlesik ahlaki yaklasim-
larin koklu bir elestirisini yapmis, insan icin gercek iyinin; saghk,
zenginlik ya da mutlulugu diinyevi basariya baglayan herhangi bir
degerler dizisi olmadigim ileri stirerek, sadece erdem ve erdemsizligin
iyi ve kot sayilabilecegini savunmustur. Zenon’a gore erdem, biitiin-
Itige ve dinginlige ulasmis bir zihin durumu olarak her zaman yararli,
erdemsizlik ise parcalarn arasinda saglam iliskilerden yoksun, dolayi-
siyla huzursuz bir zihin durumu olarak zararhdir.” Erdem, stoacilara
gore bireyin hayatinda var olan tek iyidir. Baska bir ifade ile en ytiksek
iyi, kendiliginden yapilan erdem, kendiliginden yerine getirilen 6dev
olup geri kalan her sey; saglk, servet, tin, haz arzulannmizin hedefi
olduklarindan fena olan seylerdir.®. Stoacilarin erdem ve erdemsizlige
benzer gortisleri bircok Muisltiman filozofta da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Nasiriddin Tusi, Aklakt Nasiri adli eserinde bu konular1 ayrin-
tili bir sekilde ele almakta bu baglamda fazilet ve rezilet olarak kabul
edilen unsurlara yer vererek her birini ayr1 ayr incelemektedir. Yine
Yahya b. Adiy, Tehzibu’l-Ahlak adl eserinde kamil insan portresine yer
verirken kamil bir insanin hangi erdemlere sahip olmas: gerektigini
sirasiyla aktarmaktadir.®

Felsefeyi ilk kez mantik, fizik ve ahlak olmak Ulizere tice aywran
Zenon, felsefesinin merkezine ahlaki oturtmustur. Ayrica O, ahlaki
bilimsel olarak temellendirmek icin fizigi gerekli gormus ve fizigi de,
ahlaki da, mantikla desteklemeye calismistir. Felsefenin “ilahi ve in-
sani seylerin bilinmesi” olarak tarif edilmesi; fizik, ahlak ve mantik
biciminde bolimlemeye tabi tutulmasi, Stoa okulunun felsefe 6zel-
de ise Islam felsefesi konusundaki katkisim giizel bir sekilde ortaya
koymaktadir.’® Ciinkii ibn Riisd Faslu’l malkal adl eserinde felsefeyi
“yaratilan tizerinde diistinerek yaraticiya varmaktir” seklinde tanimla-
yarak benzer goruisler ortaya koymaktadir.!!

Zenon'un mantik fizik ve ahlaki énemli gormesi Islam diistincesin-
de de karsiliini bulmustur. Nitekim Gazali “mantik bilmeyenin ilmine
guvenilmez” derken Stoacilarin mantiga ytikledigi 6nemi aym sekilde
mantiga yliklemektedir. Gerek Sokrates’in gerekse Stoacilarin ahla-
ka dair gorusleri Miisliman filozoflarin erdemi tanimlamada etkisini

7  Aurelius, age., Ondeyis, s. 9. Bkz. Weber, age., s. 92.

8  Killoglu, ismail, “Hukuk Felsefesi A¢isindan Stoaciik”, flim ve Sanat, Ankara 1985, Say1
3,s.39vd

9 Bkz. Yahya b. ‘Adi, Tehdhib a-l-Akhlaq, (thk. Naji al-Takriti), Beirut-Paris, 1978, s. 67 vd.
Nasiruddin Tusi, Ahlak-t Nasiri, istanbul 2007, s. 90-91.

10 en-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 1, s. 228; Menahicil'l-Bahs
inde Miitefekiril Islam, Iskenderiye 1947, s. 228.

11 Bkz. ibn Rusd, ibn Risd, Faslu'I-makal (Cev. Bekir Karliga) istanbul 1992, s. 13. Vd.
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gosterirken, Islam dininin yasakladigi konularda Miisltiman filozoflar
Stoacilarin gorutislerinden ayrilmislardir. Nitekim Zenon ve 6grencisi
Kleanthes gibi baz1 Stoaci filozoflar intihari mesru gortirken hicbir
Misliiman filozof intihar1 mesru gérmemistir. 2

Stoacilarin diyalektigi son derece 6nemsediklerini gérmekteyiz.
Diyalektik ve retorik tizerinde duran Stoacilar, retorigi acik secik or-
taya konmus konularda gtizel konusma bilgisi olarak tanimlarken,
diyalektigi soru-cevap yoluyla konular1 dogru tartisma bilgisi olarak
tanimlamislardir.'®> Khrysippos'un diyalektik konusundaki calisma-
lan felsefe tarihinde cok dikkat cekmistir. Nitekim Diogenes Laer-
tios, Khrysippos hakkindaki “Tanrlar arasinda diyalektik olsaydi,
bu, Khrysippos'unkinden farkh bir sey olmazdi” ifadesini nakleder.'*
Bu durum Stoa okuluna mensup filozoflarin diyalektik ya da cedel
konusundan da cok etkili olduklarim1 goéstermektedir. Stoacilarin
Muallimu’l-evvel olarak kabul edilen Aristoteles’ten sonra diyalektik
konusunda dikkat cekici gortisler ileri stirmeleri, Muisltiman diistinur-
lerin Aristoteles’in mantik eserlerini serh ederken daha dakik olmala-
rma, Farabi ve Ibn Sina basta olmak tizere bircok Miisliiman filozofun
diyalektige dair 6nemli gortiisler ortaya koymalarina katki saglamistir.

Stoaciligin son déneminde kisinin kendisini gelistirmesinde irade
cok 6nemsenmistir. Nitekim Epiktetos'un kendi kendini denetleme
yetisinin sasilacak 6l¢tide gelismis oldugu, onun, kolunu btiken efen-
disine verdigi Giinlii cevapta acikca gortlmektedir. Soyle ki; ilk 6nce,
yumusak bir dille uyarir efendisini: “Kolumu btikmeyin, efendim, son-
ra kinlir” der. Efendisi aldirmaz, Epiktetos’un kolunu btikmeyi stirdii-
rur, sonunda gercekten kol kirilir. Epiktetos’un tepkisi, serinkanhlik-
la: “Soylemistim size, kirildi iste” demek olur.!®

Stoacilara gore hayat, birbirine karsi olan ve birbiriyle uzlasama-
yan iki diisman arasinda, yani 0zgurliikle tutkular arasinda gecen
siddetli bir savastan ibarettir. Bu savasin kazanilmasi, baska deyisle
ozgurltigun elde edilmesi icin tutkularin dizginlenmesi, zayiflatilmasi
ve kesinlikle yok edilmesi gerekmektedir. Zenon’a gore tiim tutkular
iradidirler, bir tasavvurun veya gortisiin arkasindan gelirler; ruhun
birer iletileridirler, Ctinkti dogaya aykiridirlar. Tutkularn iyi anlamak
ve yok edebilmek icin, dogal egilimler ile aralarindaki farki bilmek ge-
rekir. Egilimlerimiz ise Zenon’a gore, birer icgtidtiduirler. Oysa insanda
akil giicht bulunmaktadir. Bu, doganin en ytiksek amacla ulasmak
icin izledigi en yetkin yoldur.

12 Bkz. Weber, Alfred, age., s. 92. Bkz. Laertios, age., s. 304. en-Nessar, age., s. 225. Thilly,
Frank, Yunan ve Ortacag FeLs.efesi, (cev. [brahim Sener) Istanbul 2002 s. 192; Zeller,
Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Istanbul 2001, s. 259.

13 Durtisken, agm., s. 291. Laertios, age., s. 317, 323.

14 Laertios, age., s. 165.
15 Aurelius, Marcus, Diisiinceler, Ondeyis, s. 15.
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Stoaci filozoflar arasinda Epiktetos gibi kéleler oldugu gibi Marcus
Aurelius gibi htiktimdarlar da bulunmaktadir. Bir hiikiimdarla bir
azath koélenin yani Epiktetos’la Marcus Aurelius'un, ayni felsefi 6gre-
tiyi benimsemis olmalar buiytik 6lctide, Stoaci ahlakin, ttim insanlari
kardes gibi géormesine, sadece Roma devletinin yurttas: degil, diinya
yurttasi saymasina baglanabilir. Stoa felsefesinin dini yani, en gticlii
bicimde Marcus Aurelius’ta gorulir. Seneca ve Marcus Aurelius ru-
hun 6limstizligtine inanirken, Epiktetos 6liimden sonra bir yasamin
varligim kabul etmez.'® Musliman filozoflar arasinda yeniden diri-
lisin cismani ya da ruhaniligi tizerinde tartismalar olurken, ruhun
olumsuzltgu fikri hic tartislmamistir. Ctinkt Musliman filozoflar
inanclarimin da geregi olarak ruhun 6ltimsiiz oldugu gértistini ileri
surmuslerdir.

Ahlak felsefesinin yam sira, mantik ve fizik bilimlerine de ayr1 bir
6nem vermis olan Stoacilar, kozmosun yapisini inceleyen fizigi bir
agaca; insanlarin bu yapi icinde nasil hareket edecegini gosteren ahla-
ki verimli bir tarlaya ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantig1 bir sura
benzetirler.!” Ayrica Stoacilar, felsefeyi canl bir varhiga benzetirken;
mantifl onu olusturan kemik ve sinirlere, ahlaki etli kisimlara, fizigi
ise bu canl varligin ruhuna benzetirler. Baska bir 6rneklemede onlar,
felsefeyle yumurta arasimnda benzerlik kurmuslardir. Buna goére yu-
murtanin kabugu mantiga, aki ahlaka, ici yani sarisi da fizige karsilik
gelir. Diger taraftan bazi Stoacilarin felsefeyi bir bahc¢eye benzettigi
de olmustur. Bunlara gére mantik bu bahceyi cevreleyen ve koruyan
bir duvar vazifesi gortirken, fizik bahcenin icindeki bitkiler, ahlak da
bunlarin meyveleridir.!®

Stoa felsefesinde mantigin son derece énemli bir yeri vardir. Ni-
tekim calismalarinin buytik bir kismini Stoa felsefesine ayirmis olan
Diogenes Laertios (M.S. III. Ytizy1l) konu ile ilgili su ifadelere yer ver-
mektedir:

“Stoacilar mantik egitiminin zorunlu oldugunu ileri stirerler. Ctin-
kit mantik diger tek tek erdemleri icine alan bir erdemdir. Mantik bil-
meyen biri yanhs ¢ikarimlardan ka¢inamaz. Mantik bilge bir insana
dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetenegi kazandirir.”'®

Ayrica O, soyle demektedir:

16 Aurelius, age., Ondeyis, s. 16.

17 Thilly, age., s. 194-195.

18 Laertios, Diogenes, age., s. 317. Bkz. Russell, Bertand, Bat1 Felsefesi Tarthi (cev. Muam-
mer Sencer), istanbul 2000, C. I, s. 384; Léringhoff, von Freytag, Mantik (cev. T. Mengii-
soglu), Istanbul Unv. Edebiyat Fak. Yaywmnlar, s. 28, Emin, age., s. 89.

19 Laertios, Diogenes, age., s. 318; Dumitriu, Anton, History of Logic, Kent 1977, C.I, age.,
s. 220
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“Stoacilar, gercek mantik¢inin her zaman ic¢in bilge oldugunu belir-
tirler; ¢ctinkti ister fizik alaninda olsun ister ahlak alaninda olsun her
konu, ancak mantik alanindaki ¢calisma sayesinde kavranir. Zira s6z-
cuiklerin dogrulugu, yasalarin insan eylemlerine iliskin dtizenlemeleri
ancak mantikla anlasilabilir.”2° Farabi, Ibn Sina ve Gazali gibi meshur
Misliiman filozoflarin mantigin gerekliligi ile ilgili gortisleri neredeyse
stoacilarin gortsleri ile aymidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Gaza-
li “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” derken, Farabi ve Ibn Sina
mantig1 bir alet olmaktan c¢ok bir ilim olarak gormuslerdir.

Stoacilar, Aristoteles’te oldugu gibi mantigi felsefe icin bir arag¢ ola-
rak degil, aksine onun bir parcasi olarak gortirler.?! Yani onlara gore
mantik, Aristoteles’te oldugu gibi, diistincenin bir aleti, aygiti, teknigi,
sanat1 degil, tersine bir katihmin ifadesidir.?? Stoacilar mantig1 diya-
lektik ve retorik olmak tizere ikiye ayirirlar. Onlarin, mantig1 diyalek-
tik ve retorik olarak ikiye ayirmasi, kendi felsefi diistincelerinde dil ve
diistincenin bir buittin olarak ele alinmasindan ileri gelmektedir.23

Zenon'un dil calismalarn kendisinden sonra gelenler tizerinde derin
etkiler birakmis ve onlar da bu calismalar1 devam ettirmislerdir. Boy-
lece, Stoacilarin ortaya koymus oldugu dil felsefesi ve dil teorisi daha
sonraki devirler tizerinde ve Romalilar devrinde derin etkiler birakmis-
tir. Hatta bu teori eski dillerle ilgili 68retim sistemi icinde giintimii-
ze kadar surecek bir 6nem kazanmistir. 2¢ Stoacilarn, dil ve distince
arasindaki ilgi problemine son derece énem vermeleri ve etimoloji ile
ugrasmalari, onlarin gramer konusuyla da genis capta ilgilenmeleri-
ne neden olmustur.?® Onlarin, geleneksel gramer biliminin kurucular
olduklan ifade edilmektedir.?6 Bunun yani sira Stoacilar kurallara uy-
gun sozel formlar bulmak ve kelimelerin nasil olustugunu aciklamak
icin siir, 6l¢ti bilim, muzik ve dil felsefesi ile de ilgilenmislerdir. islam
diistincesinde de mantik ve gramer iliskisi tartisma konusu olmustur.
27 Nitekim Islam diinyasinda Aristoteles’ten yaptig1 terctimelerle tani-
nan ve Farabinin hacasi olarak da gosterilen Ebu Bisr al-Matta (870-
940) ile 6nde gelen bir gramerci, Ebu Sa’id el-Sirafi (893-979) arasin-

20 Laertios, age., s. 330

21 Lukasiewicz, Jan, Aristotle’s Syllogistic, Oxford 1954 s. 13; Emin, age., s. 88, 116; en-
Nessar, A. Sami, Menahic, s. 17-18.

22 Brun, age., s. 95.

23 Dumitriu, age., s. 223. Bkz. Duirtigsken, agm, s. 291-292.

24 Birand, Kamiran, [lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 2001, s. 98. Bkz. Cticen, A. Kadir, Man-
tuc, Bursa 1999, s. 30.

25 Dumitriu, age., s. 222-223.

26 Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, (cev. ibrahim Sener) istanbul 2002 s. 195.

27 Bkz. Capak, ibrahim, “Sokrates ve Gazali'ye Gore Dilim Mensei” Islami Arastrmalar, C.
6, s. 18, sy. 65-74.
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da gecen, mantik ve gramerin degeri tizerinde durulan bir tartismada
benzer konular ele alinmaktadir.?®

Stoacilar Utzerinde durduklart konular ac¢isindan kendilerinden
sonraki diistintirleri bircok konuda etkilemislerdir. Ornegin Farabi,
bes tiimeli ayrintili bir sekilde ve temelde Porpyrios’u takip ederek, ele
alirken Stoacilar sadece cins, tir ve cesit tizerinde durmaktadirlar.
Ancak Farabinin bes timelden biri olan 6zellie verdigi “kopeklerin
havlamasi1”, “atlarin kisnemesi” érneklerini (Farabi, Isaguci, s. 131),
Stoacilar tamim ve bélme kisminda kullanmaktadirlar. Aym 6rnekle-
rin kullanmilmas1 Farabinin Stoacilardan etkilenmesinin bir gésterge-
sidir. Tanim konusunda Stoacilar, hadd ve resm tlizerinde duruken,
Farabi de hadd ve resm tlizerinde durmaktadir. Bildigimiz kadariyla
Aristoteles’te hadd ve resm ayirmi yoktur. Bu ayrim ilk defa yapan
Stoacilardir. Bize gére Farabi'nin de ayni ayrimi yapmasi onun Stoaci-
lardan etkilendigini géstermektedir.

Ayrica kimi dustntrler, tasavvur ve tasdik ayrimini ilk defa Aris-
toteles, kimileri Stoacilar, kimileri de Farabi tarafindan yapildig: ileri
sturmektedirler. Boyle bir ayrimin ilk defa Aristoteles tarafindan ya-
pildigini sdylemek dogru olmaz. Kaynaklara baktigimizda Stoacila-
rn tasavvur ve tasdik ayrimina gittiklerini gértiyoruz. Osman Emin,
Felsefetii'r-Revakiyye ve Ali Sami en-Nessar, Menahic adli eserlerinde
bu ayrimu ilk defa Stoacilar tarafindan yapildigina yer vermektedirler.
Farabi, ilmin tasavvur ve tasdik oldugunu ifade etmekte ve bunlarin
tamimlarim vermekle yetinmektedir. Farabinin bu ayrimda Stoacilar-
dan etkilendigini diistintiyoruz. Farabi, tasavvur ve tasdik ayrimin ilk
defa yapan degil, Musliman duistintrler arasinda ilk yapan kisidir
denebilir.?®

Bilgi teorisi konunda da Stoacilarla Miisliiman duistintrler arasin-
da kimi benzerlikler bulunmaktadir. Stoacilar temelde duyulara daya-
i bilgilere dayanirken yer yer dogustan bilginin varligim kabul ettikleri
gortlmektedir. Stoacilarin duyusal bilgi anlayis1 Musltiiman filozoflar
arasinda mahsusat ve mtisahedat, dogustan olan bilgi anlayisi ise ev-
veliyat olarak karsiligini bulmustur.

Stoacilarin Islam hukukuna da katkisi olduguna dair tartismalar
bulunmaktadir. Nitekim Nabil Shehaby, “The Inflence of Stoic Logic on
al-Jassas’s Legal Theory” adli makalesinde Cessas’in veya diger Islam
hukukcularinin Stoacilardan haberdar olduklarina dair somut bilgi-
nin olmadigina dikkat cekmekte, ancak teorilerindeki benzerliklerden
hareketle Cassas'in Stoa mantigindan etkilendigini ortaya koymaya

28 Bkz. Bilen, Osman “Mantik ile Gramer iliskisi Uzerine iki Gortis”, D. E. U.llahiyat Falcil-
tesi Dergisi Say1 XIII-XIV, izmir 2001, s. 89-100
29 Capak, ibrahim, Stoa Mantigi ve Farabi'ye Etkisi, Ankara 2008, s. 69 vd.
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calismaktadir. Shehaby, Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarin Yasam
Ogretileri adl eserinden ve Sextus Empricus'un Against the Logicians
adli eserinden s6z ve konusma ile ilgili bir takim alintilar yapmakta,
konu ile ilgili Cassas’in goriislerine yer vermektedir.®°

Sonug¢ olarak, bilim tedrici olarak gelisen ve Kindinin ifadesi ile
“kimden gelirse gelsin bas taci edilmesi” gereken bir olgudur. Aristote-
les ilk 6gretmen olarak insanliga cok sey katmistir ancak onun eksik
biraktigl konular1 kendisinden sonra gelen diistintirler tamamlamaya
calismislardir. Nitekim Aristoteles’in eksik biraktig bir takim konula-
rin Stoacilar, Stoacilarin eksik biraktigl bir takim konularin da Mus-
liman distinirler tarafindan tamamladigim gérmekteyiz. Ornegin
Aristoteles Organon’da mantikla ilgili bircok konuyu ele alirken sarth
onerme ve sarth kiyaslara hi¢ deginmemis, daha sonra stoacilar bu
konular tizerinde durmuslardir. Farabi gibi distintiler de bu konula-
rin anlasilmasini ve yaygimnlasmasin saglamislardir. Yine erdem konu-
sunda Stoacilar Aristoteles’in Nikomalkhos’a Etik 'nde yer alan konula-
ra benzer gorusler ortaya koymuslardir. Benzer goértislerin Musltiiman
ahlak filozoflar1 olan Ibn Miskeveyh'in Tehzibu'l-ahlak ve Nasiriddin
Tusi'nin Ahlakt Nasiri'side de gérmekteyiz. Ayrica Stoacilarin tasavvur
ve tasdik, had ve resm gibi ayrimlarinin Muisliiman duistintirlerde de
oldugu asikardir. Dil tartismalarinda da yani dilin mensei, dil-mantik
dil gramer arasindaki iliski konularinda da aralarinda bezerlikler bu-
lunmaktadir.

30 Shehaby, Nabil, “The Inflence of Stoic Logic on al-Jassas’s Legal Theory”, s. 63-64.
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