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Cagdas ontoloji tartigmalarinda ¢ne ¢ikan diisiinsel yaklasimlardan biri olan yeni materyalizm, mad-
deyi merkeze alan 6zgiin bir ontolojik perspektif sunmaktadir. Yeni materyalizmde madde, devinim ve
doéniisiim kapasitesine sahip, iligkisel etkilesimlerle degisimi miimkiin kilan dinamik formlar olarak go-
rilmektedir. Bu bakis agisi, insan-insan olmayan arasinda hiyerarsi kurmayan, tiim varliklan iliskisel
diizlemde ele alan bir ontolojiye dayanmaktadir. Yeni materyalizmin diisiinsel zemininde Karen Barad'in
eyleyici gercekgilik kurami ise ¢nemli bir yere sahiptir. Barad, maddeyi pasif bir unsur olarak géren
Kklasik ontolojileri sorgularken, temsil merkezli bilgi anlayislarini da elestirmektedir. Barad'a gére, diin-
yanin olusumuna aktif sekilde katilan madde, iligkisel siireglere ickin eyleyici bir nitelik tagir. Onun
diistincesinde gerceklik, i¢-etkilesimler, dolaniklik ve kirinimlar aracilifiyla maddi-séylemsel iligkilerle
siirekli yeniden kurulan olus siirecidir. Bilgi ise temsil degil, iliskisel baglamlarda maddi-sdylemsel et-
kilesimlerle ortaya ¢ikan, diinyay: kuran, déniistiiren bir varlik kipidir. Bu baglamda eyleyici gercekgilik,
bilgi tiretiminin imkanlarini, siireclerini ve gercekligin nasil olustugunu, hangi iligkisel dinamikler igin-
de bicimlendigini inceleyen, ontolojik ve epistemolojik bir kuramdir. Barad, bu kuraminda bilme ve olma
siireclerini yeniden diisiinmekle kalmaz, etigi varligin kurucu boyutu olarak temellendirir. Béylece bilme,
olma ve etigi iligkisel bir biitiinliik icinde kavrayan etiko-onto-epistemolojik bir yaklasim sunar. Barad’'a
gore etik, normatif kurallar ve degerler alaniyla sinirli bir mesele degildir. Etik, dilnyanin siirekli yeniden
kurulma siireclerinde sinirlarin nasil ¢izildigini, hangi anlamlarin ve olanaklarin agiga ¢iktigini, hangi-
lerinin dislandigini fark etmek, bunlarin sorumlulugunu iistlenmekle ilgilidir. Barad, diinyanin olusum
siireclerine etkin bicimde katilma sorumlulugunu iceren etik anlayisini, diinyalagma etigi kavramiyla
ifade etmektedir. Barad i¢in etik, insan-insan olmayan tiim varliklarin karsilikli yanit verebilirlik ve hesap
verebilirligine dayanan iliskisel bir sorumluluk pratigidir. Fakat Barad'in, eyleyici gercekgilik kurami ve
bu dogrultuda gelistirdigi kapsayici etik yaklasimi yeni materyalist diisiincede kurucu bir rol iistlense de
literatiirde sinirli sayida ¢alismanin bulundugu, konunun yeterince incelenmedigi gériilmektedir. Dolay1-
siyla bu ¢aligma, literatiire katkida bulunmak iizere, Barad’in eyleyici gercek¢ilik kuramini ve bu kurama
dayanan etik anlayisini ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karen Barad, Yeni Materyalizm, Eyleyici Gergekgilik, Etiko-onto-epistemoloji,
Etik-Diinyalasma Etigi, Sorumluluk.
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Abstract

One of the prominent intellectual approaches in contemporary ontology debates, new materialism of-
fers an original ontological perspective that places matter at its center. Within this framework, matter
is conceived as dynamic forms endowed with the capacity for movement and transformation, enabling
change through relational interactions. This view rests on an ontology that avoids establishing hierar-
chies between human and nonhuman beings and instead considers all entities within a relational field.
Within this intellectual terrain, Karen Barad’s theory of agential realism holds an important place.
Barad challenges classical ontologies that regard matter as passive substance and critiques representa-
tionalist accounts of knowledge. In this framework, matter is not passive; rather, as an agent intrinsic
to relational processes, it actively participates in the becoming of the world. Existence is understood
as an ongoing process of becoming, continually reconfigured through intra-actions, entanglements,
and diffractions within material-discursive relations. Knowledge, accordingly, is not representation
but a mode of existence that emerges through these interactions, constituting and transforming the
world. Agential realism thus serves as both an ontological and epistemological framework, examining
how knowledge is produced and how existence itself takes shape within relational dynamics. This
framework not only rethinks processes of knowing and being but also grounds ethics as a constitutive
dimension of existence, offering an ethico-onto-epistemological approach. Ethics is not confined to nor-
mative rules or values but concerns attentiveness to how boundaries are drawn, which meanings and
possibilities emerge, and which are excluded. This relational practice of responsibility is articulated
through the notion of an ethics of worlding. Despite its foundational role within new materialist thou-
ght, the literature on this subject remains limited. This study therefore aims to contribute by analyzing
Barad’s agential realism and the ethical perspective it entails.

Keywords: Karen Barad, New Materialism, Agential Realism, Ethico-onto-epistemology, Ethics-Ethics
of Worlding, Response-ability.
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Karen Barad'in Yeni Materyalist Felsefesinde Eyleyici Gercekgilik ve Etik

Giris

Yeni materyalizm, cagdas ontoloji tartismalarinin énde gelen kuramsal yo-
nelimlerinden biridir. Maddeyi merkeze alarak 6zgiin bir ontolojik perspek-
tif sunan yeni materyalizm, 1990’11 y1llarin ikinci yarisindan itibaren sosyal
bilimlerin bir¢cok alaninda 6énemli bir diisiinsel yaklasim haline gelmistir.
Doga bilimleri, feminist kuram, posthiimanizm, ¢evre ¢alismalar1 gibi fark-
11 alanlarla etkilesim icinde gelisen yeni materyalizm, 6zellikle toplumsal
cinsiyet, insan-olmayan varliklarin haklar1 ve ekolojik siirdiiriilebilirlik
konularinin biitiinciil bir perspektifle diisliniilmesine katkida bulunmak-
tadir. Cesitli teorik yaklasimlari icinde barindiran yeni materyalizm, tekil
bir kuramdan ziyade, farkli yorumlara acik dinamik bir paradigma olarak
6ne cikmaktadir. Ancak bu cesitlilie ragmen, yeni materyalizmi savunan
kuramcilan birlestiren ortak nokta, maddeyi performatif niteligiyle birlikte
ontolojik ve epistemolojik bir mesele olarak ele almalaridir (Gamble, Hanan
ve Nail, 2019, s. 111-114). Bu dogrultuda yeni materyalist kuramcilar, do-
ga-kiiltlir, 6zne-nesne, zihin-beden gibi ikiliklere ve klasik materyalizmin
mekanik, determinist doga anlayisina elestirel bir mesafe alarak, maddeyi
iliskisel stireclerin etken bir parcasi olarak yeniden diisiinmeyi énermekte-
dir (Dolphijn ve van der Tuin, 2019, s. 115).

Klasik materyalizmde madde, genel olarak dissal etkilerle sekillenen pa-
sif bir unsur olarak goriilmekte ve faillik (agency) insan merkezli siireclerle
iligkilendirilmektedir. Yeni materyalizmde ise madde, kendi icinde devinim ve
doniisiim kapasitesiyle degisimi miimkiin kilan aktif bir eyleyici olarak kabul
edilmektedir (Coole ve Frost, 2010, s. 8-9). Bu kuramsal yaklasimda, madde
yalnizca insan miidahalesiyle bicimlenen pasif bir varlik degil, siirekli etkile-
sim halinde iligkisel aglar kuran dinamik formlar olarak kavranir. Insanlar, tiim
doga unsurlari, hatta teknolojik yapilar bile bu iligkisel aglarin maddi birer par-
casidir. Maddi formlar arasindaki sinirlar ise akiskan ve esnektir. Bu nedenle
temsil, klasik anlamda nesnel gercekligin zihinsel ya da dilsel yansimasi degil,
iliskisel karsilagmalar i¢inde eylemde bulunurken “yanip sonra sénen bir 1s1k
gibi” anlik beliren bir iz veya kirilma noktasidir (Toprak, 2022, s. 190). Yeni ma-
teryalizmin bu bakis acisi, insan-insan olmayan arasinda hiyerarsi kurmayan,
tlim varliklan iligkisel diizlemde ele alan bir ontolojiye dayanmaktadir. Varlik-
lar arasindaki farkliliklar ise sabit ve 6zsel niteliklere atifla tanimlanmak yeri-
ne, karsilikli iligkiler ve etkilesim stirecleri icerisinde olusan gecici ayrimlarla
aciklanmaktadir (Dolphijn ve van der Tuin, 2019, s. 93, 121).

Yeni materyalizmin bu diislinsel zemininde Karen Barad’in goriisleri ise
0zgiin ve 6nemli bir yere sahiptir. Barad, maddeyi edilgin, ikincil bir unsur
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olarak goren kartezyen ontolojiyi sorgularken, ayni zamanda dili, kiiltiiri
ve sdylemi merkeze alan temsilci (representationalism) anlayislarl da eles-
tirmektedir. Barad'in ifadesiyle “[d]il 6nemlidir. Soylem énemlidir. Kiiltiir
onemlidir. Ancak artik énemsenmiyor gibi goriinen tek sey, maddedir” (Ba-
rad, 2007, s. 132). Barad’a gore, maddenin etkin roliiniin gz ard:1 edilmesi,
dil, kiiltiir ve sOyleme ontolojik oncelik taniyarak, diinyay: “kelimeler” ile
“seyler” arasinda sabit, verili ayrimlar izerinden kavrayan ve bilginin bu
iki alan arasindaki temsil iligkisine dayandigini varsayan yaklasimlarin bir
sonucudur. Kelimelerin, énceden varoldugu kabul edilen fenomenleri yan-
sittig1 yoniindeki temsiliyetci inang ise sadece geleneksel realizmin degil,
sosyal ingaciligin da dayandigi ortak metafizik temeli olusturur. Temsilleri,
temsil ettikleri varliklardan bagimsiz 6zerk yapilar olarak géren bu anlayis,
maddeye ne failiyet ne de tarihsellik atfeder. Oysa Barad’a gore, dilbilgisel
kategorilerin diinyanin temel yapisini yansittigl varsayimi, sorgulanmasi
gereken koklii bir zihinsel aligkanliktir (Barad, 2003, s. 802). Bu noktada tem-
silcilige karsi ¢ikan Barad, kuantum mekaniginin kurucu isimlerinden Niels
Bohr'un diisiincelerinden hareketle “eyleyici gercek¢ilik” (agential realism)
kuramini gelistirerek, maddenin iligkisel siireclere ickin eyleyici bir nitelik
tasidigini ileri siirer. Eyleyici gercekeilik, diinyanin olusumu ve siiregiden
“ic-etkilesiminde” (intra-action) maddenin aktif bir katilimci olarak kurucu
roliinii vurgulayan materyalist, natiiralist ve posthiimanist bir performatif-
lik anlayisi ortaya koyar (Barad, 2003, s. 803). Boylelikle Barad, madde ile
soylem arasindaki iliskiyi de yeniden tanimlar (Barad, 2007, s. 315).

Barad, eyleyici gercekcilik kuraminda madde ve séylemi ayr1 kategoriler
olarak degil, karsilikl1 etkilesim halinde birbirini kuran, doéniistiiren ve ge-
killendiren iligkisel olusumlar olarak ele alir (Barad, 2003, s. 803-804). Bu
baglamda varliklarin maddi-sdylemsel iligkiler icinde ortaya ¢iktigini éne
sliren Barad, bu cok yonli olus stirecini “i¢-etkilesim” kavramiyla aciklar.
I¢-etkilegim, iligkinin varolugtan énce geldigini ve varliklarin ancak bu ilis-
kisel siirecler icinde olustugunu anlatan ontolojik bir kavramdir. Barad, bu
iligkilerin ylizeysel bir temas degil, stirece ickin derin bir ontolojik baglilik
oldugunu “dolaniklik” (entanglement) kavramiyla dile getirir (Barad, 2003,
s. 815). I¢-etkilesim birlikte-olus siirecini, dolaniklik da bu siirecin ortaya
cikardigl ayrismaz biitiinliigii betimleyen kavramlardir. Barad'in distince-
sinde madde ise diinyanin kendi i¢-etkilesimli varolusunun dinamik bir ifa-
desidir (Barad, 2019, s. 94). Madde ic¢-etkilesimle kendini siirekli yeniden
kuran, dontisen, etkileyen ve etkilenen, canli bir olustur. Barad'in deyisiyle
“ImJadde hisseder, konusur, ac1 ¢eker, arzular, hasret ¢eker ve hatirlar” (Ba-
rad, 2019, s. 80). Dolayisiyla Barad’a gore, faillik ya da eyleyicilik sadece in-
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sana 6zgi bir nitelik degil, maddenin cesitli diizeylerde -6zellikle atomalt1
iligkilerden baslayarak- déniisiim yaratma kapasitesidir. Bu yoniiyle madde,
kendini ve diinyay: yeniden iiretme potansiyeliyle performatif bir 6zellige
sahiptir (Barad, 2003, s. 8206).

Barad’in kuraminda, temsilci anlayistan kokli bir kopusu ifade eden per-
formatiflik, neyin gercek oldugunu belirleme konusunda dile ve diger tem-
sil bicimlerine atfedilen giice ve ayricalikli role karsi bir itirazdir (Barad,
2003, s. 802). Ona gore gerceklik, belirli zaman-mekan konfigiirasyonlarin-
da, i¢-etkilesimle kurulan, siirekli yeniden sekillenen dinamik iligkiler agi-
dir. Diger bir deyisle 6nceden verili olmayan ve cok katmanli i¢-etkilesim-
lerle kurulan gerceklik, uzamsal-zamansal iliskiler icinde “konumlanmis
seyler” olarak akigkan ve kirinimsal (diffractive) siireclerle beliren sinirlarda
ortaya c¢ikar (Toprak, 2022, s. 188). Gercekligin bu olus siirecinde varliklar
arasinda cizilen her sinir, kalic1 bir hat degil, farkl iligkilerin kesisme ve
girisim noktalarinda beliren gecici ayrimlardir. Barad, bu gecirgen sinir-
larin nasil kuruldugunu, farkliliklarin hangi maddi-séylemsel diizenekler
araciligiyla tretildigini, elestirel bir diisiinme yontemi olarak gelistirdigi
“kirinim” (diffraction) kavramiyla aciklar (Barad, 2019, s. 67). Kirinimsal dii-
stinme, farkliliklar1 sabit kategorilere ayirmak yerine, bu farkliliklarin arala-
rindaki i¢-etkilegimlere odaklanir. Ozne ve nesne ise énceden verili ayrimlar
degil, zamansal-mekansal iligkiler icinde beliren gecici diigiimlenmeler ola-
rak anlasilir. Bu acidan kirinim, farkliliklarin karsilikli iliskiler icinde ortaya
ciktig1 ve her iligkinin sorumluluk dogurdugu bir diinyaya isaret eder. Dola-
yisiyla Barad i¢in kirinimsal diisiinme hem bilginin iretim stireclerini hem
de varliklarin birbirine ne sekilde yanit verdigini ve bu yanitlarin diinyayi
ortaklasa nasil kurdugunu sorgulayan etik, ontolojik ve epistemolojik bir
miidahaledir (Barad, 2019, s. 70-71).

Barad, kirinimsal diisiinme iizerinden ortaya koydugu bu goriisiinii, “eti-
ko-onto-epistemoloji” (ethico-onto-epistemology) kavramiyla temellendirir. Bil-
me, olma ve etik arasindaki geleneksel ayrimlari reddeden Barad’a gore bu sii-
recler birbirinden ayr diisiiniilemez (Geerts ve Carstens, 2019, s. 920). Onun
distincesinde bilgi, digsal sabit bir gercekligi temsil eden zihinsel bir icerik
veya 6znenin, kendinden bagimsiz bir nesneye iliskin aciklamas: degildir. Bil-
gi, 0zne ile nesnenin, maddi-sdylemsel iligkilerinde ortaya cikan ve her kar-
silasmada onlar1 da doéniistiiren ontolojik bir siiregtir. Bagka bir deyisle bilme
edimi, ic-etkilesimlerin diinyay1 kurma pratigidir (Barad, 2007, s. 133-135).
Bu cercevede 6zne-nesne ontolojik olarak ayri degil, ic-etkilesim yoluyla do-
lanik bi¢cimde varolan, birbirlerini karsilikli kuran ve déntistiiren fenomenler-
dir (Barad, 2003, s. 812; 2014, s. 175). Dolayisiyla Barad, eyleyici gercekcilik
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kuraminda kirinim, dolaniklik ve ic-etkilesim kavramlariyla bilme, olma ve
etigi iligkisel bir biitiinliik icinde ele alir. Ona goére her bilgi Giretimi, diinyay1
belirli bicimlerde kurar ve varolusu etkiler. Bu siirecte ortaya cikan her ola-
silik, insan-insan olmayan tiim varliklar karsisinda etik sorumluluk dogurur.

Barad i¢in etik, insan-insan olmayan varliklarin dolanik iligkilerinden do-
gan karsilikli sorumluluk alanidir ve varolusun kurucu bir boyutunu olusturur.
Onun distincesinde etik, tim varliklarin karsilikli yanit verebilirligini (respon-
se-ability) ve ayn1 zamanda hesap verebilirligini (accountability) iceren, daima
iliskisel ve kolektif bicimde kurulan bir sorumluluk pratigidir (Barad, 2007, s.
393-394; 2012, s. 46-47). Bu acidan Barad'in sorumluluk anlayisi, Emmanuel
Levinas'n, 6znenin Oteki'yle yiiz yiize geldiginde bu karsilasmadan kacama-
yacag ve etik bir sorumlulukla yanit vermek zorunda oldugu diisiincesinden
ilham alir. Ancak Barad'in igaret ettigi gibi Oteki'ni insan tizerinden tanimla-
yan Levinas’ta, etik insan merkezlidir ve sorumluluk, Otekinin “simdi"de ac18a
cikan yiiziine yanit vermeyi icerir. Barad ise sorumlulugu insan-olmayan ote-
kileri de kapsayacak sekilde zamanin {i¢ boyutuna yayarak, tiim varliklar ara-
sinda paylasilan etik bir iligki olarak kavrar (Barad, 2007, s. 392-394).

Etigi yalnizca insanlar arasi iligkilerle sinirlamayan bu yaklasim, i¢-etki-
lesimleri, karsilikli doéntisiim siireclerini ve maddi-iligkisel varolusun din-
yada biraktig izleri etik diisiincenin odak noktasina yerlestirir (Loh, 2022, s.
1087-1088). Ciinkii eyleyici madde anlayisi, varolusun béliinemez alaninda
ortaya cikan iligkiler ve karsilikli dolanikliklar iizerinden etik bir dikkat ge-
listirmeyi tegvik eder. Bu baglamda dolanik yasam anlatilarinin bir parcasi
olmak, maddenin tiim katmanlarini -insan ve insan olmayan bilesenleriyle
birlikte- diinyanin olusum siirecleri karsisinda etik bir sorumluluga cagirir
(Oppermann, 2022, s. 11). Barad'in “diinyalasma etigi” (ethics of worlding)
olarak nitelendirdigi bu kavrayis, tiim varliklarin birbirine yanit verebilir-
ligini temel alir ve eyleyiciligin yalnizca insana 6zgii olmadigini ileri siirer
(Barad, 2007, s. 392-393). Barad i¢in diinyalasma etigi, diinyada varolmanin
Otesinde, onu olusturmayi, yani diinyanin ontolojik olarak kurulmasina et-
kin bicimde katilmay: ifade eder ve bu katilim da kacinilmaz bicimde etik
sorumluluk dogurur (Barad, 2007, s. 160).

Barad’a gore, insan diinyadan ayri, ona hitkmeden bir 6zne degil, diin-
yanin maddi dokusunun etkin ve ayni zamanda etkilenebilir bir bilesenidir
(Barad, 2010, s. 265). Bu nedenle Barad’in etik yaklasimi, 6zne ile 6teki ara-
sindaki ayrimlar1 ortadan kaldirarak yalnizca insan deneyimlerinden kay-
naklanan bir eylemlilik biciminin Otesine gecer ve varliklarin birlikte olus
stireclerini, karsilikli yanit verebilirliklerini iceren onto-epistemolojik bir
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baglilik iligkisi olarak kendini gosterir (Barad ve Kleinman, 2012, a. 81).
Sorumlulugu, bu baglhlik iligkisinin ayrilmaz bir parcasi olarak goren Ba-
rad’a gore varlik, sabit dzsel bir tézden ziyade, iliskisel karsilasmalar icin-
de sekillenen bir olus siirecidir ve ontolojik statiisiinii ancak i¢-etkilesim
araciligiyla kazanir. Bu bakimdan sorumluluk, bireysel niyetten veya ahla-
ki normlardan bagimsiz olarak, dolanik iligkiler aginda ortaya ¢ikar (Barad,
2007, s. 394; 2012, s. 46-47). Dolayisiyla Barad’a gore etik, insani eylemlerin
sonuglariyla veya bagkalarina zarar vermekten kacinmakla sinirli bir mesele
degildir; birlikte varoldugumuz her seye -ister bir teori ister bir madde, is-
terse bir iligki olsun- kars1 sorumluluk ve hesap verme meselesidir (Barad,
2021, s. 123-124). Buna yeni konfigiirasyonlar, yeni 6znellikler ve olasiliklar
da dahildir (Barad, 2007, s. 384). Bu baglamda Barad’a gore etik, “diinyanin
diinyalasmasi™na (worlding of the world), yani ic-etkilesimler ve maddi-sdy-
lemsel pratiklerle siirekli yeniden kurulmasina ickin bir sorumluluk ¢agri-
sidir (Barad, 2007, s. 160).

Barad’'in etik anlayisinin 6zginliigi, etigi yalnizca 6zerk insan ¢znesine
atfedilen ahlaki bir yilikiimliiliik olarak degil, diinyanin dolanik yapisi i¢inde
beliren tiim varliklarin, karsilikli yanit verebilme kapasitesini gézeten ve
toplumsal, politik, pratik baglamlarda hesap verebilirlige dayanan iligkisel
bir sorumluluk bicimi olarak kavramasindan kaynaklanir. Barad’'in bu yak-
lasimi sekillendiren ise ontoloji ve epistemolojiyi birbirinden ayrilmaz bi-
cimde etikle iligkilendirerek, insan-olmayan varliklar1 da sorumluluk alani-
nin failleri olarak diisiinmeyi miimkiin kilan eyleyici gercekgilik kuramidir.
Ne var ki akademik yazinda, Barad'in eyleyici gercekcilik kuraminin ve bu
baglamda gelistirdigi etik yaklasiminin yeterince incelenmedigi, 6zellikle
iilkemizde bu konuda sinirh sayida ¢alismanin yapildig gériilmektedir. Do-
layisiyla bu ¢alisma, literatiire katkida bulunmak iizere Barad'in, yeni ma-
teryalizmin kurucu yaklasimlarindan olan eyleyici gercekcilik kuramini ve
bu kurama dayanan etik anlayisini ele almay1 amaclamaktadir. Calismada,
oncelikle Barad’'in eyleyici gercekcilik kuraminin kuantum fizigine, 6zellik-
le de Bohr’'un goriislerine dayanan ontolojik ve epistemolojik temellerine
yer verilmektedir. Ardindan i¢-etkilesim, dolaniklik, kirinim gibi eyleyici
gercekciligin temel kavramlar1 ve Barad'in etiko-onto-epistemolojik biitiin-
lik distincesi acikliga kavusturulmaktadir. Buradan hareketle Barad'in, etik
anlayis1 ele alinmakta, sundugu olanaklar ve icerdigi sinirliliklar agisindan
degerlendirilmektedir. Bdylelikle bu ¢alisma, Barad’in iliskisel bir ontolojiyi
temel alan eyleyici gercekcilik kuramini ve kapsayici etik yaklasimini or-
taya koyarak, diisiincelerinin giinlimiiz sorunlar a¢isindan tasidig1 éneme
dikkat cekmektedir.
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Barad'in Felsefesinde Eyleyici Gercekgilik Kuraminin Onto-
Epistemolojik Temeli

Barad, eyleyici gercekciligi feminist teori, bilim ve teknoloji ¢alismalari,
postyapisalc1 diisiince, yeni materyalizm ve kiiltiirel kuram gibi genis bir
distinsel arka plan tizerine insa etmektedir. Ancak bu kuramin cikis nokta-
sinda kuantum fizigi, 6zellikle de Bohr’'un 6l¢iim, gézlem ve gerceklik ara-
sindaki iliskiye dair diislinceleri yer almaktadir. Bu nedenle Bohr’un, 6l¢iim-
gozlem siireclerine iligkin goriislerini Barad’'in yorumlar: cercevesinde ele
almak, eyleyici gercekciligin ontolojik ve epistemolojik temelini anlayabil-
mek bakimindan yerinde olacaktir. Barad, Bohr'un gériislerinden hareketle,
atom alt1 diizeyde yapilan her 6l¢iimiin gézlemlenen nesnenin ontolojik du-
rumunu dogrudan etkileyip déniistiirdiigiinii belirtir. Barad’a gére Bohr'un
kuantum fiziginde “belirlenimsizlik” (indeterminacy) ilkesiyle! acikladig1 bu
durum, doganin mutlak kesinlik icinde isleyen statik bir yapida olmadigini,
gozlem siirecinin nesnenin 6zelliklerini sekillendiren etkin bir unsur oldu-
gunu gosterir (Barad, 2003, s. 814). Daha acik bir ifadeyle kuantum diizeyin-
de bir parcacigin (6rnegin bir elektronun) 6zelliklerini 6l¢cmeye yonelik her
girisim, ontolojik statlisiiniin ve 6l¢iim yapan sistemle kurdugu iliskinin
degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla él¢iim siirecinde artik birbirin-
den bagimsiz iki unsur -o6l¢tilen varlik ve 6l¢iim aygiti- yerine, bunlarin
karsilikl1 etkilesimiyle birlikte ortaya ¢ikan 6zgiin bir olusumdan, yani yeni
bir ontolojik-epistemolojik iligkilenme biciminden s6z etmek gerekmekte-
dir. Clinkl 6l¢lim sistemi ile 6l¢iilen sistem birbirine dolaniktir ve bu durum
yeni bir ontolojik-epistemolojik konstelasyon yaratmaktadir (Vogd ve Ne-
her, 2025, s. 7). Barad'in vurguladig1 gibi bu iligkisel yapinin ortaya ¢iktig1
en carpicl olgu, kuantum dolaniklig1 fenomenidir.

Kuantum fiziginde dolaniklik, atom alt1 parcaciklarin ontolojik olarak ay-
rilmazligini ifade etmektedir. Buna gore, bir parcacigin kuantum durumu-
nun olciilmesi, diger parcaciklarin olasi kuantum durumlarini belirler (Op-
permann, 2022, s. 1). Kuantum dolanikliginda, énceden etkilesime girmis iki
sistem Oylesine bir bag kurar ki artik birbirlerinden ayr tanimlanamazlar.
Alt sistemlerden biri, sonradan gerceklesen bir etkilesim yoluyla belirli bir
duruma gectiginde ise onunla dolanik olan diger alt sistem de tamamlayici

1 Fizikci Werner Heisenberg'in belirsizlik (uncertainty) ilkesi, bir atom parcaciginin konumu tam olarak
6lclldigunde, momentumunun ayni hassasiyetle 6lglilemeyecedini belirtir. Bu baglamda belirsizlik,
oncelikle bilmenin olanaklarina dair epistemolojik bir mesele olarak degerlendirilir. Ancak Bohr, bu
durumu belirlenimsizlik (indeterminacy) kavramiyla ontolojik bir diizleme tasir. Bohr'a gére, atom alti
parcaciklar sabit dzelliklere sahip nesneler degil, 6l¢lim sureciyle birlikte yeniden bicimlenen dinamik
varliklardir. Dolayisiyla gercekligin mutlak kesinlige indirgenemeyecegini savunan Bohr, Heisenberg'in
belirsizlik ilkesini, ontolojik bir dnerme olarak yeniden yorumlar (Barad, 2019, s. 85).
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bir parametrede belirli bir konuma indirgenir. Bu yapi, klasik fizikte sabit
6zellikli nesne anlayisina karsilik, kuantum diinyasinda parc¢aciklarin ancak
iliskisel baglam icinde tanimlanabilecegine isaret etmektedir. Dolaniklik ve
Olctim slreclerinde agiga cikan bu iligkisel varlik anlayisi, kuantum meka-
niginde siiperpozisyon ilkesiyle daha da derinlesir. Kuantum mekaniginde,
parcaciklar farkl olasiliklarin siiperpozisyonu, yani eszamanl olasilik halleri
icinde varolurlar. Stiperpozisyon, bir parcacigin 6l¢im yapilmadan 6nce ayni
anda birden fazla olasilikla varolabildigi anlamina gelir. Bir parcacigin her
olast durumu, diger parcaciklarin belirli durumlariyla iligkilidir. Ancak sis-
temin bir parcasi ¢l¢iildiigiinde yalnizca bir olasilik gerceklesir ve diger ola-
siliklar dislanir (Vogd ve Neher, 2025, s. 7-9). Avusturyali fizik¢i Erwin Sch-
rodinger’in ifadesiyle 6l¢ciim veya baglamsal bir etkilesim sonucunda sistem
yeni bir 6zduruma gecer ve bu gecis, dalga fonksiyonunun yeniden bicimlen-
mesine neden olur. Ancak bu yeni fonksiyon, 6nceki fonksiyonun icerdigi bazi
bilgileri artik tasimaz (Schrédinger, 1935, Akt. Vogd ve Neher, 2025, s. 8).

Bu nedenle bir dl¢cim gerceklestirmek, yeni bir sistem yaratir, yani yeni
bir gercekligi goriiniir kilar. Belirsiz kalan durumlar ise dolaniklik ve diglama
alaninda varliklarin stirdiiriir. Nitekim Bohr’un tamamlayicilik ilkesine gore,
bir olay ya da fenomen iizerine ayni anda iki farkli yéntemsel gézlem yapila-
maz. Ornegin, elektron hem dalga hem parcacik 6zelligi gosterebilir, ama bu
ozellikler ayni anda gozlemlenemez. Her biri belirli kosullar altinda ortaya
cikar ve ikisi birlikte elektronun dogasini aciklar. Bu baglamda her yéntemsel
yaklasim yalnizca tek bir 6zelligi iretip sabitleyebilir ve bu farkli bakislar bir
araya geldiginde resmin tamamini olusturur. Bu agidan kuantum kuraminin
sundugu evren tasarimi, determinist degildir. Evrendeki siirecleri anlamanin
temelinde olasiliklara dayali bir yaklagim yer alir. Bu yénilyle kuantum fizigi,
karmasik sistemlerin yol actig1 bilgi eksikliklerini gidermenin &tesinde, do-
gadaki olaylarin biitiiniiyle 6éngoriilebilir olmadigini ileri siiren ontolojik bir
yaklagimi temsil eder. Kuantum diinyasinda klasik anlamdaki nedensellik ise
yalnizca sinirli durumlarda gecerlidir. Ayrica klasik fizikteki nesnelerden farkli
olan kuantum nesneleri, sabit ve dzsel nitelikler tasimaz, icinde bulunduklar:
baglama gore degisen Ozellikler sergiler (Vogd ve Neher, 2025, s. 8-10).

Barad’'in diisiincesinde kuantum nesnelerinin iliskisel dogasi, en somut
bi¢imde kirinim olgusuyla aciga cikar. Kirinim, 151k ya da ses, su, hatta mad-
de dalgalarinin bir engelin kenarindan veya dar bir araliktan gecerken bii-
kiilmesi ve yayilmasi olayidir (Svensson, 2021, s. 5). Ornegin, mutfaktaki bi-
rini yatak odasindan duymamizin veya bir vadide radyo dinleyebilmemizin
nedeni, ses dalgalarinin kirinima ugrayarak aliciya ulasmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ancak kuantum mekaniginde kirinimin, klasik dalga fiziginin
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sinirlarini asan 6zgil bir anlami vardir (Dunk, 2019, s. 5-6). Kuantum bag-
laminda elektromanyetik dalgalarin yani sira elektronlar, atomlar ve mole-
killer gibi madde parcaciklar: da dalga 6zellikleri sergiler. Dolayisiyla ku-
antum diizeyinde kirinim, dalgalarin engeller etrafinda biiklilerek girisim
desenleri olusturmasi gibi fiziksel bir olguyu ifade ederken, 6te yandan ger-
cekligin sabit ve 6nceden belirlenmis nitelikler tasimadigini, olaylarin bag-
lam ve etkilesimlerle bicimlendigini ortaya koyar (Barad, 2014).

Kuantum mekaniginde kirinimin hem fiziksel isleyisini hem de kuram-
sal boyutunu en iyi gosteren érnek, cift yarik deneyidir. Bu deneyde foton,
elektron gibi parcaciklar iki yariktan gecirilir ve arka ekranda olusan de-
sen gozlemlenir. Desen daginiksa parcacik, diizenli ve keskin cizgilerden
olusuyorsa dalga davranisi sergilenir. Dalgalarin iist iiste binerek birbirini
giiclendirmesiyle olusan bu diizenli sekil “kirinim deseni” olarak adlandi-
rilir. Deneyin modern versiyonlarinda, parcaciklarin hangi yariktan gectigi
6lclilmediginde, ekranda bu diizenli girisim deseni goriiliir. Bu durum, par-
caciklarin her iki yariktan ayni anda ge¢mis gibi davranarak dalga 6zelligi
sergiledigini ortaya koyar (Barad, 2010, s. 254-255). Parcacigin hangi ya-
riktan gectigi ise ancak 6l¢timle bilinebilir. Fakat 6l¢iim, sistemi degistir-
digi gibi parcacigin davranisini da etkiler ve artik girisim deseni olusmaz.
Ciinkii siiperpozisyon ortadan kalkar. Ol¢iim diizenegine yapilan en kiiciik
miidahale -6rnegin yol bilgisini kaydeden bir aygitin eklenmesi- bile dalga
fonksiyonunun yapisini degistirerek, deneyde neyin gerceklik olarak ortaya
cikabilecegini belirler (Freitas, 2017, s. 743).

Bu deneysel sonuclari Bohr’'un 8l¢tim-gerceklik arasindaki iligkiye dair
dustinceleriyle birlikte degerlendiren Barad, 6l¢im diizenindeki her degi-
sikligin yalnizca bilginin icerigini degil, fiziksel gercekligi de doniistiirdii-
giini, yani epistemolojik degisimin, ontolojik bir yeniden yapilanmaya yol
actigini belirtir. Bu agidan Barad’'a gore Bohr'un “Ol¢lim nesnenin 6zellik-
lerini belirler” 6nermesi, klasik fizigin nesnel gerceklik anlayisini temel-
den sarsan ve bilgi ile gerceklik arasindaki iligskinin yeniden diistiniilmesini
gerektiren bir déniim noktasidir. Clinkii deneysel diizenek ile gozlemlenen
nesne arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Olciim siireci yalnizca mevcut
bir gercegi yansitmaz, ayni zamanda onu kurar, yani él¢iim, gézlemlenen
fenomenin ne oldugunun belirlenmesinde aktif bir rol oynar (Barad, 2019,
s. 82-83). Iste Barad, temsil merkezli bilgi anlayigindan etkilegimsel bilgi
anlayisina gecisi ifade eden Bohr’un ortaya koydugu bu epistemolojik kiril-
may1 fiziksel olgularla sinirli kalmayan, bilgi ile gerceklik arasindaki iligki-
yi de donlstiiren bir paradigma degisimi olarak gérmektedir. Barad’a gére
gercekligin iliskisel ve dolanik dogasina isaret eden bu durum doga bilim-
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lerinin yaninda, toplumsal ve kiiltiirel siirecleri de derinden etkileyebilecek
ontolojik bir acilim sunmaktadir (Barad, 2019, s. 85-87).2

Barad, Bohr'un ac¢tig1 bu diistinsel alani, iliskisel bir bilgi ve varlik anla-
yis1 dogrultusunda genisleterek yeniden yorumlamakta, boylelikle eyleyici
gercekcilik kuramina ontolojik ve epistemolojik bir zemin hazirlamaktadir.
Bu kuramin merkezinde, 6l¢iimiin maddi gercekligi kuran bir eylem oldugu
distincesi bulunmaktadir. Bu baglamda Barad, dl¢imii 6nceden varolan bir
nesnenin 6zelliklerini kaydeden pasif bir islemden ¢ok, iligkileri birlikte ke-
serek yeniden kuran bir i¢-etkilesim olarak tanimlamaktadir. Clinkii dolanik
kuantum sistemlerinde élclimiin sonucu, mesafe, dl¢iim sirasi veya dolanik-
ligin 6nce mi sonra mi1 gerceklestigi gibi etkenlere bagl degildir. Burada
onemli olan, él¢iimiin iligkisel diizlemde yeni bir dolaniklik ag1 yaratma-
sidir. Ol¢iim, mevcut bir dolanikligi sonlandirip yerine yenisini kuran bir
“birlikte-ayirma” siireci olarak islemektedir (Vogd ve Neher, 2025, s. 8-10).
Dolayisiyla Barad, yeniden yapilandirici dl¢iim anlayisindan hareketle bil-
ginin nesneleri temsil eden pasif bir yansima olmadigini savunur. Ona gére
bilgi maddi iliskilerden dogan dinamik bir olus siirecidir.

Bu acidan Barad’'in eyleyici gercekgilik kuraminin 6zgiin yonlerinden
biri, ontoloji ile epistemoloji arasinda bir bag kurarak, bilgi tiretimini maddi
iligkiler ve etkilesimler zemininde disiinmesidir. Barad’a gére bilgi, nes-
nel gercekligin zihne yansitilmasiyla elde edilen duragan bir temsil degil,
iligkisel etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikan maddi bir belirme siirecidir. Do-
layisiyla bilmek, diinyay: oldugu gibi yansitan tarafsiz bir faaliyet ya da bir
aciklama siireci olarak goriilemez. Bilme eylemi, ayni zamanda gercekligin
ne olduguna ve nasil ortaya ciktigina iliskin maddi kosullarin yeniden di-
zenlendigi dinamik bir etkilesim alani, yani olma bi¢imlerini kuran ve do-
niistiiren ontolojik bir edimdir (Barad, 2007, s. 184-185). Bu bakimdan bilgi,
iligskisel baglamlarda maddi-sOylemsel etkilesimlerle ortaya ¢ikan bir varlik
kipidir (Barad, 2003, s. 800-802).

Bilgiyi, gercekligi maddi olarak iireten ve doniistliren performatif bir
edim olarak goren Barad, gozlemcinin onto-epistemolojik siireclerle olan
iligkisini de yeniden diisinmektedir (Barad, 2003, s. 814-815). Barad'a gore
gozlemci tarafsiz, etkisiz bir seyirciden ziyade 6l¢iim siirecinin maddi-soy-
lemsel kosullarina ickin, bilgi tiretiminde aktif, maddi bir faildir. Bu bakim-
dan gozlem, ontolojik ve epistemolojik bir siire¢ oldugu kadar etik bir me-

2 Bu konuda bkz. Vogd, W., Neher, K. (2025). Bu ¢calisma, kuantum fiziginden esinlenen bir toplumsal
analiz metodolojisini tanitarak, eyleyici gergekgiligin yalnizca kuramsal bir yaklasim olarak degil, du-
yusal deneyimler, maddi ve politik boyutlar iceren bir arastirma ve yasam pratigi olarak nasil kavrana-
bilecegini, saglik sistemi tizerinden 6rneklendirmektedir.
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seledir. Cinki her gozlem, diinyay1 betimlemekten c¢ok, belirli bir diinyay1
miimkiin kilarak, varlik kiplerini ve sorumluluk alanlarini sekillendirmek-
tedir. Dolayisiyla bilme edimi, diinyayla nasil iligkilendigimiz sorusunu ice-
ren etik bir eylemdir. Barad, bu distncesini kiirtaj tartismalar1 izerinden
orneklendirmektedir (Rekret, 20106).

Barad, kiirtaji savunan ve karsi ¢ikan her iki tarafin da fetiisii iliskisellik-
ten kopuk, bagimsiz, kendi basina varolan bir 6zne seklinde tasavvur ettigi-
ni ileri siirmektedir. Bu baglamda rahim bir “konteyner” gibi kurgulanmak-
ta, tarafsiz bir gbzlem araci olarak diisiiniilen ultrason cihazi da “rahmin
icini gosteren bir pencere” islevi gérmektedir. Oysa Barad’a gore ultrason
bir temsilden ziyade belirli toplumsal, teknik ve bedensel aygitlarla fetiisii
“kuran” maddi-stylemsel pratiktir. Fetiis ise kendi basina varolan sabit bir
gerceklik degil, hamile beden, tibbi aracglar, hukuki ve normatif diizenleme-
lerin etkilesimiyle siirekli yeniden kurulan bir fenomendir. Bu bakimdan
goriintiilleme teknolojileri yalnizca gdzlem yapan aygitlar olmanin étesinde,
anlam ve varolus bicimlerini, dolayisiyla etik sorumlulugu kuran sistem-
lerdir. Bu nedenle bilim ve teknoloji sadece bilgi iiretimine indirgenemez;
bu alanlardaki her tiirlii miidahale maddi-sdylemsel iligkilerle sekillenirken,
etik sorumluluk ve adaletle de i¢ icedir. Nitekim eyleyici gercekcilik kurami
tam da bu yiizden etigi, bireysel tercihler veya evrensel normlarla sinirlan-
dirmadan, maddi-séylemsel etkilesimlerle birlikte dinamik bir sorumluluk
alani olarak kavramaktadir (Barad, 2021, s. 138-139).

Sonug olarak, Barad'in felsefesinde eyleyici gercekgilik hem bilgi tire-
timinin imkanlarini ve siireclerini hem de gercekligin nasil olustugunu,
hangi iligkisel dinamikler icinde bicimlendigini inceleyen, epistemolojik ve
ontolojik bir kuramdir. Sabit bir 6zne ya da edilgen nesne fikrini reddeden
Barad, varliklar1 6nceden belirlenmis duragan bir biitlin degil, i¢c-etkilesim
yoluyla birbirini kuran ve sekillendiren dinamik maddi yapilar olarak dii-
stiniir (Svensson, 2021, s. 10-12). Dolayisiyla 6zne ve nesne, ancak i¢-etki-
lesimlerden dogan dolanik iliskiler ag1 icinde varliga gelir. Bu dogrultuda
Barad'in kurami yalnizca bilgi ve gerceklik anlayisini déntistiirmekle kal-
maz, ayni zamanda madde, sdylem, 6zne, nesne ve gozlem arasindaki ickin
etkilesimi temel alan iligkisel bir ontoloji ortaya koyar. Bu yaklasimda bilgi,
maddi-sdylemsel iligkilerin Urtinidiir. Her ic-etkilesimde yeniden kurulan
gerceklik de birbirinden bagimsiz nesnelerden ya da onlarin 6ziinii temsil
eden varliklardan olusmaz; iligkisel karsilagsmalarda ortaya ¢ikan fenomen-
lerden meydana gelir (Dunk, 2019, s. 3-5). Madde ise duragan bir “t6z” degil,
diinyanin olusumuna aktif sekilde katilan “iligkisellige ickin eylem’dir ve
ic-etkilesim yoluyla kendini yeniden tiirettigi icin performatif bir 6zellige
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sahiptir (Toprak, 2022, s. 185). Barad, eyleyici gercekcilik kuraminin belke-
migini olusturan bu diisiincelerini, kuantum fiziginden esinlenerek gelis-
tirdigi dolaniklik, kirinim ve i¢-etkilesim kavramlariyla temellendirmekte,
boylece bilme, olma ve etigi iligkisel bir biitiinliik icinde ele alan etiko-on-
to-epistemolojik bir yaklasim sunmaktadir.

Eyleyici Gercekgilik Kuraminin Dayandigi Temel Kavramlar: i¢-
etkilesim, Dolaniklik, Kirinim ve Etiko-onto-epistemoloji

Barad'in eyleyici gercekg¢ilik kuraminda i¢-etkilegim, dolaniklik ve kirinim,
varliklarin ontolojik yapisini, nasil ortaya ¢iktiklarini, birbirleriyle kurduk-
lar etkilegimleri ve iligkiler ag1 icinde bilginin ve anlamin hangi dinamikler
dogrultusunda tretildigini aciklayan temel kavramlardir. Barad'in, bu kav-
ramlar araciligiyla ortaya koydugu iliskisel ontoloji anlayisinda, tiim var-
liklar maddi-s6ylemsel fenomenler olarak sinirlarini ve niteliklerini ic-et-
kilesimle edinirler (Barad, 2007, s. 153). Dolayisiyla Barad'in diisiincesinde
insan, maddi-sdylemsel iligkiler icinde siirekli yeniden sekillenen dinamik
bir olus siirecidir. Bu bakimdan insan, diinyadan ayri, onu disaridan gozlem-
leyen bir 6zne olmadig1 gibi diinya da insandan bagimsiz agkin bir gerceklik
degildir (Geerts ve Carstens, 2019, s. 918). Barad’a gore, diinyay1 birbirinden
yalitilmis, bagimsiz kimliklere sahip 6zneler olarak gérme aliskanligimizi
terk edebilirsek, karsimiza cikan sey tekil ve iligkisiz varliklar degil; sabit
sinirlari, yapilar: ve kimlikleri olmayan, siirekli degisen, yer degistiren ve
yeniden bicimlenen maddi olgular (phenomena) olacaktir. Iste eyleyici ger-
cekcilik, varligin maddi isleyisini bu perspektiften ele alarak, gercekligin
iligkisel ve stirekli yeniden bicimlenen dogasini goriiniir kilan bir kuramdir
(Rosfort, 2012, s. 58). Barad'in ifadesiyle “diinyanin eyleyici gercekgcilikle
yazilan bir ‘Oykiisii’ vardir ve burada ‘bilme’ konumundaki 6zne, ‘dogal diin-
ya ile bu diinyanin mutlak disinda bulunan bir iligkide degildir.” Bu sekilde
tanimlanabilecek bir ‘dis g6zlem noktasi’ yoktur” (Barad, 2007, Akt. Agin,
2020, s. 198). Barad, insan-diinya iligkisini ve insanin, diinyanin olus siire-
cindeki konumunu su sozleriyle aciklamaktadir:

(..) insanlar, diinyanin yapilandirilmasinin ya da siirekli yeniden yapilan-
dirilmasinin bir parcasidir — yani biz de birer olguyuz. Baska bir deyisle,
insanlar (doganin diger parcalar1 gibi) diinyanin icinde degil, onun kendi-
sindendir; kesinlikle digaridan bakan ayri varliklar olarak konumlanamazlar.
Insanlar, diinyanin olus siirecinin bir pargas olarak i¢-etkilegimlerle (yeni-
den) kurulur. Bu, insanlarin yalnizca edilgen birer sonug¢ oldugunu soyle-
mek anlamina gelmedigi gibi, dilnyanin olusunun yegane nedeni olduklari-
ni da ifade etmez. Bir diizenek belirli bir bi¢im aldiginda, bu bicim ne keyfi
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bir tercih sonucudur ne de nedensel olarak belirlenmis iktidar yapilarinin
kaginilmaz sonucudur. (...) Insan pratikleri, diinyanin bu iligkisel olus sii-
recine eyleyici olarak katilir. Fenomenler, diinyanin kendi icindeki siirekli
ifadesi araciligiyla —yani bir parcanin kendisini baska bir parcaya anlasilir
kilmasi yoluyla- iligkisel siireclerden bicimlenerek ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
yalnizca bilgiyi nasil iirettigimizden degil, ayn1 zamanda neyin varoldugun-
dan da sorumluyuz (Barad, 2007, s. 206-207).

Barad, iliskisel siireclerle kurulan dinamik bir edimsellik olarak gérdigu
varolusu, “ic-etkilesim” ve “eyleyici kesit” (agential cut) kavramlariyla acik-
lar. Barad’in diistincesinde i¢-etkilesim (intra-action), etkilesim (interaction)
kavramindan farkli bir anlam tasir. Etkilesim kavrami, genellikle sinirlar
onceden belirlenmis, birbirinden bagimsiz 6zne ve nesnelerin karsilikl ilis-
kisini ifade eder. Oysa Barad, i¢-etkilesim kavramiyla varliklarin en basin-
dan itibaren birbirinden ayr1 olmadigini, karsilikli ve eszamanli gerceklesen
iligkisel edimler araciligiyla ortaya ¢iktiklarini éne siirer (Svensson, 2021,
s. 10). Eyleyici kesit ise i¢-etkilesim siireclerinde hangi unsurlarin nerede
sinirlandirildigini, ayrimlarin hangi pratikler araciligiyla tretildigini ve
diinyanin belirli kategoriler halinde nasil siniflandirildigini ortaya koyar.
Barad, bilen bir 6zne (insan zihni) ile bilinen bir nesne (doga, madde, diin-
ya) arasinda dogal, sabit ve keskin bir sinir oldugu diisiincesini temel alan
kartezyen kesitin aksine, eyleyici kesitin fenomenin icinde beliren ontolo-
jik (ve ayn1 zamanda anlamsal) belirsizligi ¢éziimleyen bir kesisme noktasi
sundugunu belirtir. Bu kuramsal yapida birey, merkezi bir ontolojik birim
olarak ele alinmaz. Burada ontolojik éncelik fenomenlere aittir. Insan-insan
olmayan, 6zne-nesne gibi ayrimlar, ontolojik olarak onsel degil, fenomenler
araciligiyla baglama 6zgii kosullar i¢inde gecici olarak ortaya ¢ikan belirle-
nimlerdir. Dolayisiyla bu tiir 6znellikler fenomenlerden sonra gelir. Varlik-
lar -insanlar, insan-olmayanlar, nesneler, bedenler- fenomenlerin icinden
iligkisel etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikar (Puzio, 2025, s. 2342).

Eyleyici gercekcilik kuraminda bireysel varliklarin yani sira tiim diinya-
nin maddi-ontolojik dokusu, canli-cansiz varliklar arasindaki ic-etkilesim-
lerin dinamik 6rintiilerinden olusur. Barad’a gére diinya, ontolojik olarak
“i¢c-baglantili” (intra-connected) bir yapiya sahiptir, yani hicbir sey tek basi-
na, yalitilmis bicimde varolmaz. Bu nedenle gerceklik siirekli olus halinde
varlik kazanan dinamik bir siirectir ve bu olusumlarin her biri digerleriyle
ickin bir bicimde baglantilidir (Kowalcze, 2022, s. 16). Barad'in bu iliskisel
varlik distincesi, ontolojik bicimlenisin hangi dinamik stireclere dayandi-
gin1 ve nasll isledigini ortaya koyarken, ayni zamanda fail ya da eyleyici
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(agential) anlayisini da sekillendirir. Barad’a gore eyleyicilik, tekil bir varli-
ga veya bir 6zneye 6nsel olarak atfedilen bir yeti, gii¢ veya insan-olmayan-
lara sonradan bahsedilen bir ézellik degildir. I¢c-etkilesimler sirasinda orta-
ya ¢ikan eyleyicilik, insanlar kadar insan-olmayan varliklarin da paylastigi
iligkisel bir siirectir (Barad, 2007, s. 214).

Buna karsilik Barad’a gore, geleneksel anlayista fail, eyleyici veya etken
(actant) gibi terimler, bir varligin -bir insanin veya nesnenin- cevresinden
bagimsiz, kendi kendine karar alarak eylemde bulunabildigi diistincesine
dayanir. Barad’'in, insan merkezli bir yaklasim olarak nitelendirdigi bu anla-
y1s, eylemin kaynagini iliskilerden yalitilmis ézerk bir 6zneye atfeder. Oysa
Barad’a gore, hicbir varlik iligskisel olusumlardan bagimsiz kendi bagina va-
rolamaz ve eylemde bulunamaz. Bu nedenle Barad, “bu faildir” demek yeri-
ne, eylemin kendisinin nasil ortaya ¢iktigini, kimlerin veya nelerin bu si-
recte birlikte olustugunu sorgular. Barad i¢in eylem, énceden tanimlanmis
bir failin gerceklestirdigi bir pratikten ziyade, varliklarin birbirini karsilikli
olarak kurdugu, sinirlarin ve anlamin birlikte tiretildigi ontolojik bir kar-
silasma alanidir. Bu acidan Barad, eyleyiciligi ne yalnizca insana 6zgii bir
yeti olarak degerlendirir ne de bilingli 6znellikle sinirlandirir; aksine, onu
varligin en temel diizeyinde, maddenin ickin ve iliskisel oluslar1 i¢cinde is-
leyen bir edimsellik bicimi olarak ele alir (Bilbao-Nieva ve Meyer, 2024, s.
902-903). Barad’in deyisiyle “[flaillige sahip olunmaz; bu insanlarin ya da
nesnelerin bir 6zelligi degildir; faillik, daha ziyade, bir kabul, dolanikliklarin
yeniden sekillenmesine dair bir olasilik meselesidir” (Barad, 2019, s. 73).

Barad’in faillik anlayisinin temelini olusturan dolaniklik kavrami, eyle-
min ortaya cikis kosullarini belirleyen ontolojik bir ic icelik halini ifade eder.
Barad’a gore dolaniklik, iligkisel oluglar arasindaki baglantilar1 ve 6zne ile
nesnenin smirlarinin etkilesimler icinde nasil kuruldugunu ve dénistiigi-
ni gosterir. Bu acidan dolaniklik hem varliklarin birbirine ickin bir ontolojik
baglilik icinde belirdigini hem de failligin iligkisel siirecler araciligiyla nasil
dagildigini ve yeniden bicimlendigini anlamaya yonelik temel bir cerceve su-
nar (Kirby, 2011, s. 76). Barad’a gore dolaniklik, ylizeysel iliskilerle veya basit
temaslarla aciklanamayacak kadar derin bir ontolojik birlikteliktir. Ozne veya
nesne, bu iligkisel agin disinda kendi basina degismez bir kimlige sahip de-
gildir; kim olduklari, ne anlam tasidiklari, dolaniklik icindeki karsilagsmalarla
stirekli yeniden bicimlenir. Bu baglamda dolaniklik, sinirlarin, farklarin ve
anlamin eszamanli olarak iiretildigi bir varlik tarzidir (Barad, 2010, s. 265).

Barad icin varliklarin ontolojik diizlemde birbirine ickin olusu, kuramsal
bir iddianin 6tesinde, gercekligin nasil olustugunu ac¢iklayan, hatta giinde-
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lik yasamda karsilastigimiz olaylarin cok katmanli yapisinda kendini agik-
ca gosteren bir olgudur. Ornegin, kisinin kullandig: ilaci, képeginin icerek
hastalanmasi genellikle dikkatsizlikten kaynaklanan talihsiz bir olay olarak
degerlendirilir. Kisinin, kopegini veterinere gotiirerek tedavi ettirmesi de
cogu zaman sorumlulugunu yerine getiren bir bireyin eylemi olarak yorum-
lanir. Ancak bu olay, Barad’'in dolaniklik kavramiyla okundugunda iki énem-
li nokta 6ne cikar. Ilki, képegin ilaci icmesinde kisinin dogrudan bir kasti
veya etkisi bulunmasa bile bakimini iistlendigi bu hayvana kars1 sorumlu
olmasidir. Ciinkii dolaniklik anlayisina gére su¢suz olmak, sorumlulugu or-
tadan kaldirmaz. Ikincisi ise dolaniklik kavrami, bu olayin tek basina birey-
sel niyet, karar veya nedenlerle aciklanamayacagini, kisinin yagam rutinleri,
duygusal durumu ve ¢evresel bircok etkenin i¢ ice gectigi bir etkilesim alani
icinde ortaya ¢iktigini diisiindiirtir. Hatta kdpegin davranis dinamikleri dahi
bu karsilikli olus siirecinde beliren unsurlardan biridir. Boylece dolaniklik,
olayin biitlinlinde bircok aktér, kosul ve etkenin olusturdugu karmasik so-
rumluluk agini gorinir kilar ve bu ag icinde, eyleyen/fail ile eylem ara-
sindaki dogrudan bag coziliir. Burada eylem -kisinin, képegini veterinere
gotlirerek tedavi ettirmesi- tek bir failin 6zerk kararindan ziyade farkli ak-
torler ve kosullarin Kesistigi iligkisel bir siirecin sonucu olarak belirir. Ote
yandan bu ¢cok katmanli aktérler ag1, olaylarin merkezinde bulunan ve yega-
ne eyleyici gibi goriinen kisinin karar alma siirecindeki yetkinligini sorgu-
larken, insana atfedilen ayricalikli konumu da tartismaya acar (Agin, 2020,
s. 131-133). Dolayisiyla ontolojik, maddi ve nedensel diizeylerde isleyen bir
varolugsal baglilig1 temsil eden dolaniklik, insan merkezli fail anlayisini
asarak, eylemlerin coklu iliskisel stireclerden dogdugunu, sorumlulugun da
bu etkilesim aglari i¢inde bicimlendigini ortaya koyar.

Barad, bu c¢ok boyutlu iligkisel dokuda sinirlarin, farklarin ve anlamin
hangi maddi-sdylemsel diizenekler araciligiyla tiretildigini ise Donna Ha-
raway’'den aldig1 kirinim kavramiyla aciklar. Kirinimin fizikteki anlamini
felsefi baglama tasiyan Haraway, bu kavrami, temsil ve 6zdeslik temelli ge-
leneksel bilgi anlayisini sorgulayan elestirel bir yaklasim olarak ele alir.
Haraway’e gore kirinim, anlati bicimlerinden gorsel temsillere, bireysel de-
neyimlerden deger ve inang sistemlerine, hatta politik gii¢ iliskilerine kadar
uzanan genis bir alanda, anlamin ve farklarin nasil iiretildigini arastirmay:
miimkiin kilan ¢ok katmanli bir diisiinme yéntemidir (Freitas, 2017, s. 742).
Anlamy, sabit temsiller yerine baglamsal iliskiler ve maddi kosullar icinde
kavrayan bu yoéntem, 6zellikle yansima (reflection) metaforunun karsisinda
konumlanir. Yansima, 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi ve aynilik iligki-
sini korurken, kirinim farklarin izini siirer. Bu yoniiyle kirinim, aynadaki
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yansima gibi bir olayin veya fenomenin tekrar iiretimi degil, farkliliklara,
etkilesimlere ve karsilasmalara odaklanan iligkisel bir okuma pratigidir. Do-
layisiyla kirinim, kékenlerden ziyade heterojen gecmislere yonelir, farki ise
sabit bir 6z veya degismez bir kategori olarak gérmez, iliskisel bir olus si-
reci olarak degerlendirir (Haraway, 1997, s. 273).

Haraway’in kirinima dair agtig1 diisiinsel hatti, kuantum fizigindeki ki-
rinim olgusunu da dikkate alarak genisleten Barad, bu kavrami eyleyici
gercekeilik kurami cercevesinde bilgi, varlik ve etik arasindaki dolanikligi
aciga cikaran bir yontem olarak yeniden yorumlar. Barad'in diislincesinde
kirinim, yansima yaklasiminin aksine, deneyimleyen 6zne ile deneyimlenen
nesne arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak her ikisini de iligkisel olus sii-
recinin, yani ortak maddi edimin bir parcas: haline getiren disiplinler arasi
bir metodoloji olarak islev goriir (Rosfort, 2012, s. 58). Barad’a gore, diinyay-
la kurdugumuz iligkilerin maddi izlerini tasiyan bir diisiinme bi¢imini ifade
eden kirinim, farkliliklar: énceden verili ayrimlar izerinden degil, iligkisel
karsilagmalar icinde olusan dinamik siirecler olarak kavrar. Bu baglamda
kirinim, ikili yapilar arasindaki sinirlari askiya alarak, kavramsal kategori-
lerin gecirgenligini ve birbirini déniistiirme bi¢imlerini gériiniir kilan, béy-
lece yeni oluslara kapi aralayan yaratici bir stirectir (Barad, 2019, s. 67).

Kirimimsal diisiinme anlam ve bilginin olusumunu, maddi-s6éylemsel
iligkiler ag1 icinde ele alarak, diinyadaki farklarin nasil meydana geldigini,
bunlarin bedenler, nesneler ve cevresel baglamlar tizerindeki etkilerini izler
(Barad, 2007, s. 381). Bu acidan kirinim, farkliliklar1 yan yana dizmek veya
karsitliklar seklinde sabitlemek yerine, onlarin i¢ ice gecmis izlerini takip
eden, elestirel bilin¢ ve sorumluluk gerektiren bir diisinme pratigidir. Di-
ger bir deyisle kirinim, farkliliklarin iretildigi maddi-séylemsel siirecleri
dikkatle izleyerek, bu siireclerin iligkisel baglamlarini hesaba katan ve her
bilme edimini sorumluluk iceren bir karsilasma olarak ele alan etik bir yak-
lagimdir. Dolayisiyla bilgi tiretimini ve varolusu Karsilikli etkilesimler i¢in-
de kurulan dolanik siirecler olarak géren kirinim, ayni zamanda etik sorum-
lulugu merkeze alan diistinsel bir yonelim sunar (Geerts ve Carstens, 2019,
s. 917-918). Nitekim Barad’in belirttigi gibi dolanikliga dayanan kirinim,
“etik-ontolojik ve epistemolojik bir meseledir” (Barad, 2019, s. 71).

Barad’a gore kirinimsal diisiinmenin ortaya koydugu dolanik perspektif-
te, varligin ontolojik statiisii, epistemoloji ve etikle dogrudan ilgilidir. Ciin-
kii varliga dair her kavrayis, onun hangi maddi-séylemsel kosullarda ortaya
ciktigini, nasil tanimlandigini ve bu siirecte ne tiir gic iligkilerinin etkili
oldugunu icerir. Bu nedenle varlik yalnizca ontolojik bir sorun degil, ayni
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zamanda nasil bilindigi, bu bilginin ne sekilde kullanildig1 ve hangi sorum-
luluklar1 beraberinde getirdigi acisindan epistemolojik ve etik bir meseledir
(Barad, 2007, s. 207). Iste Barad, bilme, olma ve etik arasindaki ayrimlari
ortadan kaldirarak, onlar1 ayni iliskisel siirecin i¢ ice gecmis boyutlar: ola-
rak ele aldig1 bu diisiinsel biitlinselligi “etiko-onto-epistemoloji” kavramiy-
la aciklar. Barad'in diisiincesinde etiko-onto-epistemoloji, “diinyayla birlik-
te-olus icinde” varoldugumuzu, bilmenin ise her zaman maddi-sOylemsel
iligkilerle gerceklestigini ve bu siireclerin derinlemesine etik bir mesele
olarak diinyaya karsi sorumluluk icerdigini ifade eder (Geerts ve Carstens,
2019, s. 920). Boylelikle ontoloji ve epistemoloji arasinda bir 6éncelik-sonra-
lik iligkisi bulunmadigini vurgulayan Barad, bu ikisini “onto-epistemoloji”
kavramiyla birlikte diisiiniir. Buna eylemlerin sorumlulugu da eklendiginde
ortaya cikan cerceve “etiko-onto-epistemoloji’dir. Bu yaklasimda “varolus,
bilis ve eylem, es zamanlidir” (Ag1in, 2020, s. 33-34).3

Bu noktada ontolojiyi epistemolojiden ayiran yaklasimlarin aslinda 6z-
ne-nesne, insan-insan olmayan, zihin-beden, madde-sdylem arasinda 6zsel
bir fark oldugunu varsayan bir metafizigin izlerini tagidigini ileri siiren Ba-
rad i¢in onto-epistemoloji, i¢-etkilesimlerin énemini vurgulayan kavramsal
bir aractir. Ancak ona gore, asil ihtiya¢ duyulan “etiko-onto-epistemoloji’dir,
yani bilme, olma ve etigin birbirine dolanik oldugunu fark etmektir. Ciinkii
her i¢-etkilesim, siirekli olus halinde bulunan diinyanin nasil bir bi¢im ka-
zanacagini belirler; her karsilasmada aciga ¢ikan olasiliklar arasindan diinya
yeniden kurulur ve bu siireg etik sorumlulukla i¢ icedir (Barad, 2007, s. 185).
Barad, eyleyici gercekcilik kuraminin merkezinde yer alan etiko-onto-epis-
temolojik iligkisellik anlayisini ve diinyanin olus siirecinin sorumluluk ice-
ren etik bir cagri niteligi tasidigini su sozleriyle dile getirmektedir:

Varligin éziine isleyen hassas bir etik doku vardir. Etikten kagis yoktur;
o6nem kazanma, diinyanin dinamik mevcudiyetinin ontolojisinin ayrilmaz
bir parcasidir. Kendi basina varolan tek bir an bile yoktur. “Bu” ve “su”, “bu-
rada” ve “simdi”, olup bitenden 6nce varolmaz; her karsilagsmayla birlikte
hayata gelirler. Diinya ve onun varolus imkanlar: her anla birlikte yeniden
kurulur. Eger diinyanin bireysel varliklardan olustugu inancina tutunursak,
en iyi ve en iyi niyetli dogru eylem hesaplarimiz bile, dilnyanin yasam kay-
naginin icinden gectigi bu dolanik dokunun hassas yapisinda yirtiklara yol
acmaktan kurtulamayacaktir. Diinyanin bir par¢asi olarak sorumlulukla ic-
sel etkilesimde bulunmak, diinyanin canliligina ickin olan dolanik olgulari
hesaba katmak ve hem bizim hem de onun gelismesini miimkiin kilabilecek

3 Bkz. Agin, 2020, 11 no.lu dipnot.
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ihtimallere yanit vermek demektir. Her ani karsilamak, olus imkanlarina
canlilikla agik olmak etik bir ¢agridir; varolusun ve olusun maddesinin tam
icine yazilmis bir davettir. Evrenle yar1 yolda bulusmamiz gerekir; diinya-
nin farklilasarak olusunda oynadigimiz roliin sorumlulugunu iistlenmeliyiz
(Barad, 2007, s. 390).

Bu diisiinsel cercevede etiko-onto-epistemoloji, diinyanin bir parcasi ol-
dugumuzu, dolayisiyla kendimizi, diinyaya disaridan bakan 6zne seklinde ko-
numlandirmanin miimkiin olmadigini ortaya koyan bir kuantum dolaniklig1
olarak degerlendirilebilir. Bu acidan, hesap verebilirligin ve adil bilgi iireti-
minin énemini vurgulayan Barad’in eyleyici gercekcilik kuraminda, diinyayla
etik iligki kurmaktan bagka secenek yoktur. Ciinkii Barad i¢in dolanikliklar,
yukiimlilik iligkileridir (Geerts, 2016). Bu baglamda bilme edimini varolus-
tan ayirmayan ve epistemolojiyi de etikle birlikte ele alan Barad’a gore doga
biliminin sorular1 ayni zamanda adalet sorularidir. Bilgi tiretimi, basindan
itibaren etik sorumlulukla ve adaletle i¢ icedir. Bunun anlami sudur: insan
yalnizca giindelik yasamindaki eylemleriyle degil, ayn1 zamanda tanimlama,
kuramsallastirma ve bilgi iiretme pratikleriyle de siirekli sorumluluk tasir
(Loh, 2022, s. 1087). Barad’a gore yalnizca varolmamiz, kendimizi bir “ben”
olarak kurmamiz ve dinyayla ic-etkilesimler icinde anlam tiretmemiz dahi
etik bir yiiklimliiliik dogurur (Barad, 2007, s. 178). Onun ifadesiyle “[b]ilimsel
kuramsallastirma ve deneyimleme pratiklerinin nesnel géndergesinin dogru
bir bicimde belirlenebilmesi, etik (ayn: zamanda epistemolojik ve ontolojik)
kaygilarin hesaba katilmasini gerektirir. Kendimizi etik meselelerden yalita-
rak bilimin diinyaya dair sdylediklerini dogru bicimde kavramak miimkiin
degildir” (Barad, 2007, s. 37). Bu bakimdan onun diistincesinde etik, diinyanin
maddi olus siireclerinden dogan bir sorumluluk anlayisina dayanmaktadir.
Barad, diinyanin dolanik dokusunda ortaya ¢ikan iligkilerin, sinirlarin ve ola-
siliklarin sorumlulugunu tstlenmeyi gerektiren etik goriisiinii ise “diinyalas-
ma etigi” kavramiyla temellendirmektedir (Barad, 2007, s. 392).

Barad'in Etik Anlayisi: Sorumluluga Dayanan Diinyalasma Etigi

Eyleyici gercekcilik kuraminda ontoloji, epistemoloji ve etigin dolanik bir
biitiinliik olusturdugunu ileri siiren Barad’a gore etik, bilme ve olma pratik-
lerinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu ¢ercevede, Barad'in gbziinde diinya yalniz-
ca uzerinde yasadigimiz bir yer veya edilgin bir arka plan degildir. Diinya,
dolanik fenomenlerin i¢-etkilegsimleriyle stirekli kurulan ve etigin dogrudan
icinde gelistigi bir olus siirecidir. Barad'in deyisiyle “diinyanin olusu derin-
den etik bir meseledir” (Barad, 2007, s. 185). Ciinkii her ic-etkilesim, diinya-
nin nasil kuruldugunu, hangi varliklarin, anlam ve iligkilerin aciga ciktigini,
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hangilerinin de digarida birakildigini belirler. Bu noktada Barad'in diisiince-
sinde 6zne ile diinya arasindaki etkilesim hem epistemolojik bir iligkiye hem
de etik iliskinin maddi ve ontolojik kosullarina isaret eder. Dolayisiyla &z-
ne-diinya iliskisi, klasik anlamda bir gézlemci ile gozlemlenen nesne arasin-
daki mesafe iizerinden kurulmaz. Aksine, her iki fenomen de i¢-etkilesimler
yoluyla birlikte varlik kazanir. Bu yaklasim, ézne-diinya arasindaki bagin bil-
me diizeyiyle sinirli olmadigini, ontolojik ve etik bir boyut tasidigini ortaya
koyar. Cunkii i¢-etkilesimler gercekligin nasil olustugunu belirler ve diinya-
y1 farkli bicimlerde kurar. Iste Barad’a gére etik tam da bu kurucu siireclerin
icinden dogar. Bu siirecin temel dayanagi ise sorumluluktur. Bu diistincesini
diinyalasma etigi kavramiyla aciklayan Barad’a gére diinyalagma, varliklarin
birlikte olustugu, sinirlarin, farkliliklarin ve baglantilarin her seferinde yeni-
den kuruldugu iliskisel bir stireci, etik de bu siirecin icinde gelisen sorumlu-
luk pratigini ifade etmektedir (Barad, 2007, s. 391-392).

Barad’in diisiincesinde, etik s6z konusu oldugunda esas mesele, diinya-
nin maddi dolaniklig1 ve her i¢-etkilesimin bu dolanikligi nasil yeniden kur-
dugu sorunudur (Barad, 2007, s. 160). Ciinki her an, belirli i¢-etkilesimlerin
ortaya ¢ikmasina imkan verirken, ayni anda diger olasiliklar1 digarida bira-
kan 6zgiil bir konfigiirasyon iretir. Bu nedenle diinyanin olusumuna katil-
mak asla notr degildir, aksine etik bir meseledir. Bu baglamda etik, diinya-
nin siirekli yeniden kurulma siireclerinde sinirlarin nasil ¢izildigini, hangi
anlamlarin ve olasiliklarin agiga ciktigini, hangilerinin bastirildigini fark
etmeyi ve bu siirecin dogurdugu sonuglar: sorumlulukla tistlenmeyi gerek-
tirir (Barad, 2007, s. 235, 394-396). Dolayisiyla etik yalnizca normatif kural-
lar ve degerler alaniyla sinirli degildir. Etik, diinyanin diinyalasma siirecine
ickin bir ¢agridir. Sorumluluk da bu ¢agriya yanit vermek, diilnyalasma si-
recine katilmak demektir (Barad, 2007, s. 393-394). Bu nedenle Barad icin
insanlarla birlikte insan-olmayan varliklarin sinirlarinin da nasil kuruldugu
ve hangi iligkisel kosullar altinda bi¢cimlendigi sorumluluk alanina dahildir.
Hatta “insan” kategorisinin hi¢ bulunmadig1 durumlar dahi etik sorumlulu-
gun kapsami icinde degerlendirilir (Barad, 2007, s. 160, 392).

Barad’a gore sorumluluk, 6zerk bir 6znenin sonradan iistlendigi ytikiim-
liliikten veya bir goérevden, yani klasik anlamda sorumluluktan (responsibi-
lity) ziyade iliskisel ve durumsal bir etik kapasiteyi ifade eden “yanit vere-
bilirlik” (response-ability) kavramina dayanir. Barad’'in diislincesinde yanit
verebilirlik, dolanik oluslarin i¢-etkilesimlerinden kaynaklanir ve sorumlu-
lugun temelini olusturur. Bu nedenle sorumluluk, 6znelerin bilincli tercih-
lerine veya niyetlerine bagli degildir. Onun kastettigi anlamda sorumluluk,
dinyanin dolanik dokusunda birlikte beliren fenomenlerin karsilikli yanit
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verebilme ve birbirini déntstiirebilme kapasitesine isaret eder. Barad'in bu-
rada o6zellikle vurguladig1 nokta ise her i¢-etkilesimin yeni imkanlar yara-
tirken, ayni zamanda bazi olasiliklar1 disarida biraktigidir. Bu diglamalar
da etik acidan ustlenilmesi, hesab1 verilmesi gereken sorumluluk alanini
temsil eder. Dolayisiyla yanit verme edimi mevcut dolanikliklara karsi du-
yarliligin yani sira, disarida birakilan 6tekilere hesap verebilirligi (accounta-
bility) de icerir. Neyin énem kazandig1 ve neyin dislandig1 sorusu etrafinda
sekillenen hesap verebilirlik ise yalnizca bireysel edimlerimizin degil, dahil
oldugumuz eyleyici kesitlerin {irettigi dislamalarin da muhasebesini tutma
sorumlulugunu icerir (Barad, 2007, s. 392-394).

Barad’in sorumluluk anlayisi, kendisinin de belirttigi tizere Levinas’in dii-
stincelerinden beslenir. Ozellikle Levinas'in, Oteki'nin yiiziiyle karsilasmada
ortaya cikan etik hesap verebilirlik ve 6zen ¢agrisina yaptig1 vurgu, Barad’in
yaklasimiyla kesisir. Nitekim Barad'in ifadesiyle Levinas'a gére “[sJorumlu-
luk, 6znelligin asli, 6ncelikli ve temel kipidir... Etik, éncel olan varolugsal bir
zemine sonradan eklenen bir unsur degildir; 6znel olanin ilmegi, sorumluluk
olarak anlasilan etik icinde ériiliir” (Levinas, 1985, s. 95; Akt. Barad, 2007,
s. 391). Barad’a gére Levinas'in diisiincesinde etik, insanin deneyimlerinin
dayanagini olusturur ve &znellik, Oteki’yle kurulan sorumluluk iliskisinden
dogar. Oteki'nin yiiziiyle karsilasma, 6zneyi geri déniilemez bicimde aninda
sorumluluk altina sokar. Bu kargilagsmada, Oteki'nin bagkalig1 sorumlulugun
kendisinde aci8a cikar ve 6zneyi “6ldiirmeyeceksin” emriyle ytikiimla kilar
(Barad, 2007, s. 391-392). Bu acidan Barad ile Levinas'in ortak noktasi, etigi
bir varolus kosulu olarak kavramalaridir. Her ikisi de sorumlulugu 6znenin
bilingli secimine indirgemez. Ayrica Levinas gibi Barad da bedenin maddi
acikligini ve kirllganligini sorumlulugun kaynagi olarak kabul eder. Ancak
Levinas'in diisiincesinde etik, insanlar arasindaki iligkilere dayanir. Oteki,
en temelde insandir ve insan merkezli bir etik s6z konusudur. Barad'in etik
anlayisinda ise 6teki, insan ve insan-olmayan varliklari, cansiz nesneleri de
kapsar. Bu nedenle Barad, yanit vermeyi yalnizca bagka bir insandan gelen
cagriyla sinirli bir edim olarak gérmez. Onun diisiincesinde yanit verebilir-
lik, i¢-etkilesimler araciligiyla diinyayla kurulan her iliskide fiilen isleyen
ortak bir sorumluluga génderme yapar (Barad, 2007, s. 391-393).

Bununla birlikte Levinas'ta sorumluluk, Otekinin “simdi"de aciga cikan
ylziine yanit vermeyi esas alir. Barad ise sorumlulugu gecmis ve gelecege
tasir. Ona gore, sorumluluk artik olmayanlar1 ve heniiz olmayanlar: da kap-
sar. Cinkii varolusun dolanik yapisi yalnizca simdiye ait degildir, gecmisin
izlerini ve gelecegin olanaklarini da icerir. Bedenler, mekanlar ve zamanlar
birbirine dolanik oldugu icin sorumluluk yalnizca bugiinle sinirlandirilamaz.
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Sorumluluk, gecmiste adaletsizlige ugramis olanlara ve gelecekte varolacak
otekilere kars1 da adil olmay1 gerektirir. Bu ac¢idan Barad, sorumlulugu, gec-
misle hesaplagmayi ve heniiz varlik kazanmamig Oteki'lerin haklarini gozet-
meyi kapsayan bir zamansal dolaniklik icinde diisiiniir. Ona gore, sorumlu-
luk, gecmis, simdi ve gelecegin i¢ ice gectigi bir zamansallikta, adaletin her
seferinde yeniden kurulmasina yonelik etik bir cagridir (Barad, 2007, s. 393-
396). Dolayisiyla Barad'in etik kurami, Levinas'in Oteki'yle iligkiye dayali
sorumluluk anlayisindan ilham alir. Ancak Barad, sorumlulugu insan-olma-
yan otekileri de kapsayacak sekilde zamanin ii¢ boyutuna yayarak genisletir
ve yanit verebilirlik olarak nitelendirdigi iliskisel bir kapasiteye dontistiiriir.
Boylelikle sorumluluk, bireysel iradenin tercihi olmaktan cikar ve ontolojik
olarak ickin oldugumuz dolanikligin sekillendirdigi acik uglu bir siire¢ haline
gelir (Geerts, 2016). Barad’'in bu yaklasiminda etik, 6tekine benligin biitiiniiy-
le disindaymus gibi yanit verme meselesi degildir. Ciinkil “Gtekiler”, “bizden”
asla uzak degildir; “onlar” ve “biz”, katkida bulundugumuz eyleyici kesitler
araciligiyla dolanik bicimde birlikte varoluruz (Barad, 2007, s. 178-179). Ba-
rad’'in ifadesiyle “farklilagma, otekilestirmek ya da ayirmakla degil, aksine
baglar ve ylikiimliiliikler kurmakla ilgilidir. Maddeselligin dogas1 basl basi-
na dolaniktir. Maddenin kendisi her zaman ‘Otekine aciktir” (Barad, 2007, s.
393). Bu nedenle sorumluluk ve hesap verebilirlik, insan-olmayan 6znellikler
ve yeni olasiliklar dahil olmak tizere dolanik maddilesmeleri dikkate alarak
baskalarinin yanitlarini duymay: gerektirir (Barad, 2007, s. 160-161).

Gelinen noktada, Barad’in, etigi varligin temeline yerlestirmesi, gelenek-
sel etik anlayistan kokli bir kopusu temsil eder. Etigi, insan merkezli cer-
cevenin otesine tasiyan bu yaklasim, toplumsal cinsiyet, beden politikalari,
kiiltiir-biyoloji iligkisi gibi alanlarda halen etkili olan ikili yapilarin asilma-
sina yonelik 6nemli diislinsel acilimlar saglar. Nitekim eyleyici gercekcilik
kuramy, ikilikleri dolanik iligkiler olarak ele almaya imkan taniyan bir kav-
ramsal zemin de sunar. Bu bakimdan Barad’in en énemli katkilarindan biri,
toplumsal olgularin yalnizca kiiltiirel siireclerle aciklanamayacagini, mad-
di stireclerin bu olusumun ayrilmaz bir parcas: oldugunu ortaya koymasi,
boylelikle adalet, sorumluluk, esitlik meselelerini insan-olmayan varliklari
da kapsayan maddi-dolanik iligkiler {izerinden yeniden diisiinmeye olanak
saglamasidir. Fakat Barad’in iliskisel ontolojiye dayanan etik anlayisi, birey-
sel sorumluluk, 6znel deneyimler, varolussal kirilganlik gibi konulara ye-
terince alan agmadig iddiasiyla kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
Ornegin René Rosfort, Barad’in yaklagiminin bireysel deneyimlerin 6zgiil
yonlerini gézden kacirma riski tasidigini ileri siirmektedir. Rosfort’a gére
bireylerin somut etik, ontolojik ve epistemolojik deneyimlerinin dolanik
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iligkiler icinde eriyip gériinmez hale gelme ihtimali g6z ardi edilemez. S6z
gelimi cinsiyet disforisi yasayan bireyin ¢ektigi derin aci, biyolojik, fenome-
nolojik ve etik acidan kendine 6zgii bir yogunluk tasir. Bu tiir bireysel de-
neyimlerin dolaniklik perspektifi icinde yalnizca “bir agin digiimii” olarak
kavranmasi, kirilganligin 6znel boyutunu goélgede birakabilir. Rosfort'un bu
elestirisi, sorumlulugun biitiiniiyle iliskisel aglara dagitilmasi durumunda
bireysel acinin etik diizlemde yeterince hesaba katilmamasi riskine dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Rosfort’a gére kendi i¢inde bir gerilim barindiran
Barad’in etik anlayisi, bir yandan bireysel kirilganlig: iligkisel baglamda ye-
niden distinmeye davet ederken, 6te yandan kirilganligin 6znel boyutunu
gormezden gelme endisesini beraberinde getirir. Bu durumda asil sorun,
bireysel deneyimlerin kolektif dolanikliklarin i¢inde nasil goriiniir kilinabi-
lecegidir (Rosfort, 2012, s. 63-64).

Rosfort’un yonelttigi elestiriye Barad acisindan bakildiginda, éncelikle
onun diisiincesinde birey, i¢c-etkilesimler araciligiyla siirekli yeniden kuru-
lan iliskisel bir varliktir. Bu nedenle Barad icin bireysel ac1 veya kirilganlik,
tek bagina, 6znel ve yalitilmig bir i¢sel deneyim degil, maddi- séylemsel ilis-
kiler icinde sekillenen bir siirectir. Bu bakimdan acinin, kolektif sorumluluk
ve iligkiler aginda goriinmez hale gelmesi séz konusu degildir. Aksine, bu
ag sayesinde kirilgan, somut bireysel yasantilar hem maddi hem de top-
lumsal diizlemde daha genis bir baglama yerleserek yeni bicimlerde gorii-
niirliikk kazanir. Dolaniklik anlayisi, birinin acisini kisisel bir mesele olmak-
tan ¢ikararak, tiim varliklarin i¢inde yer aldigi iliskisel dokunun bir sonucu
olarak kavrar. Ayni zamanda Barad’in yanit verebilirlik kavrami, her birey-
sel acinin, toplumsal ve maddi aglarda baska varliklar icin de bir sorumlu-
luk, hesap verebilirlik ¢cagrisi oldugunu gosterir. Bu durum, acinin énemini
azaltmak yerine onu kolektif bir etik yiikiimliliige déniistiiriir, yani birinin
sorunu herkesin sorunu olur. Boylelikle Barad'in sorumluluk kavrayisinda
oznel ac1 veya kirillgan deneyim ne yalnizca bireysel sinirlar icinde kapali
kalir ne de biitiiniiyle kolektif aglarda erir; her iki boyutu birlikte gbzeten
kapsamli bir diisiince ufku acar. Dolayisiyla Barad'in etik anlayisinin onto-
lojik dayanaklar dikkate alindiginda, Rosfort'un dile getirdigi 6znel kiril-
ganligin goz ardi edilebilecegine dair endise biiyiik 6l¢iide asilmis olur.

Barad’a yoneltilen bir baska elestiri, dogrudan etik anlayisiyla ilgilidir.
Malgorzata Kowalcze’ye gore, Barad'in etik yaklasimi hiimanist gelenekten
radikal bir kopus gibi goériinse de aslinda hala insan merkezli etik anlayisla
belirli bir iligki icindedir. Kowalcze, Barad'in etigi maddi diinyanin dokusuna
ickin bir iligki olarak diisindiigiinii, ancak sorumluluk, etik yiikiimliltk gibi
temel kavramlar: kullanma bi¢iminin insana 6zgi bir etik duyarlilikla baglan-
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til1 oldugunu, dolayisiyla hiimanist gelenekten izler tasidigini ileri stirmek-
tedir. Ayrica Kowalcze, Barad'in etik kavramini hangi anlamda kullandigini
netlestiren kesin bir tanim sunmamasinin okur ag¢isindan zorluk yarattigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Kowalcze’'ye gére Barad'in maddeye eyleyici-
lik atfederek etigi maddenin ickin &zellikleriyle iligkilendirmesi felsefi agidan
sorunludur. Ciinkil “olan’dan “olmasi gereken’in, yani ontolojik bir olgudan
normatif bir yiikiimlilliigin (6rnegin otekine karsi sorumlulugun) tiiretilebi-
lecegi disiincesi tartismaya aciktir. Burada iki farkli meselenin birbirine ka-
ristirilmasi riskinden s6z eden Kowalcze'ye gore, varliklarin birbirine dolanik
oldugunu sdylemek, bunun zorunlu olarak dtekine karsi etik sorumluluk do-
gurdugunu ileri siirmekle ayni sey degildir (Kowalcze, 2022, s. 15-10).

Ote yandan Kowalcze, geleneksel yaklagimlarda etigin bireyin nasil dav-
ranmasl gerektigine dair normatif bir kilavuz sundugunu, Barad’in etik an-
layisinin ise varolusun dokusundaki iliskiselligi géruniir kilmaya odaklanan
betimleyici bir boyuta sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu yakla-
sim, giindelik yasamdaki somut karar anlarinda yol gosterici olciitler sun-
makta yetersiz kalabilir. Barad'in yanit verebilirlik kavrami etigi baglamsal
karsilasmalara dayali bir pratik olarak anlamaya imkan verse de Kowalcze,
bu anlayisin romantik bir sezgisel derinlik tasidigini ve bireysel davranis-
lara dair 6lgiitler iiretmede sinirli kaldigini ileri stirmektedir. Bu nedenle
Barad’in etigi, bireyin somut yasantilariyla bag kuran ve pratik kararlar
yonlendiren geleneksel etik anlayislara kiyasla daha az islevsel goriinmek-
tedir (Kowalcze, 2022, s. 20-21). Kowalcze'nin elestirinin bir diger boyutu da
bireysel sorumluluk ve sucluluk kavramlarinin, Barad’'in etik anlayisinda
nasil konumlandirilacag: sorunudur. Eger benlik ve 6znellik, Barad'in iddia
ettigi gibi daima iligkiler icinde kirinima ugrayan ve bagimsiz bir 6ze in-
dirgenemeyen siireclerse, bireyin eylemlerinden dolay:1 ne él¢iide sorumlu
tutulabilecegi tartismali hdle gelir. Kowalcze’ye gére bu durum, etik sorum-
lulugun bireye yiiklenip yiiklenemeyecegi, “suclama” veya “hesap verme”
gibi kavramlarin hala gecerliligini koruyup korumadig1 sorularini giindeme
getirir. Bu da bireysel sorumluluk kavraminin, Barad'in modeli i¢inde na-
sil siirdiiriilebilecegi konusunda bir belirsizlik yaratir. Clinkii sorumlulugun
biitiiniiyle iligkisel aglara dagitilmasi, bireyin kendi eylemleri i¢in ne 6l¢ii-
de suclanabilecegi veya hesap verebilecegi sorusunu muglak héle getirir
(Kowalcze, 2022, s. 21-23).

Kowalcze, Barad’'in etik anlayisinin bireysel sorumluluk, sucluluk, nor-
matif rehberlik ve pratik uygulanabilirlik gibi konularda belirsizlikler yarat-
tigin1 vurgularken, Paul Rekret ise Barad'in, etigi maddenin ontolojik énce-
ligini ilan etmenin bir araci olarak kullandigini ileri siirmektedir. Rekret’e
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gore Barad, sorumluluk, 6zen ve hesap verebilirlik gibi kavramlari, etik bir
duyarliligin ifadesi olmanin 6tesinde, maddeye eyleyicilik atfeden ontolojik
yaklasimini giiclendirmek icin devreye sokar. Bu nedenle Rekret’in elestirisi,
Barad'in etigin kapsamini genisletirken, ayni zamanda onu belirli bir ontolo-
jik iddianin hizmetine kostugu yo6niindedir. Ayrica Rekret, Barad’in kapsayici
sorumluluk anlayisini, insan-insan olmayan arasindaki iligkileri sekillendi-
ren somut kosullari, giic dinamiklerini ve yapisal esitsizlikleri yeterince he-
saba katmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bu agidan Rekret, Barad'in etik
anlayisinin, farkli toplumsal, ekolojik ya da teknolojik kosullarda sorumlu-
lugun nasil sinirlanabilecegi veya ne tiir bicimler alabilecegi sorusuna ikna
edici bir aciklama getiremedigini belirtmektedir (Rekret, 2016, s. 240).

Barad’in perspektifinden bakildiginda ise bu tiirden elestirilerin cogu kez
eyleyici gercekcilik kuraminin baglamsal niteligini gézden kacirdig: soyle-
nebilir. Daha 6nce deginildigi gibi Barad, sorumlulugu, duragan bir etik yi-
kiimliilik veya evrensel bir norm olarak gérmez. Sorumluluk ne agkin bir
ilkeye indirgenebilir ne de bireysel niyetlere baglanabilir; aksine, her durum-
da fenomenlerin 6zgiil konfiglirasyonlariyla yeniden sekillenir. Bu nedenle
Barad'in etik anlayisi, normatif kurallar koyan bir recete degil, her karsilas-
manin 0zgil kosullarinda aciga c¢ikan sorumluluk bicimlerini gorintir kil-
ma cabasidir. Ontoloji ve etik arasindaki ayrimi reddeden Barad, dolanikli-
g1n kendisini etik bir ¢cagr olarak konumlandirir. Boylece “olan’dan “olmasi
gereken’e tek yonli bir ¢cikarim yapmaz. Ayrica bireysel sorumlulugu veya
suclulugu ortadan kaldirmak yerine iliskisel ve siiregsel bir ¢ercevede yeni-
den tanimlar. Nitekim Barad’in yanit verebilirlik kavrami tam da buna isaret
eder. Etik sorumluluk, varliklarin dolaniklig1 icinden, belli tarihsel, tekno-
lojik, toplumsal kosullarin olusturdugu maddi sinirliliklarla birlikte ortaya
cikar. Birey de iliskisel aglarin ortasinda konumlanmis olarak sorumluluk
ustlenir, yani sorumluluk biitiintiyle dagitilmaz, baglama 6zgii bicimlerde
yeniden sekillenir. Bununla birlikte Barad, sorumluluk, 6zen, hesap verebi-
lirlik gibi kavramlar yalnizca etik duyarliligin ifadesi olarak gérmez. Bu kav-
ramlar1 ayni zamanda ontolojik yaklasiminin bir par¢asi olarak kullanir. An-
cak bu durum, kavramlar ara¢sallastirmanin &tesinde, etik ve ontolojiyi ayr1
diistiniilemeyecek bir biitiinliik i¢cinde kavramay:1 amaclar. Eyleyici gercekgi-
likte etik, zaten varligin dokusuna ickindir, bu nedenle kavramlarin ontolojik
boyutla birlikte iglemesi kuramin tutarlili§inin bir geregidir.

Ote yandan Barad'in etik anlayiginin toplumsal gii¢ iligkilerini ve yapisal
esitsizlikleri gz ardi ettigine yonelik elestiri, kuramin kapsamini daraltan
bir yorumdur. Ciinkii Barad’a gore her ¢l¢iim, her sdylemsel pratik ve ilis-
kisel karsilasma yalnizca diinyay: temsil etmez, ayni zamanda onu kurar ve
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dontstirir. Dolayisiyla etik sorumluluk, toplumsal giic iligkileri ve maddi
smirliliklarin hesaba katildig1 baglamsal karsilagsmalar tizerinden a¢iga ¢i-
kar. Sonug olarak, Barad'in etik anlayisi evrensel yasa niteligi tasiyan kural-
lardan ziyade, somut karsilasmalarda beliren iligkisel sorumluluk alanlarina
odaklanir. Bu bakis a¢isi, gliniimiiziin en acil sorunlarina yanit ararken yol
gosterici olabilecek bir pratik diislinme bic¢imidir. Clinkii Barad, kendimizi
dinyanin disinda onu gozlemleyen bir 6zne olarak degil, etkin ve sorumlu
parcalar: olarak kavramamiz gerektigini, bu baglamda etigin de diinyayla
ve birbirimizle dolanik oldugumuzun farkindalig: icinde yasamak, eylemek
ve bilmek anlamina geldigini hatirlatir. Barad'in yaptig1 bu hatirlatma ise
icinde bulundugumuz ¢agin belki de en 6énemli ve umut verici etik cagrila-
rindan biri olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Barad'in yeni materyalist felsefesinde eyleyici gercekeilik, feminist teori, bi-
lim ve teknoloji ¢calismalari, postyapisalci diisiince, kiiltlirel kuram gibi genis
bir diislinsel arka plandan beslense de ¢ikis noktasi kuantum fizigine, ¢zellik-
le de Bohr'un ¢l¢lim, gozlem ve gerceklik arasindaki iligkiye dair goriislerine
dayanmaktadir. Barad’a gére Bohr'un deneysel diizeneklere iligkin diisiince-
leri, 6l¢limiin pasif bir gdzlem degil, g6zlemlenen fenomenin ontolojik statii-
stinii déntistiiren ve neyin gerceklik olarak ortaya cikabilecegini belirleyen
kurucu bir stire¢ oldugunu gostermektedir. Ciinkii deneysel diizenek ile g6z-
lemlenen nesne arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Ustelik 6l¢ciim diizenin-
deki her degisiklik bilginin icerigini degistirmekle kalmaz, fiziksel gercekligi
de etkiler, yani epistemolojik bir degisim, ontolojik bir yeniden yapilanmaya
yol acar. Barad'in diislincesinde bu durum, bilgi ile gercekligin ve aralarinda-
ki iligkinin yeniden diisiiniilmesini gerektiren onto-epistemolojik bir déntisi-
mil ifade etmektedir. Bu noktada Barad, Bohr’'un ac¢tig1 diisiinsel hatt1 genisle-
terek iliskisel bir bilgi ve varlik anlayisi cercevesinde yeniden yorumlamakta,
béylelikle eyleyici gercekcilik kuramini ortaya koymaktadir.

Barad’in yeni materyalist felsefesinde eyleyici gercekcilik, epistemolo-
ji ve ontolojiyi birbirinden ayiran Kartezyen gelenegi sorgulayarak, bilme
edimi ile varolusu ayni iligkisel siirecin ayrilmaz boyutlar1 olarak ele al-
maktadir. Bu baglamda bilgi, 6nceden varolan nesneleri yansitan pasif bir
temsil iligkisi degil, gercekligi maddi olarak iireten ve doniistiiren perfor-
matif bir edimdir. Gergeklik ise belirli zaman-mekan konfigiirasyonlarinda
ic-etkilesimlerle kurulan, siirekli yeniden sekillenen, farkliliklarin iliskisel
dinamikler icinde belirdigi ve sinirlarin baglamsal olarak ¢izildigi bir olus
stirecidir. Dolayisiyla eyleyici gercekcilik, sabit bir 6ézne veya edilgen nes-
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ne anlayisina yer vermez. Ozne-nesne gibi kategoriler, i¢-etkilesimler ara-
ciligiyla birbirini kuran, dénistiiren ve dolanik iliskiler agi icinde beliren
gecici digiimlenmeler olarak anlasilir. En nihayetinde madde de t6z degil,
iligkisel siireclere ickin eyleyici olarak performatif bir kapasiteye sahiptir.
Bu acidan Barad’in diisiincesinde bilgi, gerceklik, 6zne-nesne ya da madde,
dolanik iligkiler aginda ic-etkilesimler yoluyla siirekli yeniden kurulan fe-
nomenlerin farkli gériiniimleridir.

Barad, eyleyici gercekgilik kuraminda dalga-parcacik ikiligi, belirlenimsiz-
lik, dolaniklik, kirinim gibi kuantum kavramlarini yalnizca fiziksel olgulari
aciklayan teknik terimler olarak degil, varolusun ontolojik statiisiinii yeniden
distinmeye olanak saglayan kavramsal araglar olarak ele almaktadir. Barad'a
gore, cift yarik deneyinde elektron ya da fotonun baglama gore bazen dalga,
bazen de parcacik ¢zellikleri sergilemesi, fenomenlerin sabit 6zlere sahip ol-
madigini, iligkiler icinde ortaya ¢ikip sekillendigini géstermektedir. Bu ne-
denle temel ontolojik birimler, “seyler” degil, élciim diizenekleriyle dolanik
olarak beliren fenomenlerdir. Eyleyici gercekcilikte dolaniklik, her fenome-
nin digerinin olusumuna i¢kin oldugunu, birbirini karsilikli kurdugunu, yani
ontolojik olarak ayrilamayacak bicimde baglandiklarini ifade eder. Eyleyici
gercekcilik kuraminin merkezinde yer alan ve Barad'in kuantum fiziginden
esinle gelistirdigi ic-etkilesim (intra-action) ise etkilesim (interaction) kavra-
mindan farkli bir anlam tagir. I¢-etkilesim, varliklarin énceden verili bagimsiz
birimler (6rnegin 6zne ve nesne) olarak degil, ancak iligkiler icinde birlikte or-
taya ¢iktigini, yani iligkilerin ontolojik 6énceligini, kurucu roliinii vurgulayan
bir kavramdir. Bu agidan i¢-etkilesim birlikte-olus siirecini, dolaniklik da bu
slirecin Urettigi ayrismaz biitiinlik durumunu anlatir.

Dolanik bir biitiin icinde 6zne/nesne, i¢/dis gibi ayrimlarin nerede ve na-
s1l belirdigini aciklayan eyleyici kesit ise gercekligin sinirsiz iligkiler agin-
dan belirli bir anda “ayrim” iireten ontolojik bir eylemdir. Barad’a gore bu
kesitler yalnizca betimleyici degildir; cizdikleri sinirlarla gercekligin hangi
bicimde ortaya ¢ikacagini da belirler. Bu nedenle ontolojik ve etik sonuglar
dogurur. Kirinim da bu kesitlerin biraktig: izleri ve farkliliklarin nasil iiretil-
digini takip etmeyi saglayan bir yéntemdir. Kirinim, bilginin iligkisel siirec-
lere dayandigini ve her gozlem, dl¢ciim veya sdylemsel pratigin diinyay1 yeni-
den kurdugunu vurgular. Bu cercevede kirinimsal diisiinme, 6zne/nesne, i¢/
dis, doga/kiiltiir gibi ayrimlarin hangi kosullarda iiretildigini, nasil isledigini
sorgulayarak bilginin kurucu siireclerini aciga ¢ikarir. Boylece epistemolojiyi,
temsilci anlayisin “ne biliyoruz?” sorusundan ¢ikararak, bilginin nasil iiretil-
digini ve hangi sinirlar icinde sekillendigini sorgulayan onto-epistemolojiye
dénistiriir. Bu agidan kirinim, bilmenin teorik bir faaliyetin 6tesinde, diinya-
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y1 belirli bicimlerde kuran bir pratik oldugunu ortaya koyar ve bu sayede bilgi
iretiminin hem ontolojik hem de etik bir anlam tasidigini gosterir.

Barad, eyleyici gercekciligin dayandig1 bu kavramsal cercevede, iliskisel
olus stirecini ontolojik oldugu kadar epistemolojik ve etik bir mesele olarak
ele alir. Clinki her olus ani, eszamanli olarak varliklarin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 (ontoloji) ve bilindigini (epistemoloji), bu bilginin ne sekilde kullanildi-
g1n1, hangi sorumluluklar: beraberinde getirdigini (etik) birlikte diisiinmeyi
icerir. Bu nedenle ontoloji, epistemoloji ve etigi birbirinden ayri alanlar ola-
rak degil, tek bir siirecin i¢ ice ge¢mis boyutlar: olarak géren Barad, bu bii-
tunselligi “etiko-onto-epistemoloji” kavramiyla temellendirir. Barad'in dii-
stincesinde bu kavram, yalnizca neyin bilindigini degil, ayni zamanda hangi
varoluslarin miimkiin kilindigini ve bu olasiliklara karsi sorumlulugu ifade
eder. Bu acidan olma ve bilme pratiklerinin ayrilmaz bir parcasi olan etik,
diinyanin dolanik iligkiler aginda sinirlarin nasil ¢izildigini, hangi olasilik-
larin agiga cikip hangilerinin disarida birakildigini fark ederek bu siirecin
sorumlulugunu iistlenmektir.

Bu diisiincesini diinyalasma etigi kavramiyla agiklayan Barad'a gore etik,
diinyanin olusum siirecine etkin bicimde katilmaya y6nelik bir sorumluluk
cagrisidir. Bu ¢agri, varolusu mimkiin kilan iligkisel dolanikliga yanit ver-
meyi ve bu slirece duyarli olmay: gerektirir. Ancak duyarlilik, étekine ben-
ligin biitiinliyle disinda konumlanan bir varlik olarak yanit vermeye veya
mekanik bir hesaplama stirecine indirgenemez. Cinki “6teki” bizden ayr1
degildir; “onlar” ve “biz”, eyleyici Kkesitlerin icinde birlikte varolur, birlikte
sekilleniriz. I¢-etkilesimler varliklari ayni anda hem bir araya getirir hem
de birbirinden ayirir. Bu nedenle eyleyici gercekgilik, etigi kesitlerle kuru-
lan iligkilerin temeline yerlestirir ve sorumlulugu insanlar arasi iligkilerin,
bireysel niyetlerin veya tercihlerin dtesine tasiyarak kapsamini genisletir.
Barad’a gore, sorumluluk insan-olmayan 6znellikler ve yeni olasiliklar dahil
olmak iizere dolanik maddilesmeleri dikkate almay1, bagkalarinin yanitlari-
n1 duymay gerektirir. Oyle ki hayvanlar, nesneler, hatta atom alt1 parcacik-
lar bile sorumluluk aginin birer bilesenidir.

Barad’'in diisiincesinde, sorumlulugu insani faillikle sinirlandirmak, insan
merkezli 6zne anlayisina dayanir. Ancak bu yaklasim, etik alan1 daraltir ve
insan-olmayan varliklar etik iligkilerin disinda birakir. Dolayisiyla etiko-on-
to-epistemolojik bag g6zden kacar. Barad’a gore bu durum, gercekligin nasil
kuruldugunu eksik kavramaya, adalet ve hesap verebilirligin kisitlanmasina,
insan-olmayan 6znelliklerin haklarinin g6z ardi edilmesine yol acabilir. Oysa
sorumluluk, fenomenleri birlikte kuran dolanikligin i¢inden dogar; fenomen-
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ler, topolojik dolaniklik olarak sorumlulugun somutlastig1 alanlardir. Bu di-
stince ilk bakista sorumlulugun insandan bagimsiz, neredeyse kendiliginden
isleyen bir siire¢ oldugu izlenimi verebilir. Ancak burada Barad’'in amaci,
etik-ontoloji-epistemoloji arasindaki bag1 gortiniir kilmaktir. Clinkil ona gore
etik, “diinyanin dokusunun bir par¢asidir; yanit verme ve sorumlu olma cagri-
s1 varligin bir parcasidir. Etik boyutun disinda kalan hi¢cbir uzamsal-zamansal
alan yoktur. Sorumluluk ve hesap verebilirlik sorulari, her olasilikla birlikte
kendini ortaya koyar; her an, diinyanin nasil var olacagi ve gelecekte nelerin
miimkiin hale gelebilecegine dair farkli olasiliklarla doludur” (Barad, 2007,
s. 182). Bu acidan etik, dissal normlara uymaktan ziyade, birlikte olus siirec-
lerine yanit verebilir bicimde katilmakla ilgilidir. Yanit verebilirlik yalnizca
sembolik bir tepki degil, icinde bulundugumuz eyleyici kesitlerin ve maddi
iligskilenmelerin tirettigi dislamalara karsi hesap vermektir.

Barad’a gore hesap verebilirlik, belirli pratiklerin hangi kosullarda tire-
tildiginin acik¢a goriilebilmesi, izlenebilir ve tekrar edilebilir olmasiyla
iligkilidir. Bilimsel deneylerde oldugu gibi toplumsal pratiklerde de dl¢im
diizenekleri sinirlar yaratarak nesnelligin kosullarini kurar. Ancak bu nes-
nellik, disaridan bakan tarafsiz bir gézlemcinin iirtinii degil, fenomenlerin
ickin iligkilerinde ortaya cikar. Bu nedenle nesnellik de etik sorumluluk
yiikler; ¢linkii her dl¢tim, bazi olasiliklart miimkin kilarken digerlerini disa-
rida birakur. {ste etik tam da bu dislama ve dahil etme siireclerinin sorumlu-
lugunu gecmisten gelecege uzanan tiim Oznellikler i¢in Uistlenmektir. Etigi
zamanlar arasi bir yanit verebilirlik iligkisine déniistiiren bu anlayis, insani
ayricalikl bir fail olarak degil, diinyay: kuran iligkilerin etkin bir bileseni
olarak konumlandirir. Boylece etik, varolusun temel kosulu; sorumluluk ise
diinyayla dolanik tim varliklar i¢in ka¢inilmaz hale gelir. Dolaniklik hem
ontolojik baghiligi hem de birlikte yaratma kapasitesini icerdiginden, so-
rumluluk bir yiik degil, dinyay: birlikte kurma pratigi olarak anlasilmalidir.
Diinyanin bizi nasil kurdugunu ve bizim diinyay:1 nasil kurdugumuzu fark
etmek ise Barad icin etik bir déniisiimiin baslangi¢ noktasidir.

Ne var ki Barad'in eyleyici gercekcilik kurami ve kapsayici etik yaklasi-
mu1 cesitli elegtirileri beraberinde getirmektedir. Barad'a y¢neltilen en yay-
gin elestiri, sorumluluk alanim fazlasiyla genislettigi, bu nedenle bireysel
eylemlerin 6énemini gblgede biraktigidir. Ozellikle insan-olmayan varlikla-
ra eyleyicilik atfetmesi, bazi yorumcular tarafindan sorumlulugun sinirlari-
n1 belirsizlestirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Ayrica Barad’in toplumsal
guc iligkilerini, tarihsel baglami ve esitsizlikleri yeterince dikkate almadigi
one siiriilmektedir. Maddi strecleri etik sorumlulukla birlikte diisiinmenin
ise somut politik miicadelelerin ve sinifsal farkliliklarin énemini ikinci plana
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itebilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda, Barad'in etigi zaman ve mekanin
Otesine tasiyarak gecmis ve gelecek kusaklarla, hatta hentiz varlik kazanma-
mis 6znelliklerle iligkilendirirken sorumluluk ve hesap verebilirligin pratikte
nasil uygulanabilecegi sorusunu yanitsiz biraktigi iddia edilmektedir. Tim
bu nedenlerle, Barad'in eyleyici gercekcilik ve etik kurami, teorik ag¢idan giic-
14, ancak pratikte uygulanmasi zor bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Barad’in eyleyici gercekgilik ve etik kurami kendi i¢inde de-
rin felsefi sorgulamalar barindirsa da ¢agdas tartismalara 6nemli Katkilarda
bulunur. Giinlimiizde karsi karsiya oldugumuz niikleer tehdit, iklim krizi,
pandemi, teknolojik dontisiimler, kiiresel esitsizlikler gibi bircok sorun, in-
san-merkezli yaklagimlarla ¢oéziilemeyecek kadar karmasik yapilar sergiler.
Bu sorunlarin her biri, insan ve insan-olmayan aktérlerin, maddi-sdylemsel
diizeneklerin, ge¢cmis ve gelecegin ic ice gectigi cok katmanli fenomenler-
dir. Bu nedenle sorumluluk yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zaman-
da iligkisel bir ontoloji temelinde kolektif dl¢ekte diisiiniilmelidir. Barad’'in
dinyalasma etigi ise bu ¢oklu diizeyleri bir araya getirerek, gecmisten ge-
lecege tiim canli-cansiz varliklar icin sorumlulugu yeniden diisiinmeye ola-
nak saglayan bir etik perspektif sunar. Boylece diinya 6lcekli sorunlar yal-
nizca insanin ¢ikarlari dogrultusunda degil, tiim varliklarin ortak gelecegini
hesaba katan bir anlayisla ele alinabilir. Barad’'in etik yaklasimi, insan mer-
kezli bakis acilarinin ¢ogu zaman gérmezden geldigi baglara dikkat cekerek,
siradan bir eylemin bile maddi-sdylemsel oriintiiniin parcasi olarak nasil
bir fenomen olusturdugunu anlamamizi saglar. Nitekim ictigimiz bir fincan
cay, Uretim zincirleri boyunca tarim politikalarindan maden isciligine, am-
balaj fabrikalarindan dijital aglara uzanan sayisiz iligkinin bir parcasi, bin-
lerce kisinin emegini iceren ¢ok katmanl agin triiniidiir. Bu i¢ ice gecmis
aglar yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda ontolojik ve etik dolaniklik
tasir. Her madde, her beden bu iliskiler icinde isaretlenir; her eylem bir iz
birakir ve bir fenomen yaratir. Dolayisiyla Barad’in vurguladig: gibi eylem-
lerimiz gercekligi kurar. Bu baglamda Barad’in eyleyici gercekcilik kurami
ve dinyalasma etigi, siirdiiriilebilir yasam pratiklerini tesvik eden kapsayici
bir duyarliligin gelismesine yardimc1 olabilir. Boylesi bir duyarlilik ise kar-
magik gii¢ iligkilerini de goriniir kilarak, etik sorumlulugu tiim varolusu
kapsayacak sekilde yeniden diisiinmeye imkan tanir ve gelecege dair umut
verici kolektif bir déniisiim olanagini canli tutar.
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