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MEMORATLAR VE HALK INANGLARININ iNCELENMESI

Lauri HONKO
Cevirmen: Ahmet Tacetdin HALLAC™

S6z konusu halk inanglar1 oldugunda, ilkel dinin antropolojik ve
sosyolojik odakli arastirmacilari ile halkbilimciler, halk anlatilarini
incelerken ayn1 malzemeyle ilgilenmelidir. Her iki tarafin da hig¢ siiphe yok
ki birbirlerinin metotlarin1 ve arastirma sonuclarini, fikirlerini paylasarak
birbirlerinden yararlanmalar1 gerekir. Ancak bdyle bir paylasimin meydana
gelmedigini gostermek icin yeterli kanit bulunmaktadir. Bu konuda bilimsel
iletisim  fonksiyonlart son derece zayiftir. Uygulamali aragtirma
caligmalarinda tek tarafli bir egitimin neden olabilecegi eksiklikleri ve
hatalar1 g6z onilinde bulundurmak mazur goriilebilir.

Kurgusal bir 6rnekle bu durumu agiklamama miisaade ediniz. Farz
edelim ki otuz yildan fazla bir siire 6nce biri antropolog ve digeri halkbilimci
olan iki bilim adami, Ingriya mahallinde (Leningrad etrafinda bir bolge)
Spankkova’da bulunan Séiskeld adli bir Fin koyiine gider ve birbirlerinden
haberi olmaksizin, 1882 senesinde dogmus olan Maria Savolainen ile roportaj
yapar. Bu kadin onlara ahirda yasayan “ahir ruhu” veya “sakaci cin” denilen
dogatistii bir varlik hakkinda bir seyler anlatir: “Sonbaharda tahil, ahirda
yiiksek bir 1sida kurutulur, ardindan el ile harmanlanir.” Her iki bilim adami
da kendi not defterlerine su bilgileri kaydeder:
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Eger “ahir ruhu” huysuzlugu iizerindeyse ahir1 yakip kiil etmeye
hizmet eder; keyfi yerindeyse yangini sondiirmeye yardim eder.

“Taakeli’li yasli adam, annemin babasi, sunu anlatti. Kendisi ahirda
uyudugunda, biri gelip onun bacagini oynatmis ve ‘Buradan uzaklas; burasi
Teyzen Anni’nin mekani!” demis. Yasli adam da ‘Teyze Anni bu ahirin sahibi
mi?’ diye sormus ve bacagini diizeltip uykusuna devam etmis. Bu sefer bacagi
baska bir yere dogru hareket etmis. Yaninda bulunan oglana ‘Bacagimi sen
mi oynattin?’ diye sormus. Oglan da ‘Ben yapmadim, uyuyordum.’ demis.
Yaslh adam ‘Peki, sanirim buradan gitmek zorunda kalacagim; burada birinin
yoluna ¢ikmisg gibi goriinllyorum.” demis. Ardindan, adam oray1 terk
ettiginde, iste artik o zaman huzura kavusmus.”

“Ahir aksamin geg¢ saatlerinde 1sitilmisti. Ev sahibi firin taglarinin
tizerinde salgam turpu pisiriyordu. Ahirin esigine oturdu ve kapidan disari
dogru bakiyordu. Yiizii simsiyah ama burnu ates gibi kipkirmizi olan biri
yaninda belirdi. Ev sahibi ‘Kimsin?’ diye sordu. O da ‘Ben bu binanin
ruhuyum.’ diyerek cevap verdi. Ev sahibi ‘Madem sen bu binanin ruhusun, o
halde neden beni bu kadar ¢ok eglendiriyorsun?’ dedi. Ev sahibi atesi
karistirmak i¢in kullandig1 bir cubugu aldi, ruha verdi ve sikmasini emretti.
Ruh, ¢cubugu sikar sikmaz kivilcimlar ¢ikti. Ev sahibi pismis salgam turpunu
aldi, suyu ¢ikana kadar onu sikt1 ve ardindan ‘Bak, senden daha kuvvetliyim;
tas1 sikip suyunu ¢ikartyorum’ dedi. Ruh ona ‘Onu bana da ver!” dedi. Sikt1
ama su ¢ikmadi; yalnizca kivileim ¢ikti. Ev sahibi, ahir ruhunu kandiracak
kadar akilliydi. Pigmis salgam turpu tas kadar siyahtr; ruh bunu fark
edememisti.”?

Antropolog hazirladigi raporunda muhtemelen, hem iyilik hem de
kotiiliik yapan ve kaprisli bir varlik olan ahir ruhuna Ingriya’li Finlerin nasil
inandigimi anlatacaktir: Ahir ruhu, ahir yandiginda sondiirmeye yardim
ediyor; ama huysuzlugu iizerindeyse ahirt yakip kiil ediyor, geceyi orada
gecirip uyuyanlar1 rahatsiz ediyor ve dahasi... Antropologa goére bu yaratik,
korkutucu ve zalim oldugu i¢in Ingriya’lilar, idealize edilmis olan ahir
isiticisinin - yetenek ve zekasini igeren belirli karsit hikayelerle kendi
cesaretlerini artirtyorlar. Bu yaratikla dogru diizglin ilgilenen sadece

1 Bu bilgi M. Virolainen'in Folklore Archives of the Finnish Literature Society [Fin Edebiyati Dernegi Folklor Arsivi]
koleksiyonundan alinmistir (976, 1070, 1034 numaralar). Savas dolayisiyla Finlandiya’dan tahliye edilen Maria
Savolainen’den 1945 senesinde kaydedilmistir.
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antropologdur. Belki de antropolog, Ingriya’nin dini sisteminde ahir ruhunun
sahip oldugu rol ve islevin ne oldugunu 6grenmeye gayret edecek ve
inanglarin sosyal baglamini betimleme yoluyla ¢alismasina devam edecekti.

Diger bir ifadeyle antropolog, delil olarak ayni1 degere sahip, bilginin
farkli pargalarindan miitesekkil bir viicut gibi olan materyalini ele alacaktir.
Bu konuda iyi egitimli bir halkbilimci daha ihtiyatl olabilir. Her seyden 6nce
halkbilimci, bilginin her {i¢ parcasinin gelenegin farkli bir tiiriinii temsil
ettiginin farkina varir. “A”, inangtir (“soyleni [dite]” de diyebilir). “B”, bir
memorattir. “C” icin ise, bu temanin Aarne-Thompson’un masal tipleri
katalogunda “Canavar ile insan arasindaki misabaka” 2 bagligiyla
goriindiiglinii hatirlayacaktir (Belki de “C”nin bu durumda efsane olarak
listelenip listelenmedigini goéz oOniine alacaktir). “C”nin varyantlarinin
Avrupa’nin her yerinde bulundugunu fark edip karsilagtirmali bir arastirmaya
baglamak ona cazip gelebilir veya Maria Savolainen’in hikdye repertuarini
cikarmaya girisebilir ve “Bir Ingriya Hikayecisi” adli bir caligma
yaymnlayarak hikayecinin kisiligini ve pozisyonunu kdy toplumunda
gelenegin bir tastyicisi olarak tasvir edebilir. Ahir ruhu problemi ya da
memoratlarin incelenmesi, muhtemelen onu ilgilendirmeyecektir ¢lnkl o,
yapisal olarak serbest, esnek olan memoratlar ve inanglarla caligmaktan
ziyade popiiler sozlii sanatin basmakalip iriinleriyle ¢alismak konusunda
daha iyi bir egitime sahiptir.

Halk inanci ¢alismasit bakimindan ele alindiginda geleneksel tirlerin
analizi, her seyden once kaynak elestirisinin yardimci vasitasidir. “Ingriya
inanc1”nin ne oldugu ile alakali herhangi bir genelleme yapmadan 6nce, hangi
geleneksel turin en degerli kaniti sagladigi ve diger yandan, hangisinin az ya
da ¢ok ikincil oldugu bilinmelidir. C. W. von Sydow’un 1936’daki
“Kategorien der Prosatiberlieferung [S6zIU Gelenek Kategorileri]” baslikli
makalesinde vurguladigi gibi; ayr1 geleneksel tiirlerin hayatta kalmasi ve
yayilmasi i¢in karakter, islev ve degisiklikler farklidir; onlar “farkli kanunlara
tabidir.”” “Comparative Religion and Popular Tradition [Karsilastirmali Din
ve Popiler Gelenek]” adli makalesinde von Sydow, polemikgi tavriyla ilkel
din arastirmacilarini elestirmistir:

2 Antti Aarne ve Stith Thompson, The Types of the Folktale [Masal Tipleri Katalogu] (FF Communications, 184)
(Helsinki, 1961), Tip 1060.

3 C. W. von Sydow, Selected Papers on Folklore [Folklor Uzerine Segilmis Makaleler] (Copenhagen, 1948), s.60.
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Mukayeseli din ekolii, boylece, din ¢alismalart i¢in hangi gelenek
kategorilerinin bagimsiz ve hangisinin de tamamen din ile alakasiz oldugunu
gormek konusunda yetersizdir. Onlar, eski, ciddi ve detayli ¢alismalara gore
hazirlanmis olan materyal ile kendilerini iyi bir niyetle rahatlattilar ve zaman
zaman konu ile ilgili gériinebilen bazi detaylar: eklediler. Ilkel din alaninda
giivenilir bir bilimsel ¢calisma, popiiler gelenegin genis tabanli ¢calismalarinin
ve bu gelenegin c¢esitli kategorileri hakkinda kapsamli bir bilginin var
olusuna dayanir.*

Ufak degisimler olsa da bu elestiri hala gecerliligini muhafaza
etmektedir. Bir bagka mesele ise, von Sydow'un geleneksel tiirler sisteminin
halkbilimciler tarafindan bile ittifakla kabul gérmemis olmasidir. Sydow'un
onerdigi terimlerin zenginligi i¢inde, hem fazlalig1 atmak hem de degisim ve
uyum saglamasi i¢in birer olanak vardir. Bu ¢alismada kaydedilen ilerlemenin
eksikliginde, sadece halkbilimcilerin suglanabilecegi bir durum soz
konusudur. Efsane kategorileri sanki hi¢ var olmamuis gibi, strekli olarak
efsane kavrammimn ele alindigi caligmalar goriiliir. ° 1959°da, Kiel’de
diizenlenen kongrede sunulan makalelerde memorat kavrami yalnizca bir
defa ge¢cmektedir.® Alman dili sahast 6rneginde oldugu gibi, bu, terimin
yeterince duyurulmamis olmasindan kaynaklanmaz.” Bu durum uluslararasi
masallar, gocebe efsaneler, baladlar ve atasOzleri gibi halkbilimcilerin
ilgisinin sabit bigcimler ile geleneksel tiirlerde yogunlastig1 ger¢egini yansitir.

4Von Sydow, a.g.e., s. 169. Von Sydow, 1926’da B. Malinowski’nin “Myth in Primitive Psychology [ilkel Dinde
Mit]” adli makalesinde ayni noktalara vurgu yapmis oldugunu ve mitevazi bir girisimle gelenegi hikayeler,
efsaneler, mitler vb. olarak siniflandirdigini bilmemektedir. Bakiniz B. Malinowski, Magic, Science and Religion,
and Other Essays [Sihir, Bilim ve Din, ve Diger Denemeler] (New York, 1954), s. 100-108. Kultirel
antropologlarin bu istikamette galismaya devam etmemesi Giziintl vericidir.

Bakiniz, Leopold Schmidt, Die Volkserzahlung; Marchen, Sage, Legende, Schwank [Halk Anlatilari; Masal,
Destan, Efsane, $aka] (Berlin, 1963), s. 107-112. Von der Leyen, Wesselski, Peuckerl ve Rohrich gibi bilim
adamlar efsanelerin siniflandirimasina dair sorularla basa ¢ikmalarina ragmen tatmin edici bir noktaya
varamamistir. Fr. Von der Leyen ve A. Wesselski’'nin su eserlerdeki makaleleri igin bakiniz, A. Spamer, “Die
deutsche Volkskunde [Alman Folkloru]” (Leipzig, 1934), s. 203-248; Will-Erich Peuckert, Deutsches Volkstum
in Marchen und Sage, Schwank und Rétsel [Masal ve Efsanelerde, Saka ve Bilmecelerde Alman Ulusal
Gelenekleri] (Berlin, 1938), s. 95-150; Lutz Réhrich, “Die Deutsche Volkssage, Ein methodischer Abriss [Alman
Halk Efsaneleri, Yontemsel Bir Taslak]” Studium Generale, 11:11 (Berlin, 1958), s. 664-691.

“Internationaler Kongress der Volkserzahlungsforscher in Kiel und Kopenhaen, Vortrage und Referate [Kiel ve
Kopenhag Uluslararasi Halk Hikayesi Arastirmacilari Kongresi, Konferanslar ve Sunumlar]” Fabula B:2 (Berlin,
1961), s. 3.

Bakiniz, Peuckert, a.g.e., s. 112-125; ve W.-E. Peuckert ve O. Lauffer, “Volkskunde, Quellen und Forschungen
seit 1930 [1930’dan beri Halkbilimi, Kaynaklar ve Arastirmalari]” Wissenschaftliche Forschungsberichte, 14
(Bern, 1951), s. 181-182. Eger memorat terimi ingilizce terminolojisine bir sekilde gegtiyse bilmiyorum; en
azindan Funk & Wagnalls, Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, I-Il (New York, 1949,
1950)'de bahsedilmiyor.
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Bir gelenegin yasamsal ve sosyal boyutlari, oncelikle hikdye anlatimi
durumu, anlatim teknigi ve anlaticinin kisiligi ve repertuart acisindan
incelenir.® Halk inanglar1 arastirmasi igin bu ¢alisma sekli hi¢ de umut verici
degildir.

C. W. von Sydow memoratlar, efsaneler ve inan¢ materyalinin kaynak
elestirisi hakkindaki fikirlerini daha genis ve daha olumlu bir ¢aligmaya asla
uygulamamustir. Bu, basta Finliler ve Isvegliler olmak iizere diger bilim
adamlariin gorevi olarak kalmigtir. 1935 senesinde Gunnar Granberg,
memorat ve efsane kavramlarimin kisa bir metodolojik incelemesini ve
Iskandinavya orman ruhu geleneginin® &rnek niteliginde olan galigmasini
yayinlamustir.’® Albert Eskerdd (6nceden Nilsson) “Interessedominanz und
Volksiiberlieferung” (1936)** adli makalesinde ve “Arets dring” (1947)? adli
tezinde, halk inanglar1 ¢alismasini oldukea ilerletmistir. Finlandiya’da, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Martti Haavio, Fin ev ruhlari hakkinda kapsamli bir
calisma yayinlamustir. ** Ne yazik ki bu bilim adamlarinin basarilar
uluslararas1 arastirmalara etkili bir sekilde tesir edememistir. Yalnizca
Granberg’in kisa 6zetleri ve Eskerdd’iin tezi terciime edilmis ve Haavio’nun
bu ¢alismasi yalnizca Fince yaymlanmistir. Ingriya ruh inanglari hakkinda bir
calisma hazirlamaya basladigimda ** bu Isveg-Fin geleneksel, psikolojik
ekoliine minnettar oldum. Calismanin sonuglari, yontemin gelistirilmesi i¢in
1yi bir baglangic noktasi olusturdu. Pek ¢ok problem tatmin edici bir bigimde
¢Ozuldu ama ayni zamanda, bir analizin, sosyoloji ve sosyal psikolojinin
istikametinde derinlesebilecegi de ortaya ¢ikti.

8 Yukarida belirtilen Kiel Kongresi'nde yayinlanan birgok makale bu yonelimi yansitmaktadir. Bir Nordisk
Seminar i Folkedigtning (Copenhagen, 1962) yayini olarak ortaya gikan C. H. Tillhagen’in “Traditionsbararen
[Gelenek Tasiyicilar]” adli son konferansi, ayni edebf tarih ve bireysel psikolojiyi izler.

9 G. Granberg, Skogsraet i yngre nordisk folktradition (=Skrifter utgivna av Gustav Adolfs Akademien for
folklivsforskning, 3) (Uppsala, 1935).

10 G. Granberg, “Memorat und Sage, Einige methodische Gesichtspunkte,” Saga och sed (Uppsala,1935), s.
120-127.

A, Nilsson, “Interessedominanz und Volksiiberlieferung, Einige (berlieferungs-psychologische
Gesichtspunkte,” Acta Ethnologica, 1936:3 (Copenhagen), s.165-186.

12 A, Eskerdd, Arets aring, Etnologiska studier i skérdens och julens tro och sed (Nordiska Museets Handlingar,
26) (Stockholm, 1947).

13 M. Haavio, Suomalaiset kodinhaltiat (Porvoo, 1942).
14|, Hanko, Geisterglaube in Indermanland, | (=FFC, 185) (Helsinki, 1962).
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Yukarida belirtildigi gibi, geleneksel tiirlerin analizindeki girisim,
materyalin kaynak elestirisi i¢in kategorileri belirlemeye ve kavramlari
tanimlamaya gore yapilmistir. Mesela, “Halk inanci nedir?” Cok fazla
kullanilan ve belli belirsiz sekilde tanimlanan bu terim, tamamen farkli
geleneksel 6gelere uygulanmistir. Pratik bir degere sahip olabilmesi i¢in, bazi
bicimsel kriterlere dayanarak halk inancinin tanimlanabilmesi gerekir. Bu
kriter, bir inancin normalde, genel ve dogrudan bir ifade formunda bir
meseleyi bildirmesi gerceginde bulunabilir (Yukaridaki “A” metni). “Ahir
ruhu senin ahirda uyumana miisaade etmez; seni oradan def eder”, bir
inanctir. Bu tiir ifadeler bir genelleme icerdiginden gegerlilikleri, bir siklik
analizine dayali arastirmaya tabi tutulana kadar kabul edilmez. Bu 6rnekte su
sorulmalidir: Ingriya’lilar genellikle ahir ruhunun, ahirda uyuyanlar
kovduguna inanir m1? Daha genis bir kanit esasina dayanarak durumun bu
oldugu kanitlanabilir. Bu inang “kolektif” denilen gelenege aittir.> Ama
ekseriyetle bu netice olumsuzdur. “A” metninde ifade edilen inangta durum
bu sekildedir. Bu, Ingriya’da genel olarak bilinen bir inang¢ degildir; agikca
bireysel bir gelenege aittir. Bu 6rnekte inancin kokeni takip edilebilir; kaynak
kisi, bildigi iki ya da li¢c memorattan Ozetlenmis bir agiklama yapmustir.
Ekseriyetle bu inang, derleyicinin yaratmasidir. Dinledigi sey bir memorattir;
ancak bilgileri defterine genellestirilmis bir bigimde kaydetmistir ve
nihayetinde arastirmaci, materyali kesin olarak memorat alintilar1 olmasina
ragmen “inang” olarak kullanmay1 tercih etmistir. ilkel dine dair calismalar,
genis bir toplumun sahibi oldugu inangmiscasina “Vogul’larin inanc1” gibi
baslangig ifadeleriyle doludur.® Bireysel ve kolektif geleneklerin arasindaki
farklara genellikle hi¢ 6nem verilmemektedir.

15 Bireysel ve kolektif gelenek arasindaki iligki igin bakiniz, Eskerdd, Arets aring, s. 74-79; ve Hanko, a.g.e., s.
125-129.

16 Mevcut érneklerin yuzlercesinden bir tanesi olarak, Godrey Lienhardt'in sosyal antropolojik galismasi olan
Divinity and Experience, the Religion of the Dinka [Kutsallik ve Tecriibe, Dinka Dini] (Oxford, 1961) adli eseri
s@yleyebilirim. “Dinka inanci’nin modeli tim galismaya yén verir. Gelenek tagtyicilarinin arasinda bireysel
varyasyonun olmadidi gorilir. Boylece kulturin gérintist olaganusti bir tekdiizelik haline gelir. Peki ama bu,
gergege intibak eder mi? Pek ¢ok antropolog Malinowski’nin 1916 senesinde “Baloma, Spirits of the Dead in
the Trobriand Islands [Baloma, Trobriand Adalarinda Oliiniin Ruhlari]” (Malinowski, a.g.e., s. 237-254) adli
galigmasinin son bolimiinden ciddi sekilde istifade etmelidir.
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C. W. von Sydow’a gore memoratlar, “Erzdhlungen der Leute iiber
eigene, rein personliche Erlebnisse [Insanlarin tamamen kendilerine ait
tecribelerinin hikayeleridir] ”. * Onlar araciligiyla halkin dogaistii
deneyimlerini, halk inancinin yasayan 6ziinii kavriyoruz. Ruhlarin varligina
olan inang, basit spekiilasyonlar {izerine degil; somut, sahsi tecriibeler ve
duygusal algilar tarafindan takviye edilen ger¢eklik iizerine kurulur. Bu
bakimdan ruhlar, ampirik varliklardir. ¥ Arastirmacinin kendisi ruhlar
goremese bile kaynak kisinin onlar1 ger¢ekten gordiigiinii kabul etmek
zorundadir. Genel olarak kaynak kisiler, dogaiistii tecribelere ciddi manada
tepki verir. Onlar kendi goérdiiklerinin ya da bazi bilindik tecriibelerin dogru
oldugunu diisiinmek ister. Mesela, eger derleyici “Ahirda hi¢ ruh var m1?”
diye sorarsa kaynak kisi, ruhun neye benzedigini ve genellikle ne yaptigini
tanimlamayacag1 genellestirilmis bir tamitimdan uzaklasir. Bunun yerine
sOyle konugsmaya baslar: “Gegen kis ahirin sobasina biraz odun koymaya
gittigimde (filanca seyler oldu).” Diger bir ifadeyle, kaynak kisi bir memorat
aktarir. Giivenilir derlemecilerden topladigim materyallerimin kahir
ekseriyeti memoratlardan olusmaktadir.

Memoratlar halk dini ¢aligmalar1 i¢in degerli ve birincil kaynaktir
clinkli davranis1 dogrudan etkilemeye baslamis ve gerceklesmis dogaiistii
gelenegin durumlarmi agiga ¢ikarir. Memoratlar1 esas alarak, inanglarin
sosyal baglaminin bir resmini olusturabiliriz; bunun g6z oniine alinmasi ise
islevselci yaklagimin temel gereksinimidir. Kimin hangi kosullarda (zaman,
mekan, durum ve dahasi) tecriibe sahibi oldugunu, bunu nasil yorumladigini
ve davranmigini nasil etkiledigini Ogrenebiliriz. Belirli bir inancin
edimsellesmesinin iglevsel olan 6n kosullar1 ve sonuglart hakkinda durumdan
duruma goére degisen hiikiimleri resmedebiliriz. Memoratlar anlati
geleneginde yasadigi icin, "sonraki yagsam'"in memoratlarin igerigindeki bazi
ikincil degisimlere sebep olma ihtimalini dikkate almaliy1z. Arastirmaci, bir
memoratin orijinal dogaiistii deneyimi nasil yansittigini net bir sekilde ortaya
koymaya ¢alismalidir. Memorat ile ilgilendigi tiirden bir deneyim olup
olmadigina karar verilmesi gerektiginde, miimkiin ya da muhtemel her sey

17 von Sydow, a.g.e., s. 73. Memoratin, efsanenin bir tipi olmadigina fakat kendi kategorisini olusturduguna dikkat

edilmelidir. Ayrica, memorat kavraminin André Jolles’e 6zgu bir kavram olan “memorabile” ile alakasi da yoktur.
Bakiniz, Enfache Formen (Halle, 1929), s. 200-217.

18 Temelde, gériilsiin veya gériilmesin, dogaistii varliklar deneysel (ruhlar ve éliiler) ya da etiyolojik (devler ve
mitik kahramanlar) olarak taksim edilebilir. Bazi varliklar (6rnek olarak, seytan) her iki grupta da gériinebilir.
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hesaba katildiginda, problem aslinda alg1 psikolojisinden biridir. Aragtirmaci
bir tecriibenin yontemini diistinmelidir: Biz bir vizyon, bir isitme algisi, bir
dokunma hissi ya da bunlarin bir kombinasyonuyla m1 ilgileniyoruz? Dahasi,
bu tecrube bir riya, bir halusinasyon, bir illuzyon, eidetik [fotografsi] alg1 ya
da bir hipnogojik goriintii olabilir miydi? Tecriibe siiresi neydi? Ruh canli
gibi mi yoksa miiphem olarak m1 goriindii? Algisal kosullar nelerdi? (Mesela,
ortam karanlik miydi, o algiy1 test etmek olas1 miydi1?) Tecriibe sahibi kisinin
fiziksel ve psikolojik durumu nasildi? (Hasta miydi, yorgun muydu, sarhos
muydu ya da arzu veya korku gibi bir takim agir beklentilerin tesiri altinda
miyd1?) Farkli sekillerde bir memoratin gergeklik derecesini degerlendirmek
mumkindir.?® Psikolojik olarak olanaksiz olan algisal 6zellikler genellikle
ikincildir, anlatimla baglantili olarak ilave edilmistir. Bazt memoratlar vardir
ki bolca bireysel, 6zgin 6zellikler ve belirli agilardan “gereksiz” detaylar
barindirir. Bazi memoratlar da vardir ki igerigi daha sematik ve zayiftir.
Ozgiin deneyimlerin yani sira, efsanelerden 6grenilen motifleri de icerenler
vardir. Dogatistii deneyimlerin analizi agisindan, ilk grup en degerlidir. Fakat
halk 1inanci acisindan bakildiginda ikincil degisiklikleri igerenler de
degerlidir. Memoratlar ¢ok defa anlatildifinda sistemli hale gelmeye ve
kolektif bir gelenege -6zellikle bu gelenek uygun paralellikler ve modeller
iceriyorsa- yaklasmaya meyillidir. Bu tiir adapte edilmis memoratlar,
gelenegin tasiyicilarina gore gercekte ne tiir bir dogaiistii deneyimin oldugunu
degil, daha ¢ok ne olmas1 gerektigini anlatir. Bunun bilgisi sosyo-psikolojik
olarak ayrica 6nemlidir.

C. W. von Sydow ve Gunnar Granberg, memoratlarin temel 6zellikleri
olarak bireysel, 6zgiin unsurlari vurgulamaya meyilli olmustur.?® Marti
Haavio ise biraz farkli bir goriiste bulunmustur: “Iceriginde bireysel
unsurlarin baskin oldugu memoratlar, icerisinde genel halk gelenegiyle
baglantili motifleri barindiran memoratlardan carpict bir sekilde daha
nadirdir.”? Yeni tecriibeler i¢in temel olusturan bu tecriibe modellerini veren
yeni 6grenilmis dogalistii gelenek i¢in bu tamamen dogal ve dogrudur. Ayrica
farkli memorat Ozelliklerinin geleneksel olma derecesi, siklik analiziyle
belirlenebilir ve belirlenmelidir. Ornegin “B” metninde bir ruhun uyuyan bir

19 Honko, a.g.e., s. 103-108.
20 von Sydow, a.g.e., s. 73; Granberg, “Memorat und Sage” s. 121.
2 Haavio, a.g.e., s. 9.
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kisiyi, binanin dogaiistii sahibine ait bir yerden stirdigi fikri gelenekseldir.
Ote yandan, sahibinin 6len bir kisi olmasi 6zelligi, Ingriya'da nadirdir;
bununla birlikte, paralellikler Finlandiya'da bulunabilir. %

Genel olarak, bireysel 0Ozellikleri barindiran memoratlar ile
basmakalip uluslararas1 efsaneler arasinda ayrim yapmak biraz zorluk
cikarmaktadir. Bununla birlikte, bu tiirler arasinda bir dizi ge¢is formu i¢in
yer vardir. Bu da bir memoratin zaman i¢inde bir efsaneye doniisebilecegi
sonucunu verir. Dogalistii bir deneyimin heyecan verici bir anlatimi, bir
bolgeden digerine yayildiginda sematik hale gelir (gereksiz diismeler artar ve
yeni motifler eklenir), mesela ruhlarin etkinlikleri, somut, agik ve net hale
gelir. Bu {iriin orijinal tecriibeye artik yakin olmasa da, yine de bir yerin inang
gelenedi ve memorat gelenegi ile uyum iginde kalabilir. Iste o zaman bu, halk
inancinin oldukg¢a 6nemli bir yansiticis1 olarak degerli olan inan¢ efsanesi
(glaubensage) olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, genel olarak
efsaneler, memoratlarla karsilastirildiginda ikincil bir kaynaktir. Ornegin bazi
ruhlara olan inancin kaniti olarak kullanilamayan efsaneler vardir, ates
ruhunun memorat geleneginde bulunmadigi bir alanda, ates ruhlarin1 anlatan
bir efsane yine de var olabilir (Bir ruh, kendi evinde goérdiigi koti
muameleden sikdyet eder. Insanlar atese tiikiiriir vb. Bunun iizerine intikam
icinde evi yakma istegi dogar). Ates ruhunun yorenin dogaiistii varliklarina
ait oldugunu diistinmek bir hatadir. S6z konusu mesele, gérevi ates ruhunun
varligina taniklik etmek olmayan fakat atesin kutsal oldugu ve dogru bir
sekilde muamele edilmesi gerektigi yoniindeki bir go¢men efsanedir
[migratory legend]. Pek ¢ok efsane, sahip oldugu etkili fantezi motifleri ve
oykiileme kiymeti (kendine has mizahi ve heyecan verici dogasi) vasitasiyla
korunmustur. Bunlar bazen fabulatlar, bazen de eglence -efsaneleri
(unterhaltungssage)?® olarak adlandirilabilir. Kaynak elestirisi agisindan, bir
bolgedeki edimsel halk inanglarina dayanmayan uluslararasi go¢men
efsaneleri, eglence efsaneleri ve fabulatlari istisna olarak ele almak dnemlidir.
Ancak su unutulmamalidir ki, ayn1 efsane bir bolgede fabulat fonksiyonunda
ve baska bir bolgede ise bir inang efsanesi olarak goriinebilir.

22 Honko, a.g.e., s.344-345.

23 Bu baglamda her seyin dahil oldugu bir efsane siniflandiriimasina varmaya calismiyorum. Sadece kaynak
elestirisi bakis agisindan énemli olan terimlere bagvuruyorum.
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Bu anlatmalar, halk inanglar1 a¢isindan gerekli olan daha fazla kaniti
gostermesi i¢in birincil materyal olarak kullanilamaz ama yanlis anlamaya
yol agan iki geleneksel kalip mevcuttur. Bunlar, kurgular ve metaforlardir. C.
W. von Sydow, “Roggenmuhme [Cavdar Teyzesi]” “Kornmutter [Misir
Annesi]” ve Mannhardt’a ait diger bir kavram olan “bereket iblisleri”nin, tahil
alanlarmin ezilmesinden dolay1 c¢ocuklar1 korkutmak i¢in kullanilan
pedagojik kurgulardan baska bir sey olmadigimmi kolaylikla gostermistir.?*
Ingriya’nin kuyu ruhu, tipik bir kurgudur ve herhangi bir memorat gelenegi
ile baglantili degildir. Yetiskinler ¢ocuklar1 kuyu ruhuyla korkutur; boylece
kuyuyu gbzetlemeyecek ve kuyuya giremeyeceklerdir. Her ne kadar dogatistii
kurgusal varliklar sadece ¢ocuklarin inanglarina ait olsa da, islevleri sosyo-
psikolojik agidan gercek olarak kabul edilenlerinki ile aynidir: normlar,
onlarin yardimiyla korunur. Ingriya dualarinda ve tilsimlarinda bazen
"riizgarin kiz1" ya da "rlizgarin ihtiyar kadini"ndan s6z edilir. Ancak bu siirsel
ifadeler esas alinarak Ingriya'lilarin 6zel bir riizgar ruhuna inandiklari
sonucuna Vvarimamalidir. S6z konusu olan, riizgarin kisilestirilmesi
durumudur, bir metafordur. Kelimenin tam anlamiyla alinan ve dolayisiyla
yanlis anlagilan bir metafor, Max Miiller'in zamaninda soyledigi ve “dil
hastaligi” olarak adlandirdigi bu tiirden bir dini fantezinin dogmasina yol
acacaktir.

Yukarida agik¢a goriildiigii lizere deneysel bir arastirmada dogaiistii
varliklar, memoratlar birincil kaynaklar olarak goriilmelidir. Arastirmanin
merkezinde bulunan problem sudur: Dogalistii tecriibeler nerede, ne zaman
ve neden meydana gelmistir ve dogaiistii bir durumla karsilasan insanlar ne
tepki verir? Bundan sonra ise bir analizde nasil ilerlenebilecegine dair bazi
fikirler sunmaya ¢alisacagim.

Ik olarak, mesela ruhlara olan inangta, gelenek tastyicilarmin kim
oldugu saptanmalidir. Bu inanglarin, Oncelikli olarak "yetenekli anlaticilar"in
tasarrufu altinda oldugu fikrine karsi ¢ikiyorum. Aslinda gelenek, belirli
kisiler tarafindan degil, toplumsal roller tarafindan korunur. Balik¢1
tarafindan bilinen bir gelenek, sigir yetistiricisi tarafindan bilinen gelenekten
farklidir; bir kisi belirli bir meslek, uzmanlik veya rol 6grenirken aym

24 C. W. von Sydow “Folkminnesforskningens uppkomst och utveckling” Folkkultur, 4 (Lund, 1944), s. 15-16.
Ayrica bakiniz, von Sydow, Selected Papers [Segilmis Makaleler], s. 79-84, 89-105, 170-175; ve literature ilave
kaynakca iceren Hanko, a.g.e., s. 136-137.
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zamanda o meslekle baglantili olan dogaiistii gelenegi de O6grenmis olur.
Elbette ki ayn1 birey pek ¢ok sosyal pozisyona ve role sahip olabilir; fakat
bunlarin sadece bir tanesi gercek ve aktif iken digerleri de gizlidir. Benzer
sekilde, bir kisi dogaiistii geleneklerin gesitli tiirlerini bilebilir; ancak belirli
bir davranigsal durumdaki zihnine gelen gelenek, mevcut aktif statlisiine gore
belirlenir. Rol davranisi, en 1yi sekilde ancak sosyal deger ve norm kavramlari
vasitasiyla tasvir edilebilir. Calismamda, ruh imgelerinin belirli toplumsal
rollere, degerlere ve normlara bagimli hale getirilebilecegini
kanitlayabilmistim. Oncelikle bir ev sahibi veya sahibesinin roliindeki isleve
sahip bireyler, ev ruhu geleneginin koruyucularidir, bunu siirdiiriirler.
Davranis1 yoneten deger kisaca “evin bahti” olarak adlandirilabilir;
aksiliklerden evi korur, orada yasayan ailenin makbul ve diizenli davranisgini,
ailenin mutlulugunu, refahini tesis eder ve aileyi disardan gelebilecek yikict
tesirlerden korur. Bu durumda grup i¢i tutumlar, degere egemen olur.
Beklenen davranig, norm olarak ifade edilir. Ev ruhunun ortaya ¢ikmasi
genellikle bazi normlar ihlal edildiginde (diizensizlik, ¢ekisme, sarhosluk
gibi) ya da ailenin veya evin basina gelen sanssiz durumlarda (yangin, 6liim,
evi terk etme gibi) gergeklesir. Ayrica ev ruhu, yeni bir ev inga etmek ve
ayinlerin taginmasi gibi hayattaki biiyiik degisimlerle baglantili olarak da
ortaya ¢ikar. Ahir ruhuna olan inancini siirdiiren si8ir yetistiricisinin
rolundeki faaliyet, ahir 1siticisinin rolii tarafindan desteklenen ahir ruhu
geleneginin korunmasi ve gegen cumartesi aksami dus alan kadiin banyo
ruhuna olan inanci benzer bir sekilde gosterilebilir.?

Pek ¢ok 6rnegin sunumuna sinirl sayidaki sayfalar izin vermeyecegi
icin sadece bir analizin temel modelini bir sema olarak sunacagim. Basit ve
siklikla tekrar eden dogaiistii bir tecriibe su sekilde olabilir: Bir aksam adamin
biri ahir1 1sitmaya gider. Iki giin boyunca ara vermeksizin 1sitmaya devam
ettigi i¢in adam oldukca yorulur. Tahillar1 kurutma yiikiimliliigi sadece
kendisindedir; balyalarin yerini denetlemeli, sicaklifi dogru seviyede
tutmaya calismali ve havalandirmayla ilgilenmelidir. Ama soba bariz bir
yangiin ¢ikmamasi i¢in ¢ok sicak olmamalidir. Oyun oynayan ¢ocuklarin
tahillar1 ¢ignememesi, gezinmemesi ya da hirsizlarin harmanlanmig tahillar
calmamasi igin oraya goz kulak olmasi gerekir. Atesin yanina oturunca bir
stireligine uzanmaya karar verir ve iradesine hakim olamayarak uyuya kalir.

25 Daha fazla teferruat icin bakiniz, Hanko, a.g.e., s. 243-248, 313-317.
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Birdenbire ahirin kapisi gicirdamaya baslar ve adam o yone dogru bakar;
beyaz elbiseli gri sakalli yasli bir adamin Oylece dikilip teesstfle kendisine
baktigin1 goriir. Ayn1 anda bu varlik ortadan kayboluverir. Adam kapiya
¢ikar; disarida karin iizerinde herhangi bir iz géremez. Sonra ahirin sobasina
bakar; ates nerdeyse sonmek tizeredir. Adam hemen biraz odun koyar ve
evden bir siireligine ayrilir. Basindan gegen olayr digerlerine anlatir.
Dinleyenler de bu tecriibenin ne oldugu iizerine diisiiniip tasinir ve sonunda
ahir ruhunun ahir 1siticisimm uyandirmaya geldigi ¢linkii sobadaki atesin
sonmek iizere oldugu sonucuna varirlar.

Bu ornekte, belirli bir referans cergevesinin gergeklestirilmesini
etkileyen ve sonunda vizyonun yukselmesine neden olan faktorler kolayca
ayirt edilebilir. Ahir 1siticisinin roliiniin {istlendigi "tahil kurutma isinin
tamamlanmas1" degeri tehlikeye atilmistir; ¢unku belirli bir norm (Asla
uyumamalisin!) ihlal edilmistir. Normun talebi ve ahir siticisinin uyku
ithtiyact bir ¢atisma yaratir; adamin uykusu huzurlu degildir ama stres ve
su¢luluk duygusuyla damgalanir.

Bu faktorler, bir referans cercevesini gergeklestirme siirecinde
“birincil” uyaricilar olarak adlandirilabilir. Diger yandan, adamin normalde
Onemsemeyecegi ama artik "garip" goriinen ve onu uyandiran siradan bir ses
olan kap1 gicirdamasi "serbest"? uyaricidir. Ruhun kendisini hatadan dolay1
cezalandiracagi korkusu, adamin bilincinde ortaya ¢ikmaya baslamustir ¢lnk(
gelenekte, ihlal edilen norm bdyle bir yaptirimla gili¢lendirilmistir. Zayif
algisal durumlarda (Yar1 karanliktir; 15181n ve gdlgenin sinirlari ve nesnelerin
ana hatlar1 belirsizdir.) yorgun adamin “yaratici gozii” hareket etmeye
baslamistir; kap1 araliginda soluk bir sekil gormiistiir. Belki de daha 6nce ahir
ruhunun gri sakali oldugunu duymus ya da gormiistiir ve bdylece bu 6zellik,
uyku ile uyaniklik arasinda dogan hipnogojik goriintiiniin bir parcasi haline
gelmistir. Adam kapiya ikinci defa baktiginda algisal materyaller farkli bir
sekilde yapilandirilmistir; yaratik ortadan kaybolmustur.

26 “Bjrincil” ve “serbest” uyarici kavramlari icin bakiniz, Honko, a.g.e., s.96-99.
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DEGER (CALISMANIN BASARIST

NORM (“UYUMAMAILISIN>)

l SERBEST
_ ) UYARICILAR
NORMUN THLALI o
(““GARIP” BIR SES)

YAPTIRIM (“RUH KIZMAYA

BASLAR)
™ cATISMA -~ STRES
BIREYIN PSIKOLOJIK DURUMU BIRINCIL UYARICI GORU
T~—a
(YORGUNLUK VS.) »O
KULTUREL TECRUBE (RUH GORULUR)
MODELLERI
OGRENILMIS GELENEK ALGISAL
(EFSANELER, MEMORATLAR, DURUMLAR
BIRININ DAHA ONCEKi
DOGAUSTU TECRUBESH) (KARANLIK, VB.)

Hizl bir sekilde ortadan kaybolma ve kar tlizerinde izlerin olmamasi,
sOz konusu olan yaratigin oradan gelip gegen bir kimsenin olma ihtimalini
ortadan kaldiran dogaiistii bir kistastir. Boylece adamin aklina gelenek
tarafindan sunulan agiklayici modeller gelmistir. Dikkat edilmesi gereken bir
nokta ise boyle bir tecriibenin yasanildigi esnada kisi, genellikle gordiigi
yaratigin ne oldugunu heniiz bilmemektedir. Belki de hayal gibi gordiigi
seyin dogaiistli olduguna halihazirda ikna olmustur ama heniiz yorumlama
gerceklesmemistir. Hentiz kesin bir goriintiiye sahip olmayan bu tiir dogaiistii
varliklar “numen”? olarak adlandirilabilir. Bu arada, bu terimi kullanmak
gereklidir; ¢unku herhangi bir nedenden &tiirii, birgok dogatistii tecriibede
geleneklerden gelen agiklayici bir model bulunamaz ve dogaiistii tecriibe
"numen" asamasinda kalir.?® Yorumlama, genellikle sadece daha sonra konu
iizerinde yapilan diisiincelerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir kimsenin hatira
deposu dogaiistii tecriibeleri biriktirebilir, bu dogaiistii tecriibelerin anlami
haftalar ve hatta belki aylar sonra belirginlesir.

27 By terimi Rudolf Otto’nun Das Heilige (29-30 ed., Miinchen, 1936) s. 225 eserinden 6diing aldim. Kendisi
numen’i “hala kesinlik kazanmayan dogaustu varlik” olarak tanimlar.

28 Belli belirsiz hayaletleri ve kuruntulari anlatan yeni bir gelenek sadece bu sekilde ortaya gikar. Bu da hayranlik
uyandiran bir kolaylikla, ruhlara olan inancin élmesine ve zayiflamasina sebep olan kiilturel degisimlerden
gecmistir. Dogaustu varliklarin adlarina gore tanzim edilmis efsane indekslerinde numen i¢in mutlaka bir yer
ayrilmahdir. Bakiniz, L. Simonsuuri, Typen — und Motivverzeichnis der finnischen mythischen Sagen [Fin Mitik
Efsanelerinin Tip ve Motif ndeksi] (- FFC, 182) (Helsinki, 1961), Bolim B: Gespensterspuk, s. 45-48.
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ALGISAL UYARICI BICIMI DEGER-PEKISTIRME DAVRANISI STREST
YENIDEN DUZENLENMISTIR YOK EDER
(RUH KAYBOLUR)

/1

DAVRANIS ADAPTASYONU

(CEZALANDIRMA, ODUL VB.)

2

YORUMLAMA ——»MEMORAT>>> EFSANE

vy OLAGANUSTULUK TEST EDILMISTIR

GUDU> AHIR RUHU Z I
v\
BASKALARININ FIKIRLERI ANLATMA TEKRAR EDILIR
SOSYAL KONTROL ANLATMALAR
KOLEKTIF GELENEK THETETRILIR

/

—» KULTUREL AGIKLAMA MODELLERI

Boylece kehanet memoratlari [omen-memorates] olusur; Ornegin,
atesin bir felaket alametiyle baglantili olmas1 gibi, dnceden tecriibe edilmis
fakat acgiklanamayan bir olay sonradan ge¢mise doniik olarak yorumlanir.
Dogaiistii bir olay1 deneyimleyen bir insan, olaym yorumunu her zaman
kendisi yapmaz; onu gevreleyen sosyal grup da yoruma katilabilir. Bu grubun
igerisinde ruh inancina vakif olan uzmanlar, s6z sahibi otoriteler olabilir ve
kendi sosyal itibarlarinin meziyeti yoluyla goriisleri belirleyici hale gelir.
Deneyimlere sahip olmaya hazir olma ve bu tecriibeleri yorumlama kabiliyeti
her zaman esit derece gelisim gostermez; bir kimse dogalistli tecriibeye
meyilli olabilirken bir bagkasi da tecriibenin sebeplerini izah etmek
konusunda daha yetenekli olabilir. Topluluk, Gyelerinin deneyimlerini
kontrol eder ve eger toplulugun en yetkili ve etkili kisisi kugskucu davranirsa
tecriibenin dogaiistili karakteri sonradan reddedilebilir.
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Bu analiz semasi, bir normun ihlali ile baslayan deneyimlere
uygulanir. Bu tiir tecriibeler, dogaiistii diinyanin kendisini ani bir sekilde
kuvveden fiile ¢ikarmasi ve sasirtict olmasiyla karakterize edilir. Bilingalti
beklentiler dogalar1 geregi negatiftir; ruh ile temasa gecmek ne aranan ne de
umut edilen bir seydir ama yine de ruh ortaya ¢ikar. Bireyin tutumu korku
tarafindan mimlenmistir; ruh, eylemin 6znesidir; 6te yandan moralist birey
ise cezalandirilan nesnedir. Ruhun beklenmedik bir sekilde, aniden ortaya
cikmasi; ¢ok net gorilmesi ve etkinliginin somut bir gerceklik olarak
yasanmasi, genellikle agik ve net olaylardir. Fakat tecriibelerin farkl sekilleri
de vardir. Ritiiel bir davramista temel durum farklidir; ruh ile temasta
bulunmak, kisinin eylemin 0znesi ve ruhun ise nesnesi olmasi ritiel
vasitasiyla istenen bir seydir. Ruha yonelik beklentiler olumludur; ruhun
yardim edecegi ve ddiillendirecegi umut edilir. Norma aykir1 olan ve bir
degeri tehlikeye atan davranis, beklenmedik bir tezahiire neden olur. Diger
yandan ritiielde davranis, bir degeri giiclendirir ve norm ile uyumludur. Suras1
dikkate alinmalidir ki ruhun ayan beyan gorinmesi genellikle rituel
vasitasiyla meydana gelmez. Ruhun “cevabi” tamamiyla Ustunkorl bazi
isaretlerden ve hepsinin iistiinde ritiielin organize edildigi amaca dayanan tiim
gayretlerin basarisindan okunur.?®

Bu kisa incelemenin amaci, ihmal edilmis geleneksel bir tiir olan
memorata ve onun halk inancinin islevsel analizindeki merkezi konumuna
dikkat ¢ekmektir. Ilkel din arastirmalari igin asagidaki Oneriler dikkate
alabilir:

1. Farkli geleneksel tiirlerin taninmasi ve tanimlanmasi gereklidir;
clinkii onlarin kaynak degeri ¢esitlidir.

2. Her turlu genelleme bir analitik-siklik arastirmasinin destegine
intiya¢g duyar. Bireysel ve kolektif gelenek arasindaki ayrim
yapilabilmelidir.

3. Algt psikolojisi vasitasiyla iddia edilen dogaiistii tecriibelerin
dogruluk ve olasilik derecesi degerlendirilmelidir.

4. Anlati gelenegindeki dogaiistii bir gelenegin yasantisi
incelendiginde, memorat ve efsanelerin ve ozellikle de gelenege

29 Honko, a.g.e., s. 110-113.
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dogru yonlendiren ve onu degistiren sosyal kontroliin etkilesimini
ve bir arada yasamasini dikkate almak degerli olacaktir.

Halk inanglarmin islevi hakkinda herhangi bir sey sOyleyemeden
once dogaiistii gelenegi toplumsal roller, degerler ve normlarla
iliskilendirmek gerekir.
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Turku, Finlandiya
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