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Bilgi Yönetimi Literatüründe Toplumsal Cinsiyetin Söylemsel 

İnşası: Postyapısalcı Feminist Bir Analiz 

The Discursive Construction of Gender in the Knowledge Management 

Literature: A Poststructuralist Feminist Analysis 

Songül TEMÜR1 

Emine ŞENER2 

Öz 

Bilgi yönetimi, örgütlerin rekabet avantajı elde etmelerinde stratejik bir unsur olarak öne çıkmakla birlikte, 

genellikle toplumsal cinsiyet boyutu ihmal edilmiştir. Oysa bilgiye erişim, paylaşım ve değer atfetme süreçleri 

toplumsal cinsiyet ilişkilerinden bağımsız değildir. Bu çalışma, Mart 2015 – Mart 2025 yılları arasında yayımlanan 

ve Scopus veri tabanında taranan on beş makaleyi inceleyerek bilgi yönetimi literatüründe toplumsal cinsiyet 

söylemlerinin nasıl kurulduğunu araştırmaktadır. Bu çalışmalar, bilgi yönetimi–kadın–toplumsal cinsiyet ilişkisini 

ele alması, İngilizce ve tam metne erişilebilir olması ve Scopus veri tabanında yer alması ölçütleriyle seçilmiştir. 

Araştırma, postyapısalcı feminist kuramın sunduğu kuramsal çerçeve ile Norman Fairclough’un diyalektik-

ilişkisel yaklaşımına dayalı Eleştirel Söylem Analizi yöntemini birleştirmektedir. Analiz sonucunda kadınların 

bilgi yönetiminde çoğunlukla “eksik özne”, “kurumsal fayda üreticisi” ya da “tamamlayıcı kaynak” olarak temsil 

edildiği görülmüştür. Söylemler, kadınların riskten kaçınan, edilgen, duygusal ve bakım odaklı aktörler olarak 

inşasına yoğunlaşmakta, böylelikle ataerkil iş bölümü yeniden üretilmektedir. Bazı çalışmalar kadınların etik, 

şeffaf ve sürdürülebilirlik odaklı yönlerini görünür kılsa da bu söylemler de kadın emeğini araçsallaştıran 

neoliberal mantıkla iç içe geçmektedir. Ayrıca literatürde kadın deneyimlerinin çeşitliliği (yaş, sınıf, etnisite, 

sektör) büyük ölçüde göz ardı edilmiştir. Bu bulgular, bilgi yönetimi literatüründe toplumsal cinsiyetin hâlâ 

yüzeysel ve kalıp yargılara dayalı biçimde işlendiğini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yönetimi, Toplumsal Cinsiyet, Postyapısalcı Feminizm, Eleştirel Söylem Analizi, 

Eleştirel Yönetim Çalışmaları 

Abstract 

Knowledge management has become a strategic resource for organizations seeking competitive advantage; 

however, the gender dimension has often been overlooked. Nevertheless, processes such as accessing, sharing, 

and valuing knowledge are inherently intertwined with gender relations. This study reviews fifteen articles 

published between March 2015 and March 2025 and indexed in the Scopus database to examine how gender 

discourses are constructed within the knowledge management literature. The study It combinesintegrates the 

theoretical framework of poststructuralist feminist theory with Norman Fairclough’s dialectical-relational 

approach to Critical Discourse Analysis. The findings reveal that women are predominantly represented in 

knowledge management as “deficient subjects,” “producers of organizational benefit,” or “complementary 

resources.” These discourses tend to portray women as risk-averse, passive, emotional, and care- orientedfocused, 

thereby reinforcing patriarchal labor divisions. Although some studies highlight women’s ethical, transparent, and 

sustainability-orientedfocused qualities, these discourses also reproducesupport neoliberal ideas that 

instrumentalize women’s labor. Additionally, the diversity of women’s experiences—such as age, class, ethnicity, 

and sector—has been largely ignored in the literature. Overall, the findings suggest that gender issues in knowledge 

management are still addressed superficially, often influenced by stereotypes and essentialist assumptions. 

Keywords: Knowledge Management, Gender, Poststructuralist Feminism, Critical Discourse Analysis, Critical 

Management Studies. 
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Giriş 

Belirsizliğin kalıcılaştığı yeni normalde, sürdürülebilir rekabet avantajı sağlamanın 

temel kaynağı olarak bilgi ön plana çıkmaktadır (Nonaka, 1994). Artık bilgi yalnızca örgütsel 

verimliliğin değil, aynı zamanda insan merkezli değer yaratımının da stratejik bir unsurudur. 

Harari’ye (2024, s.17) göre bilgi, modern çağın “oksijeni”dir, yalnızca araçsal değil aynı 

zamanda gerçekliğin yapısal bileşenidir. Bilginin mevcut kaynaklar üzerinden koordine 

edilerek fayda ve rekabet avantajı yaratma süreci olarak tanımlanan bilgi yönetimi (Drucker, 

2000), kurumsal performans ve adaptasyon kapasitesini artırmada önemli bir araç hâline 

gelmiştir. Doğru bilgi yönetimi, örgütleri daha yenilikçi, esnek ve sürdürülebilir kılabilmektedir 

(Wong & Aspinwall, 2004; Civi, 2000). 

Bilgi yönetimi yalnızca kodlanmış bilgiyle sınırlı değildir. Zımni, bağlamsal ve deneyim 

temelli bilgileri de kapsamaktadır (Alan, 2014). Bu açıdan bakıldığında bilgi, bireyin birikimi 

ve kişiler arası etkileşim yoluyla biçimlenir. Örgütlerde kimin hangi bilgiye sahip olduğu 

önemli hâle gelir (Davenport & Prusak, 1998; Sumbal vd., 2023). Bu noktada duygusal zekâ, 

empati ve ilişkisel beceriler gibi özellikle teknolojiyle doğrudan aktarılması güç olan zımni 

(örtük) bilgi biçimleri stratejik önem kazanmaktadır (Piperopoulos, 2010; Audretsch & Kariv, 

2025). Bu tür zımni bilgi biçimlerinin, bilginin işlenmesini kolaylaştırarak örgütsel öğrenmeyi 

desteklediği (Rechberg, 2019) ve belirsizlik karşısında bireylerin öz farkındalık geliştirmelerine 

katkı sağladığı görülmektedir (Zsigmond & Mura, 2023). 

 Kadınlara atfedilen empati, ilişkisel zekâ, başkalarıyla bağ kurma yetenekleri ve 

duygusal emek gibi nitelikler, geçmişte çoğunlukla değersiz görülmüş olsa da günümüzde bilgi 

yönetimi süreçlerinde giderek daha fazla önem kazanmaktadır (Benschop & Doorewaard, 

1998). Bununla birlikte, bireylerin sahip olduğu bilgi çoğu zaman toplumsal cinsiyet 

kimliklerinden bağımsız ele alınmakta ve sanki evrensel, cinsiyetsiz bir olguymuş gibi 

sunulmaktadır. Kadınların iş yaşamındaki konumları ise günümüzde de toplumsal cinsiyete 

dayalı önyargılarla şekillenmektedir. Örneğin kadınların riskten kaçındıkları ya da duygusal 

özellikleriyle hareket ettikleri varsayılmakta (Filippin, 2022; Ruiz-Jiménez vd., 2016; Welpe 

vd., 2012) bu da kadınların liderlik ve yenilikçilik potansiyellerinin göz ardı edilmesine yol 

açmaktadır. 

Yakın dönemde yapılan çalışmalar, bu kalıpların giderek daha fazla sorgulandığını ve 

kadınların empati, duygusal zekâ ve ilişkisel yeteneklerine yönelik ilginin arttığını 

göstermektedir. Örneğin; özellikle kriz dönemlerinde örgütler için stratejik bir avantaj sağladığı 

(Audretsch & Kariv, 2024), sürdürülebilir kalkınma, bilgi paylaşımı, insan hakları ve paydaş 

ihtiyaçları açısından önemli katkılar sunduğu ortaya konmuştur (Alfiero vd., 2025; Paoloni vd., 

2023). Bu noktada, Feminist Örgüt Teorisi (FÖT) ve diğer feminist kuramsal yaklaşımlar, bilgi 

üretimi ve örgütsel süreçlerin cinsiyet ve güç ilişkilerinden bağımsız olmadığını vurgulayarak 

bilgi yönetimine eleştirel ve tamamlayıcı bir perspektif sunmaktadır (Ahmed, 2017). 

FÖT, bilgi yönetimini yalnızca teknik bir süreç olarak değil, aynı zamanda güç, 

görünürlük ve temsil ilişkileri çerçevesinde değerlendiren eleştirel bir eksen sunmaktadır (Calás 

vd., 2009). Feminist kuram, toplumsal cinsiyet rolleriyle biçimlenmiş tarihsel yargıların 

kadınları duygusallık, kırılganlık ve edilgenlik gibi nitelikler üzerinden tanımladığını, 

kadınların iş yaşamındaki dezavantajların doğuştan değil, sosyal yapıların ürünü olduğunu 

vurgulamaktadır (Yıldırım, 2019; De Beauvoir, 1945/2025). Bu nedenle feminist teori, 

örgütlerde görmezden gelinen yapısal eşitsizlikleri açığa çıkarıp bilgi yönetimi literatürüne 

eleştirel bir derinlik kazandırmaktadır. 

Bununla birlikte örgüt çalışmalarında toplumsal cinsiyetin kuramsallaştırılması 

günümüzde de marjinal bir konumda olup Alvesson ve Billing’in (2009) belirttiği gibi bu alan 

uzun süre yönetim araştırmalarının ana akımının dışında kalmıştır. Feminist düşünceyi 
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uluslararası işletme ve yönetim literatürüne entegre etmeye yönelik girişimler artsa da (Acker, 

1990, 2012; Benschop & Doorewaard, 1998; Calás & Smircich, 1996, 2006; Ferguson, 1984; 

Hearn vd., 2008; Tienari vd., 2005, 2010), konu gelişimin erken aşamasındadır ve önemli 

fırsatlar sunmaktadır. 1991–2010 yılları arasında yapılan bir incelemede, toplumsal cinsiyeti 

toplumsal bir inşa olarak ele alan yalnızca sekiz makalenin editoryal süreci geçebildiği 

belirtilmektedir (Tienari vd., 2010). Bu tablo, literatürdeki marjinalliği çarpıcı biçimde ortaya 

koymaktadır. 2010 sonrası çalışmalar da büyük ölçüde benzer eğilimleri sürdürmektedir. 

Bilgi yönetimi literatüründe toplumsal cinsiyet çoğu zaman nötr bir değişken gibi ele 

alınmaktadır. Bu durum örgütsel bilgi süreçlerinde yerleşik ataerkil normların görünmez 

kalarak kadınların konumlanış biçimlerini sistematik biçimde gölgelemesine yol açmaktadır 

(Acker, 1990; Calás & Smircich, 1996; Butler, 2014). Bu görünmezlik, kurumların bilgi 

çeşitliliğini, öğrenme kapasitesini ve karar alma süreçlerinin kapsayıcılığını zayıflatarak 

örgütsel etkililiği ve kurumsal adaleti olumsuz etkilemektedir (Britton, 2000; Kelan, 2009). 

Bu çalışmanın amacı, bilgi yönetimi literatürünü FÖT perspektifinden ele alarak kadının 

bilgi üretimi, paylaşımı ve konumlanış biçimlerini Eleştirel Söylem Analizi (ESA) yöntemiyle 

sistematik biçimde değerlendirmektir. Amaç, bilgi yönetiminin toplumsal cinsiyetle kesişim 

noktalarını görünür kılmak, alanı daha kapsayıcı bir anlayışla yeniden düşünmek ve gelecekteki 

araştırmalara rehberlik edecek kavramsal bir çerçeve önermektir. Çalışma, yalnızca kadınları 

görünür kılmayı değil, aynı zamanda bilgi yönetimi alanındaki toplumsal cinsiyete dayalı 

yapısal eşitsizlikleri bilimsel bir derinlik içinde incelemeyi hedeflemektedir. Bu amaç 

doğrultusunda bu çalışmanın ana araştırma sorusu “yoğun dijitalleşmenin yaşandığı son on yıl 

içinde bilgi yönetimi alanındaki akademik söylemler, toplumsal cinsiyet ilişkilerini ve 

kadınların konumunu nasıl inşa etmektedir?” olarak belirlenmiştir. 

Bu temel soruyu derinleştirmek amacıyla aşağıdaki yan sorular belirlenmiştir: 

1. Toplumsal cinsiyet rolleri, bilgi yönetimi bağlamında hangi ataerkil söylemler 

aracılığıyla yeniden üretilmektedir? 

2. Çalışmalar, kadın deneyimlerinin çeşitliliğini (ör. yaş, sınıf, sektör, etnisite) ne 

ölçüde dikkate almaktadır?  

3. Kadınların bilgi yönetimindeki konumları, hangi güç ilişkileri içinde ele 

alınmaktadır? 

4. İncelenen literatür, feminist eleştirel katkılar ve gelecekteki araştırmalar açısından 

ne tür açılımlar sunmaktadır? 

Bu sorular, bilgi yönetimi literatüründe kadının hangi söylemsel kalıplar içinde temsil 

edildiğini, bu temsil biçimlerinin hangi ataerkil normları yeniden ürettiğini ve çalışmaların 

kadın deneyimlerinin çeşitliliğini ne ölçüde dikkate aldığını ortaya koymak açısından 

önemlidir. Çalışma, kadınların bilgi üretimi ve paylaşımındaki konumlanışlarının eleştirel bir 

perspektiften çözümlenmesiyle hem bilgi yönetimi hem de feminist örgüt araştırmalarına 

kuramsal bir katkı sunmaktadır. Bu yaklaşım, literatürde kadının pasif, destekleyici ya da ikincil 

bir figür olarak nasıl inşa edildiğine ilişkin boşlukları görünür kılmakta ve söylemsel çerçevenin 

sınırlarını tartışmaya açmaktadır. Makalenin devamında bu sorular ESA’nın analitik aşamaları 

doğrultusunda sistematik olarak ele alınmaktadır. Bulgular tematik olarak sunulmuş ve sonuç 

bölümünde alanın geleceğine yönelik eleştirel öneriler geliştirilmiştir. 

1. Kavramsal Çerçeve  

Toplumsal cinsiyet, bireylerin kadın ya da erkek olarak toplumda konumlanmalarını 

belirleyen sosyal ve kültürel bir yapıdır. Biyolojik cinsiyet doğuştan gelen farklılıkları 

tanımlarken toplumsal cinsiyet bireylere atfedilen roller, normlar ve beklentilerden 
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oluşmaktadır (Dökmen, 2012). Kadınlar uzun süre örgütlerde “cinsiyetsiz” aktörler olarak 

varsayılmış, eril normlara uyumları ölçüsünde değerlendirilmiş ve bilgi üretimleri ikincil 

görülmüştür (Acker, 1990; Calás & Smircich, 1996; Heilman, 1995; Kelan, 2009). Scott (1986) 

toplumsal cinsiyeti hem sosyal ilişkilerin kurucu bir unsuru hem de iktidar ilişkilerini ifade 

etmenin birincil yolu olarak tanımlamaktadır. Bu yaklaşım, De Beauvoir’ın (2025) “kadın 

doğulmaz, kadın olunur” önermesiyle başlayan çizgiyi, West ve Zimmerman’ın (1987) 

gündelik etkileşimler aracılığıyla toplumsal cinsiyetin sürekli yeniden üretildiğini gösteren 

çalışmaları ve Butler’ın (2014) performatiflik (edimsel nitelik) kavramsallaştırmasıyla 

derinleştirmiştir.  

Crenshaw’un (1991) kesişimsellik yaklaşımı ise toplumsal cinsiyetin yalnızca 

kadın/erkek ikiliği üzerinden değil, sınıf, etnisite, yaş ve sektör gibi çoklu kimlik eksenleriyle 

birlikte anlaşılması gerektiğini ortaya koymuştur. Bilgi yönetimi, örgütlerin bilgi kaynaklarını 

stratejik biçimde kullanarak rekabet avantajı sağlamasını hedefleyen bütünsel bir süreçtir 

(Drucker, 2000). Bilgi yalnızca teknik değil, bağlamsal ve zımni boyutlar da taşır (Nonaka, 

1994; Sumbal vd., 2023). Dolayısıyla bilgi yönetimi sosyal ve kültürel süreçlerle şekillenir 

(Davenport & Prusak, 1998; Singh & Tantray, 2022). Ancak bilgi yönetimi literatürü genellikle 

toplumsal cinsiyet açısından nötr kabul edilmiştir. Oysa kadınların bilgiye erişimi, katkılarının 

görünürlüğü ve değer atfedilme biçimi çoğu zaman örgütsel normlarla sınırlandırılır (Acker, 

1990; Aliefendioğlu & Özbilgin, 2001).  

Çalışmalar daha çok kadınların empati ve sosyal duyarlılık gibi bireysel özelliklerini 

vurgulamış (Luethge & Byosiere, 2007; Jayasingam vd., 2016), bilgi yönetiminin toplumsal 

cinsiyetle kurumsal ve söylemsel düzeyde ilişkisi yeterince tartışılmamıştır (Heisig & Kannan, 

2020; Paoloni & Lombardi, 2018). Postyapısalcı feminist kuram, toplumsal cinsiyetin sabit bir 

kategori değil, söylemler aracılığıyla inşa edilen ve iktidar ilişkileriyle şekillenen bir süreç 

olduğunu savunmaktadır (Henry vd., 2015). Bu yaklaşım, bilgi üretiminin tarafsız değil, politik 

bir alan olduğunu ortaya koyarak dilin ve söylemin iktidar ilişkilerini yeniden üreten işlevini 

vurgulamaktadır (Calás vd., 2009; Radtke, 2017; Harvey, 2020). Derrida’nın yapıbozumu, 

Foucault’nun bilgi/iktidar analizleri ve Lyotard’ın dil oyunları bu çerçevenin temel taşlarını 

oluşturur (Ecevit, 2011).  

Feminist örgüt kuramları da 1980’lerden itibaren eşitsizlikleri yalnızca yapısal değil, 

söylemsel pratikler aracılığıyla da incelemeye yönelmiştir (Çelik, 2020). Dolayısıyla bilgi 

yönetiminin eleştirel biçimde değerlendirilmesi, kimin bilgisine güvenildiği ve hangi bilginin 

meşru sayıldığı sorularını gündeme getirerek toplumsal cinsiyetin bilgiyle kurduğu ilişkileri 

açığa çıkarmak açısından kritik önem taşımaktadır (Paoloni & Lombardi, 2018; Serenko & 

Bontis, 2021). Bu yönüyle çalışma, yalnızca kadınları görünür kılmayı değil, aynı zamanda 

bilgi yönetimi alanındaki cinsiyete dayalı yapısal eşitsizlikleri bilimsel bir derinlik içinde 

incelemeyi hedeflemektedir. 

2. Araştırmanın Yöntemi  

2.1. Araştırma Tasarımı ve Yaklaşımı 

Bu çalışma, FÖT perspektifinde bilgi yönetimi alanında kadın ve toplumsal cinsiyet 

ilişkisini ESA ile incelemeyi amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, örneklemin seçiminde sistematik 

derleme yöntemi benimsenmiş ve çalışmanın güvenilirliğini ve şeffaflığını artırmak amacıyla 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) protokolü 

temel alınmıştır (Page vd., 2021; www.prisma-statement.org). 

PRISMA protokolü, sistematik derleme ve meta-analiz çalışmalarında yöntemsel 

sürecin açık ve tekrarlanabilir şekilde raporlanmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Ayrıca, 

derleme sürecinin tanımlanması, araştırma kriterlerinin geliştirilmesi, uygun çalışmaların 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder
http://www.prisma-statement.org/


Bilgi Yönetimi Literatüründe Toplumsal Cinsiyetin Söylemsel İnşası: Postyapısalcı Feminist Bir Analiz 

 

 

117 

belirlenmesi, bulguların sentezlenmesi ve raporlanması gibi aşamalarda bilimsel çıkarımların 

güvenilirliğini artırmaktadır (Karaçam, 2013). Bu nedenle sosyal bilimler alanına da oldukça 

uygun görülen PRISMA protokolüne bu çalışmada yer verilmiştir. PRISMA protokolünün 

önerdiği akış doğrultusunda yürütülen inceleme süreci Şekil 1’de sunulan PRISMA Akış 

Diyagramı ile gösterilmiştir (Page vd., 2021). Diyagramda; tanımlama, ayırma, seçim ve dâhil 

etme aşamalarında izlenen adımlar açıkça ifade edilmiştir. 

Makalelerin seçimi sistematik derleme mantığıyla yapılmış ve süreç PRISMA akış 

şemasıyla raporlanmıştır. Ancak Norman Fairclough’un diyalektik-ilişkisel ESA çerçevesine 

dayandırılmıştır. 

2.2.Veri Tabanı ve Arama Stratejisi 

Çalışmada veri toplama aşamasında beşerî ve sosyal bilimler alanında tercih edilen veri 

tabanı Scopus bilimsel veri tabanı kullanılarak bir arama yapılmıştır. Bu veri tabanının 

seçilmesinin nedeni hakemli yayınlar için en kapsamlı veri tabanı olması (Baas vd., 2020: 377; 

Burnham, 2006: 1; Karasözen vd., 2011: 125) ve hassas filtreleme özelliğine sahip analitik bir 

arama motoru olan veri tabanı olmasıdır. Scopus, 330 farklı disiplinden 75 milyondan fazla 

kayıt, 32.200 başlık ve 400.000’den fazla kitap kaynağına sahiptir. Bu açıdan Scopus nispeten 

doğru atıf aramaları üreten güçlü analitik araçlar içermektedir (Scopus, 2025). Taramalarda 

kullanılan anahtar kelimeler şunlardır: "Knowledge Management” and “Women" or “Woman” 

or “Gender”. Tarama, Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi tarafından sağlanan veri tabanı 

erişimiyle gerçekleştirilmiş ve Mart 2015– Mart 2025 yılları arasında yayımlanmış yayınlar 

dikkate alınmıştır. Ayrıca tarama sırasında elde edilen çalışmaların kaynakçaları incelenerek 

konuya doğrudan katkı sağlayabilecek ek yayınlar da değerlendirilmiştir.  Taramalar sonucunda 

toplam 152 makaleye ulaşılmıştır.  

2.3. Dahil Etme ve Dışlama Ölçütleri 

Literatür taraması sonucunda seçilecek çalışmalarda aşağıdaki dahil etme ve dışlama 

kriterleri uygulanmıştır: 

Dahil Etme Kriterleri: 

1. 2015–2025 yılları arasında yayımlanmış olması 

2. İşletme, Yönetim ve Muhasebe alanlarında olması 

3. Tam metnine erişilebilmesi 

4. Makale dilinin İngilizce olması 

5. Konu kapsamının "Bilgi Yönetimi", "Kadın" ve "Toplumsal Cinsiyet" ilişkisine 

odaklanması 

6. Scopus veri tabanında yer alması ve erişilebilir olması 

Dışlama Kriterleri: 

1. Makale dışı yayın türleri (kitap, bildiriler, tezler vb.) 

2. Konu kapsamının bilgi yönetimi ve toplumsal cinsiyet dışındaki alanlarda olması 

Bu çalışmada yalnızca iki makaleye tam metin erişim sağlanamamış, bunun dışında 

herhangi bir eleme yapılmamıştır. Belirlenen kriterler doğrultusunda yapılan tam metin 

incelemesi sonucunda ulaşılan 15 makale sistematik derleme kapsamına alınmıştır. Dahil ve 

dışlama süreci, PRISMA akış diyagramı ile Şekil 1’de görselleştirilmiştir. 
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                                  Kaynak: Page vd. (2021)’den uyarlanmıştır. 

Şekil 1. PRISMA Akış Diyagramı 

2.3.Kuramsal Temel ve Analiz Yöntemi 

Bu sistematik derlemenin kuramsal zeminini FÖT oluşturmaktadır. FÖT, örgütlerin ve 

bilgi yönetimi süreçlerinin toplumsal cinsiyetten bağımsız olmadığını vurgulayarak bilgi 

üretiminde kadınların karşılaştığı yapısal eşitsizlikleri görünür kılmayı amaçlayan eleştirel bir 

yaklaşımdır (Acker, 1990; Calás vd., 2009; Butler, 2014). Bu çalışma özelinde ise teorinin 

postyapısalcı yorumu temel alınmış olup toplumsal cinsiyetin sabit değil, söylemler aracılığıyla 

kurulan bir süreç olarak işlediği kabul edilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet eşitsizliği farklı ve yeni biçimler alsa da dikkate değer bir şekilde 

devam etmektedir. Bu bağlamda eleştirel atalete doğru bir eğilim bulunduğu göz önüne 

alındığında, FÖT perspektifinden ESA’nın üstlenmesi gereken çok iş olduğu açıktır (Lazar, 

2020). Bu yaklaşım, bilgi yönetimi literatüründe kadınların nasıl temsil edildiğini, ataerkil 

normların nasıl yeniden üretildiğini ve görünmez emeğin nasıl söylemsel düzeyde 

kurgulandığını incelemeye uygun bir yöntemsel zemin sunmaktadır. 

Kuramsal temelin ikinci bileşeni olan ESA, dil ile toplumsal yapı arasındaki ilişkiyi 

çözümleyerek güç, ideoloji ve kimlik gibi unsurların söylem aracılığıyla nasıl kurulduğunu ve 

sürdürüldüğünü ortaya koymaktadır (Topuz & Aslan, 2024). ESA’nın temel hedefi, dilin sosyal 

süreçlerde nasıl biçimlendiğini göstermek ve görünür olmayan yapısal ilişkilerin dilde nasıl 

ifade edildiğini inceleyerek iktidar, kontrol ve eşitsizlik biçimlerini açığa çıkarmaktır (Arkonaç, 

2017). Van Dijk’a (2001) göre ESA, basit bir teknikten ziyade toplumsal problemlere eleştirel 

biçimde yaklaşmayı sağlayan bir bakış açısıdır. ESA’nın önemli teorik dayanaklarından biri de 

Foucault’dur; onun iktidarın söylemsel doğasına ilişkin çözümlemeleri, söylemin yalnızca 

dilsel bir pratik değil, aynı zamanda bilgi ve iktidar ilişkilerinin üretildiği bir alan olduğunu 

göstermektedir (Foucault, 1977; Arkonaç, 2017). Foucault modern iktidarın ilişki ağlarına 

gömülü olduğunu, özneleri üreterek işlediğini ve söylemler aracılığıyla dolaşıma girdiğini 

vurgulamıştır. Feminist kuramcılar ise bu iktidar biçimlerinin cinsiyetlendirilmiş özneleri farklı 

şekillerde etkilediğini ortaya koymuşlardır (Ramazanoğlu, 1993). Bu nedenle ESA yalnızca 
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iktidarın söylemsel üretimini değil, aynı zamanda cinsiyetlendirilmiş normların nasıl 

içselleştirilip meşrulaştırıldığını da incelemektedir. Bourdieu’nün (1991) de belirttiği gibi, bu 

normlar gündelik pratiklerde doğal ve meşru görünerek yeniden üretilir. 

Bu çalışma, FÖT’ün eleştirel çerçevesi ile ESA’nın söylem çözümlemesini bir araya getirerek 

bilgi yönetimi literatüründe kadının nasıl konumlandırıldığını incelemektedir 

Sosyal bilimler ile ilgili araştırmalarda dile veya daha spesifik olarak söyleme doğru bir 

dönüş olduğu artık yaygın olarak kabul edilmektedir (Lazar, 2005). Bu bağlamda, bu çalışmada, 

Norman Fairclough’un diyalektik-ilişkisel yaklaşımından uyarlanan ve Türkçe literatürde beş 

aşamalı olarak sistematize edilen ESA çerçevesi, doğrudan adım adım uygulanmıştır (Arkonaç, 

2017; Şah, 2020; Topuz & Aslan, 2024). Çerçevenin sunduğu aşamalar – toplumsal sorunların 

görünür kılınması, engellerin tartışılması, mevcut düzenin sorgulanması, çözüm arayışlarının 

değerlendirilmesi ve değişim potansiyellerinin ele alınması – bu çalışmada analiz sürecine yön 

veren kavramsal bir kılavuz işlevi görmüştür. Bu yaklaşım sayesinde, araştırma yalnızca 

kadınların bilgi yönetiminde nasıl temsil edildiğini incelemekle kalmamış, aynı zamanda bu 

temsillerin toplumsal değişim açısından hangi eleştirel açılımlara imkân sunduğunu tartışmayı 

amaçlamıştır. 

ESA’da araştırmacının rolü, mutlak nesnellik iddiası taşımaktan ziyade, güç 

eşitsizliklerine karşı eleştirel bir duruş geliştirmek ve çalışmanın toplumsal sonuçlarını görünür 

kılmaktır (Merriam, 2018; Patton, 2018). Dil bu bağlamda yalnızca iktidarın yeniden üretildiği 

değil, aynı zamanda ona meydan okunabildiği bir araçtır (Wodak, 2001). Van Dijk’ın (2001) 

da ifade ettiği üzere, bir grubun diğerlerinin düşünce ve eylemlerini kontrol edebilmesi, 

toplumsal gücün varlığına işaret eder. 

Analiz sürecinde her makale baştan sona okunmuş; söylemsel inşa, ataerkil normlar, 

çeşitlilik/kesişimsellik, güç ilişkileri ve eleştirel katkı olmak üzere beş eksen üzerinden 

sistematik biçimde değerlendirilmiştir. Araştırma soruları da bu beş eksen doğrultusunda, 

FÖT’ün sunduğu kuramsal çerçeve ile ESA’nın yöntemsel imkânlarını bir araya getirecek 

biçimde yapılandırılmıştır. Bu beş eksen, ESA’nın diyalektik-ilişkisel yaklaşımından hareketle 

oluşturulmuştur (Fairclough, 2001, 2009; Arkonaç, 2017). 

Tablo 1 ESA’nın Beş Aşaması ile Çalışmada Kullanılan Beş Eksenin İlişkisi 

ESA’nın Beş Aşaması  

 

Çalışmadaki 

Eksen 
Açıklama 

1. Sosyal yanlışı tespit etme (semiyotik 

cephe) 
Söylemsel İnşa 

Kadınların bilgi yönetiminde nasıl temsil edildiği (ör. 

duygusal, riskten kaçınan, etik lider vb.) söylemsel düzeyde 

incelenmiştir. 

2. Engelleri tanımlama Ataerkil Normlar 

Kadınların eşitsiz temsilini sürdürmeye yarayan toplumsal ve 

kültürel normlar (erkek = rasyonel, kadın = uyumlu vb.) 

analiz edilmiştir. 

3. Sosyal düzenin ihtiyacını sorgulama Güç İlişkileri 

Bu normların örgütlerde neden yeniden üretildiği ve kimin 

çıkarına hizmet ettiği (erkek egemen yapıların sürdürülmesi) 

tartışılmıştır. 

4. Geçmişteki alternatif yolları 

tanımlama 

Çeşitlilik / 

Kesişimsellik 

Literatürde görünmez kılınan farklı kadın deneyimlerinin 

(yaş, sınıf, sektör, etnisite) görünür kılınması hedeflenmiştir. 

5. Eleştirel yansıma Eleştirel Katkı 

Analiz yalnızca temsilleri ortaya koymakla kalmamış, 

ataerkil söylemlerin dönüştürülmesine yönelik eleştirel 

katkılar da sunmuştur. 

Kaynak: Fairclough (2001, 2009) ve Arkonaç (2017) temel alınarak araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 1, ESA’nın beş aşamasının bu çalışma kapsamında kullanılan beş söylemsel 

eksenle nasıl eşleştirildiğini özetlemektedir. Bu yapı, analiz sürecinin hangi kuramsal adımlar 

üzerinden ilerlediğini ve her eksenin çözümlemede hangi işlevi yerine getirdiğini açık biçimde 

göstermektedir. Böylece söylemsel inşa, ataerkil normlar, güç ilişkileri, kesişimsellik ve 
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eleştirel katkı gibi eksenlerin ESA’nın analitik aşamalarıyla uyumlu biçimde nasıl 

konumlandırıldığı netleşmektedir. 

3. Bulgular  

Bu çalışma, kadınların bilgi yönetiminde nasıl konumlandırıldığını analiz edip 

değerlendirerek araştırma alanındaki boşlukların ortaya çıkarılması ve genel resmin ortaya 

konulması amacıyla yapılmıştır. Çalışmada Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi Kütüphanesi 

üzerinden erişilen Scopus veri tabanı temel alınmış, ayrıca ilgili yayınların kaynakçaları 

incelenerek doğrudan ilişkili ve ek katkı sağlayabilecek çalışmalar da dahil edilmiştir. İlk 

aşamada “gender” in “knowledge management” “woman” ve “women” anahtar terimleriyle 

yapılan tarama sonucunda toplam 152 çalışma tespit edilmiştir. Dışlama–dahil etme kriterleri 

uygulanarak uygun nitelikte 15 makale analize dahil edilmiştir.  

 

                                               Şekil 2. Yıllara Göre Yayın Dağılımı (2015–2025) 

Şekil 2, 2015–2025 yılları arasında yayımlanan makalelerin yıllara göre dağılımını 

göstermektedir. 2015 yılında hiç makale bulunmazken, 2016–2020 döneminde sınırlı sayıda 

yayın yapılmıştır. 2022’den itibaren yayın sayısında artış gözlenmiş, 2023 yılında zirveye 

ulaşılmış ve sonraki yıllarda görece yüksek bir düzeyde devam etmiştir. Bu eğilim, toplumsal 

cinsiyet ve bilgi yönetimi konusuna yönelik akademik ilginin özellikle son yıllarda belirgin 

biçimde arttığını göstermektedir. 

 

Şekil 3. Ülkelere Göre Yayın Dağılımı 
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Şekil 3’te görüldüğü üzere Scopus taraması sonucu ulaşılan veriler, araştırmanın Avrupa 

merkezli (İtalya, Birleşik Krallık, Avusturya) olduğunu göstermekle birlikte, Umman ve Güney 

Afrika gibi ülkelerin de katkı yapması, konunun küresel ve kültürel çeşitliliğini ortaya 

koymaktadır. Türkiye bağlamında yapılacak bir çalışma, literatürdeki bu coğrafi boşluğu 

dolduracak ve kesişimsel bir katkı sağlayacaktır.                             

Tablo 2  2015-2025 Yılları Arasında Yayınlanan Makaleler 
No Yazar(lar) ve Yıl Makalenin Ana Teması Yöntem 

1 Chovwen ve Babalola (2016) Cinsiyet ve lokasyonun girişimcilik bilgisi ve performansa etkisi Nicel 

2 Hendriani vd. (2019) Bilgi, motivasyon ve kültürün girişimcilik performansına etkisi Nicel 

3 Varela-Candamio vd. (2018) Kadın merkezli kırsal girişimlerde bilgi yönetimi ve sürdürülebilir 

kalkınma ilişkisi 

Nicel 

4 Pan vd. (2018) Bilgi saklama davranışında cinsiyetin düzenleyici etkisi Nicel 

5 Halilem vd. (2022) Akademik girişimcilikte üretim biçimlerinin cinsiyet temelinde 

farklılaşması 

Nicel 

6 Farooq (2022) Üniversite ortamında bilgi paylaşımı pratiklerinin cinsiyete göre 

karşılaştırılması 

Nicel 

7 Marković vd. (2022) Girişimcilik bağlamında bilgi yönetimi ve cinsiyet ilişkisi Nicel 

8 Andreeva ve Zappa (2023) Bilgi saklama süreçlerinin cinsiyete göre karşılaştırılması Nicel 

9 Paoloni vd. (2023) Cinsiyet temelli çeşitliliğin KSS bilgi yönetimine etkisi Nicel 

10 Chakraborty vd. (2024) Kadın odaklı teknoloji girişimlerinde inovasyon dinamikleri Nicel 

11 Lewis vd. (2024) Bilgi paylaşımı, transferi ve açıklarının sektörel performans 

üzerindeki etkisi 

Nicel 

12 Rehman vd. (2024) Çevresel performans süreçlerinde CEO cinsiyetinin düzenleyici rolü 

ve yeşil bilgi dinamikleri 

Nicel 

13 Alfiero vd. (2025) Girişimlerde sürdürülebilirlik hedeflerinin bilgi yönetimi süreçleriyle 

ilişkisi 

Nicel 

14 Audretsch ve Kariv (2025) Cinsiyet perspektifiyle kriz dönemlerinde duygusal kaynak–bilgi 

yönetimi–inovasyon ilişkisi 

Karma 

15 Young vd. (2020) Dijital iş birliği platformlarında cinsiyet önyargısı ve yapısal 

eşitsizlikler 

Nicel 

 

 

Tablo 2, 2015–2025 yılları arasında yayımlanan makaleleri kronolojik olarak 

sıralayarak sunmakta; bu çalışmaların yıllara, yazarlarına ve yöntemlerine göre dağılımını 

göstermektedir. İncelenen literatürün büyük ölçüde nicel yöntemlere dayalı olması, alandaki 

araştırmaların yöntemsel açıdan tekdüzeliğine işaret etmektedir. Tablo, sistematik derleme 

kapsamında analiz edilen literatürün genel profilini özetlemektedir. 

 

Tablo 3 Söylemsel Analiz Bulguları 

Söylemsel İnşa Söylem Yazar 

 

Kadının Riskten Kaçınan 

ve Muhafazakâr Özne 

Olarak İnşası 

“Kadınların riskten kaçınma tercihleri ve kişisel varlıklarını riske atmaya 

istekli olmamaları ve büyüme stratejileri seçiminde muhafazakâr olmaları 

konusundaki gözlemleri doğrulamaktadır.” 

Chovwen ve 

Babalola, 

2016 

Ataerkil Normların 

yeniden üretilmesi 

“Kadınların bilgi saklaması, yardım eksikliği nedeniyle beklenen kadın rolü 

davranışıyla çelişiyor olarak algılanabilir.” 

Andreeva ve 

Zappa, 2023 

Olumlu kalıp yargı üretimi 

ve araçsallaştırma  

“Kadınların duygusal yetenekleri, özellikle sürekli bozulma ve krizin 

damgasını vurduğu 5.0 toplumunda birer varlık olarak görülmektedir.” 

Audretsch ve 

Kariv, 2025 

Kadının edilgen 

konumlandırılması ve güç 

ilişkilerinin yeniden 

üretimi 

“Önceki araştırmalar kadınların performansları hakkında geri bildirim alma 

olasılıklarının daha düşük olduğunu, çünkü cinsiyet klişelerinden 

etkilenebilecek olumsuz değerlendirmelerden korktuklarını buldu. Ek 

olarak, araştırmalar erkeklerin kadınlardan daha fazla geri bildirim alma eğiliminde 

olduğunu ve bunun da geri bildirim arama davranışında cinsiyet farklılıklarını 

daha da şiddetlendirdiğini göstermiştir”   

Farooq, 2022 

 

Bireysel yetersizlik söylemi 

ve edilgen özne inşası 

“Girişimcilik motivasyonu ile ilgili olgular, kadın girişimcilerin iş 

problemleriyle veya engellerle başa çıkmak için çözüm bulma konusunda 

hevesli olmamalarıdır. Kooperatif hizmetlerinden rehberlik aldıkları için ne 

yapmaları gerektiğini bilmelerine rağmen, hemen harekete geçmediler. Bu 

durum, risk alma cesaretine sahip olmadıklarını yansıtıyordu.” 

(Hendriani 

vd., 2019) 
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Kadının eksik özne olarak 

inşası ve güç ilişkilerinin 

yeniden üretimi 

“Benzer konumdaki erkeklerle karşılaştırıldığında bile, kadınlar ücretli 

danışmanlıklara daha az katılmakta, gelirlerinin daha küçük bir kısmını 

danışmanlıklardan elde etmekte ve danışmanlık şirketleri kurma konusunda 

daha az yer almaktadırlar.” 

Halilem vd. 

(2022) 

Kesişimsellikten 

Arındırılmış Kadın Temsili 

“Bu çalışma aynı zamanda, fonksiyonel gıdaların üretim-üretim-tüketim 

sürecini, sadece bu ürünlerin sağlıklı özelliklerinin bilgi aktarımını değil, 

aynı zamanda kırsal kesimdeki kadınların bu gıdaların üreticisi, 

eğitimcisi/danışmanı ve alıcısı olarak çoklu rolünü de araştırmaktadır.” 

Varela-

Candamio vd. 

(2018) 

Kadının Görünmez ve 

Karşılıksız Emeğe 

İndirgenmesi 

“Kadınların durumu, cinsel iş bölümünün temeli olan zamanın kullanımı 

sorununun denkleme eklenmesiyle daha da kötüleşir, bu da ev işlerinin 

kadınlar ve erkekler arasında farklı şekilde dağıtıldığını, ev işlerinin ve 

bakım işlerinin daha büyük bir kısmının kadınlara ayrıldığını, erkeklerin ise 

piyasa için üretken işlerin daha büyük bir kısmının verildiğini ima eder.” 

Machuca vd. 

(2023) 

 

 

Tablo 3’te örneklenen bulgular, incelenen on beş makalenin genel söylemsel eğilimiyle 

büyük ölçüde örtüşmektedir. Makalelerin önemli bir bölümü kadınları risk almayan, 

motivasyonu düşük, eksik ya da edilgen özne olarak konumlandırmakta; böylece bireysel 

yetersizlik söylemini yeniden üretmektedir (ör. Chovwen & Babalola, 2016; Hendriani vd., 

2019; Farooq, 2022). Bazı çalışmalar ise kadınları şefkat, duygusallık ve bakım üzerinden 

tanımlayarak olumlu kalıp yargıları “örgütsel fayda” adına araçsallaştırmakta ve böylelikle 

ataerkil normların modern biçimlerini yeniden kurmaktadır (Pan vd., 2018; Paoloni vd., 2023; 

Alfiero vd., 2025). Dilsel düzeyde “eksik özne” inşası özellikle Halilem vd. (2022) gibi 

çalışmalarda açık biçimde görünmekte, kadınların daha az katılım, daha düşük kazanç ve daha 

sınırlı girişimcilik göstereceği varsayımı söyleme yerleşmektedir. Kesişimsellik ise çoğu 

çalışmada göz ardı edilmekte; kadın deneyimleri tekil ve homojen bir kategori olarak ele 

alınmaktadır. Bu genel örüntü, literatürde kadının hâlâ tam özne olarak değil, daha çok 

tamamlayıcı, destekleyici veya duygusal emek üreten bir aktör olarak temsil edildiğini ortaya 

koymaktadır. 

 

              Şekil 4 Bilgi Yönetiminde Kadının Söylemsel İnşasına İlişkin Tematik Model (Yazar tarafından oluşturulmuştur.) 

Şekil 4, bilgi yönetimi literatüründe kadınların nasıl temsil edildiğine ilişkin söylemsel 

inşayı tematik bir bütünlük içinde sunmaktadır. Analiz sonucunda sekiz temel tema ortaya 

çıkmıştır: riskten kaçınan ve muhafazakâr özne, olumlu kalıp yargı ve araçsallaştırma, bireysel 

yetersizlik söylemi, eksik özne olarak inşa, kadının edilgen konumlandırılması, görünmez ve 

karşılıksız emeğe indirgeme, kesişimsellikten arındırılmış temsil ve ataerkil normların yeniden 

üretimi. Bu temalar birlikte okunduğunda üç ortak eksene işaret etmektedir: (1) kadını eksik 

veya yetersiz bir özne olarak sunan söylemler, (2) kadın emeğini görünmez ya da “doğal” kabul 
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edilen özelliklerle araçsallaştıran yaklaşımlar ve (3) ataerkil kurumsal düzeni yeniden üreterek 

kadını edilgen bir konuma yerleştiren söylemsel yapılar. Model, farklı çalışmalarda dağınık 

biçimde ortaya çıkan bu örüntüleri tek bir çerçevede toplayarak literatürde kadınların 

çoğunlukla ikincil, destekleyici veya tamamlayıcı rollerle sınırlandırıldığını görünür kılmakta 

ve araştırmanın eleştirel katkısını somutlaştırmaktadır.  

Bu araştırmanın temel sorusu “Kadınların bilgi yönetimindeki konumu nasıl temsil 

edilmektedir?” İncelenen literatür, kadınların bilgi yönetiminde çoğunlukla pasif, edilgen, 

eksik, araçsallaştırılmış ve ikincil özneler olarak temsil edildiğini göstermektedir (Chovwen & 

Babalola, 2016; Hendriani vd., 2019; Halilem vd., 2022; Pan vd., 2018; Rehman vd., 2024; 

Audretsch & Kariv, 2025; Andreeva & Zappa, 2023). Ana soruyu derinleştirmek amacıyla dört 

alt soru oluşturulmuş ve incelenen literatür bu sorular çerçevesinde analiz edilmiştir. Aşağıda 

her bir alt soruya ilişkin bulgular sunulmaktadır. 

3.1. Ataerkil Söylemler ve Kadın Temsili  

Bilgi yönetimi literatüründe toplumsal cinsiyet rolleri sıklıkla kadınları sınırlayıcı 

biçimde yeniden üretmektedir. Örneğin Chovwen ve Babalola (2016), kadınların risk almaya 

daha az eğilimli ve finansal karar süreçlerinde dezavantajlı konumda temsil edildiğini 

göstermektedir. Benzer biçimde Hendriani vd. (2019), kadınların düşük motivasyon ve sınırlı 

katılım sergileyen aktörler olarak kurgulandığını vurgulamaktadır. Pan vd. (2018) ise kadınları 

duygusal, hassas ve bakım merkezli özelliklerle tanımlayarak bu nitelikleri bilgi yönetiminde 

“kadın doğası”na içkin bir kalıp olarak sunmaktadır. Farooq (2022), kadınların geri bildirim 

arama davranışının daha düşük temsil edildiğini; Halilem vd. (2022) ise kadınların daha az 

girişimci ve daha düşük gelir elde eden özneler olarak konumlandırıldığını ortaya koymaktadır. 

Bunun yanında bazı çalışmalar, kadınları çevreye duyarlı, etik ve sürdürülebilirlik odaklı 

“olumlu özellikler” üzerinden araçsallaştırmakta ya da kriz dönemlerinde “tamamlayıcı 

sermaye” olarak tanımlamaktadır (Rehman vd., 2024; Alfiero vd., 2025; Paoloni vd., 2023; 

Audretsch & Kariv, 2025; Chakraborty vd., 2024). 

Bu söylemler bütün olarak değerlendirildiğinde, kadınların bilgi yönetimi alanında pasif, 

edilgen, eksik ya da ikincil özneler olarak konumlandırıldığı görülmektedir. 

3.2. Kadın Deneyimlerinin Çeşitliliği 

Kadınların bilgi yönetimindeki konumlarına ilişkin çalışmalar, çoğunlukla kadınları 

homojen bir kategori olarak ele almış, farklı kimlik ve deneyimleri görünmez kılmıştır; verilen 

roller ise yaş, sınıf veya etnisite farklılıkları dikkate alınmadan sunulmuştur (Varela-Candamio 

vd., 2018; Machuca vd., 2023). 

3.3. Güç İlişkileri ve Kadının Konumu 

Kadınların bilgi yönetimindeki konumları, ataerkil düzen içinde erkeklerin güçlü, 

görünür ve etkin olduğu bağlamda ikincil ve tamamlayıcı rollerle tanımlanmış (Farooq, 2022; 

Halilem vd., 2022; Chovwen & Babalola, 2016; Hendriani vd., 2019) ve ayrıca neoliberal 

ekonomi söylemi aracılığıyla piyasa mantığının hizmetine sunulmuş, bu konumlandırmalar güç 

ve iktidar ilişkilerinin bir parçası olarak araçsallaştırılmıştır (Machuca vd., 2023; Varela-

Candamio vd., 2018; Paoloni vd., 2023; Rehman vd., 2024; Alfiero vd., 2025). 

3.4. Feminist Eleştirel Katkılar ve Açılımlar  

Eleştirel katkılar literatürde sınırlı ve istisnai düzeydedir. İncelenen çalışmalar kadınların 

sorunlarını zaman zaman görünür kılsa da bu görünürlük çoğunlukla bireysel eksiklik 

söylemine indirgenmekte (Chovwen & Babalola, 2016; Hendriani vd., 2019; Pan vd., 2018) ya 

da kadınların etik, şeffaf ve sürdürülebilirliğe duyarlı nitelikleri örgütsel faydaya hizmet eden 

bir araç olarak çerçevelenmektedir (Paoloni vd., 2023; Alfiero vd., 2025; Rehman vd., 2024). 
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Feminist teoriye dayalı yapısal eleştiriler yalnızca birkaç çalışmada (ör. Young vd., 2020; 

Andreeva & Zappa, 2023) kısmen görülmektedir; ancak bu çalışmalar da eşitsizliği çoğu zaman 

bireysel stratejilere indirgemektedir. 

Gelecek araştırmalar açısından, kadınların farklı deneyimlerinin kesişimsel olarak 

görünür kılınması, kadınların bilgi yönetiminde “tamamlayıcı kaynak” değil merkezi aktör 

olarak kavramsallaştırılması ve FÖT ile ESA’nın dönüştürücü biçimde kullanılması literatüre 

önemli katkılar sağlayacaktır. 

4. Tartışma 

Bu çalışmanın ana sorusu olan “Bilgi yönetiminde kadınlar nasıl konumlandırılıyor?” 

bağlamında elde edilen bulgular, kadınların bilgi yönetimi süreçlerindeki konumunun 

genellikle bireysel yetersizlikler üzerinden inşa edildiğini göstermektedir. Kadınlar, 

girişimcilik ve işletme süreçlerinde risk almayan, planlama becerileri zayıf, finansal bilgiye 

erişimi düşük ve rekabet açısından dezavantajlı olarak inşa edilmiştir (Chovwen & Babalola, 

2016). Kadınlar aynı zamanda düşük motivasyon ve katılım sergileyen bireyler olarak 

(Hendriani vd., 2019) ya da toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu şefkat, hassasiyet ve bakım 

özellikleri üzerinden konumlandırılmıştır (Pan vd., 2018). Bazı çalışmalarda ise kadınlar 

erkeklere kıyasla daha az geri bildirim talep eden, pasif ve edilgen özneler olarak inşa edilmiştir 

(Farooq, 2022). Bu durum, Acker’in (1990) cinsiyetlendirilmiş örgütler yaklaşımı, Calás ve 

Smircich’in (1996) örgüt teorisindeki feminist sorgulamaları ve Calás vd. (2009) girişimcilik 

literatürüne yönelik feminist eleştirilerine paralel olarak, kadınların örgütsel literatürde tam 

özne olarak değil, ikincil özneler şeklinde yeniden üretildiğini göstermektedir.  

İncelenen çalışmalarda kadınlar çoğunlukla edilgen ve yetersiz olarak inşa edilmekle 

beraber dilsel düzeyde de bu temsil pekiştirilmektedir. Örneğin Halilem vd. (2022) 

çalışmasında, kadın akademisyenleri erkeklere kıyasla daha az katılan, daha az gelir elde eden, 

daha az girişimci olarak tanımlamakta ve “eksik” bir özne olarak konumlandırmaktadır. Bu tür 

söylemler, Fairclough’un (1995) belirttiği gibi yalnızca içerik düzeyinde değil, kullanılan dilsel 

kalıplar aracılığıyla da güç ilişkilerini yeniden üretmektedir. 

Kadınların edilgen ve yetersiz bireyler olarak inşa edilmesine paralel şekilde, bazı 

çalışmalarda ise kadınlar doğaları gereği kurumsal fayda sağlayıcı olarak konumlandırıldığı ve 

çalışma hayatının temel aktörü olarak görülmesinden ziyade araçsallaştırıldığı görülmektedir. 

Örneğin; kadın CEO’lar doğaları gereği çevreye duyarlı yöneticiler olarak inşa edilmekte ve bu 

özellik şirketlerin daha iyi çevresel performans üretmesinin nedeni olarak 

konumlandırılmaktadır (Rehman vd., 2024). Kadınlar etik, şeffaf ve sürdürülebilirliğe duyarlı 

özneler olarak inşa edilerek, örgütlerin başarısının temel kaynağına indirgenmiştir (Alfiero vd., 

2025; Paoloni vd., 2023). Bu konumlandırma kadınları kalkınma yatırımı için “güvenli araç” 

haline getirilmektedir (Cornwall & Rivas, 2015).  

Kadınların duygusal kaynakları ise kriz dönemlerinde örgütlerin inovasyon ve bilgi 

yönetimi başarısının “tamamlayıcı sermayesi” (Audretsch & Kariv, 2025) olarak görülürken, 

yenilik süreçlerinde destekleyici figürler olarak konumlandırılarak pazar fırsatı olarak görülmüş 

(Chakraborty vd., 2024) ve geleneksel yardımcı iş gücü ya da potansiyel girişimci olarak inşa 

edilmiştir (Varela-Candamio vd., 2018). Bunun yanında, kadınlar ile erkekler arasında fark 

bulunmadığını ileri süren yaklaşımlar da mevcuttur ve bu çalışmalar kadınları nötr özne olarak 

konumlandırmaktadır (Marković vd., 2022). 

Bu tür söylemler, kadınların katkılarını olumlayan bir dil kullansa da esasen özcü 

nitelikler (daha etik, daha şeffaf, daha sosyal) üzerinden kurgulanmakta; Butler’ın (2014) işaret 

ettiği gibi toplumsal cinsiyet performatif biçimde tekrar edilerek kalıp yargılar yeniden 

üretilmektedir. 
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Kırsal kalkınma ve finansal kapsayıcılık çalışmalarında kadınlara üretici, tüketici, 

danışman ve eğitici roller atfedilmiştir (Varela-Candamio vd., 2018; Machuca vd., 2023). 

Ancak bu görünürlük çoğunlukla bakım emeği ve aile sorumluluklarının uzantısı olarak 

çerçevelenmiş, neoliberal kalkınma söylemi içinde araçsallaştırılmıştır. Bu süreçte kadınların 

heterojenliği silikleştirilmiş, Haraway’in (1988) “konumlu bilgi” yaklaşımının aksine 

farklılıklar görünmez kılınmıştır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, bilgi yönetimi literatüründe kadınlar ya “eksik birey” 

ya da “kurumsal fayda üreticisi” olarak inşa edilmiştir. Görünürlük sağlansa bile bu çoğunlukla 

ataerkil iş bölümü ve neoliberal söylemlerle sınırlandırılmış; nötr yaklaşımlar farklılıkları 

silikleştirmiştir. Az sayıdaki eleştirel örnek dışında, literatür cinsiyet eşitsizliğini 

dönüştürmekten çok yeniden üretmiştir.  

Bu makalelerde görülen araçsallaştırma dili, yalnızca akademik literatürle sınırlı 

değildir; küresel kalkınma söylemleri de benzer biçimde toplumsal cinsiyet eşitliğini neoliberal 

mantıkla yeniden üretmektedir. Neoliberal kalkınma söylemleri aracılığıyla kadınlar doğaları 

gereği daha çalışkan, sorumlu veya çevreye duyarlı aktörler olarak kurgulanarak, kalkınma 

yatırımı için araç haline getirilmekte hem de bu süreçte farklı kimlik ve deneyimler 

silikleştirilerek kadınlar homojen bir kategoriye indirgenmektedir. Bu yeniden üretimin 

rastlantısal olmadığı Cornwall ve Rivas’ın (2015) çalışmasında da görülmektedir. Yazarlar, 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri Açık Çalışma Grubu’nun söylemlerinin toplumsal cinsiyet 

eşitliğini ilerletmekten ziyade, kadınların kalkınma hedeflerine hizmet eden bir kaynak olarak 

konumlandırılmasına odaklandığını ortaya koymaktadır. Böylelikle eşitlik söyleminin sunduğu 

çerçeve gerçekte kadın emeğini örgütsel performans, sürdürülebilirlik ve piyasa mantığı için 

işlevselleştiren neoliberal bir yaklaşımın parçası haline gelmektedir. Bu bağlamda literatür 

analizi ile kalkınma söylemleri arasında kurulan paralellik, Fairclough’un (1995, 2000) işaret 

ettiği söylem-dil-toplum üçgeninin somut bir örneğini oluşturmaktadır. 

Söylemlerin, sosyal kurumları, sosyal alanları, organizasyonları kuran sosyal 

uygulamaların semiyotik boyutu (Fairclough, 2009) olduğu göz önüne alındığında bu 

söylemlerin şekillendiği araştırmaların üretildiği akademik bağlamları değerlendirmek 

gerekmektedir. İncelenen makalelerin büyük çoğunluğu işletme, girişimcilik ve finans 

dergilerinde yayımlanmış olup, bu alanların neoliberal ve performans odaklı paradigma 

tarafından yönlendirildiği görülmektedir. Örneğin Rhodes ve Fleming (2020) çalışmalarında, 

akademik söylemin toplumsal sorunlara alternatif çözümler üretmek yerine neoliberal kurumsal 

güce hizmet ettiğini ve dahi demokrasiyi zayıflattığını iddia etmektedir. Willmott (2011) ise, 

akademisyenlerin gerçek anlamda önemsediği fikirlerle çalışma tutkusunun neoliberal mantıkla 

şekillenen seçkin dergilere uyum sağlayabilme baskısı sonucunda yöntemsel ve kuramsal 

çeşitliliği geçersiz kıldığını ve farklılıkların zenginliğini bastırıldığını belirtmektedir.  

Bu çerçevede, akademik söylemin neoliberal eğilimlerle şekillenmesi kadınların bilgi 

yönetiminde nasıl konumlandırdığını anlamak için kritik bir zemin sunmaktadır. Kadınların 

bilgi yönetimindeki konumlarının bireysel özellikler ve kurumsal fayda dili üzerinden 

kurgulanması (Fairclough, 2000) ve bu söylemsel inşaların çoğunun toplumsal eşitsizlikleri 

bireysel özelliklere kaydırarak ataerkil normları yeniden üretmesi, ESA açısından 

bireyselleştirilmiş ataerkil söylemlerin yeniden dolaşıma sokulmasıdır. Ayrıca postyapısalcı 

FÖT açısından ise toplumsal cinsiyetin bilgi/iktidar ekseninde söylemsel olarak kurulduğunu 

göstermektedir (Scott, 1986; Acker, 1990; Butler, 2014). 

Kadınların bilgi yönetimindeki diğer bir konumlandırılması ise çoğunlukla ataerkil 

ikilikler üzerinden olmuştur. İlk olarak, bazı çalışmalar kadınları bakımcı/toplumsal, erkekleri 

ise rasyonel/finansal aktörler olarak inşa etmiştir. Örneğin Alfiero vd. (2025), kadınları “etik, 

şeffaf ve sürdürülebilirliğe duyarlı”, erkekleri ise finansal performans odaklı olarak temsil 
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ederek kadın=toplum/bakımcı, erkek=finans/rasyonel karşıtlığını pekiştirmiştir. Benzer 

biçimde Rehman vd. (2024), kadın CEO’ları “doğaları gereği ekolojik sorumluluk taşıyan 

yöneticiler” olarak kalıp yargılar ile tanımlayarak doğal olarak daha duyarlı göstererek ataerkil 

iş bölümünü yeniden üretmiştir.  

Bir başka konumlandırma ise kadınların özgeci ve ilişkisel özellikleri kurumsal sosyal 

sorumluluk ve paydaş güveni için stratejik avantaj olarak araçsallaştırılmasıdır (Paoloni vd., 

2023). Bu tür söylemler Butler’ın (2014) işaret ettiği toplumsal cinsiyetin edimsel niteliğini 

sabitlemekte ve Acker’in (1990) vurguladığı cinsiyetlendirilmiş örgütler anlayışı doğrultusunda 

kadınların “bakımcı”, erkeklerin “rasyonel” rolleri yeniden üretilmektedir. ESA açısından, 

kadınların toplumsal fayda kaynağı olarak araçsallaştırılması eşitsizliği görünmez kılmaktadır. 

FÖT bağlamında ise Calás vd. (2009) tarafından yapılan feminist eleştiri teyit edilmekte; 

kadınların katkısı görünür kılınırken ataerkil düzen yeniden üretilmektedir. Örneğin, kadın 

girişimciliği literatürü üzerine yaptığı söylem analizinde Ahl (2006), farklı bulgulara rağmen 

araştırmaların kadınları erkeklere kıyasla ikincil ve tamamlayıcı olarak konumlandırma 

eğilimini vurgulamakta; kadınların konumlandırılmasının kadın–erkek ikilikleri üzerinden 

yeniden üretildiğini ortaya koymaktadır. 

Bazı çalışmalar ise, kadınları pasif/eksik, erkekleri ise aktif/başarılı aktörler olarak 

konumlandırmıştır. Halilem vd. (2022), kadın akademisyenlerin girişimcilikte erkeklere kıyasla 

daha az başarılı olduğu söyleminde bulunurken, erkeklerin daha fazla ücretli danışmanlık 

yaptığını belirterek, kadınların katkısını genelde “gönüllü, karşılıksız emek” ekseninde 

konumlandırıyor. Bu konumlandırma, Acker’in (1990) kadın emeğinin piyasa değerinin düşük, 

erkek emeğinin ise kazançla özdeş sunulduğu “görünmez cinsiyetlendirilmiş iş bölümü” 

yaklaşımına paraleldir ve bu ataerkil normun, akademide de yeniden üretildiği görülmektedir. 

Hendriani vd. (2019) ise kadınları düşük motivasyonlu, bilgi eksik ve katılımı zayıf olarak 

tanımlamıştır. Chovwen ve Babalola (2016) kadınları riskten kaçınan, muhafazakâr ve finansal 

bilgi açısından yetersiz görürken, Farooq (2022) kadınları daha az geri bildirim talep eden, pasif 

aktörler olarak sunmuştur. Erkeklerin daha fazla geri bildirim alması, kadın kendini çekerken 

erkekleri daha görünür hale getirerek örgütsel öğrenme açısından erkekler lehine bir avantaj 

sağlamaktadır. Bu durum ise güç ilişkilerinde eşitsizliği yeniden üretmektedir. 

Pan vd. (2018) ise kadınların katkısını teknik beceriler yerine duygusal ve ilişkisel 

özelliklerle sınırlandırarak onları ikincil özneler olarak inşa etmişlerdir. Benzer biçimde 

Andreeva ve Zappa (2023), kadınların “aptalı oynama” ve “uyumlu davranma” stratejileriyle 

rasyonel erkek normuna göre edilgen konumlandırıldığını göstermektedir; böylece kadınlar 

bireysel stratejiler düzeyine indirgenerek eksik/pasif özneler olarak yeniden üretilmektedir. 

ESA’ya göre, bu çerçeve bilgi saklamayı “kadınsı” ve “erkeksi” stratejilere ayırarak toplumsal 

cinsiyet normlarını güçlendirmektedir. Yani kadınların daha az geri bildirim almasının nedeni 

“sistemik erkek yanlılığı” değil de kadınların kişisel hassasiyetleriymiş gibi yansıtılmaktadır. 

Bu söylemler ESA açısından ataerkil normların bireysel yetersizlikler üzerinden yeniden 

üretildiğini, FÖT bağlamında ise Scott’un (1986) toplumsal cinsiyetin iktidar kurucu rolüne 

işaret ederek kadınların “eksik özne” olarak konumlandırıldığını göstermektedir. 

Toplumsal cinsiyet eşitsizliğine vurgu yaparak kadınların özneliğini görünür kılan bu 

çalışmalar, yapısal eşitsizlikleri dönüştürmek yerine, Cornwall ve Rivas’ın (2015) da belirttiği 

gibi, kadınların öznelliğini radikal ve politik keskinliğinden arındırmakta; bu öznelliği 

bireyselleştirilmiş ve ölçülebilir çıktılara indirgerken bireysel stratejilere sıkıştırmaktadır. 

İncelenen çalışmalarda görülen bir diğer konumlandırma ise, kadınların çoklu rollerle 

görünür kılınarak, bu rollerin bakım emeğinin uzantısı olarak çerçevelendiği söylemlerdir. 

Varela-Candamio ve diğerlerinin makalesinde (2018) ataerkil iş bölümü sorgulanmadan 

kadınların aile içi emeği, bakım sorumlulukları ve “eşe yardımcı” konumu meşru görülüp; 
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“bakıcı” ve “tamamlayıcı” roller doğal kabul edilerek rekabet aracı olarak ekonomik faydaya 

dönüştürülmektedir. Diğer örneklerde olduğu gibi ataerkil yapı görünürde dönüştürülmeden 

yeniden üretilmektedir. Benzer şekilde Machuca vd. (2023), kadınları üretici, tüketici, 

danışman ve eğitici rollerle öne çıkararak; ortaya çıkan eşitsizliklere teknik çözümler 

önermekte ve üretilen söz konusu roller neoliberal kalkınma söylemi içinde 

araçsallaştırılmaktadır. Butler’ın (2014) işaret ettiği gibi, toplumsal cinsiyet rolleri “doğalmış” 

gibi sabitlenmekte ve Haraway’in (1988) “konumlu bilgi” yaklaşımına rağmen kadınların 

farklılıkları silikleştirilerek, heterojenlikleri görünmez kılınmaktadır. 

Bir başka konumlandırma biçimi ise ataerkil normların kadınları ya görünmez kılarak 

ya da olumlu kalıp yargılar üzerinden inşa etmesidir; nitekim Audretsch ve Kariv (2025), 

kadınları “daha empatik, umut veren, güven kurabilen” aktörler olarak konumlandırmaktadır.  

Çalışma kadınları bir yandan kriz dönemlerinde yenilikçi ve dönüştürücü oldukları için görünür 

kılmakta, diğer yandan literatürde sıkça tekrarlanan “kadınlar riskten kaçar” klişesini tersine 

çevirerek olumlu kalıp yargılar üretmektedir. Ancak bu söylem, kadınları geleneksel 

yöntemlerin başarısız olduğu anlarda avantaj sağlamakla sınırlandırmaktadır. Kadınları 

duygusal dayanıklılık ve empatiyle, erkekleri ise rasyonellik ve finansal güçle özdeşleştirerek 

cinsiyetçi ikiliği yeniden üretmektedir. Kadınları özne olmaktan çok, yalnızca tamamlayıcı ve 

istisnai bir kaynak olarak araçsallaştırmaktadır (Acker, 1990; Calás vd., 2009; Haraway, 1988). 

Bu nedenle Audretsch ve Kariv’in (2025) çalışması ataerkil normları sorgulayan az sayıdaki 

örnekten biri gibi görünse de kullanılan söylem kadınlara görünürlük sağlarken eşitsizlikleri 

aynı anda yeniden üretmektedir. 

Marković ve diğerleri (2022) ise kadın ve erkekler arasında anlamlı fark olmadığını 

iddia ettikleri çalışmada, görünürde cinsiyet körlüğü üreterek eşitsizliği perdelemektedir. 

Görünürde eşitlik vurgusu olsa da ataerkil iş bölümü normlarını nötralize ederek yeniden 

üretilmektedir. Bu yaklaşım, Benschop ve Verloo’nun (2006) tanımladığı “cinsiyet körlüğü” 

stratejisiyle uyumlu biçimde ayrımcılığı görünmez hale getirmektedir. 

Chakraborty vd. (2024), toplumsal cinsiyet bağlamında kadın sağlığını öncelediklerini 

belirttikleri çalışmada, toplumsal eşitsizlikleri sorgulamak yerine kadınların sağlık 

deneyimlerini “pazar fırsatı” ve “girişimcilik boşluğu” olarak tanımlamaktadır. Kadınlar 

merkezi bir değer olarak değil, yenilikçi ürün geliştirmeyi tetikleyen tamamlayıcı ve istisnai bir 

kaynak olarak araçsallaştırılmaktadır. Bu yaklaşım, kadınların öznelliğini görünür kılsa da 

ataerkil söylemi dönüştürmek yerine neoliberal girişimcilik dili aracılığıyla yeniden 

üretmektedir. 

Young vd. (2020), ataerkil söylemin yeniden üretimini farklı bir boyutta ortaya 

koymaktadır. Kadınlara yönelik önyargı ve görünmezliğin kurumsal müdahalelerle tersine 

çevrildiği durumlarda bu kez kadınlar lehine, erkekler aleyhine bir önyargı oluştuğunu 

belirtmektedir. Eşitsizliği düzeltmek amacıyla yapılan müdahale eşitsizliği dönüştürmek yerine 

olumlu kalıp yargı üretmiş; böylece kalıcı bir değişim sağlanmamış, yalnızca yön değiştiren 

sınırlı bir düzeltme gerçekleşmiştir. 

Kadınların nasıl konumlandırıldığına dair elde edilen bu bulgular, Fairclough’un 

diyalektik-ilişkisel yaklaşımı ile ESA çerçevesinde, daha geniş toplumsal pratikler bağlamında 

ele alınması gerekmektedir. Bu noktada kadınların sürdürülebilirlik, etik yönetim ve duygusal 

kaynaklarla ilişkilendirilmesi yalnızca akademik literatürün değil, aynı zamanda Birleşmiş 

Milletler’in Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ve Avrupa Birliği’nin çeşitlilik politikaları gibi 

küresel söylemlerin de bir yansımasıdır. Fairclough’un (2000) vurguladığı gibi söylemler 

toplumsal düzenin yeniden üretilmesine hizmet eder; bu bağlamda kadınların bilgi 

yönetimindeki konumları neoliberal kalkınma söylemleriyle eklemlenmekte ve eleştirel 

dönüşüm yerine araçsallaştırıcı bir işlev kazanmaktadır. 
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İkinci araştırma sorusu olan ‘Çeşitlilik ve kesişimsellik ne ölçüde dikkate alınmaktadır?’ 

bağlamında elde edilen bulgular, incelenen makalelerde kadınların çoğunlukla homojen bir 

kategori olarak ele alındığını ve yaş, sınıf, sektör, etnisite gibi farklı kimlik ve deneyimlerin 

göz ardı edildiğini göstermektedir. Bu durum, Haraway’in (1988) “konumlu bilgi” yaklaşımına 

ve kesişimsellik çerçevesine aykırı biçimde, kadınların farklılıklarının görünmez kılınması 

anlamına gelmektedir. Bu noktada Whitehead’in (1981) işaret ettiği gibi, toplumsal ilişkiler ve 

maddi pratikler dikkate alınmaksızın yalnızca “kadın” kategorisine odaklanmak analitik olarak 

yetersizdir; Cornwall ve Rivas’ın (2015) belirttiği üzere, bu görünmezleştirme yalnızca 

metodolojik değil, aynı zamanda ideolojik bir sürecin parçasıdır. 

Toplumsal cinsiyet, kadınların çeşitli kimlik zeminleriyle birlikte düşünüldüğünde 

toplumsal dünyanın inşasındaki rolü anlaşılabilmekte ve farklı biçimlerde deneyimlenen 

cinsiyetçilik görünür hale gelebilmektedir. Bu çeşitliliğin kabulü, cinsiyet eşitsizliğine dair 

hedefleri daha kapsayıcı hale getirebilir ve kadınların karmaşık sosyal kimlikleri ile çoklu baskı 

düzeyleri içinde konumlandırılmasına olanak tanır. FÖT ve ESA da bu bağlamda, kadınları 

hem bölen hem de birleştiren baskıların söylemsel yönlerine odaklanarak evrenselleştirici değil, 

bağlamsal bir perspektif geliştirmeyi amaçlar (Lazar, 2014). 

Bununla birlikte incelenen 15 makalede bu bakış açısının izine rastlanmamıştır. Örneğin 

kırsal kalkınma ve finansal kapsayıcılık çalışmalarında kadınların üretici, tüketici ya da 

danışman rollerine atıf yapılmış olsa da bu roller sınıf, yaş veya etnisite farklılıklarıyla 

kesişimsel biçimde ele alınmamıştır (Varela-Candamio vd., 2018; Machuca vd., 2023). Benzer 

şekilde, kriz dönemlerinde kadınların yenilikçi kapasitelerini öne çıkaran çalışmalar da bu 

deneyimleri farklı sektörler veya kuşaklar bağlamında ayrıştırmamıştır (Audretsch & Kariv, 

2025; Young vd., 2020). Bu tablo, aslında literatürde farklılıkları görünür kılmaya yönelik 

kuramsal araçların mevcut olduğunu, ancak söylemsel düzeyde bastırıldığını göstermektedir. 

Yukarıda tartışıldığı gibi literatürde, kadınların bilgi yönetimindeki konumu çoğunlukla 

kalıp yargılar ve araçsallaştırma ekseninde kurulmaktadır. İlk olarak erkeklerin piyasa değeri 

yüksek emekleri karşısında kadınların katkıları çoğu zaman “gönüllü, karşılıksız emek” olarak 

çerçevelenmektedir (Halilem vd., 2022). Bu, Acker’in (1990) “görünmez cinsiyetlendirilmiş iş 

bölümü” yaklaşımıyla uyumludur. İkinci olarak, kadınların duygusal ve etik nitelikleri 

örgütlerin kriz yönetimi, inovasyon ve sürdürülebilirlik başarısı için “tamamlayıcı ve istisnai 

kaynak” olarak araçsallaştırılmaktadır (Audretsch & Kariv, 2025; Alfiero vd., 2025). Bu tür 

konumlandırmalar, kadınların özneliğini güçlendirmek yerine örgütsel performansın hizmetine 

sunmaktadır. 

Üçüncü alt soruya ilişkin olarak, güç ilişkileri bağlamında yapılan analizler 

göstermektedir ki incelenen çalışmalar, toplumsal cinsiyetin yalnızca söylemsel düzeyde değil, 

aynı zamanda bilgi ve iktidar mekanizmaları aracılığıyla da kurulduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu örnekler, Foucault’nun (1977, Akt., Arkonaç, 2017) bilgi ve iktidarın dağınık ama özne 

üreten yapılar olduğu görüşünü desteklemektedir. ESA açısından toplumsal cinsiyet ideolojisi 

çoğu zaman rızaya dayalı ve doğal gösterilerek yeniden üretilmektedir (Lazar, 2005). 

Kadınların bilgi, yetenek ve erdemleri görünür kılındığında dahi, bu görünürlük iktidar 

mekanizmaları tarafından sınırlandırılmakta; eşitsizlikler meşru ve kaçınılmazmış gibi 

sunulmaktadır. Bu noktada toplumsal cinsiyet söylemleri çoğunlukla ‘erkek güçlü, kadın 

güçsüz’ ikiliği üzerine kurulmakta; erkekler ana özne olarak konumlandırılırken kadınlar 

desteklenmesi ve geliştirilmesi gereken kurban konumuna indirgenmekte ve 

ötekileştirilmektedir. Böylece toplumsal eşitsizliğe dair söylemler, dönüştürücü bir katkı 

sunmak yerine ataerkil kalıpları yeniden üretmektedir (Cornwall & Rivas, 2015). 

Benzer biçimde Andreeva ve Zappa (2023) da çalışmalarında bilgi saklama davranışının 

kadın ve erkeklerde farklı stratejilerle açığa çıkmasını sosyal rol ve rol uygunluğu teorileri ile 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder


Bilgi Yönetimi Literatüründe Toplumsal Cinsiyetin Söylemsel İnşası: Postyapısalcı Feminist Bir Analiz 

 

 

129 

açıklayarak aslında kültürel inşanın sonucu olan cinsiyet farklarını davranışların doğal uzantısı 

gibi sunmaktadır. Çalışma eşitsizliği görünür kılsa da ESA açısından erkek egemen bağlamın 

yarattığı güç eşitsizliklerinin sonucu olan davranışlar, bireysel strateji gibi çerçevelenmekte ve 

bilgi/iktidar ilişkileri görünmez kılınmaktadır (Fairclough, 1995). Bu durum, Calás ve 

Smircich’in (2009) işaret ettiği gibi, bireyselleştirme yoluyla ataerkil yapıların yeniden 

üretimine hizmet etmektedir. 

Son olarak, dördüncü araştırma sorusu olan “Eleştirel/feminist katkıların kapsamı nedir 

ve gelecek araştırmalar ne önermektedir?” bağlamında, incelenen 15 makalede toplumsal 

cinsiyet eşitsizliğine dair eleştirel katkılar genellikle yok, sınırlı ya da kısmi kalmaktadır. 

Çalışmaların bir kısmı, kadınların sorunlarını görünür kılsa bile bunu çoğunlukla bireysel 

eksiklik söylemine sıkıştırmakta (Chovwen & Babalola, 2016; Hendriani vd., 2019; Pan vd., 

2018; Farooq, 2022), ya yüzeysel açıklamalarla sınırlı kalmakta (Halilem vd., 2022; Andreeva 

& Zappa, 2023; Audretsch & Kariv, 2025) ya da kadınların özneliğini araçsallaştırarak 

neoliberal kalkınma ve piyasa dili içinde çözüm aramaktadır (Machuca vd., 2023; Varela-

Candamio vd., 2018; Paoloni vd., 2023; Alfiero vd., 2025; Rehman vd., 2024; Chakraborty vd., 

2024; Marković vd., 2022). Özellikle Audretsch & Kariv (2025), Chakraborty vd. (2024), 

Machuca vd. (2023), Halilem vd. (2022) gibi çalışmalar eşitsizliği tanımlamakta, ancak çözümü 

toplumsal cinsiyet ilişkilerinden bağımsız teknik ya da ekonomik önlemlerde aramaktadır. 

Dolayısıyla feminist teori açısından mevcut literatür, yapısal dönüşüm yaratmak yerine 

görünürlük ve araçsallaştırma ekseninde şekillenmekte; Alfiero vd. (2025), çalışmalarında 

semiyotik açıdan kadını görünür kılmakta ve olumsuz kalıp yargı ya da cinsiyet farkına açık bir 

vurgu yapmamaktadır; yine de bu temsil, bir kalıba sabitlemekte ve toplumsal cinsiyet 

eşitsizliğini pekiştirmektedir. Eleştirel katkılar ise istisnai ve sınırlı düzeyde kalmaktadır. 

Feminist eleştirel katkılar açısından, az sayıda çalışma (ör. Andreeva & Zappa, 2023; 

Young vd., 2020) toplumsal cinsiyetin söylemsel inşasına dikkat çekmiş ve ataerkil normların 

görünür kılınmasına katkı sağlamıştır. Ancak bu çalışmalar bile çoğunlukla kullandıkları 

kuramsal çerçeve nedeniyle eşitsizliği bireysel stratejilere ya da sosyal rol beklentilerine 

indirgemekte, yapısal iktidar ilişkilerini arka planda bırakmaktadır. Dolayısıyla feminist açıdan 

derinlikli katkıların sınırlı ve istisnai olduğu görülmektedir. 

Bu çalışmanın özgünlüğü ise ESA’nın beş aşamasını FÖT’ün feminist eksenleriyle 

birleştirmesidir. Böylelikle kadınların bilgi yönetimindeki temsilleri yalnızca dil üzerinden 

değil, aynı zamanda toplumsal cinsiyetin ürettiği güç ilişkileri bağlamında da daha bütünlüklü 

bir şekilde görünür hale getirilmiştir. 

Gelecek araştırmalarda, kadınların bilgi yönetimindeki deneyimlerini bireysel 

yetersizlik ya da araçsal fayda çerçevesine sıkıştırmak yerine, iktidar ve söylem ilişkileri içinde 

ele almak, çeşitliliği ve kesişimselliği dikkate alarak kadınların sınıf, yaş, sektör, etnisite 

farklılıklarını görünür kılmak, kadınların bilgi üretimindeki rolünü “tamamlayıcı” ya da 

“istisnai” değil, sürekli ve merkezi bir değer olarak kavramsallaştırmak, FÖT ve ESA gibi 

çerçeveleri yalnızca tanımsal düzeyde değil, dönüştürücü eleştiri üretmek için kullanmak 

literatüre önemli bir katkı sağlayacaktır. Bu doğrultuda özellikle örgütlerde sıklıkla göz ardı 

edilen duygusal, ilişkisel ve koordinasyon temelli görünmez emek biçimlerinin görünür 

kılınması, kadınların bilgi yönetimindeki konumlanışının nasıl inşa edildiğini anlamak 

açısından kritik bir gerekliliktir. Bu alanın sistematik biçimde ele alınması hem mevcut 

söylemsel kalıpların çözümlenmesine hem de kadın emeğinin örgütsel yapılarda nasıl değer 

gördüğünü ortaya koymaya yönelik yeni araştırma imkânları sunacaktır. 

Özetle, ESA’nın beş aşaması FÖT ile düşünüldüğünde, literatürün kadınların özneliğini 

güçlendirmekten çok mevcut ataerkil kalıpları ve neoliberal söylemleri yeniden ürettiği açıktır. 

Bu durum, eleştirel söylem analizinin yalnızca sınırları göstermekle kalmayıp aynı zamanda 
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yeni kavramsal çerçeveler ve kesişimsel bakışların geliştirilmesi gerektiğini de ortaya 

koymaktadır. 

5. Sonuç 

Bu çalışma, bilgi yönetimi literatüründe toplumsal cinsiyetin nasıl temsil edildiğini 

postyapısalcı feminist teori ve ESA çerçevesinde incelemektedir. Çalışmada incelenen Mart 

2015 – Mart 2025 arasındaki makaleler, kadınların çoğunlukla “eksik özne”, “tamamlayıcı 

kaynak” veya “kurumsal fayda üreticisi” olarak konumlandırıldığını göstermektedir. Bu temsil 

biçimleri, kadınların riskten kaçınan, edilgen, duygusal ve bakım odaklı aktörler olarak 

kurgulanmasıyla ataerkil iş bölümünü yeniden üretmektedir. 

Araştırma, ESA’nın sunduğu analitik aşamaları postyapısalcı feminist bakış açısıyla 

birleştirerek bilgi yönetimi literatüründeki söylemleri yalnızca dilsel düzeyde değil, aynı 

zamanda iktidar ilişkileri bağlamında da çözümlemektedir. Bulgular, kadınların görünür 

kılınmasının çoğu zaman neoliberal ve araçsallaştırıcı bir mantıkla sınırlı kaldığını; olumlu 

özelliklerin dahi örgütsel performansın hizmetine indirgenerek yeniden üretildiğini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca kadınların yaş, sınıf, etnisite ve sektör gibi kesişimsel farklılıklarının göz 

ardı edilmesi, toplumsal cinsiyetin homojen bir kategori olarak ele alınmasına yol açmaktadır. 

Çalışma, iş dünyası için de yol gösterici sonuçlar sunmaktadır. Bilgi yönetimi süreçlerinin 

toplumsal cinsiyet açısından nötr olmadığı kabul edilmeli; kadınların bilgi üretiminde pasif 

değil, aktif özne olarak konumlandırılması sağlanmalıdır. Yöneticiler, kapsayıcı politikalarla 

kadınların farklı deneyimlerini görünür kılmalı ve karar alma mekanizmalarına etkin 

katılımlarını teşvik etmelidir. Bu yaklaşım, örgütlerin yenilikçilik kapasitesini artıracak, çalışan 

bağlılığını güçlendirecek ve sürdürülebilir rekabet avantajı sağlayacaktır. 

Mevcut literatürün büyük ölçüde Avrupa merkezli olduğu, Türkiye bağlamının ise 

ihmal edildiği görülmektedir. Bu durum bilgi yönetimi süreçlerini evrenselmiş gibi sunmakta, 

Türkiye gibi farklı toplumsal bağlamları görünmez kılmaktadır. Ancak bu tablo yalnızca 

coğrafi değil, epistemolojik bir sorun olarak değerlendirilmelidir. Türkiye, ataerkil iş bölümü 

normlarının güçlü biçimde sürdüğü, aynı zamanda kadın girişimciliği ve dijitalleşme gibi 

alanlarda hızlı dönüşümlerin yaşandığı bir bağlamdır. Bu nedenle Türkiye’de yapılacak 

araştırmalar hem literatürdeki coğrafi boşluğu dolduracak hem de bilgi yönetimi süreçlerinde 

toplumsal cinsiyetin yerel dinamiklerini görünür kılarak küresel tartışmalara özgün katkılar 

sağlayacaktır. 

Sonuç olarak bu çalışma, bilgi yönetimi yazınında toplumsal cinsiyetin yüzeysel ve 

kalıp yargılara dayalı biçimde işlendiğini ortaya koymakla kalmamış, ESA ile postyapısalcı 

feminist teoriyi bir araya getirerek yapısal eşitsizlikleri görünür kılan özgün bir çerçeve 

sunmuştur. Gelecek araştırmaların bilgi yönetimini yalnızca teknik bir süreç olarak değil, 

toplumsal cinsiyetin söylemsel ve politik düzeyde yeniden üretildiği bir alan olarak 

değerlendirmesi hem literatürün kuramsal derinliğini artıracak hem de örgütlerde daha 

kapsayıcı ve adil bilgi yönetimi pratiklerine katkı sağlayacaktır. 
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