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Abstract

The aim of this study is to examine in-school perspectives on the selection and appointment of school
administrators in Tiirkiye, within the context of the 2021 and 1 March 2024 amendments to the
Regulation on the Appointment of Administrators in Educational Institutions. The research was
conducted using qualitative research method and a basic qualitative design. Semi-structured interviews
were conducted with teachers and administrators working at different educational levels, and the data
were analyzed through content analysis. The analysis revealed six themes: (1) motivations for
transitioning to administration, (2) comparisons between teaching and administrative roles, (3) general
perceptions of the selection and appointment process, (4) perspectives on the 2021 regulation, (5)
perspectives on the 2024 regulation, and (6) suggestions regarding the regulations. The findings indicate
that participants tended to interpret the regulations based on their personal experiences and professional
positions. In particular, the removal of academic criteria (master's degree, doctorate, scientific
publication) from the scoring system was interpreted by some participants as a sign of
deprofessionalization and declining academic competence, whereas others viewed this change as a
pragmatic approach that prioritizes in-school experience. This reveals that administrator appointment is
not merely a technical-bureaucratic procedure, but also a political mechanism shaping the quality of
educational leadership. The study suggests the development of portfolio-based assessment systems,
leadership certification programs, and measurable competency-based models for administrator
recruitment. Overall, the results highlight the need to restructure the appointment process beyond
bureaucratic indicators towards a more holistic model grounded in merit, transparency, participation,
and academic qualification.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve gorevlendirilmesine iliskin okul i¢i goriisleri;
2021 ve 1 Mart 2024 tarihli yonetmelik degisiklikleri baglaminda incelemektir. Nitel arastirma ydntemi ve temel
nitel arastirma deseniyle yiiriitiilen ¢aligmada, farkli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle
yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis, veriler igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Analizler sonucunda
alti1 tema belirlenmistir: (1) yoneticilige gecis motivasyonlari, (2) O6gretmenlik ve yoneticilik rollerinin
karsilastirilmasi, (3) yoneticilerin se¢ilme-gorevlendirilme siireglerine iliskin genel algilar, (4) 2021 yonetmeligine
yonelik degerlendirmeler, (5) 2024 yonetmeligine yonelik degerlendirmeler ve (6) yonetmeliklere iligkin oneriler.
Bulgular, katilimeilarin yonetmelikleri cogunlukla bireysel deneyim ve pozisyonlar1 ekseninde yorumladiklarimi
gostermektedir. Ozellikle akademik kriterlerin (yiiksek lisans, doktora, bilimsel yayin) puanlamadan gikarilmasi
bazi katilimcilar tarafindan profesyonellesme ve akademik yeterlikten uzaklasma olarak goriiliirken, bazilar1 bu
durumu pragmatik ve okul i¢i deneyimi dnceleyen bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Bu durum, yoneticiligin
yalnizca teknik-idari bir gorev degil, ayn1 zamanda egitim liderliginin niteligini belirleyen politik bir alan oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirma, yoneticilik atamalarinda portfolyo temelli degerlendirme, liderlik sertifikasyon
programlari ve 6lgiilebilir yeterlik temelli modeller gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Sonuglar, siirecin
yalnizca biirokratik olgiitlere dayali olmaktan ¢ikarilarak liyakat, seffaflik, katilimcilik ve akademik yeterligi
biitlinciil bigimde gdzeten bir yapiya kavusturulmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Okul yoneticiligi, Yonetici segme ve gorevlendirme, Yonetmelik degisiklikleri, Liyakat,
Seffaflik, Mesleklesme, Diploma odaklilik.
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Giris

Egitim sistemlerinin basarisi, en temel orgiitsel birim olan okullarin etkin yonetimine dogrudan
baglidir. Okullarm etkinligi ise biiyiik 6l¢iide liderlik eden okul yoneticilerinin vizyonu, yetkinlikleri ve
stratejik becerilerine dayanmaktadir (Balci, 2021). Giiniimiizde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
gorev yapan okul miidiirleri yalnizca idari isleri yerine getiren biirokratlar degil; aym1 zamanda
ogretimsel liderlik iistlenen, okulun kiiltiirel iklimini sekillendiren ve paydas katilimini siirece dahil
eden egitim uzmanlar1 olarak konumlandirilmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri, okulun hedeflerini
belirleme, Ogretmenleri yonlendirme, paydas katilmim saglama ve Orgiitsel siirecleri planlayip
uygulama gibi ¢ok boyutlu roller listlenmektedir.

Okul yoneticiligi, cagdas egitim sistemlerinde salt idari bir gérev olmanin 6tesinde; liderlik,
kiiltiirel aracilik ve stratejik vizyon olusturma gibi farkli boyutlar1 igeren profesyonel bir meslek alani
olarak kabul edilmektedir (Leithwood & Jantzi, 2005; Hallinger, 2003). Bu baglamda ydnetici
atamalarinda liyakat, yeterlik ve mesleklesme (professionalization) temel bir ihtiya¢ olarak one
cikmaktadir. Mesleklesme, yoneticiligin 6gretmenlikten otomatik terfi yoluyla elde edilen bir pozisyon
degil; belirli yeterliklerin, liderlik egitimlerinin ve degerlendirme siireclerinin gerektirdigi bagimsiz bir
uzmanlik alanina doniismesini ifade eder. Buna karsin bazi atama siireglerinde akademik yeterlikler ve
mesleki gostergeler yerine belge/diploma odaklilik (credentialism) ya da yalnizca hizmet yili gibi
gostergelerin Oncelenmesi, yoneticiligi profesyonel bir uzmanlik alan1 olmaktan uzaklagtirabilmektedir.
Dolayisiyla yonetici segme siireci, yalnizca mevzuat temelli bir atama mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
egitim liderliginin niteligini belirleyen politik bir alan niteligi tasimaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi uzun yillardir stireklilikten uzak yiiriitiilmektedir (Bale1, 2011).
Yoneticilerin belirlenmesine iliskin mevzuatta sik ve ani degisiklikler yapilmas1 hem yoneticiler hem
de dgretmenler agisindan belirsizlik ve giivensizlik yaratmaktadir. Yonetmeliklerdeki bu dalgalanma,
egitim sisteminde tutarlilik ve ongoriilebilirlik sorunlarina yol agmakta; ayn1 zamanda liyakat, seffaflik
ve mesleklesme siirecine iliskin tartismalar1 canli tutmaktadir. Ozellikle ardisik yOnetmelik
degisiklikleri, okul paydaslarinin yoneticiligi nasil algiladigi ve atama siireglerine nasil yaklastig
iizerinde dogrudan belirleyici olmustur. 2021 ve 2024 yonetmelik degisiklikleriyle birlikte akademik
puanlamanin azaltilmas1 ya da kaldirilmasi, egitim camiasinda yeni bir tartismayi beraberinde
getirmistir. Bu degisiklikler kapsaminda alan 6gretmenlerine dncelik verilmesi, yazili smav agirligimim
artirilmasi ve daha dnce yoneticilik yapmis olanlara tekrar gérev alma hakki taninmasi, bazi paydaglarca
yoneticiligin uygulama deneyimi ve pratik alan bilgisi iizerinden giiclendigi yo6niinde olumlu
goriiliirken; baz1 egitimciler tarafindan profesyonel liderlik vizyonunu zayiflatan ve akademik liyakati
geri plana atan bir uygulama olarak elestirilmektedir. Bu farklilagan algilar, egitim yonetimi alaninda
sikca tartisilan teori—pratik ayrigmasi, diploma enflasyonu ve mesleklesmenin konumlandirilmasi gibi
kavramlarla iliskilendirilebilir. Akademik yeterliklerin sahadaki liderlik becerisine her zaman
yansimadig1 yoniindeki goriisler, politika yapicilarin pragmatik yaklasimini destekleyebilirken; diger
yandan yoneticilik roliiniin akademik bilgi ve liderlik egitimi gerektiren uzmanlasmis bir alan oldugunu
savunan goriisler mesleklesme (professionalization) lehine konumlanmaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi tartismalari, 6zellikle son yillarda "akademik liyakat m1 yoksa saha
deneyimi mi daha belirleyicidir?" sorusu etrafinda sekillenmektedir. Akademik derece ve bilimsel
yaymlarin yoneticilik yeterliklerinin gdstergesi olarak kabul edilmesi mesleklesme siirecini
desteklerken (Milner, 2013), uygulamadaki liderlik performansinin daha ¢ok okul i¢i deneyim ve
yonetsel pratiklerle gelistigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu ikili durum, yonetmelik
degisikliklerinin yalmzca teknik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda egitim liderliginin niteligini
belirleyen ideolojik bir yonelim oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yonetici atama siireclerinin nasil
tasarlandigi, hangi yeterliklerin 6nceliklendirildigi ve bu tercihin okullardaki liderlik anlayisini nasil
doniistlirdiigli arastirilmaya deger bir alan olusturmaktadir.

Dolayisiyla, mevcut yonetmeliklerin yoneticilik meslegini hangi yonde sekillendirdigi ve bu
strecin akademik yeterlik—uygulama deneyimi ckseninde nasil dengelendigi 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle 2024 ve 2025 diizenlemelerinde akademik puanlamanin azaltilmasi, baz1 paydaslar tarafindan
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pratik deneyimi onceleyen bir yaklagim olarak olumlu goriiliirken; bazilar tarafindan mesleklesmenin
zayiflamasi seklinde okunmustur. Bu noktada, egitim ydneticilerinin nasil secildigi, gorevlendirme
kriterlerinin hangi ilkelere dayandig1 ve bu siireglerin okul paydaslari, 6zellikle dgretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan nasil algilandig, iizerinde durulmasi gereken kritik bir arastirma alani olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticisi segme ve gorevlendirme siirecine iligskin son
mevzuat degisikliklerinin okul yoneticileri ve dgretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya
koymaktir. Boylelikle mevcut diizenlemelerin egitim orgiitlerinde nasil karsilandigi, hangi firsatlar1 ve
sorun alanlarin1 beraberinde getirdigi ve mesleklesme siirecine ne derece katki sagladigi
incelenmektedir. Arastirmanim, okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak yeniden
tanimlanmasina ve yonetici atamalarinda liyakat temelli, seffaf ve siirdiiriilebilir bir sistemin ingasina
katki saglamasi beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve
Egitim Liderligi ve Mesleklesme

Egitim liderligi, okulun 6grenme ortamini sekillendiren ve 0gretimsel vizyonu yonlendiren
stratejik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Nitekim Bottoms ve O’Neill (2001), yeni nesil okul
yoneticilerinin yalnizca idari/biirokratik isleyisi siirdiirmekle kalmayip, 6grenme siireglerini gelistiren
ve Ogretimsel iyilestirmeyi okul genelinde yonlendirebilen liderler olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Etkili okul liderleri; 6gretim siireclerini gelistiren, dgretmenlerle is birligine dayali kararlar alan ve
okulun biitiinciil isleyisini yonlendirebilen kisiler olarak goriilmektedir. Bu acidan egitim yoneticisi,
yalnizca idari igleyisi siirdiiren bir biirokrat degil, aynm1 zamanda 6grenme kiiltiiriinii insa eden bir
liderdir.

Bir meslegin profesyonel statii kazanabilmesi i¢in sistematik bilgi birikimi, standartlagmig
egitim stirecleri, etik normlar ve bagimsiz karar alma kapasitesi gibi 6l¢iitleri karsilamasi beklenir. Okul
yoneticiliginin mesleklesmesi (professionalization), 6gretmenlikten yoneticilige gegisin yalnizca kidem
ve deneyim temelli olmaktan ¢ikarilarak belirli egitim programlari, sertifikasyon siiregleri ve yeterlik
temelli degerlendirmelerle desteklenmesini gerektirir (Milner, 2013). Beyaz Kitap (White Paper) gibi
politika belgelerinde, okul liderliginin gelistirilmesi i¢in {iniversite—okul is birligi, liderlik hazirlik
programlari ve hizmet i¢i gelisim siire¢lerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Balci, 2021).

Uluslararas1 6rnekler incelendiginde, egitim liderliginin bir¢ok iilkede ayr bir uzmanlik alani
olarak yapilandirildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi Avrupa iilkelerinde ve ABD’de okul yéneticiligi
icin yOnetici yetistirme programi, sertifikasyon sinavlari, mentorluk uygulamalar ve portfolyo temelli
degerlendirme sistemleri zorunlu hale getirilmistir (Pont vd., 2008). Bu model, yoneticiligin
profesyonellesmesine katki saglarken, liderlik kapasitesini 6lgme konusunda daha objektif bir yap1
sunmaktadir.

Tiirkiye baglaminda ise egitim yoneticiliginin kurumsallasma siireci devam etmekte olup,
yonetmelik degisiklikleri mesleklesme tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. 1 Mart 2024 tarihinde
yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Y 6netici Segme ve Gorevlendirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”, yoneticilige gecis kriterlerini yeniden
diizenlemis, akademik puanlamanin azaltilmasi ve alan 6gretmenligine 6ncelik verilmesi gibi yenilikler
getirmistir. Bu diizenlemeler, baz1 paydaslar tarafindan okul i¢i deneyimi degerli kilan pragmatik bir
yaklagim olarak goriiliirken; bazilan tarafindan mesleklesmeyi zayiflattigi ve akademik liyakati geri
plana ittigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu noktada literatiirde yer alan credentialism (diploma
odaklilik/belge merkezlilik) kavrami 6nem kazanmaktadir. Credentialism, atama siireglerinde sertifika,
diploma veya akademik belgelerin asir1 dl¢iide belirleyici olmasit durumunu ifade eder. Tiirkiye’de 2021
ve 2024 yonetmeliklerinde akademik gostergelerin puanlamadan ¢ikarilmasi/azaltilmasi, credentialism
elestirisini zayiflatirken profesyonellesme siirecinin (professionalization) siirdiiriiliip siirdiiriilmedigi
tartigmasini giindeme tasimistir. Baska bir ifadeyle, yonetmelik degisikligi her iki kavram arasinda bir
denge arayisi olarak da yorumlanabilir.

Akademik yeterliklere verilen 6nem, okul yoneticiliginin mesleklesme siirecini desteklerken;
saha deneyiminin 6ne ¢ikarilmasi yonetimin uygulama boyutunu gii¢lendirmektedir. Bununla birlikte,
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hangi bilesenin egitim liderliginin niteligini artirmada daha belirleyici oldugu konusunda literatiirde
kesin bir uzlagi bulunmamaktadir. Bu baglamda, okul yoneticisi atanma siirecine iligkin giincel
diizenlemelerin, okul paydaglar tarafindan nasil yorumlandigi ve bu yorumlarin mesleklesme ile
credentialism ekseninde nasil konumlandigi 6nemli bir inceleme alanidir. Yiiksek lisans/doktora egitimi
gibi programlar, yoneticilerin akademik bilgi diizeyini ve arastirma okuryazarligimi gelistiren temel
araclar olarak goriiliirken; uygulama odakli liderlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in liderlik gelistirme
programlari, veri okuryazarligi, egitim hukuku ve orgiitsel davrams igeriklerinin de 6nem tasidigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla mevzuatin uygulanma bigimi, okul yoneticiligi mesleginin gelecekte hangi
eksende sekillenecegine dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu durum, okul yoneticiliginin gelecekte daha ¢cok
uygulama temelli idari bir pozisyon mu yoksa akademik yetkinlik gerektiren profesyonel bir liderlik
alan1 mi1 olarak konumlanacagina iligkin tartigmalari canli tutmaktadir.

Tiirkiye’de Egitim Yoneticiligi Uygulamalar

Tiirkiye'de egitim yoneticiligi uygulamalar1 biiylik olglide Milli Egitim Bakanligi'nin
merkeziyetci yapidaki yonetmeliklerine dayanmaktadir. Okul yoneticiligi i¢in aranan yeterliklerin cogu
zaman Ogretmenlik deneyimiyle simirhi tutulmasi ve yoneticilik igin belirgin bir mesleki hazirlik
stirecinin ongorilmemesi, cagdas egitim liderligi anlayisiyla celismektedir (Arslanargun, 2011).
Yoneticilik pozisyonlar igin yapilan atamalarda sinav basarisi, hizmet puan1 ve alan onceligi gibi
kriterlerin kullanilmasi ise zaman zaman liyakat temelli tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

2024 yilinda yapilan yonetmelik degisiklikleriyle belirli okul tiirlerine (6rnegin imam hatip
ortaokullar1, anaokullari, ilkokullar) miidiir atanmasinda brang temelli sinirlamalar getirilmis; belirli
alan 6gretmenlerine bu kurumlarda yonetici olabilme hakki tanmmigstir. Aynmi zamanda, daha 6nce
yoneticilik yapmig ancak 6gretmenlige donmiis olan kisilere yeniden gorevlendirilme hakki verilmesi
de dikkat cekici bir diizenleme olmustur. Bu uygulamalar, egitim yoneticiliginin mesleklesmesi ve
kurumsallagmasi agisindan tartigmalara neden olmaktadir.

Ilgili Mevzuat ve Yonetmelik Degisiklikleri

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin secilmesi ve gorevlendirilmesi siireci, tarihsel olarak siklikla
degisen mevzuat diizenlemelerinin konusu olmustur. Bu durum, egitim yoneticiliginin mesleklesme
niteligini zedeleyen Onemli yapisal sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Aydin, 2005).
Yonetici atamalarina iligkin yasal ¢ergeve, o6zellikle 2000’1 yillardan itibaren merkezi sinav, miilakat,
puanlama sistemleri ve hizmet i¢i egitim gibi farkli uygulamalarla yeniden sekillendirilmistir. Bu
siregte en belirgin degisikliklerden biri, 2014 yilinda yiirlirliige giren Milli Egitim Bakanhigi Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik ile gergeklesmistir. Bu yonetmelikle
birlikte okul yoneticilerinin dort yillik gorev siiresi sonunda yeniden degerlendirilmesi uygulamasi
getirilmis; 6gretmen degerlendirmeleri, performans puanlar ve miilakatlar onemli belirleyiciler haline
gelmigtir. Son olarak 1 Mart 2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren yeni Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarima Yonetici Se¢me ve Goreviendirme Yonetmeligi, yoOnetici
gorevlendirme siirecinde yeni diizenlemeler getirmistir. Bu yonetmelikle birlikte;

¢ Yonetici adaylarmin en az iki yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olmasi sarti korunmus,
e  Yazili sinavin agirhigi artirilmas,

¢ Alan 6gretmenlerinin yoneticilige gecisine dncelik verilmis,

e Daha 6nce yoneticilik yapmis olanlara tekrar yoneticilige atanma hakki getirilmis,

e Miilakat sistemi yeniden yapilandirilmistir (Resmi Gazete, 2024).

Bu yeni diizenlemeler, okul yoneticiliginin 6gretmenlik meslegi iginden dogal bir kariyer
basamagi olarak m1 yoksa ayri bir uzmanlik alami olarak m1 yapilandirilmasi1 gerektigine iliskin
tartigmalar1 yeniden giindeme tasimstir. Ozellikle alan 6gretmenligine ncelik verilmesi, egitim
yoneticiliginin pedagojik liderlik, orgiitsel vizyon ve insan yonetimi gibi yonetsel yeterlikler yerine daha
cok brans bilgisi ekseninde konumlandirildigi yoniindeki degerlendirmelere neden olabilmektedir. Buna
gore okul yoneticiliginin 6gretmenlik deneyimi iizerinden gelisen bir kariyer adimi m1 yoksa bagimsiz
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ve profesyonel bir meslek olarak mi diisiiniilmesi gerektigi alanyazinda ve uygulamada temel tartigma
bagliklarindan biridir.

Bu baglamda 27 Mart 2025 tarihli diizenleme, 2024 yonetmelik yapisinin devami niteliginde
olup sistemde koklii bir degisiklikten ziyade puanlama cetvellerinin teknik olarak giincellenmesine
odaklanmistir. Diizenleme ile EK-1 ve EK-2 degerlendirme formlarinda alt maddeler netlestirilmis,
lisansiistii derecelere sinirli ek puan verilmesi kararlastirilmig ve farkli alanlarda yiiksek lisans—doktora
mezunlarina diisiik diizeyde de olsa avantaj taninmistir. S6z konusu degisikliklerin uzun vadede yonetici
profilini, bagvuru egilimlerini ve mesleklesme siirecini nasil etkileyecegi ise uygulamalardan elde
edilecek verilerle daha agik bigimde ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan yonetmelikte yer alan bazi 6lgiitler nesnel ve puanlanabilir nitelikte olsa da
performans degerlendirme, miilakat ve puanlama siireglerinin uygulamada yoruma agik olmasi, liyakat
ilkesinin zayiflamasina zemin hazirlayabilmektedir (Sisman, 2020). Liyakat temelli olmayan atamalar,
orgiitsel adalet algisinin olumsuz etkilenmesine ve liderlik motivasyonunun zayiflamasina yol
acmaktadir (Dogan & Ugurlu, 2014). Buna karsilik seffaf, olciilebilir ve yeterlik temelli se¢gme—
gorevlendirme mekanizmalar1 hem aday giivenini artirmakta hem de okul ikliminde etik bir yonetisim
kiiltiiriinii desteklemektedir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Bu dogrultuda ilgili diizenlemelerin
uygulama yansimalarinin sahadan elde edilen verilerle degerlendirilmesi ve paydas goriislerinin karar
alma siireglerine yansitilmasi 6nem tagimaktadir. Literatiir, okul yoneticiligi siireglerinin liyakat, adalet
ve aciklik ilkeleri ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir (Balci, 2014).

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nitel yontem kullanilmig ve g¢aligma temel nitel arastirma deseni (basic
qualitative design) ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Temel nitel arastirmalar, bireylerin bir olguya iligkin
anlamlarini, deneyimlerini ve algilarim ortaya c¢ikarmayir amaglayan, veriyi dogal baglaminda
yorumlamaya olanak taniyan tasarimlardir (Merriam, 2009; Creswell, 2021). Bu arastirmada s6z konusu
yaklagimin tercih edilmesinin temel nedeni, okul yoneticiligi segme ve gorevlendirme siireglerine
yonelik goriislerin ve yonetmelik degisikliklerinin egitim paydaslar1 tarafindan nasil yorumlandiginin
katilimei anlatilar {izerinden derinlemesine anlasilmak istenmesidir.

Veri toplamada yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanmilmistir. Goriisme formu,
ilgili literatiir, yonetmelik maddeleri ve uzman goriigleri dogrultusunda hazirlanmis; sorular
katilimcilarin hem mevcut uygulamalara dair degerlendirmelerini hem de mesleklesme, liyakat ve
credentialism—professionalization ekseninde olusan algilarim1 ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak
tasarlanmigtir. Nitel ¢aligmalar nicel yaklasimlardan farkli olarak nedensel iliskileri test etmekten
ziyade, siireci biitiinciil bigimde anlamlandirmay1 ve katilimci deneyimlerinin ardindaki anlami
yorumlamay1 hedefler (Yildinm & Simsek, 2018). Bu nedenle mevzuat degisikliklerinin okul
yoneticiligine yansimalarimi yalnizca politika metinleri {izerinden degil, uygulayicilarin deneyim ve
algilar tizerinden degerlendirmek, ¢alismanin epistemolojik tercihinin ana gerekgesidir.

Bu tasarim, okul yoneticiligi atama politikalarimin pratikte nasil karsilik buldugunu, 6gretmen
ve yoneticilerin degisen diizenlemeleri hangi 6l¢iitler lizerinden yorumladigini ve mesleklesmeye iligkin
degerlendirmelerin hangi temalarda yogunlastigini dogrudan katilimci ifadeleri {izerinden ortaya koyma
imkani sunmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Goreviendirme
Yonetmeligi ile onceki yonetmelik siireclerine iligkin bilgi ve deneyime sahip okul yoneticileri ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Bu dogrultuda calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit drnekleme kullanilmugtir. Olgiit olarak katilimeilarin (a) Milli Egitim Bakanlig
okul yoneticisi atama yonetmeliklerine asina olmasi, (b) halihazirda okul yoneticisi ya da yoneticiligi
hedefleyen 6gretmen konumunda bulunmasi ve (c) farkli okul kademelerinde gorev yapmasi esas
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almmistir. Bu 6l¢iitler dogrultusunda kamuya bagl okullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilere
ulagilmigtir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara Yonelik Bilgiler

Grup Cinsiyet Gorev Brang: Gorev Yeri G;ZiYe;?IE)gl{lzlsrl
K1 Kadin Midiir Sinif 6gretmeni flkokul flge
K2 Erkek Midiir Okul dncesi 6gretmeni Okul 6ncesi il
K3 Kadin Ogretmen Ingilizce dgretmeni Lise flge
K4 Erkek Midiir Sinif 6gretmeni flkokul flge
K5 Erkek Midiir Yardimeist Fen bilgisi 6gretmeni Ortaokul Koy
K6 Kadin Ogretmen Tiirk¢e 6gretmeni Ortaokul Koy
K7 Kadin  Miidiir Yardimcisi Miizik 6gretmeni Lise il
K8 Erkek Midiir Sinif 6gretmeni flkokul il
K9 Kadin Ogretmen Okul dncesi 6gretmeni Okul Oncesi il
K10 Erkek Ogretmen Blhsl{l} teknolgj ileri Ortaokul flge
ogretment

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet dagilimmin dengeli oldugu, grubun 6’smin
yonetici (miidiir/miidiir yardimcisi), 4’iiniin ise 0gretmen pozisyonunda bulundugu goriilmektedir.
Katilimcilarin bazilar1 daha 6nce yoneticilik deneyimine sahip olmakla birlikte halihazirda 6gretmen
olarak gdrev yapmaktadir. Caligma grubunun okul dncesinden liseye uzanan farkli kademeleri temsil
etmesi, yonetmelik uygulamalarinin farkli baglamlarda nasil algilandigimi karsilastirmali olarak
inceleme imkani saglamaktadir. Katilimcilarin mesleki kidemleri 11-25 yil arasinda degismekte, tim
katiimcilarin  yoneticilik atama siireglerini diizenleyen yonetmelikleri aktif olarak takip ettigi
belirtilmistir. Bu nitelikler, ¢aligma grubunun aragtirma amacina uygunlugu ve veri ¢esitliligi agisindan
yeterli goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve yar yapilandirilmis goriisme formu
kullanmilmistir. Kisisel bilgi formu ile katilimcilarin cinsiyet, gorev tlirli (6gretmen/ydnetici), brans,
gorev yaptiklar okul tiirli ve yerlesim yeri gibi demografik ve mesleki 6zellikleri belirlenmistir. Nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan gériisme teknigi, arastirmaci ile katilimei arasinda gergeklesen;
sozel ifadelerin yani sira sozel olmayan ipuglarinin da gozlemlenmesine olanak saglayan etkilesimsel
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Merriam & Tisdell, 2016; Patton, 2015). Bu ydniiyle goriisme,
yalnizca bilgi toplama yontemi degil, ayn1 zamanda katilimcilarin deneyim, algi ve tutumlarimin kendi
baglami i¢inde anlagilmasina imkan veren temel bir nitel veri toplama aracidir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmacilar tarafindan ilgili
alanyazin ve yiirilirliikteki yonetmelik hiikiimleri incelenerek gelistirilmis, ardindan igerik ve kapsam
gecerligi agisindan uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan® alinan geri bildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak formun nihai hali olusturulmustur. Goriigme formunda, arastirmanin
amac1 ve alt problemlerine uygun sekilde yapilandirilmis toplam 12 agik uglu soru yer almaktadir.
Sorular, katilimeilarin okul yoneticiligi, yonetmelik degisiklikleri, mesleklesme siireci ve liyakat
algilarma iliskin goriiglerini derinlemesine ve ¢ok boyutlu bigcimde ortaya g¢ikarmayi hedefleyecek
sekilde tasarlanmistir.

4 Dr. Yasemin KEPENEKCI, Dr. Giil KURUM TiRYAKIOGLU, Dr. Kerem TEKSEN
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce ilgili kurumun Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmustir.
Daha sonra aragtirmanin amaci dogrultusunda, okul yoneticiligi atama ve gorevlendirme yonetmelikleri
hakkinda bilgi sahibi olan ve bu siiregleri deneyimlemis 6gretmenler ve okul yoneticileri belirlenmistir.
Katilimcilarla yiiz yiize yar yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde
goniilliiliik esas alinmig, katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis ve yazili/sozli onamlari alinmigtir.
Gorilismeler sirasinda ses kaydi alinmasina iliskin izin ayrica talep edilmis ve gerekli etik giivence
saglanmistir. Goriismeler, katilimcilarin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlarda yapilmis ve
her goriisme ses kaydiyla kayit altina alinmistir. Kayitlar daha sonra aragtirmacilar tarafindan kelimesi
kelimesine yaziya aktarilmigtir. Veri toplama siireci, 2023—2024 bahar-yaz donemi boyunca yliriitiilmiis
ve bu siire igerisinde arastirma igin gerekli nitel veri seti tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. icerik analizi, nitel
aragtirmalarda sik¢a kullanilan ve katilimcilarin deneyimlerinden, diislincelerinden ve algilarindan
hareketle temalar, kategoriler ve kodlar olusturarak verileri anlamlandirmay1 amaclayan bir analiz
yontemidir (Yildinnm & Simsek, 2018). Bu dogrultuda, goriismelerden elde edilen veriler oncelikle
yazili hale getirilmis, ardindan aragtirmacilar tarafindan tekrarli okumalar yapilarak dikkatlice
incelenmigtir. Veriler, anlamli birimler halinde kodlanmis; benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler
olusturulmustur. Kategoriler arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve nihayetinde arastirmanin temel
bulgularini yansitan temalar yapilandirilmigtir.

Arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini saglamak icin c¢esitli stratejilerden yararlanilmistir.
Goriismeler ses kaydiyla alinarak eksiksiz bicimde ¢oziimlenmis ve elde edilen veriler defalarca
okunarak kodlanmistir. Kodlama siireci uzman goriisiiyle desteklenmis, dogrudan katilimci alintilarina
yer verilerek bulgularin glivenirligi artirilmistir. Caligma grubu, veri toplama siireci ve analiz agsamalari
ayritili bicimde agiklanarak aktarilabilirlik saglanmistir. Kodlama ve analiz siirecinin seffaf bi¢cimde
raporlanmasi tutarliligi giiclendirmis; verilerin sunumunun dogrudan alintilarla desteklenmesi ise teyit
edilebilirligi saglamistir.

Bulgular

Bu bolimde katilimeilarin okul yoneticisi olma siireci, O6gretmenlik ve yoneticilik
deneyimlerinin karsilagtirilmasi, yonetici gorevlendirme siirecine iliskin genel ve 6zel yonetmelik
degerlendirmeleri gibi konulardaki goriisleri temalar ve alt temalar halinde sunulmustur. Katilime1
goriislerinden elde edilen bulgular asagidaki bagliklar altinda 6zetlenmistir.

1- Okul Yoneticisi Olmaya Karar Verme Siireci

Katilimeilarin 6gretmenlikten okul yoneticiligine gegis siirecinde goéze carpan iki motivasyon
unsuru bulunmaktadir. Katilimeilarin bir kismi egitimcilige yonelik idealist yapilar1 ile okul
yoneticiligine yonelirken, bir kismi ise digsal kaynaklardan gelen yonlendirmeler ile okul yoneticiligi
deneyimi yasamistir.

1.1: idealizm ve Hizmet Motivasyonu

Katilimeilara okul yoneticiligi gorevine gecis siiregleriyle ilgili motivasyonlar1 sorulmustur.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, yoneticilige gecis kararini “daha genis etki yaratma istegi” ve “okulun
biitiiniine hizmet etme motivasyonu” iizerinden agiklamigtir.

Ogretmenlik bana gok sey katti, sinifimda dgrencilerimle birebir ilgilenmekten hep keyif
aldim. Ama zamanla okulun biitiiniine katki saglama istegim artti. Yonetici oldugumda
yalnizca bir siniftan degil, tiim Ogrencilerden, hatta velilerden sorumlu oluyorsunuz.

165



Siirt Journal of Education Yildiz, Duygulu & Dogan

Okulun gelismesi, 6gretmenlerin desteklenmesi, projelerin hayata gecirilmesi beni ¢ok
motive etti. Bu yilizden yoneticiligi bir sorumluluk olarak gérdiim. Kendimi sadece sinifin
degil, okulun geleceginden de sorumlu hissettim. (K1)

Aslinda yonetici olmay1 uzun zamandir istiyordum. Ciinkii okulda pek ¢ok seyin eksik
kaldigin1 goriiyordum. Ogretmenken sadece smifimda degisiklik yapabiliyordum ama
yonetici olarak daha genis gapli karar alabilirim diye diisiindiim. Bir nevi okulun gidisatina
yon verme istegi beni yoneticilige itti. Egitimde aksayan noktalar1 gorlip miidahale etme
firsat1 da bana cazip geldi. (K10)

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, 6gretmenlikten yoneticilige gecis, bazi katilimeilar i¢in kisisel bir
gelisimden ¢ok okulun biitiiniiyle ilgili sorumluluk alma arzusundan kaynaklanmaktadir. Katilimeilar
kendilerini yalnizca siif baglaminda degil, tim okulun gelisimiyle iligkili gormiis, yoneticiligi de bu
etkiyi artirmanin bir yolu olarak degerlendirmistir. Bu durum, egitim yo6netimi sik¢a vurgulanan
“liderligin bireysel sinirlardan kurumsal sorumluluga gecis” 6zelligiyle ortiismektedir.

1.2: Tesadiifler ve Digsal Etkiler

Katilimeilarin bir kismi yoneticilige gegisin bilingli bir kariyer planindan ziyade, dissal etkenler
ve ¢evresel yonlendirmeler sonucu gerceklestigini vurgulamistir. Bu duruma 6rnek katilimer gortisleri
su sekildedir:

Ben ¢ok planh biri degilim. Acikgas1 yoneticilige 6zel bir arzum yoktu. Ama okulda bir
ihtiyag dogdu, idare eden birine gerek vardi. Arkadaslar ve ¢cevrem de ‘Sen yaparsin’ diye
tesvik edince girdim bu ise. ilk basta cok zorlandim, hatta birakmay: diisiindiim ama
zamanla alistim. Simdi geriye doniip baktigimda, aslinda tamamen kendi istegimle degil,
biraz da sartlarin zorlamasiyla bu noktaya geldim. (K3)

Ogretmenligi ¢ok seviyordum ama bir giin okulda yoneticilikle ilgili teklif geldi. Hig
diislinmemistim o zamana kadar. Cevremdekilerin destegiyle denemek istedim. Basta
korkularim vardi ¢ilinkii farkli bir sorumluluk. Ama simdi iyi ki kabul etmisim diyorum.
Bana ¢ok sey katti ama bu benim kisisel tercihimden ¢ok ¢evremdekilerin yonlendirmesiyle
oldu. (K6)

Bu ornekler, yoneticilie geciste bireysel tercihler kadar sosyal cevrenin ve kurumun
ihtiyaglarinin da belirleyici oldugunu gostermektedir. Yoneticilige gecis siireci, katilimcilar i¢in aktif
bir se¢im ve pasif bir uyum siireci seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik, 6gretmenlikten yoneticilige
geciste motivasyonlarin gesitliligini ve bireysel-kurumsal dinamiklerin i¢ ice gectigini gdstermektedir.

2- Ogretmenlik ve Yoneticiligin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin 6nemli bir kismi, 6gretmenlik ve yoneticilik deneyimlerini karsilagtirarak her iki
roliin farkli yonlerini vurgulamistir. Gorlisler genel olarak iki alt temada toplanmaktadir: (1)
ogretmenlikte pedagojik sorumluluk, (2) yoneticiligin sorumluluklar

2.1: Ogretmenlikte pedagojik sorumluluk

Katilmcilar, 6gretmenligin dogrudan &grenciyle etkilesim kurma, simif ortaminda gozle
goriiliir 5grenme ¢iktilar elde etme yonleriyle tatmin edici oldugunu dile getirmistir. Ornegin K9 ve K5
su ifadeleri kullanmisgtir:

Ogretmenlikte dgrencilerin gdzlerindeki pariltiyr goriiyorsunuz. Siz anlattikga onlarin
gelistigini hissediyorsunuz. O an dersin sonunda, hatta bazen dersin i¢inde sonug
aliyorsunuz. Bu ¢ok tatmin edici bir sey. Yonetici oldugunuzda bu tatmin azaliyor ¢iinkii
ogrencilerle birebir baginiz zayifliyor. Daha ¢ok evrakla, toplantiyla ugrastyorsunuz. Insan
bazen siifa donmek istiyor. Ciinkii sinifta o anlik mutluluk ¢ok farkli bir sey. (K9)

Ogretmenlikte birebir insana dokunuyorsunuz. Cocugun bagarisim gordiigiiniizde tiim
yorgunlugunuz gidiyor. Ama yonetici oldugunuzda basar1 dlgiitleriniz degisiyor. Daha gok
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okulun diizeni, velilerin memnuniyeti, 6gretmenlerin motivasyonu gibi dolayli seylerle
ugrastyorsunuz. Bu da farkli bir tatmin ama daha az kisisel. (K5)

Katilmeilarin ~ anlatilarindan, 6gretmenligin ~ “dogrudan duygusal tatmin” sagladigs;
yoneticiligin ise daha ¢ok dolayli 6grenci basarilariyla iligkilendirildigi anlagilmaktadir. Bu, 6gretmenlik
ve yoneticilik rollerinin mesleki tatmin boyutlarinda 6nemli farkliliklar barindirdigimi géstermektedir.

2.2: Yoneticiligin sorumluluklar:

Katilimeilar, yoneticiligin 6gretmenlikten farkli olarak agir bir sorumluluk, yogun biirokratik
isler ve ¢ogu zaman yalmzlik icerdigini belirtmistir. Katilimeilar okul yoneticiliginin zorluklarini su
sozlerle aktarmigtir:

Yoneticilik deyince aklima ilk gelen sey sorumluluk. Ogretmenken kendi dersinizi
hazirlarsiniz, sinifinizla ilgilenirsiniz. Ama ydénetici oldugunuzda bir okulun tamanu size
bakiyor. Evrak bitmiyor, siirekli yeni gérevler geliyor. Insan iligkileri daha karmasik hale
geliyor. Veliler, 6gretmenler, list makamlar... Hepsiyle ayn1 anda ugrasmak zorundasiniz.
Bu bazen ¢ok yorucu oluyor. (K3)

Ogretmenlik daha sade bir is. Ama ydneticilikte her sey sizin iistiiniizde. Bir sorun
ciktiginda ilk size geliyorlar. Sanki okulun biitiin yiikii sizin sirtinizda. Bazen bu
sorumluluk insan tiiketiyor. Iyi ki 6gretmenligi yasamisim diyorum ciinkii yoneticilikte o
dogrudan tatmini bulmak zor. (K7)

Bu bulgular, yoneticiligin 6gretmenlikten farkli olarak daha ¢ok yiik, sorumluluk ve biirokratik
islerle 6zdeslestirildigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, 6gretmenligi daha “igsel tatmin” saglayan
bir siire¢ olarak goriirken; yoneticiligi daha ¢ok “idari zorunluluk” ve “yapisal baskilar” iizerinden
tanimlamistir. Bu kargilagtirma, Ogretmenlikten yoneticilige geciste yasanan rol farkliliklarinin
katilimcilar tarafindan agikga hissedildigini ortaya koymaktadir.

3- Yonetici Se¢cme ve Gorevlendirme Siirecine Yonelik Genel Algilar

Katilimcilar, okul yoneticisi segme ve gorevlendirme siireglerine iligskin algilarini aktarirken en
cok nesnellik ve adalet meselesine vurgu yapmislardir. Bu tema altinda goriisler nesnellik sorunlar1 ve
yazili siav uygulamalar1 basliklarinda ele alinmstir.

3.1: Nesnellik sorunlari

Katilimeilarin neredeyse tamami okul yoneticiligi gorevlendirme siirecinin seffaf ve adil
olmadigini, miilakatlarda kayirmaciligin 6n plana ¢giktigini ifade etmistir.

Kagit lizerinde yonetmelik gilizel gorliniyor ama uygulamada isler Oyle degil.
Miilakatlarda torpil devreye giriyor. Yani siava hazirlaniyorsunuz, puaniniz yiiksek
oluyor ama sozliide farkli sebeplerle elenebiliyorsunuz. Bu durumda insanlar siirece
giivenmiyor. Ben de giivenmiyorum agikcasi. Bu da motivasyonumuzu diigiiriiyor, hatta
bazen sinava bile girmek istemiyorsunuz. (K7)

Adaletli olmadigini diigiiniiyorum. Ciinkii sonuglar1 dnceden belli olan gorevlendirmeler
yapiliyor. Hangi okul kime gidecek, ¢cogu zaman zaten kulislerde konugsuluyor. Bu da
siirecin inandiriciligin ortadan kaldiriyor. Ogretmenler arasinda da giivensizlik yaratiyor.
Insan gabasiyla degil, iliskileriyle bir yere geliyor gibi goriiniiyor. (K10)

Bu tiir ifadeler, gorevlendirme siirecinin 6gretmenler nezdinde ciddi bir giiven kaybia yol
actigim1 gostermektedir. Liyakat ilkesinin zedelenmesi yalnizca bireysel motivasyonu diisiirmekle
kalmamakta, aym1 zamanda kurum i¢inde adalet algisim1 da olumsuz etkilemektedir. Bu durum,
yoneticilik makaminin mesruiyetine zarar vererek egitim kurumlarinin kurumsal isleyisine olan inanci
da zayiflatabilir.
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3.2: Yazilh sinav uygulamasi

Katilimcilarin bir kismi1 yazili sinav uygulamasini daha objektif ve dl¢iilebilir bulduklarimi ifade
etmistir. Bu baglamda yazili sinavin siirece olan katkis1 vurgulanmigtir. Bir katilimci sdyle demistir:

Eskiden tamamen torpille isliyordu, simdi en azindan bir yazili smnav var. Bu smav biraz
olsun objektiflik sagliyor. Ama tabii ki tek bagina yeterli degil ¢linkii s6zlii yine belirleyici
oluyor. Yani bir adim ileri ama tam anlamiyla giiven verici bir sistem degil. insan yine de
sinavin varligimni olumlu goriiyor. (K8)

Bu bulgular, okul yoneticisi se¢gme ve gorevlendirme siire¢lerinin en ¢ok tartigilan boyutunun
adalet ve objektiflik oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar, miilakatin torpil ve kayirmacilik
algisim giiclendirdigini, buna karsilik yazili sinavin siirece gliven kazandirdigimi belirtmistir. Genel
olarak siiregten beklenti, liyakat temelli, seffaf ve 6lgiilebilir bir sistemin hayata gegirilmesidir.

4-2021 Yonetici Secme ve Gorevlendirme Yonetmeligine Iliskin Goriisler

Katilimeilarin bir kismi, 2021 yilinda yiirtirlige giren yonetmeligi degerlendirirken 6zellikle
yazili smavin 6ne ¢ikmasini olumlu bir gelisme olarak vurgulamis, ancak uygulamadaki seffaflik ve
adalet konularinda kaygilarini dile getirmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu 2021°de yiiriirliige giren
yonetmeligi genel hatlariyla olumlu karsilamakla birlikte, uygulamada bazi eksiklikler oldugunu
vurgulamaktadir.

2021 yonetmeligi c¢iktiginda aslinda hepimiz umutlandik. Ciinkii daha Onceki
uygulamalarda torpil sdylentileri, adam kayirmalar, sendika etkisi gibi seyler ¢ok giindeme
geliyordu. Yazili sinavin agirliginin artirilmasi, miilakatin biraz daha sekilsel hale
getirilmesi bana gore adil bir diizenleme oldu. Ama sahada isleyise baktiginizda, yine de
miilakatlarda belli kisilerin 6ne ¢ikarildigina dair duyumlar geliyor. Yani ké&git {izerinde
objektif bir yonetmelik var, fakat uygulamada tam karsiligin1 buldu mu, bence tartigilir.
(K4)

Bu ifade, 2021 yonetmeliginin 6gretmen ve yoneticiler nezdinde yarattigi “umut” ile “siiphe”
arasindaki ikilemi net bir bigimde gdstermektedir. Katilimci, yazili sinavin artirtlan agirligimi adil bir
adim olarak gormekte, ancak uygulamada torpil sdylentilerinin tamamen ortadan kalkmadigim
vurgulamaktadir. Bu durum, yonetmeliklerin sadece kagit tizerinde degil, sahada da giiven tesis etmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim yonetimi alanyazininda da sik¢a tartisildigi iizere, yonetici
secme ve gorevlendirme siireclerinde seffaflik ve giiven unsurlar, dgretmenlerin kuruma bagliligim
dogrudan etkilemektedir.

5-1 Mart 2024 Yonetmelik Degisikliklerine Iliskin Goriisler

2024 yonetmelik degisikligi katilmeilar tarafindan igeriksel olarak olumlu ve olumsuz
degerlendirilmistir. Ozellikle kidem, bilimsel arastirma ve lisansiistii egitime yonelik goriisler
katilimcilar tarafindan ele alinmisgtir.

5.1: Olumlu Yonler

Katilimeilarin bir boliimii, 1 Mart 2024 degisiklikleriyle yazili smavin belirleyiciliginin
artmasini ve Olgiitlerin daha goriinlir hale gelmesini siirecin hakkaniyeti acisindan 6nemli bir adim
olarak degerlendirmistir. Bu c¢ercevede sinavin 6znel yargilara agik miilakatin agirligim1 dengelemesi,
tim adaylarin ayni kosullarda yanistigi fikrini giliglendirmesi ve yeniden goérevlendirmeye iliskin
belirsizlikleri azaltmasi, sahada “kismi adalet” duygusunu desteklemektedir. Benzer sekilde, bazi
katilimcilar miilakatlarin kayit altina alinmasini ve sorularin daha objektif hale getirilmesini seffaflik
adma olumlu bulmaktadir.

2024 degisiklikleri ile yazili sinavin daha belirleyici hale getirilmesi bence ¢ok dogru oldu.
Ciinkii bu is bilgi ve donanim gerektiriyor. Sadece miilakat iizerinden miidiir segmek, ¢ok
fazla subjektif yorumlara agik oluyordu. Sinav puanmin 6ne ¢ikmasi, herkesin ayni
kosullarda yaristigimi gosteriyor. Ayrica yeniden gorevlendirmede getirilen bazi kriterler
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de siirecin netlesmesini sagladi. Onceden herkes neye gore elendi, neye gore kabul edildi
pek belli degildi. Simdi en azindan 6Slgiitler daha belirgin. (K5)

Ben baz1 degisiklikleri olumlu buldum. Ozellikle miilakatlarin kayit altina alinmast, sinav
sorularinin daha objektif hale getirilmesi gibi diizenlemeler siirecin seffafligini artirdi. Her
sey kotliye gitmiyor, dogru adimlar da atiliyor. Ama tabii ki eksikler var, bunlar zamanla
giderilebilir diye diistiniiyorum. (K1)

Yeniden gorevlendirme uygulamasi da farkli degerlendirilmigtir. Bu uygulamay1 destekleyen ve
kars1 ¢ikan katilimeilar mevcuttur. K2 bu diizenlemeyi desteklerken; K7 ise karsi ¢ikmig ve goriiglerini
su sekilde ifade etmislerdir:

Acikeasi yeniden gorevlendirme diizenlemesini olumlu buluyorum. Ciinkii iyi calisan,
okulu gelistiren, vizyon koyan bir miidiiriin gorevine devam etmesi hem okulun kiiltiiriinii
koruyor hem de 6gretmen ve velilerde giiven olusturuyor. Siirekli degisen miidiirler,
kurumun diizenini bozuyor. Bu anlamda yeniden gdrevlendirme bence yerinde bir karar.
Tabii bunun objektif kriterlerle yapilmasi sart. (K2)

Ben gorevden ayrilanlarin tekrar gérevlendirilmesine sicak bakmiyorum. Ciinkii bu bazen
gercekten yetersiz bulunmus, basarisiz olmus kisilerin yeniden ayni pozisyona gelmesine
yol agiyor. Bu durumda hem c¢alisanlar hem de okul zarar goriiyor. Yani basarisizlig
odiillendirmek gibi oluyor. Yeniden gorevlendirilecekse ¢ok siki bir denetim ve olgiit
olmasi lazim. (K7)

Kideme iliskin goriisler de farklilik gostermektedir. Bazi katilimcilar okul yoneticilerinin
daha kidemli olmasini desteklerken, 6zellikle kidemi daha az katilimcilar ise bu duruma
karg1 gikmigtir. Kidemin puaninin arttirilmasini destekleyen (K4) ve buna karsi ¢ikan (K6)
ornek katilimci goriisleri su sekildedir:

Bence kidem ¢ok 6nemli. Ciinkii belli bir siire 6gretmenlik yapmadan yonetici olan kisiler
ogretmenleri anlamakta zorlaniyor. Daha 6nce 8—10 yil 6gretmenlik yapma sart1 varken
simdi bu siirenin azalmasi dogru degil. Ogretmenlikle yogrulmamis birinin idarecilikte
basarili olacagini diisiinmiiyorum. Ogretmenligin tozunu yutmadan masa bagina gegen biri,
sahadaki sorunlar1 kavrayamaz. (K4)

Eskiden ¢ok uzun siire 6gretmenlik yapmadan idareci olmak miimkiin degildi. Bu da
genglerin 6ntlinii tikiyordu. Simdi daha kisa siirede yonetici olma imkani var. Ben bunu
olumlu buluyorum ciinkii genclerin enerjisi ve dinamizmi idareye yansiyor. Ayrica ¢ok
kidemli olup da higbir sey iiretmeyen yoneticiler gordiik. O ylizden sadece kideme bakmak
¢oziim degil. (K6)

Bu bulgular, 2024 diizenlemelerinin sahada genel olarak daha adil ve puanlanabilir bir ¢erceveye
dogru bir yonelim olarak algilandigini; ancak uygulama kalitesinin siirekliligi ve eksiklerin giderilmesi
konusunda katilimeilarin temkinli bir beklenti tasidigini gostermektedir. Goriis ayrismalarinin yalnizca
“kidemli—gen¢ yonetici” ayrimindan kaynaklanmadigi, daha ¢ok kurumsal hafizanin korunmasi ile
orgiitsel dinamizmin siirdiiriilmesi arasinda sekillenen iki farkli yonetsel yaklagimdan beslendigi
anlagilmaktadir. Yeniden gorevlendirmeyi destekleyen katilimcilar (K2, K4), okul kiiltiiriiniin
devamliligi, deneyim aktarimi ve yonetimde kurumsal hafiza birikiminin 6nemini vurgularken; elestirel
bakan katilimcilar (K6, K7), uzun siireli gérevlerde isletme korliigii, yenilik direnci ve orgiitsel esneklik
kayb1 gibi olasi risklere dikkat ¢ekmistir. Bu durum, katilimcilarin yonetici profilini yalnizca bireysel
ozellikler {tizerinden degil; okulun gelisimsel dongiisiine iligkin farkli vizyonlar temelinde
degerlendirdiklerini gostermektedir.

5.2: Olumsuz Yonler

Katilmeilarin bir kismi 2024 degisiklikleriyle bilimsel yaymlarin ve lisansiistii emegin
degersizlestigini diislinmekte; bunun okul yoneticisi profilini “vizyoner liderlikten” “sadece idari islere”
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indirgeyen bir c¢er¢eve yarattigini ifade etmektedir. Ancak buna karsi ¢ikan katilimci goriisleri de
mevcuttur. Bilimsel yaymlar ve lisansiistii egitime yonelik katilimer goriisleri su sekildedir:

Benim en ¢ok iiziildiigiim nokta bilimsel yaynlarin artik degerlendirme disinda birakilmasi
oldu. Yillarca yiiksek lisans yaptik, makale yazdik, kongrelere katildik. Bunlarin higbiri
artik puan olarak bir katki saglamiyor. Sanki yoneticilik sadece biirokratik isler yapmakmis
gibi algilamyor. Halbuki akademik caligmalara deger verilmesi, yoOnetici profilini de
yiikseltir. Boyle olunca insanlar kendini gelistirmekten soguyor. (K6)

Ben agik konusayim, bilimsel yayina ¢ok énem vermiyorum. Ciinkii makale yazmak okul
yonetmekle ayni sey degil. Cok iyi akademik caligmalari olan ama sinifta bile zorlanan
Ogretmenler taniyorum. Yonetici segerken daha ¢ok liderlik vasfina, iletisim becerisine,
kriz yonetimine bakilmali. Yaym sart1 bu anlamda biraz yanlisti, sahadan kopuk insanlar
one ¢ikariyordu. Kaldirilmasini bu agidan mantikli buluyorum. (K5)

Yiiksek lisans yaptim ama agik konusmak gerekirse yonetimde isime ¢ok da yaramadi.
Teoriyle ugrastyorsunuz, makale yaziyorsunuz ama okulun giinliik isleyisinde bu bilgiler
her zaman ise yaramiyor. O yiizden lisansiistli egitime ¢ok fazla puan verilmesi dogru
degildi. Ciinkii pratikte yetenekli olan ama lisansiistii egitimi olmayan kisilerin onii
kapaniyordu. Simdi daha dengeli bir durum var gibi geliyor bana. (K8)

Benim i¢in en iiziicii diizenleme buydu. Yillarca lisansiistii egitim alip, makale yazip,
projeler lireten insanlar vardi. Yonetmelikten bilimsel yayin sart1 ¢ikarilinca bu gabalarin
hi¢bir krymeti kalmadi. Halbuki bir okul yoneticisinin akademik yonii olmasi, egitimi daha
bilimsel temellere oturtmasi agisindan ¢ok onemliydi. Simdi sanki sadece idari islere
bakan, dosya diizenleyen kisiler yoneticilik yapacak gibi bir alg1 olustu. Bu ¢ok yazik. (K9)

Bu bulgular, 2024 diizenlemelerinin sahada iki farkli perspektiften degerlendirildigini
gostermektedir. Baz1 katilimcilar (K6, K9) akademik kriterlerin azaltilmasini, yoneticiligin bilgi temelli
profesyonel niteligini zayiflatan bir durum olarak gérmiis ve bu degisimin uzun vadede mesleki
biitiinliik ve entelektiiel liderlik boyutunu zayiflatabilecegine isaret etmistir. Buna karsilik diger
katilimcilar (K5, K8) diizenlemeyi pratik saha gergekligini 6nceleyen, uygulamaya dayali becerileri
Oonemseyen daha erisilebilir bir sistemin pargasi olarak degerlendirmistir. Bu farkli konumlanis, egitim
yonetiminde siklikla tartisilan teori—uygulama dengesine iliskin iki farkli yaklasimi yansitmaktadir.
Dolayisiyla tartigmanin temelinde yalnizca akademik puanlamanin varligi/yoklugu degil, okul
yoneticiliginin entelektiiel liderlik gerektiren bir mesleki alan m1 yoksa daha ¢ok uygulama temelli idari
bir pozisyon mu olarak goriildiigii yoniindeki algi ayrigmasi bulunmaktadir. Bu durum, yoéneticilik
roliiniin gelecek politikalarinda hangi yeterlik setinin dncelik kazanacagma iligkin farkli beklentileri
gOriliniir kilmaktadir.

6-Yonetmelik Onerileri

Katilimeilarin 6nemli bir kismi, okul yoneticiligine iliskin yonetmeliklerin sik degistirilmesini
stirecin gilivenirligi ve istikrar1 agisindan sorunlu bulmaktadir. Siirekli degisen Ol¢iitlerin adaylarin
motivasyonunu azalttigi, siireci hesap-kitapa indirgeyip liyakat ilkesini zayiflattigi ifade edilmistir.
Katilimcilardan gelen 6rnek goriisler su sekildedir:

Her yeni diizenlemede iglerin daha da karistigini diisiiniiyorum. Kriterler sik sik degisiyor,
puanlamalar yeniden diizenleniyor. Bu da adaylarin motivasyonunu diisiiriiyor. Insanlar
neye gore hazirlanacaklarini bilmiyor. Yo6netici segme siireci liyakati dnceleyecegine daha
cok kagit lizerinde hesap yapmaya donmiis durumda. Bu da sistemin giivenilirligini
azaltiyor. (K2)

Benim en ¢ok zoruma giden sey su: Daha bir diizenlemeye alisamadan yenisi geliyor. Her
iki—ii¢ y1lda bir ydnetmelik degisiyor. Insanlar neye gére hazirlanacak, hangi kriterlere gore
degerlendirilecek, kimse bilmiyor. Bu kadar sik degisiklik yapilinca siire¢ giivenilir
olmaktan gikiyor. Ogretmenler de yoneticiler de bu ise ciddi bakmamaya basliyor. Ciinkii
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yarin Obiir giin yine degisecek diyorlar. Oysa yoneticiligin istikrar gerektiren bir alan
oldugunu unutmamak lazim. (K5)

Bu goriigler, yonetmelik degisikliklerinin sahada giliven duygusunu zayiflattigini ve
yoneticiligin uzun vadeli bir istikrar gerektirdigini gostermektedir. Katilimcilarin ortak vurgusu,
ongortilebilirlik ve siireklilik ihtiyacidir. Ayrica bazi katilimcilar, yonetici segme ve gorevlendirme
stireclerinin daha kapsayici ve katilimer bir yapiya kavusturulmasi gerektigini belirtmistir. Siirecin
mesruiyeti ve gilivenilirligi acisindan en sik dile getirilen sorunlardan biri de torpil ve kayirmacilik
algisidir. Bu aciklamalar1 destekleyen katilimci goriigleri su sekildedir:

Bizim okullarimizda alman kararlarmn ¢ogu yukaridan asagiya iniyor. Yonetmelikler
hazirlanirken sahadaki insanlarm goriisii alinmiyor. Oysa okul yoneticiligini en iyi bilen
bizleriz hem 6gretmenlik yapmis hem ydneticilik deneyimi olan kisiler olarak sahadaki
uygulamalarin nasil oldugunu biliyoruz. Ama sesimiz duyulmuyor. Yonetici segme
siirecinde Ogretmenlerin, hatta velilerin bile goriisiine basvurulmali. Ciinkii bir okul
yOneticisi sadece biirokratik islerle degil, toplumsal bir iligkiler agiyla ¢alistyor. Bu agin
aktorlerinin s6z hakki olmali. Katilimer bir sistem kurulmadik¢a bu diizenlemeler hep eksik
kalacak. (K4)

Aslinda herkesin aklindaki en biiyiik soru su: Gergekten en liyakatli olan mi segiliyor?
Yoksa tanidiklara gore mi gorevlendirme yapiliyor? Bu soru ortadan kalkmadikca yapilan
degisikliklerin hig¢bir anlami olmayacak. Ogretmenler arasinda da bu konuda biiyiik bir
giivensizlik var. Insanlar, ‘ne yaparsak yapalim torpilsiz olmuyor’ diyor. Bu algiy1
degistirmedikge diizenlemeler yetersiz kalacak. (K10)

Bu ifadeler, yonetmelik onerilerinde istikrar, ongoriilebilirlik, kapsayicilik ve liyakat vurgusunun
one ¢iktigini gdstermektedir. Katilimcilar siirecin yalnizca merkezi otoritenin belirledigi kurallara gore
degil, sahadaki 6gretmen, yonetici ve veli gibi paydaslarim goriisleri dogrultusunda daha demokratik bir
yapiya kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle siirecin mesruiyet ve giiven sorununun
agilabilecegi diislinlilmektedir.

Tartisma

Bu aragtirmanin bulgulari, okul ydneticilerinin se¢ilme ve gorevlendirilme siireglerine yonelik
goriislerinin ¢ok katmanli oldugunu gostermektedir. Katilimer goriislerinde, yonetici atama sistemi
genel olarak gerekli ve islevsel goriilmekle birlikte, uygulamadaki bazi belirsizliklerin adalet algisini
etkileyebildigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda uzun siiredir devam eden
liyakat ve seffaflik tartigmalariyla uyumludur (Balci, 2011; Sigman, 2020).

Ogretmenlik ve ydneticiligin karsilagtirilmasina iliskin bulgular, 6gretmenligin dgrenci
merkezli bir mesleki rol, yoneticiligin ise biirokratik yiikler ve liderlik sorumluluklartyla tanimlandigini
gostermistir. Bu durum, Ogretmenlikten yoneticilige gecisin “mesleki kimlik doniislimii” olarak
goriilebilecegini diigiindiirmektedir. Alanyaziinda da benzer sekilde, yoneticilerin sinif i¢i rollerden
uzaklasarak daha ¢ok kurumsal liderlik, biirokrasi ve paydas yonetimi ile mesgul olduklar1 ifade
edilmektedir (Bush, 2018; Hallinger, 2011). Okul yoneticiliginin mesleklesmesi Tiirkiye’de uzun
siiredir tartisilan ve beklenen bir durumdur.

Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu, bilimsel yayin ve lisansiistii egitimin puanlama
sisteminde sinirlt yer almasina iligkin goriislerin ¢esitlenmesidir. Bazi katilimcilar bu durumu akademik
iiretimin degerinin azalmasi olarak yorumlarken, bazi 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ise siirecin
daha erisilebilir ve pratik héle geldigi yoniinde degerlendirilmektedir. Bu gesitlilik, politika tercihlerinin
yalnizca ideolojik yoOnelimlerle degil, uygulamadaki isleyise yonelik pratik kaygilarla da
sekillenebildigine isaret etmektedir. Tiirkiye’de lisansiistli egitim mezunu sayisinin son yillarda artmast,
yoneticilik basvurularinda diploma yogunlugunu beraberinde getirmis ve literatiirde yer verilen
credentialism/belge merkezlilik tartigmalarini hatirlatmaktadir (Collins, 1979). Benzer sekilde
Arslanargun (2011), okul yoneticiligi atamalarinda hizmet yili ve belge temelli 6lgiitlerin tek basina
yeterlik gostergesi olmayabilecegini vurgularken; Balci (2014) de profesyonel yoneticiligin nitelikli
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bilgi, yetkinlik ve liderlik kapasitesiyle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu cercevede
puanlamada akademik gostergelerin smirli yer almasi, bazi paydaglarca profesyonellesme siirecinin
zayiflamasi olarak yorumlanirken; bazilar tarafindan yoneticiligin uygulama deneyimine dayali olarak
giiclendigi seklinde degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de akademik kriterlerin azaltilmasi, yalmzca degersizlestirme olarak degil; aday
cesitliligini artirma, ydnetici havuzunu genisletme ve alan Ogretmenlerinin yoneticilige gegcisini
kolaylastirma amaciyla da iliskilendirilebilir. Uygulayici kurumlar agisindan bakildiginda, hizli yonetici
atama ihtiyaci ve okullarda siirekliligin korunmasi gibi pragmatik gerekceler politika yapici
motivasyonunu sekillendirmis olabilir. Bu durum, yonetici yetistirme siireclerinde akademik-teorik
hazirlik ile sahaya dayali pratik deneyimin nasil dengelenecegi sorusunu daha goriiniir kilmaktadir.
Dolayisiyla yonetmelik degisiklikleri, Tiirkiye’de liderlik politikasinin yoniinii belirleyen stratejik bir
diizenleme alani olarak degerlendirilebilir.

Uluslararas: literatiirde bazi iilkelerde okul liderligi segimlerinin zaman ig¢inde akademik
gostergelerden uygulama temelli performans oOlgiitlerine yoneldigi, liderlik becerilerinin sahada
gozlemlenebilir ¢iktilar tizerinden degerlendirildigi belirtilmektedir (Pont vd., 2008; Hallinger, 2011;
Bush, 2018). Bu agidan Tiirkiye’de akademik puanlamanmn azaltilmasi, tek basina akademiyi
degersizlestirme olarak degil, yonetici aday havuzunu genisletmeye ve uygulama deneyimini 6n plana
cikarmaya yonelik yapisal bir uyarlama olarak da degerlendirilebilir.

Buna karsin akademik bilgi, arastirma okuryazarlig1 ve bilimsel farkindalik literatiirde egitim
liderliginin énemli bilesenleri arasinda gosterilmektedir (Balc1, 2021; Ozdemir vd., 2015). Bu nedenle
lisansiistii egitime verilen gorece diisiik puan, okul yoneticiliginin gelecekte daha ¢ok uygulama temelli
idari bir rol seklinde mi yoksa akademik temelli profesyonel liderlik alan1 olarak mi sekillenecegine
yonelik farkli yaklagimlar1 glindeme getirmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticiligi baglaminda tartigilan
bu ikili yapi—uygulama deneyimi ve akademik yeterlik dengesi—roliin niteliginin hangi boyutta
tanimlandigina isaret etmektedir. Akademik formasyon ve lisansiistii egitim; kuramsal bilgi, aragtirma
okuryazarlig, veri temelli karar alma ve etik sorumluluk gibi liderligin biligsel yonlerini desteklerken
(Balc1, 2021; Ozdemir vd., 2015), saha deneyimini temel alan yaklasim ise yonetim siireglerine
hakimiyet, okul i¢i isleyis bilgisi ve pratik ¢6ziim iiretme becerilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
politika tercihlerinin hangi yeterlik tiiriinii 6nceledigi, okul yoneticiliginin gelecekte hangi mesleki
cercevede konumlanacagina iligskin farkli yaklagimlarin sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir.
Dolayisiyla mevcut mevzuat diizenlemeleri, egitim liderliginin hangi yeterlikler dogrultusunda
yapilandigini anlamak acisindan dnemli bir referans noktas1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin  bulgularinda yeniden gdrevlendirme uygulamalarma yonelik farkli
degerlendirmeler de dikkat cekmektedir. Bazi1 katilimcilar siirekliligi destekledigi i¢in olumlu goriirken,
bazilar1 gen¢ adaylarin sisteme girisini geciktirebilecegi goriistindedir. Bu durum literatiirde belirtilen
orgiitsel adalet ve firsat esitligi tartigmalariyla uyumludur (Dogan & Ugurlu, 2014; Shapiro &
Stetkovich, 2016). Y onetmeliklerin sik degismesi ise, ¢aligma grubunca planlama siireglerini zorlastiran
bir unsur olarak ifade edilmis; bu bulgu Hoy ve Miskel’in (2013) egitim orgiitlerinde istikrarin giiveni
artirdig1 yoniindeki bulgularini destekler niteliktedir.

Genel olarak bu arastirma, giincel yonetmeliklerin sahada nasil karsilandiginm ortaya koyarken,
yoneticilik atama siireglerinin gelecekte nasil sekillenecegine iliskin kavramsal tartigmalara da 151k
tutmaktadir. Bulgular, Tiirkiye’de okul yoneticiligi politikalarinin akademik profesyonellesme ve
uygulama temelli deneyim arasinda yeni bir denge arayisi i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
mesleklesmenin yalnizca akademik kriterlerle degil, aym1 zamanda liderlik uygulamalari, gorev
performans1 ve siirekli mesleki gelisim mekanizmalartyla desteklenmesi gerektigi soylenebilir.
Dolayisiyla politika yapicilarin ilerleyen siirecte hem nitelikli aday havuzunu genisletecek hem de okul
liderligi kapasitesini gii¢lendirecek biitlinciil degerlendirme modelleri tasarlamasi; uygulama deneyimi
ile akademik yeterligi ayn1 havuzda harmanlayan daha dengeli bir segme—gorevlendirme yapisina
yonelmeleri, egitim yonetiminde siirdiiriilebilir donlisiim agisindan 6nemli gériinmektedir.
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Sonug

Bu arastirma, okul yoneticilerinin segilme ve gorevlendirilme siireglerine iligkin goriislerini
ortaya koyarak gilincel yonetmelik diizenlemelerinin uygulamadaki karsiligini goriintir kilmustir.
Bulgular, yoneticilige gec¢is kararmin yalmizca bireysel isteklerle degil aym zamanda kurumsal
beklentiler ve ¢evresel kosullarla sekillendigini; 6gretmenlikten yoneticilige gecisin ise mesleki kimlikte
anlamli bir doniistim yarattigim1 gostermektedir. Bununla birlikte siirecte seffaflik, liyakat ve istikrarin
katiimcilar agisindan temel belirleyiciler oldugu goriilmiistiir. Yazili sinavlarin gorece objektif
bulunmasi olumlu bir unsur olarak dne ¢ikarken, miilakatlari kayirmaciliga agik yapisi adalet algisini
zayiflatan bir boyut olarak dile getirilmistir. 2024 diizenlemelerinde lisansiistii egitim ve akademik
iiretimin puanlamada sinirhi yer tutmasi, okul yoneticiliginin entelektiiel boyutuna iliskin tartigmalar
yeniden glindeme tasimakta; uygulamanin mesleki kimlik ile akademik gelisim dengesi iizerinde nasil
bir etki olusturacagi sorusunu belirginlestirmektedir. Yeniden gorevlendirme uygulamalarinda geng
adaylarin dezavantajli konuma diismesi ise firsat esitligi baglaminda dikkat edilmesi gereken bir diger
noktadir. Ayrica yonetmeliklerin siklikla degigmesi, yoneticilerin uzun vadeli plan yapma kapasitesini
simirlamakta ve egitim orgiitlerinde istikrar algisimi zayiflatmaktadir. Genel olarak ¢alisma, Tiirkiye’de
okul yoneticiliginin heniiz tam anlamiyla kurumsallagmis bir meslek alami niteligi kazanmadigins;
secme—gorevlendirme mekanizmalarimin daha biitlinciil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmas1 gerektigini gostermektedir. Bulgular, yoneticilik mesleginin profesyonellesmesini
destekleyecek diizenlemelerin gelistirilmesinin hem yonetim siire¢lerinin niteligini hem de egitim
orgiitlerinin isleyisini giiclendirecegine isaret etmektedir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularma dayali olarak, okul yoneticilerinin se¢me ve gorevlendirme
stireclerinin daha liyakatli, seffaf ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilmesi i¢in ¢cok boyutlu bir politika
yaklasim 6nerilmektedir. Ilk olarak, atama sisteminin tek boyutlu degerlendirmeye dayanmak yerine
coklu olgiit iceren bir yapiya kavusturulmasi yararli olacaktir. Bu dogrultuda yazili smav,
yapilandirilmis miilakat ve mesleki gelisim portfolyosunu kapsayan karma puanlama modeli (6rnegin
%40 yazili sinav, %30 rubrik temelli miilakat, %30 portfolyo vb. gibi) yoneticilik yeterliginin daha
dengeli bicimde Olgiilmesine katki saglayabilir. Buna ek olarak, genel hizmet i¢i egitimlerden farkli
olarak MEB-YOK is birligiyle akredite edilmis Okul Liderligi Sertifikasyon Programi ve degerlendirme
merkezi (assessment center) uygulamalarinin hayata gecirilmesi; liderlik, kriz yonetimi, iletisim ve veri
temelli karar alma gibi yetkinliklerin uygulamali olarak izlenmesine olanak taniyacaktir. Akademik
iiretimin tamamen diglanmas1 yerine, okul gelistirme projeleri, bilimsel arastirmalar ve kuruma katk:
sunan ¢aligmalarin portfolyo i¢inde puanlanmasi, akademik yeterlik ile saha deneyimini dengeleyen bir
yaklasim olusturabilir. Yeniden gorevlendirme siireclerinde, deneyimli yoneticilerin devamliligini
gozetirken ayn1 zamanda geng ve yeni adaylarin sisteme girisini tesvik eden kontenjan uygulamalari
veya donemsel smirlamalar degerlendirilebilir. Son olarak, yonetmeliklerin sik degismesi yerine
ongoriilebilir ve uzun vadeli politika dongiilerinin olusturulmasi, yoneticilerin stratejik planlama
yapabilmesine imkan taniyarak sistemde giiven, istikrar ve profesyonellesmeyi destekleyecektir. Bu
arastirma yalnizca belirli illerde gérev yapan yonetici ve dgretmen goriislerine dayandigi igin bulgular
baglam sinirliligi icermektedir. Gelecek arastirmalarda farkli bolgelerde karsilagtirmali ¢aligmalar
yapilmasi ve nicel 6l¢gme modelleriyle desteklenmesi onerilebilir.
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Extended Summary

Introduction

The effectiveness of educational systems is intrinsically tied to the effective management of
schools, which constitute their most fundamental organizational units. School leadership is no longer
considered a purely administrative duty; rather, it is framed as a professional field requiring vision,
competence, and ethical responsibility. In contemporary contexts, school leaders are positioned as
instructional leaders who establish school goals, guide teachers, motivate staff, and foster stakeholder
participation (Hallinger, 2003; Leithwood & Jantzi, 2005). The professionalization of educational
leadership is therefore seen as a prerequisite for quality improvement in education.

In Tiirkiye, however, school leadership has historically been subject to instability due to frequent
regulatory changes and political interventions (Aydm, 2005; Balci, 2011). These discontinuities
undermine trust and raise concerns regarding meritocracy, fairness, and professionalization. The most
recent amendments to the Regulation on the Selection and Appointment of Administrators in
Educational Institutions, published in 2024, once again reorganized the system by increasing the weight
of written exams, granting reappointment rights to former administrators, and prioritizing subject
teachers (Official Gazette, 2024). While some of these provisions were viewed as positive steps, others
were criticized for limiting the vision of professional leadership and undermining academic
contributions.

Against this background, this study aims to examine how school administrators and teachers
evaluate these regulatory changes and what implications they hold for the professionalization of school
leadership. By analyzing stakeholders’ perceptions, the study seeks to contribute to ongoing debates on
merit-based appointment systems, institutional trust, and the recognition of school leadership as a
professional career path.

Method
Research Design

The study employed a qualitative design, specifically a basic qualitative research approach,
which allows for in-depth exploration of participants’ perceptions in their natural contexts (Creswell,
2021). Semi-structured interviews were conducted to capture personal narratives of administrators and
teachers regarding the appointment process.

Study Group

Participants were selected using criterion sampling, including teachers and administrators who
were familiar with both previous and current regulations. The study group consisted of 10 educators (six
principals/vice principals and four teachers), representing diverse school levels (preschool, primary,
middle, and high schools) and different geographical settings (provincial centers, districts, and villages).
Their professional experience ranged from 11 to 25 years, ensuring a wide range of perspectives.

Data Collection Tools and Procedure

Data were collected using a personal information form and a semi-structured interview form
comprising 12 open-ended questions. Ethical approval was obtained prior to data collection. Interviews
were conducted face-to-face, recorded with consent, and later transcribed for analysis.

Data Analysis and Trustworthiness

The transcribed interviews were analyzed through content analysis. Codes were developed from
the data, grouped into categories, and organized into themes. To enhance validity and reliability,
multiple strategies were applied: full transcription of interviews, expert review of coding, and the use of
direct quotations for confirmability. Thick description of participants and procedures supported
transferability, while transparency in reporting strengthened consistency.
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Findings
The findings were organized under six major themes:

1. Decision-Making Process for Leadership: Participants’ motivations for becoming
administrators varied between intrinsic (idealism and service motivation) and extrinsic (chance,
encouragement, and institutional need). Leadership was often framed as an opportunity to
extend influence from the classroom to the entire school.

2. Comparisons Between Teaching and Leadership: Teaching was associated with direct
pedagogical satisfaction and immediate student outcomes, while leadership was linked to
bureaucratic responsibility, administrative workload, and feelings of isolation.

3. General Perceptions of the Appointment Process: While the written exam was perceived as
enhancing objectivity, the interview stage was consistently criticized for favoritism, reducing
trust in meritocracy.

4. Perceptions of the 2021 Regulation: The increased weight of the written exam was initially
welcomed, but concerns about fairness in practice remained. The persistence of favoritism in
interviews continued to undermine credibility.

5. Perceptions of the 2024 Regulation: Participants expressed mixed views. Positive aspects
included the increased determinative role of the written exam, recording of interviews, and
clearer reappointment criteria. However, negative aspects included the removal of scientific
publications and postgraduate education from evaluation, which many perceived as a
devaluation of academic development. The reappointment clause was seen both as a means of
preserving institutional culture and as a risk of rewarding ineffective administrators. Seniority
requirements were also debated, with some valuing experience and others emphasizing
opportunities for younger candidates.

6. Suggestions for Improvement: Participants highlighted the destabilizing effect of frequent
legislative changes, calling for more stable, merit-based, and participatory appointment
processes. They emphasized inclusiveness, stakeholder engagement, and the elimination of
favoritism as essential for institutional trust.

Discussion, Conclusion & Recommendations

The findings of this study reveal that perceptions regarding the selection and appointment of
school administrators in Tiirkiye are multidimensional and shaped by the interaction of merit,
experience, academic qualification, and policy implementation. Participants acknowledged the necessity
of the appointment system but also highlighted concerns about fairness, particularly regarding interview
processes that were perceived as prone to favoritism despite the objectivity offered by written exams.
The reduced weighting of postgraduate studies and scientific publications in the 2024 regulation was
interpreted in different ways: while some saw this as diminishing the intellectual dimension of school
leadership, others viewed it as a pragmatic adjustment aimed at expanding the candidate pool and
prioritizing field experience. In this sense, policy decisions may reflect not only ideological preferences
but also practical concerns such as rapid staffing needs and diploma inflation. However, literature
consistently emphasizes that academic literacy, research awareness, and reflective capacity remain
fundamental to leadership professionalism, suggesting that long-term quality may require a more
balanced integration of academic and practical competencies. Another notable finding concerns the
reappointment process, which participants believed may restrict opportunities for younger candidates
despite supporting continuity for experienced leaders. Frequent regulation changes were also perceived
as undermining stability and long-term planning in schools.

In conclusion, the research indicates that school leadership in Tiirkiye has not fully matured into
a standardized professional field and continues to evolve between two poles: academic
professionalization and practice-based pragmatism. To strengthen merit-based appointment
mechanisms, it may be beneficial to adopt a multi-criteria evaluation approach combining written
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examination, structured interview procedures and a professional portfolio documenting leadership
competencies, school development work and academic contributions. The establishment of accredited
leadership certification programs in cooperation with MoNE, along with assessment-center applications
to evaluate real-life leadership skills, could support qualified administrator development. Reintegration
of academic output into evaluation—not as a sole determinant but as part of a balanced portfolio—may
preserve the intellectual aspect of leadership while maintaining accessibility. Ensuring opportunities for
new candidates through quota or rotation-based reappointment models and shifting from frequent
regulatory revisions toward more stable policy cycles, may increase trust, sustainability and
professionalism in school leadership. Overall, these reflections suggest that Tiirkiye is currently in a
process of redefining what constitutes leadership quality, and future policies will play a decisive role in
determining whether school administration develops predominantly as a technical assignment or as an
academically grounded professional field.
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