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Turkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'ne (North Atlantic Treaty
Organization/NATO) dahil olmasi Turk denizalti filosu envanteri icin 6nemli bir
donim noktasidir. Bu galisma, NATO (yeligi sonrasinda Tirkiye’nin denizalt
envanterinde gerceklesen degisiklikleri siyasi, askeri ve stratejik acilardan
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada arsiv belgeleri, sireli yayinlar ve
literatlirden yararlanilmis; envanter taramasi, belge ve icerik analizi gibi nitel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin amaci, belirtilen yillarda Tiirk
denizalti filosunda meydana gelen degisimleri incelemek, siyasi ve stratejik
degisimlerin Soguk Savas baglaminda nasil bir anlam ifade ettigini ortaya
koymaktir. Bulgular, NATO doneminde envanterin askeri yardimlar sonucu ABD
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menseili denizaltilar ile yenilendigini, Balao ve GUPPY modernizasyon
¢alismalari yapildigini gostermektedir. 1952 6ncesinde envanterde Alman,
ingiliz, italyan ve ABD menseili denizaltilarin bulundugu, ancak NATO Uyeligi ile
ittifak politikalarina uygun olarak standartlasmaya gidildigi tespit edilmistir.
NATO Uyeligi ile standartlara uygun olarak borda numaralari, talimnameler,
bakim ve egitim altyapisi da yenilenmis ve degisime ugramistir. NATO nun
ekonomik destegi ile yeni tesisler olusturulmustur. Degisimlerin yalnizca askeri
degil, Soguk Savag’in yarathg ortam igerisinde yapilan politik degisiklikler
oldugu calismanin bir baska tespitidir. Calismanin temel hipotezi, s6z konusu
donemde denizaltt filosu envanterindeki degisimin boyutunda askeri
gerekliliklerle birlikte siyasi sebeplere de bagl olarak sekillendigidir. Calisma,
Turk denizalti filosunun NATO biinyesinde degisimini ortaya koyarak envanteri
incelemek, uluslararasi ittifak sistemlerinin deniz glici binyesindeki yerini
anlamaya katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Deniz Kuvvetleri, ABD, NATO, Donanma, Denizalti.

NATO Influence on the Change of Turkish Naval Forces Submarine
Inventory (1952-1973)

Abstract

Turkiye’s inclusion in the NATO alliance marks a significant turning point for
the inventory of the Turkish submarine fleet. This study aims to examine the
changes in Turkiye’s submarine inventory following its NATO membership from
political, military, and strategic perspectives. Utilizing archival documents,
periodicals, and existing literature, the research employs qualitative methods
such as inventory scanning, document analysis, and content analysis. The
purpose of the study is to investigate the transformations that occurred in the
Turkish submarine fleet during the specified period and to elucidate the
significance of political and strategic changes within the context of the Cold
War. The findings indicate that, during the NATO era, the inventory was
renewed with U.S.-origin submarines provided through military assistance,
alongside the implementation of Balao and GUPPY modernization programs.
Prior to 1952, the fleet comprised German, British, Italian, and U.S. origin
submarines; however, NATO membership prompted standardization in line
with alliance policies. Hull numbers, operational manuals, maintenance
practices, and training infrastructure were updated accordingly, and new
facilities were established with NATQO’s financial support. The study further
highlights that these changes were not solely military but also reflected political
adaptations shaped by the Cold War environment. Additionally, the question of
why Polaris submarine systems, which represented a modern naval capability
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at the time, were not delivered to Tirkiye is addressed through U.S.
Department of State documents. By examining the evolution of the Turkish
submarine fleet within NATO, the study contributes to a deeper understanding
of the role of international alliance systems in shaping naval power structures.

Keywords: Turkish Naval Forces, USA, NATO, Navy, Submarine.

Giris

Cumbhuriyet sonrasi Tirk donanma tarihini inceleyen birgok calisma
bulunmaktadir. Tirk denizalti filosu hakkinda ise temel tasi kabul
edilebilecek calisma, Rasit Metel’in ‘Turk Denizalticihk Tarihi’ isimli
eseridir. S6z konusu ¢alisma daha sonra farkh yazarlar tarafindan gesitli
yonleriyle gelistirilerek stirdiirtilmistir. Diinya denizalti filolarinin model
ve kiinye olarak incelendigi Omer Kalaycioglu’'nun ‘Denizaltilar:
Submarines’ isimli eseri de bu alanda miihim bir yer kaplamaktadir. Bu
eserler denizalti modellerinin teknigi ve kurumsal tarih acisindan énemli
bilgiler ~ barindirmakta ancak NATO! etkisini 6zel olarak
irdelememektedir. Denizaltilar ve Tiirk denizalti kiiltlri hakkinda detayh
bilgilere ulasilabilecek sireli yayinlar da negredilmistir. Tirk Deniz
Kuvvetleri tarafindan yillar igerisinde birgok sayisi gikarilan Donanma
Dergisi ve Deniz Kuvvetleri Dergisi de birgok farkl subayin gorislerini
yansitabildigi ve calismalarini paylastigi 6nemli yayinlardir. Ozellikle bu
dergilerde pek ¢ok subay; Tiurk denizciliginin nasil gelisebilecegi, ideal
denizaltt modelinin hangi 6zelliklere sahip oldugu, milli deniz hakimiyet
alanlarinin  nasil  savunulabilecegi hususunda makaleler kaleme
almiglardir. Bu nesriyatlarda ise NATO ve ABD’nin gelismelere bakis
acisini ve goruslerini belirtmemislerdir. Bu durum ise ¢alismanin temel
arastirma sorusunu olusmaktadir: “1952-1973 arasinda NATO Uyeligi ve
ABD askeri yardimlari, denizalti filosunun gelisimini nasil etkilemistir?”
Bu ana soruya bagh olarak su alt sorular da ortaya ¢cikmistir: ABD ve
NATO’nun askeri yardimlari sonucu denizalti envanterindeki degisimler

14 Nisan 1949’da Washington Antlasmasi ile kurulan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO), Soguk Savas donemi tehditlerine karsi kolektif bir savunma mekanizmasi olarak
hayata gegirilmistir. Orgiitiin temel islevi, Antlasma’nin 5. Maddesi’'nde diizenlenen “Bir
Uyeye yapilan saldirinin tim Qyelere yapilmis sayilmasi” ilkesi dogrultusunda lye
Ulkelerin egemenligini ve glvenligini siyasi ve askeri araglar ile korumak, bolgesel ve
kuresel istikrari sirdirmektir. Tiirkiye resmi olarak 18 Subat 1952’de 6rgiite katilmistir.
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nelerdir? Bu glicler elinde bulunan denizaltilardan kag¢ adet ve hangi
modellerde vermislerdir? Tirkiye ABD ve NATO arasinda bu denizalti
tedarik siirecinde bir kriz yasanmis midir? Yasanmis ise nasll
¢ozlimlenmistir? Bu sorulara cevap verebilmek icin ¢alisma kronolojik
olarak envanterin olusumundan baglayarak incelemektedir. Erken
Cumhuriyet Doénemi’'nde c¢esitli Ulkelerden verilen siparislere de
deginerek NATO (iyeligine kadar gecen siirecten bahsedilmistir. iki
bolliimden olusan c¢alismanin birinci boliminde 1952-1960 arasinda
denizalti filosunun NATO’ya entegrasyonu, Sovyet tehdidine bakis ve
ABD tarafindan Turkiye’ye saglanan denizalti yardimlarina deginilmistir.
ikinci béliimde ise 1960-1973 yillari arasinda denizalti filosunun mevcut
durumu ve yasanan degisiklikler, Balao ve GUPPY modernizasyon
projelerinin denizalt filosuna etkileri, ABD ile Tiurkiye arasinda denizalti
tedariki hususunda yasanan Polaris denizaltisi meselesi ve 1970’ten
sonra alinan modernizasyon karari ile gelen denizaltilar ele alinmistir.
Calismanin 06zglin katkisi, Turk denizalti filosunun NATO’ya katilimi
sonrasi gelisimini yalnizca donanma modernizasyonu olarak degil NATO
ayeligi ile gelen siyasi ve stratejik baglamlarda incelemesidir. Bu
dogrultuda Tirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri,
Disisleri Bakanhgi Turk Diplomatik Arsivi, NATO Arsivi, ABD Disisleri Arsivi
belgelerinden faydalanilmistir. Donanma Dergisi ve Deniz Kuvvetleri
Dergisi gibi birincil kaynaklardan vyararlanilmistir. Calismanin temel
hipotezi s6z konusu donemde denizalti filosunda yasanan degisimin
boyutunda askeri gerekliliklerle beraber siyasi sebeplere de bagli olarak
sekillendigidir.

Turk Deniz Kuvvetleri, 1920-1928 vyillari arasinda ‘Turk Deniz
Kuvvetleri’, 1928-1949 yillari arasinda ‘Cumhuriyet Donanmasi’ ve 1949
yihindan giinimiize kadar ‘Deniz Mustesarligl’ ile yeniden ‘Tiirk Deniz
Kuvvetleri’ adlari altinda kurumsal bir gelisim siireci yasamistir. Erken
Cumbhuriyet déneminde ise bu kurum, hem bir diplomasi araci hem de
Turkiye’nin denizlere yonelik ortaya koydugu vizyonun édnemli bir unsuru
olarak gelismistir. Ulusal kalkinmanin 6nemli unsurlarindan biri olarak
kabul edilen bu kurum, Tirk denizcilik kiltGrinin gelisimine 6nemli
katkilar saglamis; ayni zamanda denizciligin geleceginde de belirleyici rol
oynayan glicli bir denizalti filosuna sahip olmustur. Bu baglamda, erken
Cumhuriyet déneminde denizalti filosunun gelisimi ve Tirk deniz
stratejisindeki yeri ayrica 6nem kazanmaktadir. Cumhuriyet 6ncesinde
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Osmanli donanmasinin denizalti ve parca temini igin yillar icerisinde
farkh tedarik ortaklari olmustur. Bogazlar bolgesini etkin bir sekilde
korumak ve modern deniz sistemlerini donanmada barindirmak
amagclansa da Ozellikle dis borglar ve teknik yetersizlikler sonucu
donanmada denizalti kullanimi istenilen diizeyde gerceklesememistir.
Ancak Almanya’da acilan kurslara subaylar génderilerek ilk denizalticilar
bu donemde yetistirilmistir. Milli Miicadele siirecinden sonra devleti
kuran kadrolar, mevcut sinirlardan daha fazla toprak kaybini dnlemek ve
elde olani iyi bir sekilde korumak anlayisiyla sekillenmistir. Bu anlayis,
donanmanin misyonunu belirlemis, yeniden organize edilen donanma;
savunma filolari, deniz mayinlar ve ufak deniz filotillalarindan? olusan
grup savunmasi stratejisini benimsemistir. Almanya bu alanda ortakhk
kurulan ilk devlettir. Bunun temelinde mevcut askeri techizatin blyuk
Olclide Alman menseli olmasi, Osmanl doneminden itibaren Almanya
ile paylasilan siyasal kader birlikteligi ve yeniden yapilanma siirecindeki
her iki devletin benzer sorunlarla karsi karsiya bulunmasi yatmaktadir.
Ancak Almanya’nin imzaladigi Versay Antlasmasi’na goére denizalt
Uretimi yasaklanmistir. Almanlar bu durumu Hollanda’da sivil deniz
araclari Uretiyor gibi gbérinen paravan bir sirket araciligiyla denizalt
Ureterek asmaya ¢alismistir.® Serbest olarak pazarlanan bu denizaltilarin
ilk alicilari denizalt filosu bulunmayan Tirkiye Cumhuriyeti olmustur.?
Maddi zorluklara ragmen her firsatta yeni denizaltilar eklenerek
donanma gii¢lendirilmeye calisiimistir.

Erken Cumhuriyet Donemi Denizalti Politikalan

Erken Cumhuriyet ddéneminde olusturulmak istenen denizalt
filosunun gekirdegini, Hollanda’da faaliyet gosteren Alman baglantili bir
sirketten satin alinan denizaltilar olusturmustur. Milli Miicadele’ye atfen
I. inénii ve II. inénii adi verilen bu denizaltilar, 9 Haziran 1928 tarihinde
Dolmabahge Sarayi 6niinde diizenlenen térenle resmen donanmaya

2 Filotilla, ince donanma manasinda olup, halihazirda torpido ve muhriplerden kurulu
filodur. Siileyman Nutki, Kamus-i Bahri Deniz Sézliigii, cev. Mustafa Pultar, (istanbul:
Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2011), 96.

3 Evren Mercan, Modern Harp Gemileri, istanbul, 2022, s. 200.

4 T.C Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (DABCA), Kararlar
Daire Bagkanhgi 1928- (KDB), 46-41-17/1, 11 Haziran 1934.
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katilmistir> 6 Kasim 1931 tarihinde ise italya’dan alinan iki denizalt
daha donanma envanterine dahil edilmistir.

Her ne kadar bu doénemde dinyanin farkli lkelerinde cesitli
siniflarda denizaltilar insa edilmis olsa da, esas itibariyla iki temel tip 6ne
¢cikmaktaydi: Savunma ve taarruz maksath kullanilan hicum tipi
denizaltilar ile stratejik bolgelerin mayinlanmasina yonelik olarak
tasarlanan mayin denizaltilari. Tirkiye’nin - mevcut iki hicum
denizaltisina ek olarak satin aldig1 hiicum tipi denizaltiya Sakarya, mayin
déseme kabiliyetine sahip denizaltiya ise Dumlupinar adi verilmistir.®

1936 yilinda Almanya’nin ispanya icin trettigi E-1 sinifi bir denizalty,
ispanya’da yasanan i¢ savas sebebiyle ispanyol donanmasi tarafindan
teslim alinamamis ve yeniden satisa ¢ikarilmistir. Tirkiye bu denizaltiyi
satin alarak Giir adiyla donanma envanterine katmistir.” Sahip oldugu
gelismis  sistemleri sayesinde Gilr, doneminin en modern
denizaltilarindan biri olarak kabul edilmistir. Nitekim bu tarihten itibaren
Turk donanmasinda “Gir” adi bir sinifi ifade eder hale gelmis ve en
gelismis denizaltilar bu sinif icinde degerlendirilmistir.

1928-1936 arasindaki sekiz yillik stirecte denizaltilar ayni zamanda
gelecegin blyik amirallerinin yetismesine katki saglayan bir egitim
ortami islevi de gormustir. Nitekim 1955-1957 yillari arasinda Tirk
Deniz Kuvvetleri Komutanhgi gdrevini yiriiten Sadik Altincan da I. indnii
denizaltisinda gérev yapmistir® Bu dénemde denizaltilar yalnizca
donanmanin teknik altyapisinin olusturulmasinda degil, ayni zamanda
personelin egitilmesinde de 6nemli katkilar saglamistir.

Cumbhuriyetin denizaltilara olan ilgisi sadece Tiirk Deniz Kuvvetleri
blnyesinde degildir. Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk bu konunun
Uzerine egilmis, donanmanin c¢agdaslastirilmasi ve iyi bir kadro
yetistirilmesi konusunda calismalar yapilmasini istemistir.° Bu dénemde
denizaltilarin Bogazlarin glivenligi icin 6nemli bir caydirici unsur olarak
gorilmesi 6nemlidir. Yeni denizaltilarin adini da kendisi belirlemistir.

5 “Tahtelbahirlerimiz”, Resimli Gazete, 16 Haziran 1928.

6 “iki Denizalt Gemimiz”, Vakit Gazetesi, 7 Kasim 1931,

71. Bilent Isin, Cumhuriyet Bahriyesi Kronolojisi: 1923’ten 2003’e, istanbul, 2006, s.38.
8 Rasit Metel, Tiirk Denizalticilik Tarihi, istanbul, 1960, 5.37.

9 Afif Buyiiktugrul, Biiyiik Atamiz ve Tiirk Denizciligi, istanbul, 2006, s.28.
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1936 yilinda siparis verilen denizaltilarin isimlerinin, Saldiray, Batiray,
Atilay ve Yildiray olmasini istemistir.’® Bu denizaltilar ile Tiirk Deniz
Kuvvetlerinin ikinci denizalti sinifi olan ‘Ay Sinifi’ ortaya ¢ikmistir.

Batiray gemisi ise hicbir zaman fiziksel olarak bu sinifa dahil
olamamistir. Bunun sebebi 1 Eylil 1939 yilinda Nazi Almanyasi’nin
Polonya’ya saldirarak yeni bir dinya savasini baslatmasidir. Nazi
Almanyasi, Batiray’t kendi donanmasina katarak teslim etmemis ve
savasta kullanmistir.  Savasin kaybedilmesi ile dlismana teslim
edilmemek icin 3 Mayis 1945’te miirettebati tarafindan batirilmistir.
Atilay ise 1942 yilinda istanbul Bogazi’nda I. Diinya Savas’ndan kalma
bir mayina carparak batmis ve Tiirk denizcilik tarihinde batan ilk denizalti
gemisi olarak tarihe gegmistir.!

Bu kayiplar ve savasin yarattigi belirsizliklere ragmen Turkiye,
denizalt filosunu gliclendirme politikasini sirdirmustir. Bu dogrultuda
Turkiye, 1939 yilinda ingiltere’de bulunan Vickers firmasina dort yeni
denizalti siparisi vermistir. Boylece filoda yeni bir sinif olan “Reis Sinifi”
ortaya ¢cikmistir. Savasin hararetli glinlerinde gerceklesen bu alimlar
denizaltt filosunun vurucu gliclini artirmis, Tirkiye’'nin savunma
kapasitesine de olumlu katkilarda bulunmustur. Orugreis ve Muratreis
olarak isimlendirilen gemiler donanmaya 1942 vyilinda katilsalar da
Burakreis gemisi, ingilizler tarafindan teslim edilmeyerek Kraliyet
donanmasinda gorev yapmis ve savasin sonunda teslim edilmistir.
Ulugalireis gemisi de teslim edilmemis ve savasta cesitli gorevler
yapmistir. 1943 yilinda bir Alman denizaltisi tarafindan batiriimis ve
hicbir zaman Tiirk donanmasina teslim edilememistir.’? 1923-1945 arasi
dénemde alinan denizaltilar teknik altyapinin olusmasini saglamis, yeni
nesil denizalticilari yetistirmek icin bir okul gibi kullanilmistir. Dis politika
tercihlerine bagh olarak da farkh Ulkelerden siparis edilmislerdir.
Envanterin ¢ok gesitliligi bu konuda personelin niteligini artirmis olsa da
yedek parca ve lojistik zorluklari dogurdugu da unutulmamalidir.

ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye-ABD Yakinlasmasi

10 DABCA, Muamelat Genel Mudurlugi (MGM), 62/418/5-2, 19 Ocak 1938.

11 Ozgiir Turkoglu,”1942 Atilay Denizalti Faciasi”, Toplum, Ekonomi ve Yénetim Dergisi,
Sayi 1, (Mayis 2021), c. 2, 5. 97, 101.

12 Metel, a.g.e., 5.75-80.
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Nazi Almanyasi’nin yenilgisi ile ABD ve Sovyetler Birligi merkezli iki
kutuplu bir dizen ortaya ¢ikmis ve Tirkiye kendisine ABD’nin oldugu
tarafi se¢mistir. Sovyetlerin izledigi saldirgan politikalarin bu konuda
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Sovyetler Tirkiye ile olan saldirmazlk
anlasmasini feshetmis ve savas sonunda mevcut 200 tiimenlik askeri
gliclini terhis etmemistir.'® Bogazlardan iis, Dogu Anadolu’dan toprak
istenmesi karsisinda olasi bir isgale karsi askeri anlamda kendisini
glclendirmeye calisan Tirkiye, ABD ile dogal bir yakinlasma igerisine
girmistir.!* Bu yakinlasmanin bir sonucu olarak 23 Subat 1945’te Tiirk-
Amerikan Askeri Yardim Antlasmasi imzalanmistir.’®

Sovyetlerin saldirgan politikalarindan ABD’de diplomatlari da
endiselenmektedir. ABD Disisleri dokiimanlari incelendiginde bu konuya
ait bircok belge bulunmaktadir. Bu konuya 6rnekler vermek gerekirse
ABD’nin Tirkiye Blylkelgisi Laurence Steinhardt’in 26 Mart 1945’te
disislerine gonderdigi telgrafta Sovyetlerin bogazlar politikasi analiz
edilmis ve basin ve yayin yoluyla baskiya baslayacagi ifade edilmistir.
Turkiye'nin uygulanacak baskiya teslim olmasi durumunda ise
Sovyetlerin 6nemli kazanimlar elde edebilecegi vurgulanmistir. Bu
kazanimlarin ise; Bogazlari Sovyet filolarina agik tutmak ve Karadeniz disi
glclere kapali kalmasini saglamak, Sovyetlere yonelik glineyden bir
taarruzda Tirk Bogazlarini ilk karsilama hatt yapmak, Turkiye’yi yanina
cekmek, ingiltere’nin Balkanlar ve Ortadogu’da niifuzunu azaltarak
Sovyet etkisini artirmak olacagl belirtilmisti. Mesajin devaminda
Turklerin direnmeyi sececegi ve bu dogrultuda ABD ve ingiltere’ye
yaklastiklari belirtilmistir.2® 31 Mart’ta génderdigi bir baska telgrafta ise
Turk Disisleri Bakani Hasan Saka ile gergeklestirdigi gorlismeden
bahsetmektedir. Bu gérlismeye gore Saka Tiirk hilkimetinin Sovyetlerin,
Sovyetler  Birligi-Turkiye Dostluk ve Tarafsizllk Antlasmasi’ni

13 Erhan Cifci, Prusya’dan NATO’ya Tiirk Ordusunda Bati Etkisi (1880-1960), istanbul,
2022, 5.413.

14 Emre Ozan, “Turk-Amerikan Yardim Antlasmasi (23 Subat 1945), Atatlirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1259/T%C3%BCrk-Amerikan-Askeri-
Yard%C4%B1m-Antla%C5%9Fmas%CA4%B1-(23-%C5%9Eubat-1945)-,  (erisim  tarihi:
24.02.2025).

15 Disisleri Bakanligi Tuirk Diplomatik Arsivi (TDA), ABD, 23599/102769/12, 11 Mart 1941.
16 William Slany vd. (ed.), Foreign Relations of the United States: 1946 Volume VI Eastern
Europe The Soviet Union, (Washington: United States Government Printing Office, 2018),
s. 2625-2628.
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feshedecegini bekledigini ve Montré Bogazlar Sozlesmesi'nde bir
degisiklik yapilacaksa bunun uluslararasi bir ¢ercevede konusulmasi
gerektigini belirtmistir. Trkiye’nin olasi toprak isteklerine karsi saldirgan
bir tavirda ise silahli kuvvetlerini kullanacagini ifade etmistir.t” ABD’nin
Moskova’da bulunan maslahatglizari George Kennan’in disislerine 15
Ocak 1946’da gonderdigi telgrafta ise Sovyet-Bulgar yakinlasmasi analiz
edilirken bu meselede Sovyetlerin Turkiye'yi izole etmek, siyasi ve
stratejik olarak pozisyonunu zayiflatmak nihayetinde bogazlarda
Ustlinlik elde etmek suretiyle Sovyet deniz glglerinin Akdeniz’e
tasinmasini hedefledigi belirtilmistir.®® Bahsedilen konular ve ABD ile
yapilan askeri yardim antlagmasi, Tirkiye’nin bu dénemde giderek
Sovyetlerden uzaklasma ve ABD ile yakinlasmaya basladiginin somut
ornekleridir.

Turk Denizalti Filosu da bu antlasmadan yararlanmis ve envantere
ABD yapimi denizaltilarin girisi bdylece baslamistir. Donanma Dergisi’nin
383. sayisinda ABD’nin Tiirkiye’ye dort adet denizalti verecegi ve
bunlardan ikisinin USS Boarfish ve USS Brill oldugundan bahsedilmis®®,
8-12 Mayis tarihleri arasi izmir Limani’na gelecegi bildirilen ve téren
yapilan dort denizalti gemisi donanmaya katilmistir. Ayni zamanda USS
Coocal isimli kurtarma gemisi de izmir'e gelerek Tiirk personele 3 ay
boyunca egitim vermistir.2’ Egitimi disinda da olasi bir kaza aninda Tiirk
donanmasinda gérev alabilmesi kararlastirilmistir.2! 23 Mayis’ta yapilan
térenle sirasiyla USS Brill TCG 1. inénii, USS Blueback TCG II. inénii, USS
Boarfish TCG Sakarya, USS Chub ise TCG Glir adiyla filoya katilmistir. Bu
olaydan iki yil sonra iki denizalt, USS Bumper TCG Canakkale, USS
Blower ise TCG Dumlupinar olarak yeniden adlandirilip envantere dahil
olmuglardir.?? iki yil igerisinde toplamda alti denizalt teslim alinmistir.
ABD denizaltilar ve gonderdigi diger askeri yardimlarin Tiirkiye’nin
savunmasinda ve kalkinmasinda 6nemli olduguna inanmaktadir. ABD

17 Herbert A. Fine vd.(ed.), Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers:
1945 Volume VIIl The Near East and Africa, (Washington: United States Government
Printing Office, 2018), s. 2632-2634.

18 Slany, a.g.e., s. 107-109.

19 “Deniz Haberleri”, Donanma Dergisi, 60/383, (1948), s.75.

20 TDA, ABD, 23790/103955/9, 4 Mayis 1948.

21 DABCA, KDB, 116-47-11, 10 Temmuz 1948.

22 Omer Kalaycioglu, Denizalti ve Filomuz, Ankara, 1990, s. 99-100.
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Disisleri’'nde yer alan Yunan, Tiirk ve iran Dairesi Sorumlusu George Allen
Jernegan’in yine disislerinde bir birim olan Giiney Asya Isleri B&limii
Yardimcisi William Thurston’a gonderdigi muhtirada Turkiye’'ye yapilan
yardimlarin politik amaglari izerine analizini yapmistir. Bu analize gore
yardimlarin ¢ 6nemli amaci bulunmaktaydi. Bunlar; ABD tarafindan
Turkiye’nin desteklendigine dair somut giivenceler vermek ve yalnizlik
hissini gidermek, Tirk ordusunun savas kabiliyetini artirmak ve ates
glcunu artirarak daha az askerle savunma yapilabilmesini saglamak ve
insan glclini Turk ekonomisini gliclendirmede kullanabilmek igin
serbest birakmak olarak belirtilmistir.2® ABD gérisiine goére Turkiye’nin
savunma glclnl gelistirmesi i¢cin yalnizca ekipman artisina degil
ekonomisinin de giiclii olmasina ihtiyact vardi. Tirkiye glcli bir
ekonomiye sahip olursa gonderilecek askeri yardimlarin buyakliga
artabilir ve bakim maliyetleri ve altyapi gibi 6nemli sorunlar asilabilirdi.
Turkiye ve ABD arasindaki yakinlasma 1945 sonrasi donemde artarak
devam etmis ve stratejik muttefiklik seviyesine yikselmistir. 17 Subat
1952’ de TBMM onayi ile Turkiye resmen NATO (iyesi olmustur.?*

Soguk Savas Golgesinde Tiirk Denizalticihigi: 1952-1960 D6neminde
Envanterde Degisimler ve Onemli Gelismeler

Turkiye Cumhuriyeti’nin NATO’ya katilmasi 6zellikle siyasi ve askeri
anlamda blylik gelismelerin 6nlnl agmistir. Askeri bir ittifakin parcasi
olmanin getirdigi sorumluluklar ittifakin icerisinde Tirk donanmasinin
Ustlenecegi rol denizaltilarin da durumunu belirlemistir. Turk
Donanmasinin NATO igerisinde Ustlendigi gorevi anlamak denizalt
envanterindeki gelisimi teknik, politik ve stratejik olarak dogru anlamak
icin dnemlidir. Bu gorevi anlamak igin ise Sovyetler Birliginin yarattig
tehlikeyi Tirkiye'nin denizaltilar konusunda NATO’dan beklentilerini,
NATO ozelinde ittifakin lideri konumunda bulunan ABD’nin Tirkiye’'nin
roliine bakisini ve en sonunda teslim edilen denizaltilari incelemek
gerekir. Bu dort kademeli incelemeye ilk kademe olan Sovyet
tehlikesinden baslamak gerekmektedir.

23 Herbert A. Fine vd. (ed.), Foreign Relations of the United States: 1949 Volume VI Near
East South Asia and Africa, (Washington: United States Government Printing Office,
2018), s. 24-32.

241sIn, a.g.e., s. 60.
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Sovyet donanmasinda bulunan denizaltilara dair sayisal veriler
tartismali olsa da hava, kara ve deniz glcinin blyikligi bu dénemde
NATO (lkelerini bliyik endiselere siiriklemistir. Olasi bir savasta Sovyet
ordusunun Bati Avrupa’nin tamamini istila ederek Fransa kiyilarina
ulasabilecek glicte oldugu tahmin edilmistir. Bati Avrupa cografyasinin
savunmaya elverisli olmayisi ve ellerinde az miktarda bulunan kara
kuvvetinin, boylesine bir istilayl daha da kolaylastiracagi distniImstdr.
Ancak denizlerde bu durum farkhdir. NATO bu alanda buylk cografi
avantajlara sahip olmakta ve Sovyetlerin etrafini bir ag gibi 6ren Uslere
sahiptir  Bu durum Sovyetlerin denizden ablukaya alinmasini
kolaylastirmaktadir. Sovyetlerin bu stratejiye cevabi ise daha fazla
denizalti Giretmek ve NATO deniz glicini kirmaya c¢alismak olacagi
Ongorilmustdr. Sovyetlerin Karadeniz’'de 313 parca gemiden olusan bir
filoya sahip oldugu ve bu filoda 55 par¢a denizalti oldugu bilinmekle
beraber gizlenmis halde daha fazla geminin oldugu duslinilmektedir.
Ulkenin farkli liman ve Uslerinde toplamda 350 adet denizaltiya sahip
olduklari hesaplanmistir.?®

Bu konuda yazilan baska bir makalede Sovyet donanmasinin diinya
genelinde en blyldk dordinci donanmaya sahip oldugundan ve
envanterinde 250 adet denizaltiya sahip oldugundan bahsedilmistir.?
Bu buyuk glicin savunma amaciyla olusturulmadigina dair Gv. Kd. Yzb.
Muzaffer Tayfun’un Donanma Dergisi’'nin 402. sayisinda belirttigi bu
ifade Tuark donanmasinin bu konuya bakis agisini net bir sekilde
gostermektedir:

“Elde edilmek icin miicadelesi yapilan hiir diinyanin,
buglinkii birlesmis kuvvetleri karsisinda Rus stratejistleri, bu
gemileri sadece kale duvarlarinin arkasinda saklamak lizere
yapiyorlarsa, stiratli yeni muharebe gemileri, kruvazérler ve
1000 denizalti gemisi insa etmeleri igin ¢ok az sebep olsa
gerektir.” ¥

25 Semsi Tarin, “Gelecek Bir Harbde Atlantik Pakti Devletleri ve Sovyet Rusya Deniz
Stratejileri ne olabilir?”, Donanma Dergisi, 63/396 (1951), s. 30,32-35.

26“Rys Deniz Kuvvetleri (Diinkii, Bugiinkii, Gelecekteki)”, Cev. izzet Salun, Donanma
Dergisi, 60/384 (1948), s. 6-8.

27 Muzaffer Tayfun, “Sovyet Deniz Kuvvetlerinin Arz Ettigi Tehlike”, Donanma Dergisi,
65/402, (1953), s. 76.
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Sovyetlerin bu bilyiik deniz gliciini olusturup diinyaya yayilabilecegi
onemli noktalardan birisi de Karadeniz’'dir. Bu noktada Romanya ve
Bulgaristan’in Sovyet kontroliinde oldugu da hesap edilirse, Sovyetlerin
Akdeniz ve okyanuslara gecisinin 6niinde karsisinda duran tek engel,
kiicik donanmasiyla NATO semsiyesinin altinda duran ve Bogazlar
bélgesini kontroli altinda tutan Tirkiye’dir.?® Bu durum, Tirkiye’nin
stratejik dnemini artirmis ve donanmanin giglendiriimesi gerektigi
yonlindeki gorisleri de beraberinde getirmistir. Nitekim bazi Tirk deniz
subaylari bu stratejik konumun Tirkiye icin 6nemli bir firsat yarathigini
disinmekteydi. Mk. Kd. Yzb. Sedat Ciner 1952’de Donanma Dergisi’'nde
yayinlanan makalesinde Amerikan yardimi hakkinda su ifadeleri
kullanmistir:

“17- Béyle bir donanmayi nasil ve nereden temin
edebiliriz, nasil idame ederiz ve Sovyetler ile bir deniz
silahlari yarisina girisebilir miyiz?

a) Bize lazim olan deniz kuvvetinin 4-5 misli bir
Amerikan deniz kuvveti ihtiyata ayrilmis ve konserve
edilmis olarak Amerikan limanlarinda yatiyor. Biz hazir
ve bedava alacagiz, Ruslar insa edecedi icin yaris daima
lehimize neticelenecektir. Bunun Amerika icin de
masrafi yoktur.” *

Turk donanmasinin NATO blnyesindeki konumunu
degerlendirebilmek igin 6rnek olarak Bati Almanya- Tirkiye arasindaki
benzerlik verilebilir. Bu iki Ulke o©zellikle Soguk Savas doneminde
Sovyetler Birligi'ne karsi izlenen deniz politikalarinda benzer stratejik
yaklasimlar sergilemislerdir. NATO igerisinde bu donanmalara disen
rollere de donemin Avrupa Mittefik Deniz Kuvvetleri Komutani olan
Amiral Arthur Padder tarafindan bir konusmasinda deginilmistir. Bu
konusmaya gére Bati Almanya’nin rolliniin, Baltik Denizi’'nde toplanmis
Sovyet denizalti glicinde karsi gecis bolgesini Sovyetlere kapatarak
savunma yapmak oldugunu belirtmistir. Tlirk donanmasindan Bat
Almanya’nin Baltik’ta icra edecegi misyonun aynisini Karadeniz’'de

28 pW. Rairden. Jr.,” Sovyet Deniz Kuvveti”, cev. Burhaneddin Candarli, Donanma Dergisi,
62/392, (1950), s. 46-47.

29 Sedat Ciner, “Denizci Gozii ile Yakin Tarihimizde Retuslar: Bugin, Turkiye, Amerikan
Yardimi ve Sovyet Rusya”, Donanma Dergisi, 64/401, (1952), s. 93.
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yapmasi bekleniyordu. Sovyet denizaltilari ve donanmasina karsi giiney
cephesini Karadeniz ve Bogazlari korumak ve Sovyetlerin Akdeniz'e
ulasmasini engellemesi isteniyordu. ABD’nin bdlgede bulunan 6.
Filo’sunun Tiirk donanmasi tarafindan desteklenmesi istenmistir.3

NATO bir ittifak oldugundan her ilkenin donanmasinin ayri gorevi
bulunmaktadir. Tirk donanmasinin bolgede 6. Filo’yu destekledigi gibi
érnegin Yunan donanmasi da kendi kiyilarini korumakla, italyan
donanmasi da  Akdeniz icerisinde refakat misyonlarn ile
gorevlendirilmistir. NATO igerisinde bolgesel giic niteligindeki bu
donanmalar kendi i¢lerinde bagimsiz olmakla beraber egitim konusunda
ortak dizenlenen tatbikatlarla gelismektedir. Bu donanmalar kendi
bolgesel gorevleri disinda NATO donanmalarinin  yardimcilari
olmaktadirlar. NATO igerisinde gergeklesen bilgi ve teknoloji transferi ile
bu kiicik donanmalar yiiksek maliyetlerden korunmaktadir.3!

1952-1960 arasi dénemde envantere l¢ adet denizalti katilmistir.
Turk Deniz Kuvvetleri’'nde “Glr” adiyla siniflandirilan bu denizaltilardan;
1954 yilinda USS (United States Ship/ Amerika Birlesik Devletleri Gemisi)
Guitarro TCG (Tlrkiye Cumhuriyeti Gemisi) Preveze, USS Hammerhead
TCG Cerbe adiyla Tiirk donanmasina dahil edilmistir. 1958 yilinda aktif
gorevde iken devredilen ABD denizaltisi USS Bergall, TCG Turgutreis
adiyla Tirk donanmasina devredilmistir. Bu denizaltilarin ortak 6zelligi Il.
Diinya Savas! sirasinda gérev almis olmalaridir.3? Tasarim olarak klasik
torpido atimi ile silahlandinimis filo tipi denizaltilardir. ABD tarafindan
savas déneminde tasarlanmis ve yine ikinci Diinya Savasi esnasinda
Uretilen bu denizaltilar “Balao” sinifi olarak da bilinmektedir. Tiirk
donanmasina 1948’den itibaren katilan; TCG I. inéndii, TCG II. inénii, TCG
Sakarya ve TCG Giir denizaltilari, 1950’de katilan TCG Canakkale ve TCG
Dumlupinar denizaltilari, 1952-1960 arasi dahil olan TCG Preveze, TCG
Cerbe ve son olarak TCG Turgutreis denizaltilarinin tamami bu sinifa
mensup denizaltilardir. Su Ustiinde 1829, sualtinda 2424 ton agirhga

30 Semsi Bargut, “Alman Deniz Kuvvetlerinin Stratejik Durumu ve Ehemmiyeti”,
Donanma Dergisi, 70/423, (1958), 5.26-27, 30-31.

31 Friedrich Ruge, “Klgik Donanmalarin Hala Manasi Var Mi” ¢ev. Cemil Monus,
Donanma Dergisi, 72/430-431, (1960), s. 61,63.

32 Necdet Celik, “Il. Diinya Harbi’nden Sonra Denizaltilarimiz ve TCG Ulugalireis (S338),
587 Sayili Deniz Kuvvetleri Dergisi Eki, (2003), s. 2.
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sahip olan bu araglar 12 cm’lik 2 adet topa ve 6 basta 4 kicta olmak Uzere
10 torpido atis kovanina sahiptirler. Klasik dizel-elektrik motoru ile
calismaktadirlar. Bu araglarin ortak ozelliklerinden biri de insa
tarihleridir. Eski teknoloji sayilmalarina ragmen NATO misyonu igin
yeterli gorilmektedirler. 1943 yilinda ABD’de insa edilmislerdir. Bu
denizaltilardan 6nce Tirk donanmasinin en modern denizaltilari 1939
Gretimi olup Tirk Deniz Kuvvetleri’nde “Reis”, ingiliz Kraliyet
Donanmasi’'nda “Patrol” adiyla siniflandirilan denizaltilardir. Orugreis,
Muratreis ve Burakreis adlariyla bilinen bu denizaltilar su Gstliinde 687
ton, su altinda 861 ton agirliga sahip olup basta 4, kicta 1 torpido atis
kovanina sahiptirler.1 adet de 10 cm’lik top tasimaktadirlar.3® Teknik
dizlemde bakildiginda biylk bir silah kapasitesi, hiz ve tonaj farki
bulunmaktadir. Bu dénemde envantere katilan ABD denizaltilari 10
yasinda olsalar da tasidigi sistemler itibariyle ve NATO igerisindeki Turk
donanmasi misyonu olarak gorev yaptigi 1952- 1960 arasi donemde
ihtiyaci karsilayan denizaltilar olmuslardir. Ozellikle gelismis sonarlari
sayesinde hareketli birer dinleme istasyonu gérevi ggrmuslerdir.3* Temel
gorevi ASW* (Anti-Submarine Warfare) olan filo tipi denizaltilardir.3®
Disman denizalty tespit etmek, miicadeleye girmek, engellemek ve
batirmak icin techiz edilmislerdir. Tirkge literatiirde Denizalti Savunma
Harbi (DSH) olarak gegcmektedir.

Denizaltilarin teknik ihtiyaclarina uygun yeni tesisler olusturulmasi da
Turkiye’'nin ~ NATO  lyeligi  sonrasi  dénemde  gerceklesen
gelismelerdendir. Tiirkiye’nin 3. tamir ve ikmal {ssi olan iskenderun
Tesisi, Turk donanmasi ve NATO giigleri icin dnemli bir liman, egitim ve
tamir Ussi olmasi amaciyla kurulmustur. Denizalti filotillasinin da

33 Cem Giirdeniz- Erdogan Yiicelis, Cumhuriyet Donanmasi 1923-2000, (istanbul: Seyir
Hidrografi ve Osinografi Daire Bagkanhgi, 2000), s. 45-46.

34 Tamer Yetkin, “Hicum Denizaltilari”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 75/464, (1969), s. 46.

35 Hava ve deniz kuvvetlerinin denizaltilarin tespiti ve imhasina yonelik faaliyetlerini
iceren savas yontemlerini kullanmakta kullanilan bir kisaltmadir. (David Baker, Anti-
Submarines Warfare, Rorurke Pub Group, 1989, s. 46).

36 Suphi Aksoydan,” Denizalti Gemisinin Biiyliyen Roll”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 77/474,
(1971), s. 49.
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ihtiyaclarina uygun olarak elektrik ve makine fabrikalarinin bulundugu
tesis ufak gemilerin de tamirini edebilecek sekilde tasarlanmistir.>’

Bu donemde envanterde yasanan dnemli bir gelisme ise NATO Uyeligi
ile talimnamelerde yasanan degisimdir. 1952’ye kadar kendi
talimnamelerini kullanan Tirk donanmasi 1952 sonrasi donemde NATO
talimnamelerine uygun teskilatlandiriimistir. Bir baska dnemli degisim
de gemilerin borda numaralarinda olmustur. NATO’nun belirledigi
numaralar kullanilmistir.3®

Bu kurumsal ve teknik dontsiim siirecinde Tirk donanmasi 6nemli
kazanimlar elde etmis olsa da ayni donemde denizalticiligi derinden
etkileyen bazi talihsiz olaylar da yasanmistir. TCG Dumlupinar, Canakkale
Bogazi agiklarinda NATO’'nun “Blue Sea” isimli tatbikatindan dénerken
bir isveg silebi ile carpisarak batmaya baslamistir.3® 1953 yilinda yasanan
bu olaydan 6nce de bolgede iki farkh tarihte Tirk denizalticihgini
etkileyen 6nemli kazalar olmustur. Bunlardan ilk, belki de en agir olani
23 Haziran 1941’de ingiltere’de hazirlanan denizaltilari teslim almaya
giden 4 denizalti kadrosunun Refah isimli silep ile yolculugu esnasinda
kimligi belirsiz bir denizalhdan atilan torpido ile vurulmasidir. Turk
denizalticihginin gelecekteki 6nemli isimleri olabilecek Zeki Isin,
Burhanettin Aktolga ve bircok personelin kaybinin Gstiinden bir yil
gectikten sonra ise adini Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatirk’iin
koydugu Atilay denizaltisi bolgede Birinci Dinya Savasi’ndan kalma bir
mayina c¢arparak batmis ve tiim mirettebat sehit olmustur.*

Bu elim hadise sonrasinda bolgede Tirk donanma mirettebatina
yardimci  olmak izere ABD 6. Filo personelinden ekipler
gorevlendirilmistir.*! Batan denizaltinin teknik anlamda tek umudu ise

37 “Iskenderun’da Amerika Birlesik Devletleri Tarafindan insa Edilen Tesislerin Tiirk Deniz
Kuvvetleri'ne Teslim Merasimi”, Der. Deniz Nesriyat Sube MudurlUgl, 406 Sayili
Donanma Dergisi Eki, (1954), s. 1.

38 Y{jksel Ocal, Kiirek ve Yelken Déneminden Giiniimiize Tiirk Bahriyesi, istanbul, 2008, s.
378.

39 Cezmi GCoban, “Yazili ve S6zlu Kaynaklarin Anlatimi ile Turgutreisli Bir Deniz Sehidi:
Emin Stzen (1931-1953)”, Kesit Akademi Dergisi, 1/2 (2015), s. 91.

40 Enis Sahin, “Canakkale’de Dumlupinar Olayi (1953)”, Canakkale Savaslari Tarihi, ed.
Mustafa Demir, c. 7, Degisim Yayinlari, istanbul 2008, s. 3238-3239.

41 Saffet Corbacioglu, “Dumlupinar Sehitlerini Anma”, Donanma Dergisi, 68/413, (Nisan
1956), s. 117.

SR,
V. Vargnuvis



Huseyin Emre Adakh 1090

“Kurtaran” isimli gemidir. ABD donanmasinda bulunan “Blue Bird” isimli
denizaltt kurtarma gemisi 1950 yilinda yardim programi kapsaminda
Turk Deniz Kuvvetleri’ne teslim edilmistir. Gemide gorev alacak olan Turk
personel ABD’de iki bucuk aylik bir egitim gérmis haziran ayinda
baslayan egitimin agustos ayinda tamamlanmasiyla gemi teslim
alinmisgtir. 18 gunlik bir yolculugun ardindan Kurtaran adiyla Tirk
donanmasina katilmistir. Boylece Tirk donanmasi ilk defa bir denizalt
kurtarma gemisine sahip olmustur. Timamiral Ziya Ridvan Koral’in emri
ile gemi komutani Gv. Kd. Bnb. Alp Kun tarafindan bu tatbikat kaleme
alinmistir. Gergeklesen tatbikatta ise durum icabi “Canakkale” isimli
batan bir denizalhdan mirettebatlar kurtarilmistir. Kurtarma cani*?
kullanilarak yapilan bu hareket sonucunda suyun altindan denizalt
personeli kurtarmak ABD donanmasindan sonra ilk defa Tirk Deniz
Kuvvetleri tarafindan basarilmistir.*® Ekipmaniyla ve egitimiyle yeni olan
bu geminin varligina ve 6. Filo destegine ragmen denizalt ve
mirettebatindan 81 denizci kurtarilamamistir. Balao sinifi olup 1943
yilinda tiretilen TCG Dumlupinar’in bir denizalti icin geng sayilabilecek bir
yasta batmasi ve nitelikli mlrettebat Turk denizalticiligi icin bayik bir
kayiptir.

Dumlupinar kazasinin ardindan batiga ulasmak ve su alti dalis
egitimini gelistirmek amaciyla sonraki yillarda gesitli dalis faaliyetleri de
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Kurtaran gemisi, (¢ yardimci gemi ve
Golclik’'te egitimini tamamlamis dalgiclarin katilimiyla 27 Eyltl 1958
tarihinde yeni bir dalis organize edilmistir. Kazadan bes yil sonra
gerceklesen bu dalista dahi gorilen temel eksiklikler olmustur.
Dalgiglarin su Ustlindeki personele batigi gosterebilmesi igin gerekli olan
su alt televizyonu bulunmamaktadir. Donanmanin elinde su alt fotograf
makinesi de bulunmamaktadir. Bu sebeple Dumlupinar batiginin ilk
fotografi istanbul’da bir gazeteden alinan su alti fotograf makinesi ile
cekilmistir.#* Dumlupinar kazasi, teknik ekipmanin eksiksiz olmasi
gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Denizalti arama ve kurtarma

42 Kurtaran gemisinde bulunan kurtaran ¢ani hakkinda bkz. Metel, Tiirk Denizalticilik
Tarihi, s.347.

43 Alp Kun, “Amerika Sular Disinda ve Tiirkiye’de Canla Yapilan ilk Denizalti Kurtarma
Egitimi”, Donanma Dergisi, 64/398, (1952), s. 21-24.

4 Osman Ondes, “Dumlupinar’a Déniis”, Donanma Dergisi, 71/427, (1959), s.
58,62,65,67.
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faaliyetleri esnasinda modern cihazlarin kullanimi ve yetkin personelin
onemi bugiin de gecerliligini koruyan bir husustur.

Bu durum, dénemin Tirk Deniz Kuvvetleri'nin su alti arastirma ve
kurtarma faaliyetlerinde teknik imkanlarin henliz yeterince
gelismedigini gostermektedir. Nitekim s6z konusu eksikliklerin
giderilmesinde ABD tarafindan saglanan askeri ve teknik yardimlar
onemli bir rol oynamistir. ABD bu dénemde bu dénemde Tiirkiye'ye
basgka askeri yardimlar da yapmistir. 1947-1954 yillari arasinda toplam
966 milyon dolarlik savunma yardiminda bulunmustur. Bunun 704
milyon dolarlik tutarini askeri, 262 milyonunu ise teknik ekipman ve
ekonomik yardimlar olusturmaktadir.** Yardimlar Tirk ordusunun askeri
kapasitesinin gelismesini 6nemli oOlglide etkilemisti. Bu dénemde
denizaltici egitimi igin tesisler de olusturulmustur. Nitekim 12 Haziran
1959’da Golcik’te Turk Deniz Kuvvetleri’nin kullanimina uygun birtakim
tesislerin acilisi gerceklestirilmistir. Deniz tesisleri NATO ve ABD
denizcilik politikasina uygun olarak olusturulmustur. Gélciik’te bulunan
fabrikalar; Deniz ikmal Merkezi, Deniz Ordinat Merkezi ve personel igin
insa edilmis diger binalar bu usullere gore tasarlanmistir. ABD’den
yardim olarak génderilen 200.000 kalemden olusan cesitli malzemeler
bu tesislerde kullaniimistir. Tesiste bulunan Denizalti Egitim Merkezi de
yine ABD yardimi ile olusturulmustur. Bu tesiste Tirk donanmasina
denizaltt personeli vyetistirmek icin verilen egitim malzemeleri
kullanilmistir.*®

1960-1973 Arasi D6nemde Denizalt Filosunda Degisim

1960l yillar, Soguk Savas’in askeri rekabetinin yogunlastigi ve
Ozellikle denizalti teknolojilerinin hizla gelistigi bir donem olmustur.
Sovyetler Birligi'nin denizalti filosunu stratejik flize sistemleriyle
glclendirmeye baslamasi, NATO (Uyesi Ulkelerin deniz savunma
politikalarini yeniden gdzden gecirmelerine yol agmistir. Bu ¢ercevede
hazirlanan Amerikan 1. Ulusal istihbarat Degerlendirmesi, 1 Aralik 1960
tarihinde Sovyetler Birligi'nin ekonomik, politik ve askeri glclini

45 Ronald D. Landa vd. (ed.), Foreign Relations of the United States: 1955-1957 Volume
XXIV Soviet Union Eastern Mediterranean, (Washington: United States Government
Printing Office, 2018), s. 792-799.

46 Yavuz Senemoglu, “Yiriyls Tempomuz: 12 Haziran 1959 Ginl Gélciik’te Yapilan Agilis
Merasimi Mlnasebetiyle”, Donanma Dergisi, 71/427, (1959), s. 45-47.
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incelemis ve 1960-1965 doénemine iliskin c¢esitli Ongorilerde
bulunmustur. Raporda Sovyet askeri giliciinin karadan havaya fiize
sistemlerini artirdigl, kitalararasi balistik flize sistemlerinin insasina
basladigi ve onemli bir flize cephaneligi olusturmayl hedefledigi
belirtiimistir. Degerlendirmede dikkat ceken bir diger unsur ise Sovyet
deniz glcine iliskin yapilan yorumlardir. Buna gobre Sovyet
denizaltilarinin donanmanin ana unsurlarindan biri haline gelebilecegi
ve  stratejik  flize  tasiyabilen  sistemlerle  glglendirilecegi
dngérilmistir.”

Sovyet deniz gliclindeki bu gelismeler, NATO’nun giiney kanadinda
yer alan Tirkiye’'nin deniz kuvvetlerinin durumunun da yakindan
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Nitekim NATO’nun 1960’ta
hazirlanan yillik degerlendirme raporunda Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne dair
cesitli tespitler bulunmaktadir. Buna gore Tirk donanmasi subay
kadrosunu gecmis yillara gore artirmis, kendisine modern sistemler
teslim edilirse kadrolarini genisletebilmeye musait gorilmdistir. Ancak
filonun halihazirda eskimeye basladigl gézlemlenmistir. Donanmanin
iletisim agi gliclii olsa da altyapida eksiklikler oldugu belirtilmistir.*® 1960
yilinin basinda filonun aktif gérevde bulunan denizaltilari 1943 yilinda
tretilmisti.*® Denizalt filosunun ilk denizaltilari inénii  sinifindan
baslayarak incelendiginde ortalama hizmet siiresinin 20 yil oldugu
gorilmektedir. Buna gore filonun 1960-1970 arasi doénemde
yenilenmesi gerekliligi gortilmektedir.

Bu siliregte Tiurk Deniz Kuvvetleri filosunu glglendirmek igin yeni
denizaltilar edinmeye devam etmistir. 1960 itibariyle 1958 yilinda
ABD’den talep edilen yeni denizaltilar envantere katilmaya baslamistir.>®
ilk olarak TCG Turgutreis donanmaya dahil olmustur. TCG Preveze ve TCG
Cerbe denizaltilarinin da sdzlesmeleri yenilenmistir.>! 1960 yilinda talep

47 Charles S. Sampson vd. (ed.), Foreign Relations of the United States: 1961-1963
Volume V Soviet Union, (Washington: United States Government Printing Office, 2018),
s. 88-95.

48 NATO Archives, NATO Council, Report on the 1960 Annual Review: Chapter on Turkey.
C-M(60)103 Part 1l, 29 November 1960, (Erisim Tarihi: 15 Agustos 2025).
https://archives.nato.int/report-on-the-1960-annual-review-chapter-on-turkey.

49 GUrdeniz-Yucelis, a.g.e., s. 44

50 DABCA, KDB, 150/55/16, 26 Ekim 1958.

51 DABCA, KDB, 153/55/2, 2 Ekim 1959.
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edilen iki denizaltidan USS Mapiro TCG Pirireis, USS Mero ise TCG
Hizirreis adiyla Tiirk donanmasina dahil edilmistir. Bu tarihten itibaren
yaklasik on yil boyunca envantere yeni bir denizalti katilmamistir. Bu
durumun nedenine iliskin Turk arsiv belgelerinde acik bir resmf gerekce
yer almamaktadir. Ancak ayni dénemde Donanma Dergisi ve Deniz
Kuvvetleri Dergisi'nde yayimlanan makaleler incelendiginde baz
egilimlerin 6ne c¢iktgl gorilmektedir. Ozellikle ABD’de denizalt
tasarimlari alaninda yasanan 6nemli teknolojik gelismeler yakindan
takip edilmis, bu gelismelerin anlasilmasi ve donanma personeline
aktarilmasi amaglanmistir. NATO cergevesinde gergeklestirilen askeri
yardimlarin bilyiik 6l¢lide ABD donanmasi kaynakli olmasi nedeniyle, bu
teknolojik gelismeleri anlamak Tirk denizalti envanterinde 1960-1973
yillari arasinda yasanan degisimi aciklamayi da kolaylastirmaktadir.

Bu cercevede ABD’de 1950-1970 vyillari arasinda gerceklesen
denizalti teknolojisi gelismelerine kisaca deginmek gerekir. 1l. Dinya
Savasl sonrasinda denizalti tasarimlari daha gelismis sonar sistemleri ve
denizalti savunma harbi (DSH) gorevlerine uygun sekilde gelistirilmis ve
Balao sinifi denizaltilar ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillardan itibaren ise
denizaltt teknolojisinde hizli ilerlemeler yasanmistir. Elde edilen
tecrlibeler dogrultusunda daha gelismis silah sistemleriyle donatiimis,
damla bicimindeki gbévde tasarimi sayesinde daha yiksek hiz ve manevra
kabiliyeti saglayan Tang sinifi denizaltilar gelistirilmistir. Ancak bu sinifin
Uretim maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle sinirh sayida insa
edilmesine karar verilmis, bunun yerine Balao ve Tench gibi mevcut
denizaltilarin modernize edilmesi tercih edilmistir.>?

Bu politika dogrultusunda “GUPPY” (Greater Underwater Propulsion
Power/Daha Biiyiik Sualti itme-Tahrik Giicii) modernizasyon programi
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar ¢ogu zaman bir denizalti sinifi olarak anilsa
da GUPPY aslinda uzun streli bir modernizasyon serisinin adidir. ABD,
Soguk Savas doneminde denizalti teknolojisini gelistirmek amaciyla
Uygulamali Matematik Laboratuvari, Deniz Arastirmalari Ofisi ve Deniz

52 Omer Kalaycioglu, a.g.e., 5.100, 103.
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Arastirmalari Danisma Komitesi gibi kurumlari devreye sokarak GUPPY
benzeri arastirma ve gelistirme calismalarini siirdiirmistir.>

GUPPY  modernizasyon  programinin  temelinde  denizalt
bataryalarinin  kapasitesinin artirllmasi ve egzoz sistemlerinin
gelistiriimesinin yaninda snorkel ve uzun sonar sistemleri de eklenmistir.
Boylece yapilan iyilestirmeler sayesinde denizaltilarin hiz, menzil ve giig
acisindan performanslari  énemli oélciide artinlmistir>*  Program
kapsamindaki 6nemli bir baska yenilik ise topun ve gliverte unsurlarinin
kaldirilmasidir. Denizaltilar bu programa gore su damlasi seklinde insa
edilmeye baslanmistir. Bu degisiklik de denizaltilarin hizini artiran
dnemli bir etken olmustur.>

Polaris Denizaltisi ve Tiirkiye

GUPPY modernizasyonu disinda yasanan bir gelisme denizalticilik
tarihinde devrime yol agmistir. Bu da 1950’lerde baslayan ana silahi
torpido yerine roket olan ve niikleer gic ile calisan denizalti yapma
projesidir.® Bu projeye zamanla atacagi fiizenin adi olan “Polaris” adi
verilmistir. Polaris flizesi 1955’ten beri kati yakith ve gemilerden
firlatilabilecek roket yapma projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Tasarim itibariyle 10 metreden kisa (8,54 metre) olan bu roket
denizaltilardan da firlailmaya misait bulunmustur. 1958-1959 yillarinda
Polaris roketli denizaltilarin Gretimine baslanmistir.>” ABD ve Tiirkiye
denizalti filolari arasindaki teknoloji farkini gésteren ve Donanma
Dergisi’'nde yer alan baska bir calismada ABD’nin 15 yil icerisinde bes
tanesi niikleer gli¢ ile ¢alisan 22 denizalt Grettigi, Tlrkiye'nin ise eski tip
denizaltilara sahip olup modernizasyon ¢alismalari gegirdiginden
bahsedilmektedir.®® ABD denizaltilarinin ulastigi saldiri  glcini

53 peter C. Luebke, The U.S Navy and Innovation: Twentieth-Century Case Studies,
Washington, 2024, s. 121-122.

54 Suphi Aksoydan, “Denizaltt Gemisine Karsi Denizalti Gemisi”, Deniz Kuvvetleri Dergisi,
(1971), 77/472, s. 39-40.

55 “Dlnln, Buglinin ve Yarinin Denizalt Gemileri”, ¢ev. Suphi Aksoydan, Donanma
Dergisi, 65/405, (1953), s. 9.

56“Deniz Haberleri: Atomla isleyen Denizalt’”, Donanma Dergisi, 62/393, (1950), s. 110.
57 Charles J. V. Murphy, “Amerikan Deniz Kudreti: Yeni Silahlar ve Yeni Dusunusler”, gev.
Afif Tugrul, Donanma Dergisi, 72/428-429, (1960), s. 5.

58 D.D. Lewis, “NATO Denizalti Savunma Harbi Durumu”, cev. Ekrem Tetik, Donanma
Dergisi, 72/427, (1959), s. 21-22.
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orneklendirmek gerekirse Sovyetler Birligi'ne saldirmak amaciyla
mevzilenmis olan ve her biri blinyesinde 16 adet Polaris flizesi tasiyan
10 adet denizaltinin ortak bir saldirisi sonucunda 75.000’den fazla
nifusu olan Sovyet sehirlerinin ylizde seksenini tahrip edilebilecegi
sonucuna ulasilmistir.>® 1963 yilinda ABD envanterinde nikleer giic ile
calisan 35 denizaltt mevcuttur.®°

ABD sahip oldugu ileri denizalti teknolojisini Giretmeye devam etmis
ancak Tirkiye'ye ile boyle bir gilici dogrudan paylasmamistir. Bu
durumun temel sebebi boylesine biiyik bir gliciin dost ve miittefik dahi
olsa ABD tarafindan kimseyle paylasiimak istenmemesi olarak
distnulmustir. Bu mesele iki tlke arasi iliskilerde 6nemli bir glindem
maddesine dénismustiir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin
ekonomik yapisini yeniden insa etmeye yonelik Amerikan politikalar
cercevesinde olasi bir Sovyet istilasina karsilik Avrupa’da giicli bir askeri
irade koymak icin NATO ilkelerini ikinci Diinya Savasi icin depoladig
malzemeleri dagitarak giiclendirmeye calisiimistir. Kisa sireli bir ¢6ziim
olsa da zamanla teknolojinin ilerlemesi ve miittefiklerin elindeki silahlar
daha modern silahlarla yenilemek istegi, ABD ekonomisini zorlamaya
baslamistir. Bunun disinda ABD, miittefiklerine son sistem silahlar
vermek istememistir. Polaris denizaltilarindan olusan filoyu kendisine
ayirirken, eski sistem denizaltilar mittefiklerine vermistir.®®  Ancak
Polaris denizaltilari gibi gicli sistemlerin Tirkiye’'nin kontroliine
verilmemesinin baska sebepleri vardir.

Bu durumun arka planini anlamak igin ayni dénemde Tirkiye ile
NATO arasinda vydritilen flize politikalarina bakmak gerekmektedir.
1957 wyilinda hikimet bagskanlari seviyesinde diizenlenen NATO
toplantisinda Tirkiye'ye Jipiter isimli orta menzilli balistik fiizelerin
yerlestirilmesi  teklif edilmistir  Bu flizeler sabit rampalardan
ateslenmektedir. 1959 yilinda  Tirkiye’'nin  onayiyla  flzeler
yerlestirilmistir. Sovyetler Birligi’nin yillar icinde defalarca nota vererek

59 Necdet Senergiin, “Gelecek Bir Harbde Sovyet ve Amerikan Denizaltt Gemilerinin
Muhtemel Kullanma Sekilleri ve Denizalti Gemileri ile Miicadele Esaslari”, Donanma
Dergisi, 73/434, (1961), s. 22-24.

60 Siiha Alpayl, “1973’lin Gemileri”, Donanma Dergisi, 77/447, (1964), s. 70.

61 Afif BUyUktugrul, “Yabanci Devletlerin Deniz Politikalar”, Donanma Dergisi, 78/449,
(1965), s. 19.
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izahat talep etmesine ve silahlarin kaldirilmasini istemesine ragmen,
Turk yetkililer kimi zaman bu taleplere cevap vermemis, kimi zaman ise
ulusal glivenlik gerekgesiyle bu talepleri reddetmistir. Ancak 1963
yilinda fiizeler Tiirkiye’den kaldirilmistir.5? Kiiba Fiize Krizi’'ne denk gelen
bu tarihlerde ABD ile Sovyetler aralarinda anlasarak karsilikli olarak fiize
sistemlerini s6kmuslerdir. Turkiye’nin Polaris denizaltilarini glindemine
almasi da yine bu vyillardadir. Krizden ©6nce NATO biinyesinde
olusturulmus olan Avrupa Mittefik Kuvvetleri (SACEUR) baskomutani
Lauris Norstad’in  ABD Savunma Bakani Robert Mc Namara ve ABD
Genelkurmay vyetkililerine génderdigi 25 Nisan 1961 tarihli telgrafta,
Turkiye’de yer alan ve agirlikh olarak ABD personeli tarafindan kontrol
edilen altt adet Jlpiter flizesinin eski model oldugunu ancak bu
modellerin yaninda yeni (retilen Polaris denizaltilarinin  da
eklenebilecegini ve bdylece daha etkin bir savunma glici olusacagini
belirtmistir. Jipiter flizelerinin sabit silahlar olup hareket kisithgi
sebebiyle savunmasinin zayif oldugunu da ifade etmistir. Ancak eski de
olsalar Jupiterlerin kalmasi gerektigini eklemistir.5® Flize sistemlerinin
eski model kaldigini NATO da kabul etmektedir.* Ancak kriz sirasinda
flize sistemlerinin sokilmesi distnaldigu igin Turkiye’nin ikna edilmesi
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu durum Uzerine NATO vyetkilileri Tark
yetkililerin ikna edilmesi icin bolgeye Polaris denizaltilari gonderilecegi
yoninde telkinlerde bulunmaya karar vermistir. Turk yetkililerine Polaris
denizaltilarinin Jupiter flizelerinden daha etkin bir savunma glici
olusturacagini  ve kaygillanmamalari  gerektigini ifade etmeyi
kararlagtirmiglardir.5° 5 Ocak 1963 tarihinde Mc Namara, Milli Savunma
Bakani ilhami Sancar’a Tirkiye’den Jupiter fiizelerinin sékiilmesini
planladiklari ve bu acigl kapatmak amaciyla Tirkiye'ye F-104G
bombardiman ugaklarindan olusan bir filo teslim edilmesini ile bolgeye
Polaris denizaltilari gondermeyi dusindiklerini belirten bir telgraf

62 TDA, ABD, 1379/9634/7, 11 Aralk 1971.

63 James E. Miller vd. (ed.), Foreign Relations of the United States: 1961-1963 Volume
XVI Eastern Europe Cyprus Greece Turkey, (Washington: United States Government
Printing Office, 2020), s. 1140-1142.

64 NATO Archives, NATO Council, Withdrawal of Intermediate Range Ballistic Missiles
From Turkey and Italy. Lom 048/63, 22 February 1963, (Erisim Tarihi: 16 Agustos 2025),
https://archives.nato.int/withdrawal-of-intermediate-range-ballistic-missiles-from-

turkey-and-italy.
65 Miller, a.g.e, s. 1190-1193.
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gdndermistir.®® Bombardiman ucaklarinin Tirkiye’ye teslim edilmesine
ragmen, Polaris denizaltilarinin Tirk donanmasina verilmesi yerine
yalnizca boélgeye gonderileceginin ifade edilmesi Turk yetkililer arasinda
bu duruma karsl bir isteksizlik yaratmistir. Bu telgraftan 13 giin sonra
ABD Turkiye Blyukelgiligi’'nden ABD Disisleri’ne gonderilen bir telgrafta
durum net olarak gorilmektedir. Buna gore Turk vyetkililer, Polaris
denizaltilarinin Tiirk donanmasina teslim edilecegini diislinmus; ancak
bunun gergeklesmemesi Tiirk tarafinda hayal kirikligi yaratmis ve iki tlke
arasinda gliven sorunlarina yol agmistir. Bunun {zerine Tirk yetkililer,
s6z konusu vyanlis anlasiimayr gidermek ve Jipiter flzelerinin
sokiilmesini kabul etmek icin bazi sartlar ileri sirmuslerdir. Bu sartlar; iki
Polaris denizaltisinin  Tirk komutanlarinin emrine verilmesi, bu
denizaltilarda gorev almak icin murettebatin ABD’de egitim gérmesi,
bombardiman ucaklarinin sayilarinin artirilmasi ve miirettebatin egitimi
icin ABD’ye egitime gonderilmeleri ve ikinci bir filonun daha
gonderilmesi icin net tarih belirlenmesi olmustur. S6z konusu sartlarin
yerine getirilmesinin gli¢c oldugu bilinmesine ragmen Tirk yetkililer, ABD
makamlarindan en kisa siirede cevap beklediklerini ifade etmislerdir.6”
Durumun daha da karmasik hale gelmesi lzerine bes glin icerisinde
gelen cevap bu siirece son noktayi koymustur. ABD yetkilileri Tirkiye'ye
Polaris teslim edilmesinin NATO ittifakinin  ¢oklu sistemine
uymayacagini, ABD anayasasinda bulunan maddelere gore bu silah
sistemlerinin tesliminin kabul edilemeyecegini iletmislerdir. Jiipiterlerin
sokllmesini  kabul ettikleri takdirde wugak sevkiyatinin hemen
baslayacagini ve Turkiye’'nin endiselerini anladiklarini da ifade
etmislerdir. Bu sebeple kongreden Tirk Deniz Kuvvetleri'ne katki
sunmak iizere 6denek talebinde bulunduklarini belirtmislerdir.?® Ozetle,
Polaris denizaltilarinin Tirk Deniz Kuvvetleri’'ne teslim edilmemesinin
gercek sebebi ABD’nin silah sistemlerini paylasmamak istememesi degil,
NATO igerisindeki coklu yapiya ragmen yalnizca Tirk kuvvetlerinin
kontroliinde olacak kritik bir silah sisteminin kabul edilebilir olmamasi,
ittifak Gyeleri arasinda yanlis anlasilabilir bir durum yaratmama istegidir.
Sonugta Polaris denizaltilari, NATO’nun Avrupa kitasinda yer alan Uye
devletlerin kuvvetlerine kumanda etmek igin olusturulan SACEUR

66 Miller, a.g.e, s. 1208-1210.
67 Miller, a.g.e, s. 1216-1218.
68 Miller, a.g.e, s. 1219-1221.

SR,
V. Vargnuvis



Huseyin Emre Adakh 1098

(Supreme Allied Commander Europe/Avrupa Muttefik Kuvvetleri Blylk
Komutanligl) yonetiminde uzun yillar Akdeniz’de goérev almislar ve
birlesik gliclin dnemli bir pargasini olusturmuslardir.

Bu gelismeler Tirk donanmasinin modernizasyon siirecini de
dogrudan etkilemistir. 1960-1970 yillari arasinda filonun buyik bir
asker? gilc olusturabilecek kapasiteye ulasamamasinin temel
nedenlerinden biri denizalti envanterinin yenilenememesidir. NATO
raporlarina bakildiginda durum net olarak gorilebilmektedir. 1960
yilinin basinda donanmanin muharebe glicii yeterli gortilmekle beraber
personel, altyapi ve ekipman olarak eksikliklerini tamamlamasi gerektigi
belirtilmistir.%° inceleme raporlarina gdre 1962-1964 arasinda donanma
icin ayrilan rakamlar da hava ve kara kuvvetlerine gore disik kalmistir.
Askeri glic artirmak icin yapilan kuvvet programinda 1962-1963 yillari
icin donanmaya 25,5 milyon dolar ayriirken bu rakam hava
kuvvetlerinde 36,2, kara kuvvetlerinde 150 milyon dolardir. Tirkiye'nin
bu dénemde icerisinde bulundugu biyik ekonomik sorunlarin NATO da
bilincindedir. Askeri yenilesme icin dis yardima ihtiyaci oldugu
bilinmektedir.”® Donanmada kapsamli bir yenileme atiliminin
gerceklestirilememesi nedeniyle filonun giderek eskimeye basladigi,
NATO’nun vyilhk raporlarinin Tirkiye’ye ayrilan boéluimlerinde ifade
edilmistir. Bu slrekli eskime silirecinin donanmanin operasyonel
kabiliyetini  kisitladigi da ayrica  vurgulanmistir.”t 1965 il
degerlendirmesinde, donanma yenilenmedigi takdirde yakin gelecekte
gorevlerini yerine getirmekte zorlanacagi ifade edilmistir. Bu donemde
donanmanin operasyonel kabiliyetinin  giderek zayifladigi da

69 NATO Archives, NATO Council, 1960 Annual Review Military Comments and Final
Military Recommendations—Turkey. SGM-0561-60, 10 October 1960, (Erisim Tarihi: 18
Agustos 2025), https://archives.nato.int/1960-annual-review-military-comments-and-
final-military-recommendations-turkey.

70 NATO Archives, NATO Council, Triennial Review 1962- International Staff Appreciation
of NATO Miilitary Authoities Initial Force Programmes 1963/1964 — Turkey. C-M (62)24-
TU, 12 March 1962, (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2025), https://archives.nato.int/triennial-
review-1962-international-staff-appreciation-ofnato-military-authorities-initial-
country-force-programmes1963-1964-turkey.

71 NATO Archives, NATO Council, 1964 Annual Review- Chapter on Turkey. C-M (64)119-
TU, 30 November 1964, (Erisim Tarihi: 16 Temmuz 2025),
https://archives.nato.int/1964-annual-review-chapter-on-turkey.
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vurgulanmistir.’?2 1960-1970 yillari arasinda biyiik caph bir donanma
reformunun ya da denizalt filosuna yonelik kapsamli bir yenilenmenin
gerceklestirilememesinin temel nedenleri Ulke ekonomisinin zayif
durumda olmasi ve dis yardima duyulan ihtiyactir. Bu nedenle s6z
konusu doénemde denizaltt filosunda yaslanma sorunu giderek
belirginlesmistir.

Bu gelismeler Tirk Deniz Kuvvetleri'nde denizalti filosunun
yenilenmesine yonelik somut adimlarin atilmasini  zorunlu hale
getirmistir. Nitekim 1970 yilinda Tirk Deniz Kuvvetleri, denizalti filosunu
yvenileme karari almistir. Karar neticesinde 1973 yilina kadar GUPPY
modernizasyonundan gecerek ve farkli siniflarda (GUPPY |A, GUPPY IIA)
8 denizalt, Tirk Deniz Kuvvetleri envanterine dahil edilmis, eski
modeller ise envanterden gikarilmistir. Tiirk Deniz Kuvvetleri icerisinde
isimleri yasatmak gelenegi oldugundan yeni denizaltilarin bazilarinda
ayni isimler tercih edilmistir. 6 Agustos 1971 tarihinde yeni bir Denizalt
Filosu Komutanhgl binasi insa edilmistir. Personel ig¢in alan
yetersizliginden o6tirl insa edilen yeni komutanlik, kurumun kendi
personeli tarafindan insa edilmistir. Envantere giren yeni denizaltilardan
ilk olarak 1971 yilinda; USS Sea Fox TCG Burakreis, USS Razorback TCG
Muratreis adiyla donanmaya katilmislardir. 1972 yilinda, USS Pomfret
TCG Orucgreis, USS Thornback TCG Ulugalireis, USS Caiman TCG
Dumlupinar, USS Entemedor TCG Preveze ve USS Threadfin TCG I. in6nii
adiyla donanmaya dahil olmuslardir. 1973 yilinda ise; USS Trutta
denizaltisi TCG Cerbe adiyla envantere katilmistir. Bu donemde bir
degisiklik  yapilarak 3. Denizalt  Filotillasi  Komodorlugu”
olusturulmustur. 1973’e gelindiginde envanterde ¢esitli siniflarda
toplam 16 adet denizalti bulunmaktadir.”

Gelismis denizalti avlama o6zelligine sahip modern sonar ve snorkel
sistemlerine sahip bu avci denizaltilar 2445 ton agirhgindadir. Su
Ustlinde 17, su altinda 15 mil hiz yapabilmektedirler. Silah bakimindan

72 NATO Archives, NATO Council, 1965 Annual Review- Chapter on Turkey. C-M (65)121-
TU, 26 November 1965, (Erisim Tarihi: 16 Temmuz 2025),
https://archives.nato.int/1965-annual-review-chapter-on-turkey.

73 Komodorluk, Bir filotillanin sevk ve idaresini deruhte edenler igin kullaniimakta olan
terimdir. (Liitfi Gurgay, Gemici Dili, istanbul, 1968, 5.253).

74 Omer Kalaycioglu, Denizaltilar: Submarines, istanbul, 2015, s. 706,708.
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Balao sinifi ile ayni olarak basta alti, kicta dort olmak Uzere on adet
torpido atis kovani bulundurmaktadirlar. Tirk donanmasi son GUPPY
sinifi denizaltilarin ise 1974 yilinda envanterine katmistir.”> Tirk
donanmasinin denizaltilari ve personeli ge¢cmiste hep saygl ile anilan,
gittigi yerlerde iyi intiba birakan’, dis (lkelerde gerceklesen
tatbikatlarda saygi ve Ovgl ile bahsedilen denizaltilar olarak
anilmiglardir.”” Turk donanmasinin bu dénemde edindigi denizaltilar ve
yetismis personel, uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin deniz
yetkinligini pekistirmistir. NATO destegi ile kurulan tesisler ile Turkiye’de
ilk defa modern anlamda denizalticilk okulu olusmasi saglanmis,
envantere personel anlaminda biiyiik kazan¢ saglamistir.’”® Déneminin
saylll denizalti egitim kurumlarindan biri olma basarisi gostermistir.
NATO biinyesinde degisen siyasi sartlar ¢ercevesinde ABD envanterinde
bulunan farkli siniflardaki denizaltilari kiralama ve yardim yoluyla
kullanmis 1952-1973 arasinda toplamda 19 denizaltiyi envanterine
katmistir. Turkiye, muttefiki ABD donanmasinin envanterinde bulunan
nikleer tahrikli ve roket atabilen denizaltilara sahip olamamissa da sahip
oldugu filo tipi denizaltilar donemin giicli denizaltilari olarak kabul
edilmektedir.

Sonug

Bu calisma, Turkiye Cumbhuriyeti'nin modern bir denizalti filosuna
sahip olabilmek icin stratejik ve kararl bir politikaya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen tim bulgulardan yola c¢ikarak
Cumbhuriyetin ilani sonrasinda Tiirkiye’nin denizaltilar konusunda titiz bir
politika izledigi sOylenebilir  Modern bir denizalt filosunun
olusturulmasi igin ilk olarak 1928 yilinda Almanya’dan yeni Uretim
denizaltilar satin alinmistir. italya’dan da iki denizalt tedarik edilmistir.
Bu donemde filoyu genisletmek icin (lkeler arasi diplomasi
degerlendirilmistir. Ozellikle E-1 denizaltisinin temini buna érnek olarak
gosterilebilir. Sonrasinda Almanya ile tekrarlanan bir denizalti alimi daha
olmustur. Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatlirk’iin de 6zellikle

75 DABCA, KDB, 311/5/7, 1 Ocak 1974.

76 TDA, ABD, 23837/104177/1, 26 Ocak 1956.

77 TDA, PAKISTAN, 44798/ 216039/1-1, 10 Aralik 1957.

78 \ehbi Ziya Dumer, Tiirk Denizalticilik Tarihine Genel Bir Bakis: 1971/72 Ders Yili Emekli
Amirallerin Konferanslari No:7, Deniz Harp Okulu Komutanligi, istanbul 1972, 5.11-12.
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ilgilendigi bu politika sonucunda, Il. Dinya Savasi baslamadan Tirk
donanmasinin elinde toplamda yedi denizaltiya sahip etkili bir gig
olusturulmustur.

Savas sonrasi ddnemde denizalti envanteri izerine girisimler yalnizca
denizalti satin almaktan ibaret olmamistir. Kurumsallasmaya da 6nem
verilmigtir. Turkiye’nin 1952’de NATO ittifakinin bir pargasi olmasi
denizalti filosunun biyitilmesine de dogrudan katkida bulunmustur.
ABD ile imzalanan askeri anlagsma ve Tiirkiye’nin Soguk Savas ortami
icerisinde sahip oldugu cografi avantaj ile stratejik anlamda artan 6nemi,
ABD ve NATO’nun goziinde degerli bir mittefike doniismesini
saglamistir. Bu dogrultuda denizalti ve denizaltt personelinin
ihtiyaglarina cevap verebilecek tesisler insa edilmistir. Ayni zamanda
iskenderun’da da biiyiik bir tamir Gissii olusturulmustur. Bu adimlarin
sonucunda Golcik’te yer alan deniz Gssinlin 6nemi artmistir. Teknik
gelismelerin yani sira Turk denizalti personelinin yetistiriimesi adina
onemli katkilar saglayacak okullar insa edilmistir. Slirec icerisinde NATO
ile entegrasyon oOn planda tutulmus, askeri misyonlardan borda
numaralarina bircok konu NATO ile ortak menfaatler cizgisinde yeniden
sekillenmistir. Tark Deniz Kuvvetleri icerisinde yasanan bu degisim
slresinde denizcilik politikasi, NATO’nun stratejik gereksinimleri ve
sundugu firsatlar dogrultusunda sekillenmistir. NATO Gyeligi nedeniyle
bolgesel sorumluluklar Gstlenen Tirkiye, askeri anlamda dogrudan
destek gormustir. Bu nedenle envanter 1950 sonrasi denizalt filosu ABD
menseili denizaltilardan olusmustur.

1952 o6ncesi doneme kiyasla daha gelismis filo tipi denizaltilar
envanterine katan Tirkiye, ABD’nin donemin en ileri denizalt
teknolojilerini mittefikleriyle paylasmaktan kaginmasi nedeniyle 1970’li
yillarin baslarina kadar bu denizaltilari ABD araciligiyla modernize
ettirmek durumunda kalmistir. GUPPY adi verilen bu modernizasyon
programi kapsaminda denizalti filosunun operasyonel kapasitesi
ylkseltilmistir. Boylece daha hizli ve gbzlem yetenekleri yiiksek bir filoya
donlisim gerceklestirilmistir. Tlrkiye'nin icinde bulundugu ekonomik
sorunlar ve ittifak icerisinde Ustlendigi rol envanterin buylklGgini
dogrudan etkilemistir. Balao sinifi denizaltilarin filoda varligi NATO Uyesi
olmanin bir kazancidir. Bliylk bir denizalti reformu yapilamamasi ise
elde bu girisime ayrilacak kaynagin mevcut olmamasindandir. 1960-
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1970 arasi envanterin yenilenememesi ve NATO gorevlerinin yerine
getirilmesi  hususunda  kabiliyetin  azalmasi  bu  sorunlardan
kaynaklanmistir. Tlrkiye envanterine siyasi bir anlasmazliga sebebiyet
verse de modern denizalti sistemleri kazandirmak istemis ancak bu
konuda somut bir adim atlamamistir. Filo, 1970 sonrasi
modernizasyonlari ile yenilenmeye calisilmistir. Eldeki bulgulardan yola
¢ikarak soylenebilir ki denizalti filosunun bliyiimesi igin yalnizca askeri
gereklilikler degil, Tirkiye’'nin siyasi tercihleri ve uluslararasi diplomaside
yer aldig ittifak da biy(ik bir etken olmustur.

Her ne kadar calismanin kapsadigi donem 1973 yilinda sonlansa da
devamhlik agisindan sonraki yillarda yasanan gelismeleri bilmek
onemlidir. 1952-1973 arasinda filonun genel durumu donanmanin
denizaltilar Gzerindeki politikalarinda degisime yol agmistir. Yerli
Uretimin yapilabilmesi icin calismalar baslamis ve bu esnada da filo
Amerikan askeri yardimi ile biylimeye devam etmistir. 1974’te
envantere katilan iki adet GUPPY IlIA sinifi denizaltinin ardindan, Tang
sinifi iki denizaltiyi da 1980’lerde envanterine katilmistir. Bu denizaltilar
envanterdeki son ABD Uretimi denizaltilardir. Tiirkiye 1975 yili itibariyle
denizalti temin politikasinda 6nemli kararlar almis ve Almanya ile de
ortakhga gidilmis ve Ay sinifi tekrar canlandirilmistir. Bu dénemde
Almanya’da bulunan HDW (Howaldtswerke Deutsche Werft) firmasi ile
ortak calismalar gerceklestiriimis ve alt yeni denizalt insasi
planlanmistir. TCG Atilay, TCG Saldiray ve TCG Batiray Almanya’da
bulunan tersanelerde insa edilirken, 1976 vyilinda ise Golcik
Tersanesi'nde insa etmis oldugu TCG Yildiray denizaltisi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1942 yilinda batan Atilay denizaltisindan sonra ilk defa
kendi tersanesinde insa ettigi denizalth olmustur. Yerli Gretimin
baslamasi ve envanterde bulunan bu gli¢li denizaltilar sayesinde Tirk
denizalti filosunun caydiricilik 6zelligi muhafaza edilebilmistir. Ozellikle
1980 sonrasi donemde kendi tersanesinde denizalti insa ve montajini
yapabilme kapasitesine sahip olarak Tiirkiye, bélgesinde gli¢ll ve nitelikli
donanmasiyla 6n plana ¢ikmistir. 2009 yilinda baslatilan Reis sinifi
denizalti Gretimi projesinin ilk denizaltisi TCG Pirireis, 24 Agustos 2024
tarihinde Tirk donanmasinin envanterine girmistir. Tlirkiye bolgesinde
oncli olacak sekilde Orka isimli hafif, Akya adiyla kendi agir torpidolarini
iretmektedir. MILDEN (Milli Denizalti Projesi), STM 500 ve Deringdz gibi
yerli tasarimlar lzerine calismaktadir. 1973’e kadar elde edilen bilgi ve
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tecrilibe birikimi 1980 sonrasi yerli tiretim ve milli denizalti girisimlerinin
zeminini hazirlamistir. 1952-1973 dénemi NATO is birligi ile elde edilen
teknik altyapr ve vyetismis personel sayesinde Tirkiye, kendi
tersanelerinde denizalti Uretebilen (ilke konumuna yikselmistir. Bu
baglamda dis bagimliligin azalmasi ile yerli Gretim artmistir. Tirkiye
bolgesinde gliglii ve saygin bir denizalti filosu olusturmustur. Sonug
olarak Turkiye, denizlerini korumak amaciyla giigli bir filo olusturmaya
calisirken politikayr da bir ara¢ olarak kullanmis ve bu sayede
donanmasina ¢ok sayida denizalti kazandirmistir. Bu durum, Soguk Savas
doneminde donanmalarin yalnizca askeri gli¢ unsurlari olmadigini; ayni
zamanda uluslararasi siyasetin tercihleri dogrultusunda sekillenen ve bu
tercihleri etkileyebilen stratejik yapilar oldugunu géstermektedir.
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Extented Abstract

With the proclamation of the Republic, the Turkish Naval Forces were
restructured not merely as a military institution but as a strategic component
ensuring the continuity of national sovereignty and independence within
Turkey’s security framework. The heavy defeat suffered by the Ottoman Empire
at the end of the First World War created profound vulnerabilities not only in
land forces but also in maritime power; moreover, the periodic neglect of the
navy during the imperial era had left the Ottoman fleet in a severely weakened
condition by the war’s conclusion. Following the Armistice of Mondros, the
Allied powers seized Ottoman shipyards and naval assets, rendering Turkish
seafaring practically inoperative. For this reason, the republican government
considered the reconstruction and modernization of the navy as a matter of
national security from the very foundation of the new state.

Despite the limited economic resources in the aftermath of the War of
Independence, the republican leadership—particularly Mustafa Kemal
Atatlrk—perceived the existence of a modern navy not only as a military
necessity but also as an indispensable guarantee of the sustainability of
independence. Atatlirk emphasized that naval power, alongside land forces,
constituted an essential component of national security, paying particular
attention to the strategic significance of submarines. In the second half of the
1920s, the acquisition—through indirect means—from Germany of the
submarines indni | and inéni 1, which entered service in 1928, marked the
first significant encounter of the young Republic with modern naval warfare
technology and represented a crucial turning point in the transformation of the
Turkish Naval Forces.

During the 1930s, naval modernization gained momentum. Submarines
ordered from Italy and Germany—known in the literature as the Ay-class—
ushered in a new wave of modernization, endowing the Turkish navy with
advanced technical capabilities and enhancing its operational effectiveness in
submarine warfare. However, the outbreak of the Second World War in 1939
prevented the delivery of part of these orders, and the ensuing geopolitical
environment disrupted Turkey’s plans for naval expansion. Nevertheless, the
1930s remain a critical period, reflecting the determination of the Turkish Naval
Forces to acquire modern capabilities. Atatlirk’s vision sought to transform the
navy from a coastal defense force into a regional deterrent power.

The emergence of a bipolar world order after the Second World War
brought about fundamental changes in Turkey’s security policies. Soviet
demands directed at Turkey after 1945—particularly the proposal for joint
control over the Straits and territorial claims on Kars and Ardahan—were
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perceived as direct threats to national security. These pressures accelerated
Turkey’s orientation toward the West, leading to intensified military
cooperation with the United States under the Truman Doctrine and the
Marshall Plan of 1947. The most concrete manifestation of this process came
with Turkey’s accession to NATO in 1952. Membership in the alliance
fundamentally redefined the mission of the Turkish Naval Forces: no longer
limited to coastal defense, the navy became an integral part of collective
security, tasked with countering Soviet expansionism in the Black Sea, the
Straits, and the Eastern Mediterranean.

In the early Cold War, the defense line established along Turkey’s southern
Black Sea coast and across the Bosporus and Dardanelles aimed to prevent
Soviet submarines from accessing the Mediterranean. The primary burden of
this mission was placed on the Turkish submarine fleet, thereby granting
submarines a central position within Turkey’s security doctrine.

The 1950s witnessed a significant modernization wave for the Turkish Naval
Forces. Within the framework of U.S. military assistance, Balao-class
submarines were incorporated into the fleet. Although originally built during
the Second World War, these submarines were subsequently modernized,
substantially enhancing the technical capacity of the Turkish fleet. Their
advanced sonar systems enabled anti-submarine warfare (ASW) capabilities,
rendering the Turkish navy a reliable ally within NATO. During this period,
modern maintenance, repair, and training facilities were established at the
Golciik Shipyard, and Turkish sailors began receiving NATO-standard training.
American-provided equipment and expertise directly contributed to
positioning the Turkish submarine fleet as a regional deterrent.

One of the most tragic episodes in Turkish submarine history occurred in
1953 with the TCG Dumlupinar disaster. Colliding with a Swedish freighter in
the Dardanelles, the submarine sank, resulting in the martyrdom of dozens of
sailors. This catastrophe deeply resonated within Turkish society, as the final
radio messages of the trapped crew became etched into collective memory,
symbolizing the sacrifices of Turkish submariners. At the same time, the
disaster highlighted deficiencies in submarine safety and rescue capabilities. In
response, the acquisition of the modern submarine rescue vessel Kurtaran from
the United States endowed the Turkish Naval Forces with its first effective
submarine rescue capacity, thereby addressing a critical institutional gap.

The 1960s marked a period of accelerated technical modernization for the
Turkish submarine fleet. Within the framework of the U.S. GUPPY (Greater
Underwater Propulsion Power Program) modernization program, Turkish
submarines underwent comprehensive upgrades in terms of speed, range,
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stealth, and detection capabilities. Their hulls were redesigned into teardrop
shapes to improve hydrodynamic performance and underwater speed, snorkel
systems were installed to prolong submerged endurance, and advanced sonar
equipment enhanced target detection and tracking.

Between 1960 and 1973, submarines such as TCG Preveze, TCG Cerbe, TCG
Turgutreis, and TCG Hizirreis joined the fleet, equipped with modern sonar and
weapons systems. These additions significantly improved Turkey’s ability to
counter Soviet submarines and played critical roles in NATO's strategic planning
for the defense of the Black Sea and the Straits, reinforcing Turkey’s reliability
as an ally.

Nevertheless, restrictions remained. The United States reserved nuclear-
powered submarines and Polaris-class ballistic missile systems for select allies,
thereby limiting Turkey’s strategic deterrence capacity. Yet, conventional
submarines were deemed sufficient to fulfill Turkey’s primary NATO mission:
preventing the passage of Soviet submarines from the Black Sea into the
Mediterranean. In this respect, the Turkish submarine fleet demonstrated
functional adequacy in line with its strategic role.

Another crucial aspect of this period was the progress achieved in training
and institutional infrastructure. The establishment of the Submarine Training
Center in Golclk ensured the education of Turkish sailors according to NATO
standards, while the development of maintenance and repair facilities
guaranteed the fleet’s sustainability. Training encompassed not only technical
instruction but also the implementation of NATO doctrines, thus aligning
Turkish submariners with Western standards in both equipment and
operational doctrine.

When the 1950-1970 period is evaluated, it becomes evident that the
Turkish Naval Forces underwent a profound transformation. The integration of
Balao-class submarines and the GUPPY modernization program enhanced
technical capacity; NATO membership and joint exercises facilitated the
integration of Turkish sailors into the collective Western defense system. Tragic
incidents such as the Dumlupinar disaster prompted improvements in safety
and rescue capabilities, addressing structural shortcomings within the navy.
Although limitations persisted in the fields of nuclear submarines and ballistic
missile technology, the Turkish Naval Forces successfully established itself as an
effective regional deterrent during this era, consolidating its position as a
reliable ally on NATO’s southern flank.

In conclusion, the years 1950-1970 can be defined as a period of
simultaneous modernization, restructuring, and international integration for
the Turkish Naval Forces. The technical capacity, trained human resources, and
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institutional infrastructure developed in these decades laid the groundwork for
Turkey’s subsequent efforts to build a more independent submarine force. The
objective of constructing more advanced submarines domestically from the
1970s onward was the natural outcome of the foundations established during
this transformative period. Thus, the 1950-1970 phase in Turkish submarine
history was not only a response to the strategic imperatives of the Cold War but
also a critical stage that carried the Republic’s naval power toward a long-term
vision.

In sum, the evolution of the Turkish Naval Forces and, in particular, the
submarine fleet between 1950 and 1970 reveals a trajectory shaped by the dual
imperatives of domestic modernization and international alignment. This was
not merely a process of acquiring advanced platforms from abroad, but also
one of institutional learning, doctrinal transformation, and infrastructural
consolidation. The incorporation of Balao-class submarines and the subsequent
GUPPY modernization program did more than enhance operational
capabilities; they symbolized Turkey’s successful integration into NATO’s
collective defense architecture and underscored its role as a frontline state in
the Cold War confrontation. Equally significant were the advances made in
naval education and maintenance facilities at Golciik, which not only sustained
the fleet but also created a professional cadre of submariners trained in
Western doctrines. The tragedies, most notably the Dumlupinar disaster,
exposed the vulnerabilities of a growing fleet and catalyzed institutional
responses that expanded Turkey’s rescue and safety capacities. Although
constrained by the denial of nuclear propulsion and ballistic missile
technologies, Turkey nonetheless maximized the effectiveness of its
conventional fleet in fulfilling NATO’s southern flank strategy of containing
Soviet naval ambitions in the Black Sea and Mediterranean. Viewed in
retrospect, this period laid the structural, technical, and intellectual
foundations for Turkey’s long-term ambition to build a more autonomous
naval-industrial base, a vision that would begin to materialize in the decades
that followed. Thus, the 1950-1970 era constitutes not only a pivotal phase in
Turkey’s adaptation to the strategic realities of the Cold War but also a
formative stage in the Republic’s broader quest to transform its navy into a
durable symbol of sovereignty, deterrence, and regional influence.
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