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OZNE-NESNE IKILiGININ OTESINDE YONUS EMRE’DE
TEVHID MERKEZLI ESTETiIK TECRUBE*

BEYOND THE SUBJECT-OBJECT DICHOTOMY TAWHID-CENTERED
AESTHETIC EXPERIENCE IN YUNUS EMRE

OGUZ CETIiN"

Sorumlu Yazar

Oz

Bu ¢alisma, modern estetik diigiincenin Aydinlanma’dan miras kalan 6zne-nesne ikiligi
temelinde sekillenen ontolojik ve epistemolojik par¢alanmislhigini temel bir problem olarak
ele almaktadir. Aragtirmanin amaci, s6z konusu sorunsali, Yinus Emre’nin tevhid merkezli
tasavvufl perspektifini analitik bir ¢ergeve olarak kullanarak yeniden yorumlamaktir. Bu
kapsamda, Y{inus Emre’nin insani akil, ruh (can), nefs, beden ve goniil biitlinliigii i¢inde
kavrayan ontolojisi, estetik 6znenin statik bir yap1 olmadigini, aksine goniil iilkesinde “nefs”
ve “can” sultanlar1 arasindaki miicadeleyle sekillenen bir siirecle inga edilen bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Caligmanin yontemi, kavramsal analiz ve metinsel yakin okuma {izerine
kurulmustur. Bu dogrultuda, seyr i siilik siirecinde estetik algmnin “zevk tebdili” ile nasil
doniistigii ve “can gozi” gibi arimis duyuslarin estetik tecriibeyi nasil epistemik bir idrake
doniistirdiigl incelenmektedir. Ayrica estetik nesnenin “stret”, “mana”, “perde” ve “mazhar”
gibi katmanli yapisi analiz edilerek, estetik tecriibenin salt 6znel bir begeni olmanin Stesinde
biitiinciil bir karsilasma oldugu ortaya konulmaktadir. Bu ¢alisma, Y{nus Emre’nin eserleri
iizerinden estetigin ahlaki ve ontolojik bir doniisimden ayr diisiiniilemeyecegini géstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Yinus Emre, Estetik, Tevhid, Ozne-Nesne ikiligi.

Abstract

This study addresses the ontological and epistemological fragmentation in modern aesthetic
thought, which is shaped by the subject-object dichotomy inherited from the Enlightenment,
as a fundamental problem. The aim of the research is to reinterpret this issue by using the
tawhid-centered Sufi perspective of Ylnus Emre as an analytical framework. In this context,
Yianus Emre’s ontology—which conceives the human being as a holistic entity of intellect, soul
(jan), ego (nafs), body, and heart (goniil)—demonstrates that the aesthetic subject is not a static
structure but a dynamic process shaped by the struggle between the ‘ego-sultan’ and the ‘soul-
sultan’ in the ‘realm of the heart’. The methodology of the study is based on conceptual analysis
and textual close reading. Accordingly, it examines how aesthetic perception is transformed
through a ‘transmutation of taste’ (dhawq tabdilT) during the spiritual journey (sayr wa suliik)
and how purified senses like the ‘eye of the soul” (jan gozii) elevate aesthetic experience into
an epistemic apprehension (idrak). Furthermore, the layered structure of the aesthetic object—
as form (stirat), meaning (ma'na), a veil (parda), and a locus of manifestation (mazhar)—is

Tez Ozeti / Kiinye: CETIN, Oguz. “Ozne—Nesne ikiliginin Otesinde Ytnus Emre’de Tevhid Merkezli
Estetik Tecriibe”. Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 118 (Haziran 2026), s. 207-221.
https://doi.org/10.60163/tkhcbva.1796666

*  Bu ¢alisma Dog. Dr. Mehmet Yildiz danismanliginda Haziran 2025 tarihinde tamamlanan “Tasavvuf
ve Estetik: Yinus Emre Ornegi” bashkli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.

**  Dr., Bagimsiz Arastirmaci, oguzcet@yahoo.com, orcid: 0000-0001-9623-7819

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

207



MAKALE

analyzed to reveal that aesthetic experience is a holistic encounter beyond mere subjective
pleasure. This study is significant for demonstrating, through the works of Yiinus Emre, that
aesthetics cannot be considered separately from ethical and ontological transformation.

Key Words: Sufism, Yiinus Emre, Aesthetics, Tawhid, Subject-Object Dichotomy.

Giris

Bu makale, modern estetik diislincesinin temel bir sorununu, tasavvuf geleneginin
kavramsal araglariyla yeniden okumayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin
yontemi, kavramsal analiz ve metinsel derin okuma iizerine kurulmustur. Ilk olarak,
modern estetigin temelini olusturan 6zne-nesne ikiligi gibi felsefi kavramlar, kendi
tarihsel baglamlari i¢inde analiz edilmektedir. Ardindan, bu kavramsal ger¢eveye bir
alternatif olarak sunulan tasavvufi ilkeler, Yinus Emre’nin Divdn’1 ve Risdletii’'n-
Nushiyye’si gibi birincil metinler tizerinden incelenmektedir. Yinus Emre’nin siirsel
dili, sadece edebi bir ifade olarak degil, ayn1 zamanda estetik ve ontolojik bir tecriibenin
tezahiirii olarak ele alinmakta ve yakin okuma yontemiyle yorumlanmaktadir.

Calismanin  kapsami, Y@nus Emre’nin diisiince diinyasimi kendi tarihsel
ve entelektiie]l baglaminda derinlemesine analiz etme hedefine uygun olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, argiiman biiyiik 6l¢iide Yanus Emre’nin birincil metinleri
ile onun disiincesinin sekillenmesinde rol oynayan temel tasavvufi ve felsefi
kaynaklara odaklanmaktadir. Amag, genis bir literatiir taramasi sunmaktan ziyade,
secilmis temel metinler iizerinden bir analiz yaparak, tevhidi estetigin temel ilkelerini
ve kavramsal yapisini ortaya koymaktir.

1. Modern Estetikte Ozne-Nesne ikiliginin Kékenleri

Modern estetik diigiincesinin temel paradigmalari, biiyiik olgiide Aydinlanma
felsefesi igerisinde atilan temeller iizerinde yiikselmektedir. Bu siirecte estetik tecriibe,
varligin biitiinliigiinden ayristirilarak otonom bir alan olarak tanimlanmis,(Eagleton,
2010, 31-32) bu durum da onu ontolojik ve epistemolojik bir dizi agmazla karst
karstya birakmigtir. Bu agmazin kékenlerini anlamak i¢in, modern &zne fikrini kuran
felsefi mirasa bakmak gerekmektedir.

Modern felsefede estetik alanini sekillendiren temel ayrim, René Descartes’in (0.
1650) diistince sisteminde formiile edilen ontolojik ikilik ile baslatilabilir. Descartes
tarafindan “diisiinen t6z” (res cogitans) ve “yer kaplayan t6z” (res extensa) olarak
tanimlanan bu radikal ayrim, bilin¢ sahibi ve akleden 6zneyi, maddi ve uzamli
nesneler diinyasindan kokensel olarak koparmaktadir (Hoffman, 2009, 105). Bu
cergeve, felsefenin merkezine kendi varligmi disiincesinin varhigiyla kanitlayan
6zerk bir 6zne (Hoffman, 2009, 21) yerlestirirken, estetik tecriibenin de algilayan
6zne ile algilanan nesne arasindaki bir iligki olarak kavramsallagtirilmasina zemin
hazirlamistir. Her ne kadar Descartes’in sistematik bir estetik teorisi gelistirmemis
olsa da (Beardsley, 1975, 140) onun kurdugu bu zihin-beden ve 6zne-nesne ikiligi,
estetik yargiin dogasina iligkin sonraki tiim tartigsmalarin temelini olugturmustur.

Bu 6zne merkezli felsefi yonelim, estetik alanindaki en etkili ifadesini Immanuel
Kant’mm transandantal idealizminde bulmaktadir. Kant, Ari Usun Elestirisi’nin
Onsozlinde ortaya koydugu meshur “Kopernik Devrimi” analojisiyle, bilginin
nesnelere uymasi yerine, nesnelerin 6znenin biligsel yapisina uymast gerektigini
One siirerek epistemolojinin yoniinii degistirmistir (Kant, 2008).! Estetik alana tatbik

1 B xvi. Kant bu meshur analojiyi, metafizigin bilimsel bir statii kazanmas i¢in “nesnelerin bilgimize

degil, bilgimizin nesnelere sekil verdigi” varsayimini denemek gerektigini agiklamak igin kullanir.
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edildiginde bu ilke, odak noktasin1 giizel nesnenin objektif 6zelliklerinden, o nesneye
yonelik yargida bulunan 6znenin zihinsel durumuna kaydirmistir. Buna gore estetik
begeni, nesnenin bir kavramina degil, 6znenin anlama yetisi ile imgelem yetisinin
serbest ve uyumlu bir oyununa dayanmaktadir (Kant, 2006, 68). Bu durum, estetik
tecriibenin dogruluk veya fayda gibi digsal 6l¢iitlerden arindirilmasina ve kendi igsel
mantigina kavusmasina olanak tanimis, ancak ayni zamanda onu kaginilmaz olarak
Oznenin igsel diinyasina, yani psikolojik bir haz durumuna indirgemistir. Boylece
estetik yargi, nesnel bir hakikat iddiasi tagimaktan ziyade, 6znenin kendi hisleri
tizerine, sensus communis (ortak duyu) araciligiyla evrensel bir gecerlilik talep ettigi
paradoksal bir statiiye kavusmustur (Kant, 2006, 81).

Kartezyenmiras veKantcicerceveninbelirledigibudznemerkezliparadigma, estetik
tecrilbbenin mahiyetine dair derin ve siiregelen bir sorunsali beraberinde getirmistir.
Estetik yarginin 6znenin igsel diinyasiyla smirlanmasi, onu varligin biitiinliigiinden,
etik degerlerden ve ontolojik hakikatten koparma egilimi gostermektedir. Bu siireg,
estetigin otonom bir alana hapsedilmesiyle sonuglanmistir. Giizellik veya estetik haz,
dini, etik veya epistemolojik baglamlarindan soyutlanarak kendi basmna bir degere
doniistiirilmektedir. Bu otonomlasma, bir yandan estetige kendi disipliner kimligini
kazandirmig olsa da diger yandan onu insanin biitiinciil tecriibesinden yalitmaktadir.
Dinin kamusal alandan ¢ekilmesiyle birlikte, estetigin ve sanatin zamanla bu boslugu
dolduran bir tiir “sekiiler kutsallik” alan1 olarak konumlandirildigi goriilmektedir. E.
H. Gombrich’in de belirttigi gibi, sanat bu siiregte adeta “modern insanin akil dis1
olanla kurabildigi tek mesru baglant1” haline gelmistir (Gombrich, 2022, 15). Terry
Eagleton’in da isaret ettigi iizere, geleneksel metafizigin geri ¢ekilmesiyle agilan
boslugu doldurma ve varolusu hakli ¢ikarma islevi biiyiik 6l¢iide estetige yiiklenmis;
Oyle ki Nietzsche’ye gore, “varolus ve diinyanin, yalnizca bir estetik fenomen olarak
Oncesiz sonrasizca hakli ¢ikarildigir” (Eagleton, 2010, 323) diisiiniiliir olmustur. Ancak
bu ikame siirecinde estetik, otonom yaklasimlarin etkisiyle kendi referans noktasini
yitirerek gorecelige ve parcalanmaya agik hale gelmektedir.

Pargalanma hem estetik 6znenin hem de estetik nesnenin statiisiinde kendini
gostermektedir. Modernist donemin bireysel ve yaratici 6znesi, postmodern diistinceyle
birlikte statiisiinii yitirmekte, Fredric Jameson’1n belirttigi gibi “6znenin 61iimii” olarak
adlandirilan bir siirecte, anlamin tekil bir yaraticisi olmaktan ¢ikmaktadir (Jameson,
1983, 115). Benzer sekilde, estetik nesne de Hegel’in “giizel sanatlar felsefesi” ile
kapsamini daraltmasindan (Haskins, 1998, 1/1/171), Marcel Duchamp’mn ‘“hazir
nesne”leriyle (ready-made) statiistinii sorgulamasina kadar uzanan bir siiregte, klasik
giizellik idealinden kopmaktadir (Wesselinoff, 2023, 17,18). Sonug¢ olarak estetik
tecriibe, bir yanda parcalanmig ve merkeziyetsiz bir 6znenin anlik duyuslarina, diger
yanda ise anlami baglamdan baglama degisen istikrarsiz bir nesneye indirgenme
riskiyle karst karsiya kalmaktadir. Bu durum, estetik tecriibenin insanin varolussal
doniistimiindeki roliinli ve anlamini belirsizlestirmis; insanin dogustan getirdigi (fitr)
estetik bilme ve yargilama kapasitesi goz ard1 edilmistir.

Modern estetigin belirttigimiz bu temel agmazini, yani 6zne-nesne ikiligi etrafinda
sekillenen parcalanmishigi, Islam’in tevhid ilkesine dayanan tasavvuf gelenegi ve bu
gelenegin 6nde gelen temsilcilerinden Ynus Emre’nin eserleri tizerinden nasil yeniden

2 Kant’a gore sensus communis, estetik yarginin 6znel olmasina ragmen nasil evrensel bir gegerlilik
iddiasinda bulunabildigini agiklayan temel ilkedir. Bu, kisisel bir begeni yargisinin, tiim 6znelerde
ortak oldugu varsayilan biligsel yetilerin uyumuna dayanarak herkes i¢in gegerli olmasini talep etme
yetisidir.
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diistinebiliriz? Herhangi bir tarihsel esitleme, niyet atfindan 6zellikle kaginarak, bu
makale Ylnus Emre’nin tasavvufi ‘goniil” ontolojisini, modern estetikteki 6zne-nesne
gerilimini yorumlamak {izere bir analitik ¢erceve olarak kullanir. Makalede temel
tez sudur: Ylnus Emre’nin eserleri incelendiginde, estetik tecriibenin salt 6znel bir
begeni olmanin Stesinde; insan1 varh@m il1ahi Kaynagi ile bulusturan, biitiinciil ve
tevhid merkezli bir karsilasma olarak kavramsallagtirilabilecegi ileri siiriilmektedir.

2. Tevhidi insan Modeli: Akil-Ruh—Nefs—Beden—Goniil

Ytnus Emre’nin diisiince diinyasinda insan, modern felsefedeki gibi birbirinden
bagimsiz ve otonom pargalarin bir araya gelmesinden olusan statik bir yap1 degildir.
Aksine, onun varlig1 ilahi varlikla iltisakli; akil, ruh (can), nefs, beden ve goniil gibi
farkli katmanlarin organik ve hiyerarsik bir biitiinliigii i¢inde anlam kazanmaktadir.
Bu yapinin maddi temeli ise, tim kozmos gibi, toprak, su, hava ve atesten olusan
dort unsur (anasir-1 erbaa) tizerine kurulmustur (Yinus Emre, 2019, 106). Ancak
bu unsurlar, sadece fiziksel birer bilesen olarak kalmaz; her biri, {lahi sifatlarin ve
isimlerin bir tecellisi olarak manevi ve ahlaki nitelikler de tagir. Ylinus’a gore toprak
sabir ve tevazuyu, su temizlik ve comertligi, hava yalan, riya, aceleciligi ve nefsi, ates
ise sehvet ve kibri temsil eder (Ytnus Emre, 2019, 110). Boylece insan, mikrokozmos
olarak, tiim varlik aleminin hem maddi hem de manevi katmanlarini kendi biinyesinde
toplar.

Bu tevhidi modelde, Bati diisiincesindeki keskin beden-ruh diializmi yerini
bulmamaktadir. Beden, ruhun hapishanesi veya mekanik bir uzantisi olmaktan ziyade,
bu dért unsurun 1ahi bir hikmetle bir araya geldigi, manevi yolculugun gerceklestigi
bir vasita ve 1lahi tecellilerin yansidigi bir “stiret” olarak degerlendirilmektedir. Bu
yapimin merkezinde ise diger unsurlari bir araya getiren ve onlara anlam kazandiran
goniil bulunmaktadir. Akil, mutlak bir otorite degil, nefsin arzulariyla ruhun Ilahi
yonelimleri arasindaki miicadelede konumlanan bir rehberdir (Yanus Emre, 2019,
108). Goniil, bu farkli unsurlarin sadece kesistigi degil, ayn1 zamanda biitiinlestigi
ve donlistiigii ontolojik bir alandir. Ylnus Emre’nin “Goniil Calab 'un tahti” (299/5)°
ifadesi, gonliin siradan bir duygu merkezi olmadigini, onun dogrudan ilahi tecellilerin
mabhalli (mazhari) oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tevhidi insan anlayisinda 6zne, yalitilmig bir “ben” degildir; varligin tim
katmanlariyla ve nihayetinde kendi Yaraticist ile siirekli bir iliski ve etkilesim i¢inde
olan organik bir biitlinliiktiir. Bu iligkisel yapi, estetik tecriibenin de sadece 6znenin
zihninde gerg¢eklesen yalitilmis bir olay olmadigini, aksine 6znenin tiim varlik
katmanlarini harekete gegiren biitiinciil bir karsilasma oldugunu ima etmektedir.

2.1. Gonliin Epistemik Statiisii: Can Kulag1 / Zevk / Hust

Tasavvufi gelenekte sunulan biitiinciil insan modeli, kendine 6zgii bir bilgi teorisini
de beraberinde getirmektedir. Modern diisiincenin bilgiyi biiyiik dl¢iide rasyonel
akla ve ampirik verilere dayandirmasina karsin, tasavvuf tecriibenin akli asan, ancak
bilgiden daha kesin ve doniistlirlicii bir “bilme” bi¢imi oldugunu savunmaktadir
(Gazzali, 1960, 57,58). Bu idrak, bir tiir tecriibe olarak diisiinebilecegimiz estetik
tecriibenin statiisiinii salt bir duygulanimdan, epistemik bir statiiye yiikseltmektedir.
Bu bilme bi¢iminin temel araci ise “zevk” kavramiyla ifade edilmektedir. Kavramin

3 Bucalismada Ylnus Emre Divani’na yapilan atiflar, Mustafa Tatci tarafindan hazirlanmig
olan tenkitli nesre (Yiinus Emre Divani) dayanmaktadir ve siir/beyit numaralari esas alinarak
verilmistir (Siir No/Beyit). Tatct’nin edisyonunda kullanilan numaralandirma sistemi, baski
ve yayinevi fark etmeksizin aynidir ve arastirmacilar agisindan kolay takip imkani sunmast
bakimindan bu yontem tercih edilmistir.
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aslit Arap dilinde ve Islam’n kurucu metinlerinde bulunur; tasavvuf kaynaklari bunu
irfani bir ¢ergevede yorumlar. Arapga liigatlerde “zevk™, en temelde bir seyi dil ile
“tatmak” ve dolayistyla dogrudan tecriibe etmek anlamia gelmektedir (ibn Manzdr,
1414/1993, 10/111). Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu kavram, hem ilahi azab1 tatmak
(el-Isra 17/75, Fussilet 41/50, es-Stra 42/48) hem de rahmeti tatmak (Ytnus 10/21,
Had 11/10, er-Ram 30/60) gibi zit tecriibeleri ifade etmek igin kullanilir. Hadis
literatliriinde ise “imanin tadimi (zevkini) tatmak” (Ahmed b. Hanbel, 1416/1995,
3/299) gibi ifadeler, bilginin ve inancin kalpte hissedilen, derin ve kisisel bir tecriibe
boyutu oldugunu goéstermektedir. Islam tasavvufunda bu kavram, hakikatin nazari
yollarla degil, dogrudan ve vasitasiz bir sekilde “tadilmasi” yoluyla idrak edildigi
irfani bir bilgi tiirlinii tanimlar. Bu, “tatmayan bilmez” ilkesinde 6zetlenen, tecriibeye
dayal1 bir bilmedir. Ancak bu estetik-epistemik yetinin gegerliligi, her tiirli duyusa
acik degildir. Gergek estetik idrak, ancak nefs tezkiyesi ve manevi arinma siireciyle
alg1 bigimlerinin koklii bir doniisiime ugradigi “zevk tebdili” ile miimkiin olmaktadir.
Bu déniistimiin mahiyeti, Necmeddin-i Kiibra’nin yaptig1 ince bir ayrimla daha da
netlesmektedir. Kiibra, manevi idrakin iki temel veghesi olan miisdhede ile zevk
arasindaki farki agiklarken, miisahedenin sebebini “kalp goziiniin agilmasi” olarak
belirtir; zevkin sebebini ise bizatihi rilyadaki insanin halini &rnekleyerek bir gesit
viicut ve ruhun yer degistirilmesi olarak tanimlar (Necmeddin-i Kiibra, 2015, 112). Bu
ifade, estetik zevkin, sadece algilarin niteligindeki bir degisimden ibaret olmadigini,
aksine bizzat tecriibe eden 6znenin (salikin) varolugsal yapisinin kendisindeki temel
bir déniislimle miimkiin hale geldigini gostermektedir (Necmeddin-i Kiibra, 2015,
112).

Bu doniigiim, idrakin merkezini nefsani ve bedensel duyulardan, ruh merkezli
bir duyusa ytkseltir. YOnus Emre, siradan bes duyunun o&tesindeki bu armmis
duyus yetilerini “can” (ruh) kavramiyla iliskilendirir. Artik gdren, bas gozii degil
“can gozi”dir;(135/1, 178/2, 209/8, 257/7, 349/3) isiten, zahirl kulak degil “can
kulagi”dir;(44/1, 348/8) tadan, fiziksel damak degil “can tutagi”dir (323/8, 359/3).
“Can gozii,” suretlerin ardindaki Mutlak Giizelligi, yani Didar’1 miisahede ederken:
“Goniil gozi bidar durur her kanda baksam yar durur” (349/5). “Can kulagi,” varligin
zahirf seslerinin ardindaki ilahi hitabi, yani “Kudret Unii nii isitir: “*Arifiin kulagina
kudret iini tiz geliir” (23/5). “Can tutag1” ise, bu i1ahi tecellilerin lezzetini ve Birligin
sirrint tadar.

Bu manevi duyus aninda yaganan tecriibe, tek bir duyguya indirgenemez. Bu,
kisinin 11ahi tecelliler karsisinda girdigi, her biri epistemik bir deger tastryan manevi
haller (ahval) biitiintidiir. Ytnus Emre, gonliin bu devingen yapisini ve tecellilerin
anbean degisen niteligini meshur siirinde dile getirir:

Hak bir Géniil virdi bana hd dimedin hayrdn olur

Bir dem geliir sadi olur bir dem geliir giryan olur

Bir dem sanasin kis gibi sol zemheri olmis gibi

Bir dem begaretden togar hos bagila bostan olur (49/1-2)

~9

Bu haller, “husi” ve “hayret” gibi duyuslar1 da kapsayan, estetik tecriibenin zengin
ve ¢ok katmanli olusumunu i¢inde barindiran yapisini ortaya koymaktadir.

Ozetle, tasavvufi cercevede goniil, sadece bir duygu merkezi degil, ayn1 zamanda
bir idrak organidir. Bu organin bilme bigimi “zevk”, kullandig1 arinmis yetiler “can
duyular1”, bu bilme aninda i¢ine girdigi durum ise “hal”dir. Dolayisiyla estetik tecriibe,
bu biitiinciil yapi iginde, tasavvufl terminoloji ile yakini arttiran, Hakikat’e dair net ve
doniistiirticii bilgiyi sunan epistemolojik olgu olarak konumlandirilmaktadir.
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2.2. Seyr ii Siilik Olarak Estetik Terbiye

Tasavvufi perspektifte, onceki bolimde ana hatlart ¢izilen biitiinciil insan
modelinin potansiyelleri ve gonliin epistemik yetileri, kendiliginden isleyen statik
yapilar degildir. Aksine, bu potansiyellerin agiga ¢ikmasit ve yetilerin arindirilmast,
nefsi tezkiye, kalbi tasfiye ile seyr i siilik adi verilen dinamik bir méanevi yolculuk
ve terbiye siireciyle miimkiin olmaktadir. Bu siireg, estetik 6znenin kuruldugu ve
olgunlastigi temel mekanizma olarak okunabilir. Seyr i siilitk, kelime anlamiyla “yola
girmek” ve “yolculuk etmek” olup (Cebecioglu, 2004, 321), salikin varlik alemindeki
seyrini ve kendi i¢ alemindeki (enfiis?) doniisiimiinii ifade eder. Bu yolculuk, Yinus
Emre’nin deyisiyle, Tanri’nin insant diinyaya gonderisi “Calap viribidi bizi var
diinyeyi goriin diyi” (120/4) ve “Seni bunda viribidi teferriic eylegil didi” (30/3)
emrinin bir geregi olarak, varlik dlemini ve kendi hakikatini tanima ¢abasidir. Bu
yolculuk, Hz. Peygamber’in hadis-i serifte ifade ettigi “diinyada bir yolcu gibi ol”
(Bubari, 1414, 5/2358(N0.6053)) 6giidiine paralel bir zeminde degerlendirilebilir.

Yolculugun baslangicinda salikin algist ve zevkleri, biiyiikk olglide nefs-i
emmarenin, yani siifli arzularin etkisi altindadir. Bu asamada giizellik ve haz, gegici,
maddi ve benmerkezci bir ¢ercevede algilanir. Seyr i siilik, tam da bu algi rejimini
degistirmeyi, goniil tilkesindeki hakimiyeti “nefs sultani”ndan alip “can sultani”na
devretmeyi amaglayan bir miicadeledir. Ylnus Emre’nin Risdletii n-Nushiyye’de
alegorik bir dille anlattig1 bu i¢sel savas (Ytinus Emre, 2019, 105), gonliin dolayistyla,
baglam agisindan estetik Oznenin hangi degerler ve hangi zevkler etrafinda
sekilleneceginin miicadelesidir. Nefsin perdeleri kalktik¢a ve goniil aynasi saflastikea,
estetik alg1 da siifli olandan ulvi olana, suretten méanaya dogru bir tekamiil gegirir.

Tasavvuf geleneginde bu manevi terbiye siireci Ahmed Yesevi, Ylinus Emre, Haci
Bektas-1 Veli gibi Anadolu’yu etkileyen gelenegin igerisinde genellikle “Dort Kap1
Kirk Makam” olarak bilinen bir ger¢eveyle sistemlestirilmistir. Yanus Emre’nin de
siirlerinde sik¢a atifta bulundugu “Dort kapudur kirk makam dem evliya demidiir”
(85/3, 351/13) dizesi, bu yapiya iligkin referanslarini géstermektedir. Yiinus Emre’nin
cagdasi diyebilecegimiz Haci1 Bektas-1 Veli’nin Makaldt adli eserinde detaylariyla
daha sistematik sekilde agiklanan bu sistem (Hac1 Bektas-1 Veli, 2007, 67-68), salikin
estetik ve ahlaki olgunlasmasinin dort temel agamasini tanimlar:

1. Seriat Kapisi: Manevi yolculugun ve konu baglaminda estetik terbiyenin ilk
basamagidir. Burada salik, i1ahi emir ve yasaklarin zahiri formuna uymayi 6grenir. Bu
asama, estetik 6zne i¢in diisiindiigiimiizde kendisinin ham halini temsil eder; eylemler
ve yargilar bir otoriteye ve kurala dayanmaktadir.

2. Tarikat Kapisi: Bir miirside baglanarak nefsle aktif miicadelenin basladigi
asamadir. Salik, “6lmeden 6nce 6lme” sirrina ermeye calisarak eski benligini ve
nefsani zevklerini terk eder. Bu, estetik 6znenin ilk koklii dontisiimidiir; giizellik ve
zevk algist, artik nefsani tatminden ziyade, 11ahi rizaya uygunluk ekseninde bir rehber
araciligi ile yeniden sekillenmeye baslar.

3. Marifet Kapisi: Aklin sinirlarinin asildigi, bilginin artik nazari degil, dogrudan
tecrilbeye dayali oldugu “zevk” ve “hayret” makamidir. Bu asamada salikin “can
g6z acilir ve varligin ardindaki hakikati miisahede etmeye baslar. Estetik tecriibe
baglaminda bilgi burada en saf haliyle idrak bi¢imi olarak ortaya cikar.

4. Hakikat Kapisi: Varligin birliginin (tevhid) tam olarak idrak edildigi, 6zne ile
nesne arasindaki ikiligin ortadan kalktig1 nihai asamadir. Bu makamda salik, Hakk’in
kendisiyle gordiigiinii, kendisiyle isittigini tecriibe eder. Estetik tecriibe agisindan
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artik bir nesneye yonelik bir algi degil, dogrudan Mutlak Giizellik ile hemhal olma,
O’nda fani olma halidir.

Sonug olarak, seyr ii siilik siireci, tasavvufun saliki, dolayisiyla estetik 6zneyi, nasil
dinamik bir terbiye siireciyle insa ettigini gdstermektedir. Bu yolculugun temel gayesi,
kisiyi Kur’ani ve nebevi ahlak ile ahlaklandirarak ahlaki bir kemalata erdirmektir.
Estetik 6zne, dogustan verili veya sabit bir yapi degil, dort kap1 kirk makamdan
gecerek nefsini arindiran, gonliinii saflastiran ve bu ahlaki armmmanin bir meyvesi
olarak zevkini tebdil eden, siirekli bir olus halindeki varliktir. Bu perspektifte estetik
yetkinlik, ahlaki doniisiimden ayr1 bir hedef degil, bilakis onun dogal bir sonucudur.
Bu biitiinciil yaklasim, modern estetigin, ontolojik temelini yitirdikten sonra ahlak ile
yeniden bir bag kurma ¢abasinda karsilastig1 zorluklara dair bir ger¢eve sunmaktadir.
Nitekim Terry Eagleton’in da isaret ettigi gibi, modern estetik disiplininin dogusu dahi,
varligin biitinliigiinin (maddi/manevi) pargalanmasi iizerine kuruludur (Eagleton,
2010, 31-32). Eagleton burada, estetik teriminin ortaya ¢ikisinin “sanat” ile “hayat”
arasindaki ayrimdan ziyade, “maddi olan ile maddi olmayan arasindaki ayrim” {izerine
kurulu oldugunu, yani temelinde ontolojik bir kopusun yattigin1 belirtir. Bu temel
ontolojik kopus, estetigi ahlaktan bagimsizlastirma veya onu ahlaki bir amaca hizmet
eden bir araca indirgeme ikilemiyle kars1 karstya birakmistir. Tasavvufta ise bu ikilem
astlmistir; zira hakiki giizelligin idraki, ancak ahlaken arinmis bir kalple miimkiin
olabilir. Dolayisiyla, estetik 6znenin insasi, 6ziinde bir ahlaki terbiye siirecidir ve
estetik tecriibe, bu ahlaki kemalatin muharrik kuvvetlerindendir.

3. Siifli Zevk ve ilahi Zevk
3.1. Siifli Zevk ve Tiiketim Estetigi

Goniil ilkesi nefs sultaninin egemenligi altina girdiginde, estetik alg1 rejiminin
“stifli zevk” lizerine kuruldugu goriilmektedir. Bu zevk, kaynagini nefsin gegici, maddi
ve bedensel arzularindan alir. Yanus Emre, bu tiirden hazlar siklikla “diinya zevki”
olarak niteler ve aldatict dogalarint vurgulamak igin bal ve seker gibi tatlilik bildiren
metaforlari ironik bir sekilde kullanir. Diinyanin sundugu bu hazlar, baslangigta tatl
goriinse de Yinus’a gore Sevgili’den, yani i1ahi Kaynak’tan ayr diisiildiigiinde adeta
bir zehir hitkmiine geger: “Sevgiliisiiz yidiigiim sehd ii seker agudur” (144/6). Bu,
nefsani zevkin nihayetinde insan1 manevi bir 6liime siiriikleyen bir nitelik tasidigi
seklinde yorumlanabilir. Bu rejim altinda estetik tecriibe, bir kesif veya ontolojik
bir karsilasma olmaktan ¢ikarak; bir arzu tatmini ve tiiketim faaliyetine indirgendigi
disiinilebilir.

Tiiketim odakli estetigin en garpict metaforu, Ylnus Emre’nin Risdletii 'n-
Nushiyye’de kullandigt “Misir sekeri” imgesidir. Y@nus, saliki uyarirken, Misir’dan
gelen, yani bu diinyaya ait, gecici ve zahirl sekere aldanmamay1 6giitler: “o siikker
sevme kim musir’da biter” (Babacan, 2015, 461r/6). Bu metafor, nefsani estetigin
temel dinamiklerini ortaya koymaktadir. Misir sekeri, elde edilmesi diinyevi bir
cabaya, bir bedel 6demeye “bahasin vermeyince ermedi el” bagh olan, dissal bir
nesnedir(Babacan, 2015, 46/r2). Bagka bir deyisle bu estetik rejimde 6zne ile nesne
arasinda bir alim-satim iligkisi kuruldugu diistiniilebilir. Giiniimiiz terminolojisi ile
bu alegorik anlatima baktigimizda estetik nesne, bir “dyet” veya “mazhar” olarak
degil, arzulanan, sahip olunan ve tiiketildiginde ge¢ici bir haz veren bir “meta” olarak
konumlandirilir. Hakiki mana ve ilahi zevk ise, Yanus’un ifadesiyle “olur ma ‘nd
sozi sekkerden raktir (Babacan, 2015, 46r/5). Bu diinyevi tatlilik, hakiki lezzet olan
ve Ylnus’un “yiiz bin sekerden tatly” olarak niteledigi Dost’un kelaminin (132/2)
yaninda degersiz kalmaktadir.
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Benmerkezci ve faydaci yaklagim, 6zneyi hakikatin kendisinden uzaklastirir
ve onu siirekli bir arzu-tiiketim dongiisiine hapseder. Bu nedenle, nefs sultaninin
egemenligindeki bir gonliin, hakikatin lezzetini tadamayacagi; sadece onun diinyevi
golgeleriyle avunacag ileri siiriilebilir. Ancak Ynus Emre’nin eserlerinde “seker”
metaforu iizerinden anlatilan bu tecriibe, “tatmak” ve “zevk™ kavramlarinin tek ve
nihai anlami degildir. Aksine, bu metafor, zevk tebdili kavraminin alegorik bir anlatimi
olarak islev goriir. Ylnus'un siirsel dilinde, “zevk” kavrami hem bedel ddenerek
satin alinan, nefsani bir arzu nesnesi olan “Misir sekeri”nin tadilmasidir hem de tiim
lezzetlerin kaynag1 olan “Ballar Bal”nin vasitasiz idrakidir. 11k zevk, siifli, gegici ve
bir metanin tiiketimine dayaliyken; ikinci zevk, ulvi, ebedi ve il1ahi bir Litfun dogrudan
tecriibesidir. Dolayistyla, manevi yolculuk, bir zevk tiirinden digerine gegis, yani
zevkin kendisinin doniistimiidiir. Ylnus Emre, ayn1 “tatmak” fiilini ve “seker/bal”
imgelerini kullanarak, salikin estetik ve manevi olgunlagsmasiyla zevkinin nasil tebdil
oldugunu, nefsani hazdan ruhani idrake nasil sigradigini gostermektedir. Bu, “Misir
sekeri”nin Otesindeki “Ballar Bali”n1 tatma tecriibesine kapi aralayan manevi bir
dontigimdiir.

3.2. Can (Ruh) Sultam1 Kaynaklh Tecelli ve Didar Estetigi

Ylnus’un alegorisinde goniil iilkesinde hakimiet nefs sultanindan can sultanina
gectiginde, estetik algi rejimi koklii bir dontisiim gecirir ve stifli zevkin yerini ilahi
zevk alir. Bu yeni rejimde estetik tecriibenin kaynagi, nefsin gecici arzulari degil, ruhun
ebedi olana, kendi ontolojik yolculugundaki baglangi¢c noktasina yonelik istiyakidir.
Artik zevk, tiiketilen bir nesneden elde edilen haz olmaktan ¢ikar; dogrudan flahi
Kaynak’tan gelen bir tecellinin idrakine déniisiir. Bu [1ahi zevkin en yiiksek mertebesi
ve nihai gayesi ise Hak Didar1’dir; yani, Mutlak Giizellik’in, Hakk’mn Cemali’nin
dogrudan ve perdesiz miisahedesidir.

Dontisiim, Y{nus Emre’nin sik¢a basvurdugu metaforlarla katman katman agilir.
Nefsin arzuladigi, bedel gerektiren ve diinyevi bir kaynaga “Misir” bagimli olan
sekerin karsisina, Can sultaninin sundugu hakikat sekeri konulmaktadir. Bu hakikat
sekeri, herkese karsiliksiz olarak sunulan 11ahi bir Lituftur: “sebildiir ciimleye anda
seker bol”(Babacan, 2015, 461/3)2015, 461/3. Bu “sebil” olma hali, Didar tecriibesinin
temel bir 6zelligini, yani {1ahi Cemal’in metalasmaktan uzak, varliga acik olusunu
simgeler. Ancak bu tecriibeye mazhar olabilmek, salikin yoneliminin degismesine,
diinyevi lezzetlerin cazibesinden kurtulmasina baglidir. Nitekim Ytinus’a gore,
Sevgili’siz yenen “sehd ii seker agudur”.

Didar tecriibesi, salikin varliga bakisini tamamen doniistiiriir. Artik estetik
nesne, tekil bir obje degildir; tiim kainat, Hakk’in Cemal’inin yansidig1 bir ayna, bir
“mazhar-1 didar” haline gelir. Bu, estetik baglamda alginin tevhide ulagmasi olarak
yorumlanabilir. Ynus’un belirttigi gibi, bu makamda “ftag u tas oldi bize kiilli
sekker” (Babacan, 2015, 46r/2). Dag ve tas gibi en cansiz goriinen varliklar dahi,
bu lahi giizelligin tecelligahi olur. Bu, estetik tecriibenin bir seyi “gormek”ten, her
seyde “O’nu goérmek™e evrildigi, Ynus’un deyisiyle, “Her kanda ki gézin baka
Calap hazirdur mutlaka” (54/5) tecriibesidir. Bu tecriibe, Didar arzusunun en temel
motivasyon haline geldigi bir estetik yonelimi ve arayisi ifade eder: “Bize diddr gerek
diinya gerekmez” (101/1). Artik Cennet ve nimetleri dahi, bu mutlak miisahedenin
yaninda ikincil kalir.

Manevi ve estetik yolculugun nihai duragi, tiim ciiz’1 ve gegici lezzetlerin 6tesinde,
lezzetin mutlak kaynagina ulasmaktir. Ylnus, bu zirve tecriibesini su dizelerle ilan
eder: “Yinus ne hos dimissin bal u seker yimissin / Ballar balint buldum kovanum
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yagmd olsun” (271/8). Salik, yolculugu boyunca tattig: tiim “bal ve seker”i, yani
manevi halleri ve tecellileri, artik onlarin da kaynagi olan “Ballar Bali”’nda, yani
Mutlak Giizellik’in Didar’inda bulmustur. “Kovanum yagma olsun” nidasi, bu nihai
zevk karsisinda salikin kendi bireysel benliginin ve birikimlerinin (“kovan”) tamamen
feda edildigi “fend” halini simgeler. Can sultaninin estetigi, nesneyi bir meta ya da
tiikketim nesnesi olmaktan cikarip 11ahi bir tecelli aynasina déniistiiriirken; 6zneyi de
o nesneye bakan bir tiiketici, ya da par¢alanmis bir 6zne olmaktan ¢ikarip, Didar’in
nurunda kendini yok eden bir sahide doniigtiirmektedir.

Goniil ilkesinin iki sultan1 metaforu lizerinden yapilan bu inceleme, Ylnus
Emre’nin maneviyat diinyasinda konu baglaminda estetik 6znenin statik, verili veya
otonom bir yap1 olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Aksine, estetik 6znenin kimligi ve
estetik algisinin rejimi, gonil iilkesinde hiikiim siiren manevi otoriteye bagli olarak
dinamik bir sekilde degisen ve terbiyeye tabi olan bir siiregtir.

4. Goren-Goriilen-Gorme’nin Tevhidde Bulusmasi

Ytnus’un goniil anlayisi, 11ahi tecellilerin mahalli olarak yeniden
konumlandirilmasi, modern estetigin temelindeki Ozne-nesne ayrimini asan bir
ontolojik zemin imkani sunmaktadir. Bu zeminde estetik tecriibe, artik bir 6znenin
disaridaki bir nesneye yonelik algisindan ibaret degildir; bizatihi varligin birliginin
idrak edildigi bir miisahede anina doéndsiir. Yinus Emre’nin siirsel dili, bu tevhidi
miisahedenin en yogun yasandigi, “géren”, “goriilen” ve “gdrme” fiilinin tek bir
hakikatte eridigi anlar1 betimleyen zengin bir kaynak teskil etmektedir. Bu siireg,
salikin nazari bilgiden (ilim) marifete, yani dogrudan ve tecriibi bilgiye gecisiyle
paralellik arz eder. Baslangigta harici alemdeki nesneler, ayr1 ve mistakil varliklar
olarak algilanirken, marifet bilgisi derinlestikge bu nesnelerin aslinda /lahi Giizellik’in
ve Kudret’in birer tecellisi, birer ayeti oldugu idrak edilmeye baslanir. Bu idrak,
modern estetik anlayisinin zeminindeki Kantg1 felsefenin, teorik aklin sinirlart disinda
biraktigi, bilinemez olarak tanimladigi “kendinde-sey” (noumenon) alanina, tasavvufi
bir yolla niifuz etme imkani olarak okunabilir. Kant’in estetik teorisinde “yiice”
tecriibesi, aklin kendi askin idelerini sezdigi, ancak tam olarak kavrayamadig bir an
olarak belirirken (Kant, 2006, 105-107), bu tecriibe aklin sinirlarinda kalir.

Ylnus Emre’nin diisiincesinde ise, tam da bu smirlarmn asildigi noktada “zevk”
veya “tatma” olarak ifade edilen epistemik bir sigrama gerceklesir. Bu, aklin
acziyetinin degil, askin rehberliginde hakikatin dogrudan tadildigi bir bilis hali olarak
okunabilir. Bu “zevk tebdili” siireciyle birlikte, bedensel duyu organlari, manevi ve
ruhi kokenlerinden beslenerek doniisiir; bas goziiniin yerini “cén gozii” alir ve estetik
algi, suretlerin ardindaki manay1 gérmeye baslar. Bu yeni algi rejiminde, tiim varlik
Didar’1n, yani [1dhi Cemal’in tecelligahi haline gelir ve her sey giizel olarak goriiliir.

Tevhidi bakis ac¢isi, Yinus’un siirinde 6zne ile nesne arasindaki sinirin eridigi
ifadelerle zirveye ulasir: “Diinydda ben ol Riistem’em diinya i¢inde bostanam /
Karsumdag sensin beniim seni sende goren benem” (193/10). Bu beyitte, ilk misra
salikin kendini varlik sahnesinde bir “bostan” olarak konumlandirmasiyla, 6zne
ile nesne arasindaki ayrimi bulandirmaya baslar. Estetik tecriibenin nesnesi olan
“bostan”, artik disarida bir manzara degil, bizzat 6znenin kendi varligidir. Tkinci
misra ise bu birligi nihai noktasina tasir: “Karsumdagi sensin beniim seni sende goren
benem”. Burada klasik algidaki ii¢lii yap1 — goren (6zne), goriilen (nesne) ve gérme
fiili (eylem) — tamamen ortadan kalkmaktadir. Goren “ben”, goriilen “sen”in i¢inde
yine “sen”i gdrmektedir. Bu, artik benim “sen”i gérdiigiim bir durum degil, “ben”in
ortadan kalktig1 ve sadece “sen”in kaldigi, Hakk’in kendi giizelligini yine kendi
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tecellisi araciligiyla miisahede ettigi bir fena anidir. Goéren de goriilen de gdrmenin
kendisi de O’dur. Yanus, bu mutlak birligi bagka bir siirinde séyle ifade eder: “Her
gelen oldur giden ol gorinen oldur goren ol” (14/5).

Idrak seviyesi, anlik bir aydinlanmadan ziyade, Didar’1n ilk tecellisiyle ateslenen
bir ask yolculugunun zirvesidir. Yolculuk, giizellikle baglayan bir hayranligin, her
seyde o giizelligin ve lezzetin kaynagini arayan bir istiyaka doniismesiyle ilerler.
Arays, askin yogunlugunu artirarak saliki fend makamina, yani kendi benliginin {1ahi
Varlik’ta yok oldugu noktaya hazirlar. YGnus’un “‘Iskun aldi benden beni / Bana
seni gerek seni “(381/1) nidasi, bu fena haline yaklasmanin ve arayiginin en veciz
ifadesidir. Ask, “beni” (bireysel 6zne) ortadan kaldirmis, geriye sadece Mutlak Varlik
kalmustir.

Benligin bir sekilde ortadan kalktig1 bu mutlak birlik makaminda, salikin dilinden
dokiilen sozler artik onun ferdi bilincine ait degildir. Bunlar, tasavvufta “satahat”
olarak bilinen, zahiri anlamryla kiifiir gibi goriilebilen ancak batininda derin bir tevhid
idrakini ve tecriibesini barindiran coskun sdzlerdir. Ytnus’un “Evvel benem dhir
benem canlara can olan benem” (193/1) gibi ifadeleri, bu fend makaminin sesidir.
Konusan artik Yanus'un ciiz’1 benligi degil, onun varliginda tecelli eden Mutlak
Hakikat’in kendisidir. Bu konu baglaminda estetik zirve, saliki gecici bir manevi
sarhosluk (sekr) haline soksa da yolculugun sonu degildir. Zira bu fena tecellisi, gecici
bir haldir ve bu halin ardindan salik, “beka” makamina, yani Hak ile baki olma haline
doner. Bu doniiste salik, vahdet idrakini kaybetmeden kesret alemine, yani giindelik
yasama yeniden katilir, ancak bu kez her seyde Hakk’in tecellisini miigahede eden
bir suurla hareket eder. Estetik tecriibe, bu noktadan bakildiginda, saliki diinyadan
koparan bir vecd hali olmaktan ¢ikmis, onu diinyaya ilahi bir nazarla bakabilen bir
halife olarak geri gonderen bir terbiye aracina doniismiistiir.

Tevhid idrakinin ve fena tecriibesinin, sadece Ylinus Emre’ye 6zgii olmadigi,
tasavvuf geleneginin ortak bir mirasi oldugu goriilmektedir. Nitekim Necmeddin-i
Kiibra, salikin seyr i siilik siireci sonrasi ulastig1 zirve tecriibeyi “rubtibiyeti tatma”
olarak tanimlarken, bu zevkin anlik ve en yiliksek manevi makam oldugunu tatmak fiili
ile belirtmektedir (Necmeddin-i Kiibra, 2015, 127). Kiibra’nin bu ifadesi, kulun kendi
kulluk bilincinin 6tesine gegerek, bir anligia i1ahi sifatlarla tahakkuk ettigi, gérenin
ve goriilenin bir oldugu fena anina isaret eder. Benzer sekilde, Hallac-1 Mansir’un
meshur “Ene’l-Hak” nidasi da bu mutlak birlik ve fena tecriibesinin en bilinen
ifadelerinden biri olarak tasavvuf tarihinde yerini almigtir. Bu tiir ifadeler, bireysel
benligin tamamen ortadan kalktig1 ve geriye sadece Mutlak Hakikat’in kaldigi bir
estetik ve ontolojik zirveyi dile getirmektedir.

Fahreddin-i Irdki ise bu durumu, agkin ontolojik bir zorunlulugu olarak ele
almaktadir. Ona gore, asik ile Ma’slik arasinda sifatlarda bir ortaklik s6z konusu
olamayacagi i¢in, agikta goriinen tiim giizellik ve kemal sifatlari aslinda Ma’stik’a aittir
(‘Iraqt - Alkan, 2011, 139). Bu perspektiften bakildiginda, “seni sende géren benem”
ifadesi, sadece bir vecd aninin coskun bir ifadesi degil, ayni zamanda ontolojik bir
zorunlulugun idrakidir: Asik, kendi varligmin Ma’sik’un tecellisinden baska bir sey
olmadigint anladiginda, gorenin de goriilenin de O oldugunu idrak eder. Bu, tasavvufi
estetigin, giizelligi algilayan 6zne ile giizelligin kaynag1 olan nesne arasindaki ayrimi
ontolojik diizeyde ortadan kaldirarak, her ikisini de tek bir 1ahi Kaynak’ta birlestiren
tevhidi mantigini ortaya koymaktadir.
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5. Varsayimsal Estetik Nesnenin Katmanlari: Séiret, Mana, Perde ve Mazhar

Onceki boliimlerde konu baglamindaki estetik dznenin, seyr ii siilik siireciyle
nasil bir doniisiim gegirdigi ve fend makaminda 6zne-nesne ikiligini asarak tevhidi bir
idrake nasil ulagtig1 incelenmistir. Bu biitiinciil idrak, sadece “géren” 6znenin statiisiinii
degil, ayn1 zamanda “gdriilen” nesnenin mahiyetini de kdkten doniistirmektedir.
Dolayistyla, estetik 6zne iizerine yapilan bu incelemenin ardindan, simdi estetik
nesnenin kendisinin, modern diisiincenin ¢izdigi smirlar ile tasavvufi perspektifin
sundugu ontolojik derinlik arasindaki gerilim ekseninde tekrar ele alinmasi, analizin
biitiinliigii acisindan gereklilik arz etmektedir. Oznenin ulastig1 bu tevhidi miisahede,
ayni1 zamanda nesnenin de bu miisahedeye imkan veren katmanli yapisint sorugturma
imkani sunar.

Bat1 estetiginin ana akim geleneginde estetik nesne, 6zellikle Kant¢1 felsefenin
etkisiyle, derin bir epistemolojik sinirlamaya tabi tutulmustur. Kant igin estetik
yargimin konusu olan nesne, bizim tecriibe ettigimiz sekliyle bir “fenomen”dir;
onun ardindaki asil gercekligi, yani “kendinde-sey” (noumenon) hali ise teorik
aklin dogrudan erisimine kapali kalir (Kant, 2006, 153). Bu ayrim, estetik yarginin
konusunu fenomenal alanla sinirlarken, nesnenin ardindaki ontolojik hakikate dair
bir bilgi iddiasini1 prensip olarak askiya alir. Fenomenoloji geleneginde ise bu kopus,
metodolojik bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edmund Husserl’in gelistirdigi
“fenomenolojik paranteze alma” (epoché) yontemi, nesnenin dis diinyadaki gergek
varligina iligkin yargty1, analizin safligin1 korumak adina bilingli olarak askiya almay1
gerektirir (Husserl, 1997, 45). Bu yontemle amaglanan, nesnenin kendisini degil, onun
bilingteki goriiniisiinii, yani saf fenomenal yapisini analiz etmektir (Husserl, 1997, 49-
51). Bu yaklagimlar, farkli felsefi amaclar giitse de, ortak bir sonu¢ dogurmaktadir:
Estetik nesne, kendi varlik kaynagiyla olan ontolojik bagindan koparilmis ve odak
noktasi, onun bilingteki gortiniisiine kaydirilmistir.

Bu durum, estetigin alanin1 giderek daraltan bir siirece de zemin hazirlamig
goriinmektedir. Hegel’in estetigin odagini “giizel sanatlar felsefesi” olarak tanimlayarak
kapsamini daraltmasi (Haskins, 1998, 1/1/172) veya modern sanat akimlarinin nesneyi
geleneksel giizellik normlarindan tamamen koparmasi (Wesselinoff, 2023, 17,18), bu
ontolojik kopusun tarihsel tezahiirleri olarak okunabilir. Estetik nesne dnceki ontolojik
baglar1 olan 11ahi Sanat’in bir tecellisi veya varligm bir ayeti olmaktan cikarilarak
Ozerk bir sanat yapitina ya da 6znel bir begeni objesine doniistiiriilmiistiir.

Ytnus Emre’nin tevhidi perspektifi, bu par¢calanmis 6zne gibi nesne anlayigina da
biitiinctl bir alternatif sunma potansiyeli tasimaktadir. Tipki 6znenin katmanlarinda
oldugu gibi, Yinus’un diisiincesinde nesne de tek boyutlu bir yiizey degildir. O hem
goriinen bir stiret hem de o stretin ardindaki méanay1 tasityan ¢ok katmanli bir yapidir.
Bu nesne, ayni zamanda hakikati hem gizleyen bir perde hem de o hakikate isaret
eden bir mazhar (tecelligdh) olma gibi paradoksal bir isleve sahiptir.

Katmanli yapi, tasavvuf disiincesinin genelinde var olan ve sik kullanilan
terminolojisiyle “kabuk” (kisr) ve “6z” (lub) olarak kavramsallastirilan diyalektik ile
baslar (Schuon, 2006, 7). Bu diyalektik, Ytnus’un “Stretden gel sifata...” (242/1)
cagristyla dogrudan ortiisiir: Her nesne, oncelikle bir “kabuk”™, yani bir stret olarak
mevcuttur. Sadece dis goriiniise odaklanmak, hakikati 1skalamak ve kabukta takilip
kalmak anlamina gelir. Gergek tecriibe, stiretin 6tesine gegerek onun varlik sebebini
olusturan manayi, yani “6z”1 idrak etme ¢abasidir. Bu paradoks, salikin manevi
yolculugu, yani “zevk tebdili” ilerledikg¢e, perdenin giderek seffaflasmasi ve ardindaki
mananin goriniir hale gelmesiyle ¢oziiliir. Nesne baglaminda ise aslinda her iki
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durumda gegerlidir ve izafi varliginin bir ifadesidir.

Bu diyalektik, Ytnus’un kus sesini yorumladigi siirde c¢arpict bir bigimde
somutlasir. Kusun fiziksel varligi ve mekani (“yumurta” ve “yuva”), zamansal ve
mekansal kayitlar olarak hakikatin 6niinde birer perdedir: “Kus hod yumurtayidi
yuva hod perdeyidi” (259/3). Burada “yumurta”, heniiz kendi basina estetik bir deger
tagimaktan ziyade, icinde potansiyel bir hayati barindiran ve yeterince olgunlasmamis
bir hazirlik kabugu olarak islev goriir. Bu perdeler, aklin ve siradan duyularin isledigi
zahirl alemi temsil eder ve Mutlak Hakikat’in dogrudan idrakini engeller. Ancak
manevi terbiye, tam da bu kabugu kirma sanatidir. Nitekim Schuon’un da belirttigi
gibi, tasavvufl ifadelerin asil fonksiyonu, hakikatin kendisini kelimelerle tiiketmek
degil, sadece onun sinirlarini ¢izen birer “isaret” olmaktir; amag, “ifade edilemeyenin”
dogrudan tecriibesine ulagmaktir (Schuon, 2006, 8). Bu “isaret”ler, “can kulagi” ile
dinlendiginde anlam kazanir ve sesin ardindaki asil kaynak, yani “6z” kendini gosterir.
Kusun 6tiisii, artik biyolojik bir ses degil, kusun i¢inden gelen i1ahi bir hitap, “Kudret
Unii” olur (23/5). Bu noktada nesne, Kur’ani anlamiyla bir ayete doniisiir; yani, kendi
varliginin Gtesinde, kendisini var eden Yaradan’a isaret eden bir delil haline gelir.
Nesne baglaminda bakildiginda kus hala kustur; nesnedeki birlik varolugsal olarak
kaginilmazken, 6znedeki algi bir egitim siirecine ihtiya¢ duyar.

Seyr 1 siilik ile salikin idraki derinlestiginde, bu ayetler artik sadece isaret
etmekle kalmaz, dogrudan [ldhi Giizellik’in tecelli ettigi birer mazhara doniisiirler.
Bu, Yanus’un Didar estetigi olarak adlandirilabilecek olan tecriibenin zirvesidir. Bu
estetik tecriibe, Rlizbihan-1 Bakli’nin, giizelligin kaynagina dair yaptig1 ayrimla daha
da netlesir. Bakli, tabiatta goriilen giizelligi “fiil giizelligi” olarak, Tanr1’nin yaratma,
sekil verme gibi eylemlerinin ve sifatlarinin bir tecellisi olarak tanimlarken, insanin
(Adem’in) giizelligini dogrudan Zat’m tecellisi olan “askin niru”nun kaynag: olarak
goriir (Bakli, 2024, 44). Bu perspektiften bakildiginda, Y{inus’un kus sesinde veya bir
cicekte gordiigii giizellik, “fiil giizelligi” ne, yani 11ahi sanatin bir ayetine isaret eder.
Ancak Didar estetigi, bu fiil giizelliginin de Gtesine gecerek, gilizelligin asil kaynagi
olan Zati tecellinin miisahedesini hedefler. Bu makamda salik, artik sadece Misir
sekerini degil, tim varligin tathiliginin kaynagi olan hakikat sekerini aramaktadir:
Hakikate erenler i¢in ise durum tamamen farklidir; onlar i¢in artik tiim varlik, daglar
ve taglar bile [lahi bir tatlilik kazanmustir, “‘sebil dir; ‘tag u tas oldi bize kiilli sekker ™

(Babacan, 2015, 46v/3).

Estetik 6znenin tevhidi idrakte ¢oziiliisii, kag¢inilmaz olarak estetik nesnenin
statiisinii de sorunsallastirir. Eger goren 6zne, kendi benligini asarak Mutlak Varlik
ile birlesiyorsa, goriilen nesnenin mahiyeti ne olur? Modern felsefenin, karsisina
sabit, bilinebilir veya bilinemez “kendinde-sey” bir nesne koyan yaklasimiin aksine,
Yianus Emre’nin siirsel dili, nesnenin kendisinin de dinamik, katmanli ve salikin
idrak seviyesine gore doniisen bir yapr oldugunu ortaya koyar. Bu karmasik iliskiyi
en veciz sekilde ifade eden anahtar metin, onun meshur “Ciktim erik talina anda
yidiim tiztimi / Bostan 1ss1 kakiyup dir ne yirsiin kozumi” (407/1) beytidir. Bu beyit,
estetik tecriibenin farkli asamalarini ve bu agamalarda nesnenin nasil dontistiigiinii
sergiler. Yolculugun basinda salik, nesneye kendi niyeti ve zahiri algisiyla yaklasir;
bir “erik” agacina tirmanir. Bu, nesnenin ilk, en dis katmani olan stretidir. Ancak
salikin tecriibesi, baslangigtaki niyetiyle Ortiismez ve erik agacindan “lizim” tadi
alir. Bu, “zevk tebdili’nin basladigi, estetik tecriibenin stretin 6tesine gegerek ilk
mana katmanina ulastigi andir. Nesne, artik salikin zannettigi sey degildir; tecriibe,
nesnenin goriinen formunu asan ve salike yeni bir lezzet, yeni bir idrak sunan bir
doniisiim baslatmistir. Ancak bu idrak, hem “erik” hem de “liziim” olarak, hala salikin
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kendi manevi mertebesine gore nesnenin biirlindiigii goreceli tezahiirlerdir.

izafi tecriibe déngiisii, ancak nesnenin hakiki sahibi olan “Bostan 1ss1”’nin (Bostan
Sahibi) miidahalesiyle kirilir. Bostan Sahibi, salikin ne erik ne de iiziim yedigini, yedigi
seyin aslinda bir “koz” (ceviz) oldugunu bildirir. Bu, estetik tecriibenin zirvesidir.
Bostan Sahibi hem nesnenin hem de znenin kaynagi olan Mutlak Ozne’dir. Nesnenin
asil hakikati “ceviz”, salikin ne zahiri algisinda “erik” ne de batini tecriibesinde
“lizim” tam olarak agiga c¢ikmaz. Nesnenin mutlak bilgisi, ancak onun Sahibinin
bildirmesiyle miimkiin olur. Bu metafor, modern estetigin temel agmazina tasavvufi
bir agiklama sunar: Nesne, ne Kant’in “noumenon™u gibi tamamen bilinemez bir
sirdir ne de Husserl’in “epoché”si ile paranteze alindigi gibi sadece bilingteki bir
fenomendir. Nesne, Hakk’mn kendi isim ve sifatlarini belirli bir stirette agiga vurdugu
bir tecelll mahallidir. Dolayisiyla nesnenin hakikati ne yalniz basina maddi formunda
ne de 6znenin yasantisinda belirir; o, Mutlak Ozne’nin iradesiyle dinamik bir zuhdr
noktasi olarak hem 6zneyi hem de nesneyi asan ilahi bir hakikatin beliris bigimidir.

Nihayetinde, Yanus Emre icin estetik tecriibe, bu Bostan Sahibinin huzurunda
gerceklesir. Gergek estetik tecriibe, salikin kendi izafi algisinin (erik/iiziim) farkina
varip, nesnenin asil hakikatini (ceviz) bilen Mutlak Ozne karsisinda kendi benliginin
ortadan kalktig1 bir sahitlik anidir. Bu noktada, goren de goriilen de gérme fiili de
Bostan Sahibinin tecellisinde birlesir. Estetik 6zne ve estetik nesne, bu nihai idrak
anina kadar, izaf1 bir tecriibenin iki kutbu olarak gériinmeye devam etmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, modern estetik diisiincenin Aydinlanma ile baslayan ve onu ontolojik
kaynagindan koparan siiregte karsilagtigi temel bir sorunsali, yani 6zne-nesne ikiligi
etrafinda sekillenen pargalanmisligi merkezine almistir. Caligmanin amaci, Yinus
Emre’ye modern sorunlara ¢oziim iireten bir misyon yiiklemek degil, onun manevi
diinyasmin, modern estetigin agmazlarini yeniden yorumlamak igin bir yaklagim
sunabilecegini gostermektir. Bu karsilastirmali okuma, oncelikle modern estetigin
temelindeki 6zne-nesne ayriminin tasavvufi tevhid anlayisinda nasil asilabilecegi
hakkinda bir bakis agist ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, 6znenin dolayisiyla
estetik 6znenin statik bir yapi olmadigini, aksine seyr i siilik adi verilen dinamik bir
tasavvufi terbiye siireciyle insa edildigini gostermektedir. Bu siiregte, Bat1 estetiginde
siklikla siibjektif bir hazza indirgenen ‘zevk’ kavrami, “zevk tebdili” ile ampirik bilgi
haricinde akli agan, epistemik bir idrak aracina dondsiir.

Ylnus Emre baglaminda konuya iliskin en agik yaklasim “erik dalinda iiziim
yeme” metaforu tlizerinden varsayimsal estetik nesnenin ve tecriibenin dinamik
yapisini ortaya koymasidir. Bu metafor, estetik nesnenin salikin idrak mertebesine
gore “erik”, “liziim” ve nihayetinde “ceviz” olarak farkli katmanlarda tecelli ettigini
gosterir. Nesnenin asil hakikati, ancak Mutlak Ozne olan “Bostan Sahibi”nin idrakiyle
bilinir. Bu durum, estetik tecriibenin bir 6znenin bir nesneye yonelimi degil, salikin
kendi izafi algisinin farkina varip, Mutlak Ozne’nin miisahedesinde benliginin ortadan
kalktigi, fena sonrast, tevhidi bir karsilagma tecriibesi oldugunu ifade etmektedir. Bu,
genelde tasavvufi 6zelde ise YGnus Emre’nin, modern estetigin parcalanmisligina
kars1 estetik, etik ve ontolojik olanin yeniden biitiinlesebilecegi bir zemin sundugunu
gostermektedir.

Modern diistincenin birbirinden ayirdig1 “giizel”, “iyi” ve “dogru” kategorileri,
tevhidi perspektifte ayn1 /lahi Kaynagin farkh tecellileri olarak yeniden birlesir. Bu
yaklagimda estetik tecriibe, hakikat arayigindan veya ahlaki kemalattan kopuk, 6zerk
bir alan degildir; tam aksine, bu arayisin en derin ve en yetkin bicimde yasandigi
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merkezi bir tecriibedir denilebilir. Bu biitiinciil yaklagim, modern insanin yasadigi
yabancilagma ve anlamsizlik krizine karsi, varlikla, ilahi perspektifle yeniden organik
bir bag kurma imkani sunmaktadir. Modern estetik tartismalarinda Kant’in “kendinde-
sey” ile fenomen arasia koydugu siir veya Husserl’in “epoché” pratigi baglaminda
belirginlesen ontolojik belirsizliklere karsilik, bu tevhidi model varligimn biitiinliiglini
tesis etme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda Didar tecriibesi, bu biitiinlesmenin
estetik zirvesini temsil eder; salikin tim arayisi tek bir noktada, “Bize didar gerek
diinya gerekmez” nidasinda birlesir.
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Extended Abstract

This study addresses the ontological and epistemological fragmentation in modern
aesthetic thought, shaped by the subject-object dichotomy inherited from the Enlightenment,
as a fundamental problem. The radical distinction established by René Descartes between the
“thinking substance” (res cogitans) and the “extended substance” (res extensa) disconnected the
subject from the world of objects. This paradigm, systematized by Immanuel Kant’s aesthetic
theory, centered the aesthetic experience within the subject’s inner world. This framework,
while granting aesthetics its autonomy, isolated it from the totality of being, thereby weakening
the organic bond between the beautiful, the good, and the true. In the void left by this process,
aesthetics has often been positioned as a form of “secular sanctity,” as noted by thinkers
like E. H. Gombrich and Terry Eagleton. However, having lost its ontological foundation, it
has become susceptible to relativism and meaninglessness, leading to a crisis manifested in
discussions of the “death of the subject” and the departure of the aesthetic object from the
classical ideal of beauty.

The aim of this research is to reinterpret this issue by using the fawhid-centered Sufi
perspective of Yiinus Emre as an analytical framework, carefully avoiding the anachronism
of assigning modern solutions to a traditional thinker. Instead, his works are utilized as a rich
source for a holistic reading of aesthetic experience. The methodology is based on conceptual
analysis and textual close reading. In this context, the study examines Ylinus Emre’s ontology,
which conceives the human being as a holistic entity of intellect, soul (jan), ego (nafs), body,
and heart (goniil). This model demonstrates that the aesthetic subject is not a static structure
but a dynamic process shaped by the struggle between the ‘ego-sultan’ and the ‘soul-sultan’ in
the ‘realm of the heart’. This spiritual journey (sayr wa suliik) enables the transformation of
aesthetic perception through a ‘transmutation of taste’ (dhawq tabdili), marking an evolution
from profane pleasures to Divine savor. The study investigates how this transformation,
through purified senses like the ‘eye of the soul’ (jan gozii), elevates aesthetic experience into
an epistemic form of apprehension (idrak).

Simultaneously, the layered structure of the aesthetic object—as form (sirat), meaning
(ma ‘na), a veil (parda), and a locus of manifestation (mazhar)—is analyzed. Yinus Emre’s
metaphor of “eating grapes from a plum tree” reveals the dynamic nature of the aesthetic object,
which manifests in different layers such as “plum,” “grape,” and ultimately “walnut,” depending
on the spiritual station (magam) of the wayfarer (salik). The true nature of the object is known
only through the apprehension of the “Owner of the Garden” (Bostan 1ss1), who is the Absolute
Subject. This suggests that aesthetic experience is not a subject’s orientation toward an object
but a fawhidic encounter of fand’ (annihilation) where the wayfarer, realizing their relative
perception, witnesses their own self dissolve in the presence of the Absolute Subject. At this
moment of holistic apprehension, the seer, the seen, and the act of seeing merge into a single
reality. These findings indicate that Ytinus Emre’s works offer a ground for the reintegration
of the aesthetic, ethical, and ontological dimensions, countering the fragmentation of modern
aesthetics.

The categories of “the beautiful,” “the good,” and “the true,” which modern thought has
separated, are reunited in the fawhidic perspective as different manifestations of the same
Divine Source. Aesthetic experience is no longer an autonomous field detached from the
quest for truth or ethical perfection; on the contrary, it is repositioned as the central experience
where this quest is lived most profoundly. This holistic approach offers a potential means of
re-establishing an organic bond with being, challenging the alienation and meaninglessness
experienced by modern humanity. In contrast to the ontological uncertainties highlighted in
modern aesthetic discussions, particularly in the context of Kant’s distinction between the
“thing-in-itself” (noumenon) and the phenomenon or Husserl’s “epoché,” this tawhidic model
holds the potential to restore the integrity of being. In this context, the experience of Didar (the
vision of the Divine Face) represents the apex of this integration, where the wayfarer’s entire
quest culminates in the cry, “/t is Your Face we seek, not the world” (Bize didar gerek diinyd
gerekmez).
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