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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ateist, deist ve agnostik bireylerin din dis1 inaniglara yonelme nedenlerini
incelemektir. Calisma kesfedici sirali karma yontemle yiiriitiilmiis; ilk asamada 18 katilimciyla yapilan yarn
yapilandirilmis gorlismelerden elde edilen nitel bulgular, ikinci asamada gelistirilen 6lgek araciligiyla 539 kisilik
orneklem iizerinde test edilmistir. Nitel bulgular, bireylerin dini kimliklerini terk etmelerinde siyasal faktorler, dini
kurum ve temsilcilerin olumsuz tutumlari, kotiiliik ve adaletsizlik problemi, bilimsel gelismeler, egitim, internet
ve sosyal medyanin etkisi ile dini metinlerdeki ¢eligkilerin 6nemli rol oynadigini géstermistir. Nicel bulgular, bu
temalarin toplum geneline genellenebilir oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu dine geri
dénmeyeceklerini belirtmis, Tiirkiye’de din dis1 inanislarin gelecekte artacagini dngérmiislerdir. Sonug olarak bu

calismada, din dig1 inaniglara yonelim bireysel tercihlerden ziyade toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerle
yakindan iliskili, gok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmistir.
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The Reasons for The Rise of Non-Religious Beliefs in Turkey: An Exploratory Sequential
Mixed-Methods Study

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the reasons why individuals in Turkey adopt non-religious belief systems
such as atheism, deism, and agnosticism. The research was conducted using an exploratory sequential mixed-
methods design. In the first phase, qualitative data were collected through semi-structured interviews with 18
participants, and in the second phase, a scale developed from these findings was administered to a sample of 539
individuals. The qualitative results revealed that political factors, the inconsistent attitudes of religious institutions
and their representatives, the problem of evil and injustice, scientific developments, education, the influence of the
internet and social media, and perceived contradictions in religious texts play significant roles in the abandonment
of traditional religious beliefs. Quantitative analyses confirmed that these factors are generalizable to the wider
population. Moreover, the majority of participants reported no intention of returning to religion and predicted an
increase in non-religious orientations in Turkey’s future. In conclusion, the study demonstrates that the shift toward
non-religious beliefs in Turkey should not be seen merely as an individual preference but rather as a
multidimensional phenomenon shaped by social, cultural, and political transformations.
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GIRIS
Tiirkiye’de son yillarda ateist, deist ve agnostik gibi din dis1 inanglarin artti§i yOniinde

gozlemler olmasma ragmen, bu artisga neyin sebep oldugu sistematik ve bilimsel olarak

aragtirilmamistir.

Dini inanglar, insanlik tarihi boyunca, bireylerin ve toplumlarin kimligini belirlemede
cok onemli bir olgu olarak yer almistir. Nitekim bu inanglar kisilerin deger diinyasini ve
toplumsal iliskileri sekillendiren normlardir. Din yalnizca metafizik bir anlatim sunmamis ayni
zamanda toplumsal diizenin insasinda, kiiltiir aktariminda, ahlaki normlarin belirlenmesinde ve
ortak bir kimligin olusmasinda 6nemli bir rol almistir (Dogan 1979: 80-81). Modern ¢agin
toplumsal doniisiimiiyle birlikte sekiilerlesme, kiiresellesme ve bireysellesme siirecleri
etkisinde geleneksel dini inang sistemlerinin de yeniden sorgulanmasi egilimi giiclenmistir. Bu
baglamda yalnizca Bati toplumlar1 degil, Tiirkiye gibi tarihsel olarak dini geleneklere sahip
toplumlarda da bu egilimler dikkat ¢eken bir sosyolojik olgu haline gelmistir (Abuzar 2011:
148-151).

Tiirkiye tarihsel, kiiltiirel ve siyasal agilardan kendine 6zgii bir din-toplum iligkisine
sahiptir. Osmanli Imparatorlugu’nun Islami miras1 iizerine insa edilen modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti, laiklik ilkesini temel almis ve kamusal alandaki dinin roliinii sinirlandirmaya
calismistir (Basgil 1942: 225-229). Bununla birlikte toplum nezdinde yasamin her agsamasinda
ise dini pratiklerin ve degerlerin giilii bir sekilde varliginin siirdiigii gériillmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye hem laiklik ilkesini benimsemis hem de dini kimligi gii¢lii bir bigimde hissettirmistir
(Sambur 2009: 52-54). Bu 6zgiin yap1, din dist inanglara yonelimin arkasindaki sosyolojik

sebeplerin anlagilmasinda zengin bir zemin barindirmaktadir.

Din dis1 inaniglar ifadesi herhangi bir kurumsal dine bagli olmaksizin siirdiiriilen kisisel
inan¢ bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu egilimler bireylerin dine karsi aldigi mesafenin pasif
sekilde (ibadetleri terk etme, dini kurallar1 kabul etmeme) goriilmesi gibi, aktif sekilde yeni
anlam arayislarma ydnelmek seklinde de diisiiniilebilir (Ince ve Balik¢1 2024: 103-105). Bazi
bireyler dini inan¢larmi kurumsal yapilardan bagimsiz olarak siirdiirmekte ve bunu daha ¢ok
kisisel anlayis ve bireysel yasantilari izerinden ifade etmektedir; bu yaklasim, dinin tamamen

terk edilmesi degil, kurumsal denetimden bagimsiz olarak inancin bireysellesmesi siirecini
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gostermektedir (Unal 2010: 15-18). Dolayisiyla din dis1 inanislara yonelim tek boyutlu bir olgu
olarak One c¢ikmasi miimkiin degildir. Aksine bu siireg; bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel

dinamiklerin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan cok katmanli bir olgudur.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da bu ¢ok katmanl: siirecin verilerle desteklendigini
gostermektedir. Ornegin Konda’nin Tiirkiye genelinde yaptig1 arastirmaya gére 2011 yilinda
inangsi1z kisi sayist %2 iken 2021°de %7’ye yiikselmis (Konda 2022), 2025°te ise %8 olarak
tespit edilmistir (Independent 2025). Optimar’in 2019 tarihli aragtirmasinda Allah’in varligina
inananlarin orani %89,5 iken, bir yaraticiya inanip dinlere inanmayanlarin orani %4,5 olarak
bulunmustur (Sputnik Tiirkiye 2019). BAREM’in WIN Gallup International ile yaptigi
calismada ise Tiirkiye’de Tanri inanct %95 olarak saptanmistir (Milliyet 2017). Yine Sibel
Kandemir’in (2022) Konya’daki lise gengleri {izerine yaptig1 doktora ¢alismasinda ateistlerin
oran1 %3,4, agnostiklerin %2,7 ve deistlerin %2,3 oldugu; buna karsilik Allah’in varligina
siiphesiz inananlarin %70,2, baz1 siiphelerle inananlarin ise %21,4 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, yillar icinde din dis1 inanislara yonelimin belirli dlgiide artis gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Sosyolojik agidan bakildiginda, Tiirkiye’de din dis1 inanmiglara yonelimin arkasinda
birkag temel etken 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki modernlesme ve egitim olgusudur. Kisilerin
egitim seviyesinin yikselmesi onlar1 dogrudan inangsizliga itmez; ancak egitimle birlikte
elestirel diislinme ve sorgulama becerilerinin gelismesi, dini inanglar1 sorgulama olanag1
olusturmaktadir (Bayer 2006: 27-31). Modern yasam tarzlarmin benimsenmesi de dini
pratiklerden uzaklastirmaktadir. Modernlesme siireciyle kentlesme ve bireysellesmenin
gelisimi  kisilerin  dogdugu din grubunun inancini benimsetmek yerine Ozgilirce
sorgulayabilmesine imkan tanimaktadir (Persembe 2003: 163-165). Bu baglamda, post-
sekiilerlesme ve modernitenin yayginlagmasi siirecleri, bireylerin hem geleneksel dini yapidan
uzaklagsmasina hem de kendi bireysel inan¢ bi¢imlerini 6zgilirce gelistirmelerine imkan

tanimaktadir (Ozay 2025: 22-24).

Dini kurumlara ve temsilcilerine duyulan giivenin sarsilmasi da diger bir faktor olarak
one ¢ikmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de dini yapilarin siyasal alanla iligkilerinin yogunlagmasi
bazi kesimlerde dinin siyasallastig1 ve asli islevinden uzaklastig1 algisin1 pekistirmistir. Bu
durum ozellikle geng¢ bireylerde dine yonelik elestirel bir tavrin gelismesine ve din dis1
inaniglara yonelimi tetiklemistir (Meydan ve Aydin 2020: 320). Ayrica din temsilcilerinin

toplumsal sorunlara gelistirdikleri ¢ozlimlerin, gen¢ kesimleri tatmin etmemesi ve bireylerin
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giindelik hayattaki fikirleri ile dini pratikleri uyumsuz gérmeleri de inanglardan uzaklagmada

etkili bir faktdrdiir (Aygiin 2017: 555-556).

Kiiresellesme ve dijitallesme de bu dontisiimde gz ard1 edilmeyecek etkilere sahiptir.
Internet, sosyal medya ve genis Kkiiltiir etkilesimleri sayesinde bireyler kendi Kkiiltiirel
cevrelerinin Otesindeki inan¢ ve diisiince sistemleriyle daha kolay karsilasabilmektedirler
(Cakmak 2023: 11-13). Bireylerin karsilastiklar1 bu ¢esitlilik kendi geleneksel din anlatilarinin
disinda da bir ¢ok secenek oldugu fikrini onlara gostermekte ve alternatif diisiincelere
yonelmelerinde etkili olmaktadir. Ozellikle geng kusaklarin farkl: felsefi goriislere, bilimsel
aciklamalara ve din dis1 inang akimlarindan fikir ve mensup kisilerle etkiselim

saglayabilmektedir (Baykald1 2023: 26-27).

Tim bu gelismeler Tiirkiye’de din dis1 inanglara yonelimin yalnizca bireysel
tercihlerden olmadigini, aksime toplumsal yapidaki doniisiimlerin, kiiltiirel etkilesimlerin ve
siyasal siireclerin etkisiyle sekillenen bir sosyolojik olgu oldugunu gostermektedir. Bu olgunun
incelenmesi, yalnizca din-sosyoloji iliskisini anlamak ag¢isindan degil, ayn1 zamanda toplumsal

degisim dinamiklerini ¢éziimlemek agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de ateist, deist ve agnostik bireylerin din dig1 inaniglara
yonelimlerinin arkasindaki sosyolojik sebepleri cok boyutlu bir bakis agisiyla ele almak ve
bireysel deneyimlerden toplumsal yapiya kadar genis bir ¢cergevede analiz etmektir. Boylelikle,
hem mevcut akademik literatiire katki sunmak hem de Tiirk toplumunun giincel inang haritasini

anlamaya yonelik daha kapsamli bir perspektif gelistirmek hedeflenmektedir.
Caliyma Kapsaminda Yer Alan Kavramlar
Teizm

Yunanca’dan tiiretilen Teizm kelimesi, Tanr1 anlamina gelmektedir. Her seyi yaratan ve her an
idare eden, her seyin sahibi olan bir Tanr’nin var olduguna inanmanin temsil edildigi inang
tiirlidiir. Semavi dinler olan; Islam, Hristiyanlik ve Musevilik dinleri bu inan¢ kapsam altinda
yer almaktadir (Cevizci 2021: 417). Bu inang tiirleri kisilerin tutumlarini, davranislarii
etkilemekte ve diizenlemektedir (Sagir ve S6zen 2020: 3310). Bu inang tiirleri yer aldiklar
kutsal kitaplardaki kurallarla toplumlar1 ve toplum igerisindeki kurallar1 da belirlemektedir. Bu
yonliiyle baktigimizda bu dini inaniglar hem bireylerin hayatlarint hem de toplumlari
etkilemektedir (Yavuzer ve Cihan 2023: 115). Ahlaki degerlerin belirlenmesinde ve hukuk
sistemlerinin  bi¢gimlenmesinde etkili olan bu inaniglar, toplumlar1 ve bireyleri

sekillendirmektedir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlerken, hangi eylemin ne tip bir ceza
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veya Odiille karsilik bulacagina da hiikiim vermektedir (Eren 2007: 298-303). Bu inang¢larin bir
diger 6zelligi ise, inanilan yaratici i¢in yerine getirilen ve pratige dokiilen ibadetler igermesidir.
(Korlaelgi 2018: 13; Katar 1998: 59). Islamda namaz, zekat gibi; Musevilikteki Sebd;
Hristiyanliktaki Pazar giinii ayinleri bu ibadetlere 6rnek olarak verilebilir (Katar 1998: 69-75).
Kisilerin bu ibadetleri yerine getirme derecesi, dinlerini ne kadar benimsediklerinin ve

yasadiklarinin bir gostergesidir (Vorlander 2004: 73).
Ateizm

Ateizm inang tlirii olarak teizmin tam karsisinda yer almaktadir. Kelime koken olarak
Yunanca’dan gelmekte olup hem Tanr1’y1 hem de Tanri’nin kurallarini inkar eden kimseleri
ifade eder (Korlaelgi 2007: 46). Ateizim diisiincesine mensup kisiler evrenin yaratilmadigini ve
ezeli oldugunu kabul ederler. Varligin, yasamin olusmasini; natiiralist paradigmalarla, evrimin
sonucunda kendiliginden olustugu seklinde kabul ederler (Kanaatli 2022: 59-60). Ateizme
inanan kisilerin ¢ogu goriis olarak bilimsel ve materyalist dogrultudadirlar. Cagdas bilimin
ortaya koydugu verileri kullanirlar. Kabul ettikleri kurallar, ahlaki normlar ve hukuki yargilar
Tanr tarafindan buyurulan hiikiimler degil rasyonal aklin tirlintidiir (Tiirk 2012: 9-19). Ateist
ahlak anlayis1, ahlaki kararlarin dissal bir otorite (Tanr1) yerine bireyin 6zerk akli ve toplumsal
uzlagiya dayanmasi gerektigini savunur; iyiyi ve kotiyll belirleme yetkisinin insana ait
oldugunu iddia eder (Cevik 2008: 102-106). Sonug olarak, Atezim hem Tanr1’nin varligin1 hem

de Tanri’nin emir ve kurallarini kabul etmemektedir.
Deizm

Deizm inang tiirii olarak hem Ateizm’den hem de Teizm’den farkli bir konumda yer almaktadir.
Deizm inancina mensup kimseler bir yaratictya inanmaktadirlar fakat yaraticinin belli kurallarla
idare ettigine inanmamaktadirlar. Onlara gore yaratici yarattiktan sonra miidahale
etmemektedir. Bu sebeple de onlara gore peygamberler ve dinler gonderilmemistir (Aydin
2020: 178-182). Deizm bazi noktalarda da Teizm ve Ateizmle benzerlikler gosterir. Deizme
gore Tanr1 evreni miikemmel ve kusursuz yaratmistir, diisiinceyle Teizm ile benzerlik gosterir.
Kurallar, ahkali normlar, hukuki kurallar da ilahi degildir ve rasyonel akilla dizayn edilmelidir
diisiincesiyle Ateizm ile benzerlik gosterir (Giindogar 2020: 247). Geleneksel dinler insanlara
belirli sinirlar ve kurallar ¢izerken, Deizm 6zgiirliik¢li bir yaklagimla bireyin aklini rehber
almasini 6nerir. Bu anlay1s, sekiiler ve modern bir yasam bi¢imini, geleneksel dini otoritelerden

bagimsiz bir sekilde siirdiirme imkéani sunar (Ozalp 2023: 460-461).
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Agnostisizm

Agnostisizm kelimesi Yunanca kokenli olup bilinemezcilik anlamina gelmektedir. Adindan da
anlasilacagi iizere Agnostisizm’e gore Tanri’nin varligi veya yoklugu bilinemezdir. Bu yoniiyle
Agnostisizm inang tiirii olarak Ateizm, Deizm ve Teizm’den farklilik gosterir (Uslu 2012: 6-
11). Ateizim, Deizm ve Teizm’de Tanr’nin varlig: ile ilgili var veya yok gibi bir yargi
belirtilirken, Agnostisizm’e gore boyle bir yargida bulunamamaktadir (Akgiin 2018: 16).
Evrenin kaynagi ve olusumuna yonelik agiklamalarda da yine muglakligi savunur. Bu konuda
kesin bir yargiya varmaktan kaginarak hiikiim vermeyi askiya alir. Evrendeki diizen, yasamin
varlig1 ve bilincin agiklanmasi gibi meseleler i¢in hem teizmin hem de ateizmin dayandigi
natiiralizmin agiklamalarin1 yetersiz bulur (Aslantatar 2022: 190-200). Agnostisizm, dinlere ve
dini pratiklere kars1 tek tip yargida bulunmaz. Temelde bu konularin mutlak ve kesin bilgiyle
bilinemeyecegini savunur. Bu siipheci durus dini pratiklere saygili bir yaklagim sergiler. Dini
pratikleri zorunlu ve baglayic1 olarak degil daha ¢ok Kkiiltiirel ve bireysel tercih olarak goriir.
Tanri'ya dua etmeyi, umutsuz bir durumda yardim i¢in ¢18lik atmaya benzetir. Agnostisizme
gore temel argiiman, inancin dogrulugundan ziyade makuliyeti {izerinedir (Kenny 2016: 166-

168).
Din Dis1 inamislara Yonelimi Aciklayan Teoriler
Sekiilerlesme Teorisi

Bu teoriye gore insanlarin ve toplumlarin dini inanislardan kopmalari, toplumlarin
modernlesmesi siireciyle gerceklesmektedir. Modernlesen toplumlar dinlere ve ilahi glice kars1
daha az ihtiyag¢ duyarlar ve bu durumlarla daha az ilgilenirler (Stark 2000: 42). Ozellikle sadece
Avrupa ve Amerika odakli degil diinya geneline gore revize edilen bu teoride modern
zamanlara bagl ii¢ faktér 6n plana ¢ikmaktadir. Bu faktorler; bilimsel gelismeler, endiistriyel
kapitalizm ve kentlesme olarak sekiilerlesmeyi tetiklemektedir (Casanova 1994: 19-20).
Bilimsel gelismelerle birlikte, gerek teknolojik gerek saglik sektoriindeki gelismeler insanlarin
ilahi giice veya dine kars1 duyduklari ihtiyact azaltmaktadir. Kapitalizmin gelisimi ile birlikte
sosyal yapida degisimler meydana gelmistir. Bu gelismeler sonucunda; ekonomik sistemin dini
kurallardan bagimsiz islemesi, kadmnlar dahil herkesin is giiciine katilarak dinin istthdam
kriterinin digina ¢ikmasi, refah seviyesinin artmasiyla mutlak otoritelere (din dahil) olan
bagimliligin azalmasi, devletin hem ekonomide hem de toplumsal yonden deger dayatma
giiclinii kaybetmesi seklinde ortaya koyulmaktadir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte toplumsal

mobilizasyon olan hareketlilik artmaktadir. insanlar kdylerinden ¢ikarak sehirlere go¢ etmekte



Tiirkiye’de Din Dis1 Inanclarm Yiikselisinin Sebepleri: Kesfedici Sirah

Karma Yontem Arastirmasi

ve farkhi kiiltiirlerin i¢ ice gecti§i yasam alanlar1 olugmaktadir. Bununla birlikte kutsal
mekanlara olan cografi ve duygusal mesafe de artmaktadir. Kentlesme ile birlikte 6zel alan
genislemektedir. Bireyler toplumsal yasamdan uzaklagsmakla birlikte akraba ve komsu gibi
kendisine dini konularda baski kurabilecek kisilerle mesafe koyarak 6zerklesmektedir. Ayrica
kent yasantisina giren bireyler daha fazla alternatif ile karsilasarak da dini sorgulanamaz

gormekten sorgulanabilir noktaya getirebilmektedirler (Ertit 2014: 109-114).

Dini Pazar Modeli

Bu teoriye bireylerin dine inanma bigimleri, bir kimsenin alisveriste {iriin alma durumuna
benzetilmektedir. Dinlerin kendisine inanan bireylere sahip olma durumunu ekonomik
piyasalarin islenme bicimiyle agiklanmaktadir. Ekonomik piyasada rekabet, iirlinlerin
ucuzlamasina ve kalitesinin artmasina yol agar; buna karsilik, tekellesme veya devlet kontrolii
ise piyasay1 durgunlastirir (Finke ve Stark 1988: 47). Bu teoriye gore, dini inanglar1 kabullenme
bicimi de, bu inanglarin ne dl¢lide kontrol edildigi veya baskilandigi, serbest birakildig1 ve
cesitlilik gosterdigi ile ilgilidir. Dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi veya tek bir din
ekseninde tekellesmesi durumunda; din adamlar1 ve o dine mensup kisileri rehavete
diistirmektedir (Stark ve McCann 1993: 118). Yine devlet tarafindan baskilanilmasi ve kontrol
edilmesi durumunda da dinlere olan talebin de diisdiigii soylenmektedir Bunlara karsilik dini
pazardaki rekabet ve cogulculugun artmasi ile birlikte de dinlere olan katilim artmaktadir (Stark

ve lannaccone 1994: 232-233).

Teorinin 6ngoriisiine gore, dinl pazardaki tekellesme veya devlet kontrolii, bireylerin
mevcut dini inanglardan memnuniyetsizlik duymasma ve alternatif inanglara yonelmesine
zemin hazirlayabilir. Ornegin, devletin veya tek bir dinin kontroliinde kisith bir dini segenek
sunulmasi, bireylerin dini tatminini azaltmakta ve din dis1 inanglara yonelmelerine etki

edebilmektedir.
Varolussal Giivenlik Teorisi

Bu teoriye gore bireylerin dine inanma egilimleri veya bir toplumda dinin etkisinin fazla olmasi
o toplumun yoksul ve gelismemisligine baglidir. Yoksul toplumlar dogal felaketlerden daha
fazla etkilenmektedirler. Hastalik, deprem, sel, soguk, kuraklik gibi dogal nedenler fakir ve
gelismemis toplumlar1 daha fazla etkiler. Ayn1 zamanda bu toplumlarda egitim seviyesi de
diisiiktiir. Bu toplumlar karsilastiklart zorluklarla basa ¢ikmada zayif kalmaktadirlar. Bu durum

da onlar1 dogatistii kuvvetlere daha fazla baglamaktadir. Bununla birlikte toplumlarin veya bu
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tip bireylerin ekonomik zenginlesme ve refah artis1 da onlarin giivenilir bir yagam slirmelerine
katki saglamaktadir. Gelisen bu durumlarla birlikte de bu tip kisilerin toplumlarin tizerindeki

din veya ilahi giiciin baglilig1 diigmektedir (Norris ve Inglehart 2007: 13-19)

Insanlarin yasam kosullarindaki refah artisi, dine duyulan psikolojik ve toplumsal
gereksinimi azaltmaktadir. Bireyler varolugsal sorularina yanit ararken geleneksel dinlerin
aciklamalar1 yerine daha 6zgiir, bireysel ve akil ile bilime dayali agiklamalara yonelmektedir.
Bu durum, geleneksel dinden uzaklasan bireyler i¢in din dis1 inaniglarin daha goriiniir hale

gelmesine ve bu inanglara yonelimin artmasina neden olmaktadir.
Dini Bireysellesme Teorisi

Bu teoriye gore bireylerin inan¢ ve inanma egilimleri siirmektedir fakat bu inanma sekilleri
belirli bir dini kurum veya otoriteye olan bagliligin azalacagi seklinde yasanmaktadir (Ertit
2019: 257-258). Geleneksel dini anlatilarin etkisi azalmis olsa da, insanlar inang¢larimni kisisel
alanlarinda kendi kurallariyla veya anlamlandirdiklar1 sekliyle yasamaya devam ediyorlar

(Ahmedi ve Kilig Ahmedi 2024: 459-460).

Nitekim yapilan arastirmalar, inanmayan bireylerin yalnizca dini inanci reddetmekle
kalmay1p, akileilik, bilimsel diisiince, hiimanizm ve liberal degerler etrafinda yeni bir diinya
goriisii insa ettiklerini gostermektedir. Bu durum, dinin kolektif yapisindan bireysel diizeye
dogru bir anlam kaymasinin yasandigini ve inangsiz bireylerin de kendilerine 6zgii tutarli deger

sistemleri olusturduklarini ortaya koymaktadir (Uzarevic ve Coleman 2021: 132-133).

Bireysellesen inang bigimleri, kisilerin geleneksel dinin kural ve aciklamalarini kabul
etmemelerine yol agabilmektedir. Ozgiir, bireysel ve herhangi bir dini otoriteye bagl olmadan
yasamini sekillendiren bireyler, zamanla dinleri reddederek deizm veya agnostisizm gibi din

dis1 inaniglara yonelebilmektedir.
Tepkisel Sekiilerlesme (Reactive Secularization)

Bu teoriye gore bireylerin inang ve egilimlerini terketmeleri dissal bir faktoriin etkisi ile
gerceklesmektedir (Bruce 2017: 197-200). Bu teorinin bir boyutu; bireyin, mensup oldugu dinin
kurumsal yapilariin, otoritelerinin veya inanch diger bireylerin eylem ve sdylemlerinden
duydugu ahlaki rahatsizlik, hayal kiriklig1 ve 6tke nedeniyle, o dini terk etmesi veya dinle olan
bagin1 sahip oldugu tepki sonucunda gevsetmesidir (Ekinci 2020: 36-38). Bat1 Diinya’sinda bu
siire¢c kilise ve papazlarin yasam bigimleri ve otoritelerine gosterilen tepki neticesinde
Protestanligin dogusu ve gelisimi bi¢giminde vukuu bulmustur (Ardig 2008: 68). Bu boyutun

yani sira; devlet otoritesi ile sekiiler yasantinin dikte edilmesi ile toplumun batili modern
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toplumlardan etkilenerek sekiilerlesmesi de tepkisel sekiilerlesme kapsaminda agiklanmaktadir
(Bruce 2017: 197-200). Tepkisel sekiilerlesme, toplumlarin ve bireylerin dogal olarak

sekiilerlesmesinin yani sira digsal etkilerle tetiklenen veya hizlandirilan bir siirectir.

Tiirkiye 6zelinde ise siyasal yapiya veya dini gruplara kars1 gelisen tepkiler, bireylerde
dinden uzaklagmaya ve geleneksel dini yapiy1 reddetmeye yol acabilmektedir. Bu durum, din

dis1 inaniglara yonelimi etkilemekte ve bu tiir inanglara olan ilgiyi artirabilmektedir.
Nesiller Aras1 Kopus Teorisi

Bu teoriye gore farkli donemlerde yetiskinlige adim atan kusaklar, i¢cinde bulunduklar1 tarihsel
ve toplumsal kosullarin etkisiyle benzersiz bir diinya goriisii gelistirmektedirler. Karl
Mannheim’in kuramina dayanarak gelistirilen bu teoriye gore; bir dnceki kusagin sorgusuz
kabul ettigi dini degerler, yeniden degerlendirilmesi ve kaginilmaz bir kopusun yasanmasina
yol acar (Wittberg 2021: 462-464). Modern toplumlarda sekiilerlesme esas olarak kusaklar arasi
dini aktarimin basarisiz olmasiyla ilerler. Cocuklar ebeveynlerinden 6nemli dlgiide daha az
dindar olma egilimindedir ve bu katilim ag1g1, ebeveynlerin bireysel 6zelliklerinden veya yakin
cevre kosullarindan biiyiik 6l¢tide bagimsiz, toplum geneline yayilmis bir olgudur. Bu durum,
modernlesmenin yol actig1 baskin toplumsal degerlerin, normlarin ve diinya goriislerinin, aile
ici dini sosyallesmenin dniine gecerek nesiller arasinda kaginilmaz bir kopusa neden oldugunu
ortaya koymaktadir (Stolz vd. 2024: 824-826). Bengtson ve arkadaslarma gore ise (2015)
kusaklar arasindaki bu farklilik tiimden dine karsi bir kopus degil dini pratiklerin ve

anlamlandirmanin siirekli yeniden yorumlandigi dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Kusaklar arasinda dini 6gretilerin aktariminin zayiflamasi, her yeni kugakta geleneksel
dinlerin etkisinin azalmasina yol agmaktadir. Geleneksel dinlerle bagi zayiflayan geng

kusaklarda ise din dis1 inaniglara yonelme olasilig1 artmaktadir.
Sosyal Ogrenme Teorisi (Social Learning Theory)

Sosyal 6grenme teorisine gore bireyler bir davranisi ve diisiince bigimini dgrenmeyi model
alarak gergeklestirmektedir. Cevresi ve bulundugu toplumla iligki igerisinde bulunan, insan
model alarak veya gozlem yaparak degisime ugramaktadir. Bu siire¢ bilingli olabildigi gibi
farkinda olmadan da gerceklesebilmektedir (Bandura 1977: 3-8). Bireyler dini siireclerinin
degisimlerinde de ¢evrelerinden bilingli veya bilingsiz bir sekilde etkilenmektedirler (Bayrakli
1989: 133). Kisilerin model olarak kabul gordiigii veya gozlemledigi kisiler bu siireci

etkilemektedir. Aileden, arkadas ¢evresinden, medya veya sosyal medyadan, dini temsil eden
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kurumlarda calisan kisiler (imam, hoca vb.) davramis ve tutumlan ile kisilerin dini inang
durumlarinda etkili olabilmektedir (Y1ildiz 2014: 156). Bireyler, arkadas ¢evresinde, medyada
veya sosyal medyada gozlemledikleri ve ornek aldiklar1 din disit inanca mensup kisilerin
etkisiyle bu inang gruplarina yonelebilmektedir. Bu yonelim, ¢ogu zaman bir aidiyet arayisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, dini temsil eden kisilerin (imam, hoca vb.)
olumsuz tutum ve davranislar1 da bireylerde ters bir etki olusturabilmektedir. Boyle durumlarda
bireyler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bu kisilere karsit bir model benimseyerek onlarin
temsil ettigi dini kimlikten uzaklasabilmektedir. Bu durum, sosyal dgrenme kuraminin
vurguladig1 {izere bireylerde anlayis degisiminin sosyal etkilesim ve gozlem yoluyla
gerceklestigini ve bireysel diizeyi agarak daha genis sosyal gruplara yayildigini gostermektedir

(Reed vd. 2010).

Ozetle, bireylerin din dis1 inanisa sahip ve olumlu bulduklar kisileri 6rnek alirken, dini
inanglara sahip fakat olumsuz degerlendirdikleri kisileri gozlemleyerek geleneksel dinlerden

uzaklasabilecekleri ifade edilmektedir.
Klasik Sosyologlarin Goriisleri
Durkheim’in Goriisleri

Durkheim dinlerin kaynagini toplumlar olarak gérmektedir. Toplumlar kutsal gordiikleri
kavramlar1 yticeltirler boylelikle dinler olusur. Ona gore dinler toplumlar i¢in islevseldir.
Toplumlardaki dayanismanin saglanmasi1 ve kuvvetlenmesinde, kollektif bilincin temsil

edilmesinde din 6nemli bir yer tutar (Ritzer 2000: 198-199).

Durkheim toplumlar1 mekanik ve organik olarak iki tiirde simiflandirmaktadir. Eski tip
geleneksel ve sanayi oncesi toplumlart mekanik toplumlar olarak goriir. Bu toplumlar kolektif
bilingle hareket ederler. Ortak duygu, fikir ve inanca sahiptirler. Bu toplumlardaki dini inangta
tek tip ve toplumun genelinde yaygin haldedir. Organik toplumlar ise farklilagma ve is
boliimiintin hakim oldugu toplumlardir. Bu tip toplumlarda heterojen bir yap1 vardir. Kisisel
toplumsal degil bireysel olarak yasamlarini siirdiiriirler. Kisilerin duygu, fikir ve inanglar1 da
bu sebeple farklilik gostermektedir. Bu toplumlardaki kisilerin dini inanglar1 da tek tip
olmamakla birlikte degiskenlik gostermektedir (Durkheim 2014: 172-213).

Modernlesmenin etkisiyle toplumlar mekanik durumdan organik duruma gegmistirler
ve gecmektedirler. Bu degisimle birlikte bireyler ortak dini pratiklerden uzaklagmakta ve

bireysel inang bi¢imlerine yonelmektedir (Seker 2020: 24).
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Durkheim, dinin yalnizca inangsal bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda toplumun birlik
ve biitiinliiglinli saglayan islevsel bir kurum oldugunu belirtir. Ona gore din, bireyleri ortak
degerler, ritiieller ve semboller etrafinda bir araya getirerek toplumsal dayanigsmay1 gii¢lendirir.
Dinin bireysel hayal giiciinlin iiriinii degil, toplumsal bir gereklilik oldugunu vurgular
(Durkheim 1961: 82-88). Bu agidan bakildiginda, modernlesmeyle birlikte din dis1 inang
bicimlerine yonelimin artmasi, yalnizca bireysel anlam arayisin1 degil, ayn1 zamanda dinin
iistlendigi toplumsal biitiinlestirici iglevin zayiflamasini da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla din dis1 yonelimler, Durkheim’in sosyolojik g¢ercevesinde, toplumsal baglarin
gevsemesi ve kolektif bilincin zayiflamasi gibi 6nemli sosyolojik sonuglar dogurabilecek bir

doniistim olarak degerlendirilebilir.
Weber’in Goriisleri

Weber’in dini tipolojiler ve biiylisel uygulamalar {izerine yaptig1 aciklamalar, bireylerin dini
ritlieller ve inanglardan aldiklar1 anlam ve islevleri sorgulamalarini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Din dis1 inanglara yonelen bireyler, dini uygulamalarin sundugu karizma,
kontrol ve anlam islevlerini artik yeterli veya ikna edici bulmayabilir; ritiieller ve semboller,
bireysel deneyim ve rasyonel siizgecten gegcirilerek degerlendirilir. Bu siirecte, dini pratiklerin
yerine rasyonel, sekiiler veya kisisel degerler 6n plana ¢ikar (Weber 2012: 85-111). Boylece
bireyler inanglarini yeniden yapilandirarak ateizm, agnostisizm veya deizm gibi alternatif

diinya goriiglerine yonelebilirler.

Weber’e gore toplumlarin din agisindan degisimleri rasyonallesme siireci ile ilgilidir.
Modern toplumlarda akilcilik, bilim ve teknik ilerleme en 6nemli normlar haline gelmistir. Bu
olgular toplumlarin yapilarin1 sekillendirerek dini aciklamalarin yerini almaktadir. Bu siire¢

diinyevilesmenin dnemini arttiran sekiilerlesme olarak tanimlanmaktadir (Ekinci 2018: 326).

Weber, modern devletin ayirt edici 6zelliginin rasyonel biirokrasi oldugunu vurgular.
Tiirkiye'de Diyanet Isleri Baskanlhig: araciligiyla dinin belli bir yorumunun devlet kurumu
haline gelmesi, dini otoritenin biirokratiklesmesine iy1 bir 6rnektir. Bu kurumsallagsma, dini
pratikleri standartlastirir ve ongoriilebilir kilar fakat demir kafes metaforu baglaminda din;

biiylisli bozulmus bir diinya olarak algilanabilir (Eksi 2010: 195-197).

Toplumdaki dini yasamlarin degisimi Weber’in ideal eylem kavrami {izerinden de
okunabilmektedir. Kisilerin diinyevi ve dini hayattaki eylemlerini gerceklestirirken; geleneksel

degere dayali eylem tipini terk ederek bunun yerine duygusal degere dayali, degere dayal1 veya
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amaca dayali rasyonel eylem tiplerine yoneldiklerinde, bu eylemleri geleneksel dini yapilarin
kurallarindan bagimsiz bir sekilde gergeklestirebilirler. Bu durum bireylerin karar alma ve
harekete gegme siireclerinde dini pratik ve degerlerin ekseni disinda davranis sergilemelerine

yol agabilmektedir (Aron 2010: 458-459).

Farkli sosyal smiflar, dini farkli sekillerde anlamakta ve kullanmaktadir. Koyliiler ve
geleneksel alt smiflar i¢in din, giinliik yasamin ritiiel ve normlariyla i¢ ice gecmis, toplumsal
baglilig1 ve aidiyeti giiclendiren bir aractir; burjuvazi ve entelektiiel siniflar ise dini daha ¢ok
ahlaki ve rasyonel bir ¢ergevede, bireysel karar ve toplumsal diizeni destekleyen bir islevle
gorlirler. Bu baglamda, dinin islevi ve birey {lizerindeki anlami sosyal gruplara gore
degistiginden, din dis1 inaniglara yonelim de farklilik gosterir. Giinliik yasamla siki baglara
sahip alt siiflarda dinin terk edilmesi sosyal baskilar ve aliskanliklar nedeniyle zor iken, dini

daha rasyonel ve islevsel goren list siniflarda bireysel tercihlerin etkisiyle din dis1 inaniglara

yonelimin daha kolay ve olas1 olmas1 beklenir (Weber 2012: 183-198).
Marx’in Goriisleri

Karl Marx’a gore din temelde bir ideoloji olarak goriiliir. Ona gore din hakin afyonudur. Din;
toplumsal esitsizlikleri mesrulagtiran, sinif c¢atigmalarini perdeleyen ve egemen sinifin
cikarlarint koruyan bir iistyapt kurumudur. Toplumlarda issizlik, giivencesiz calisma ve
yoksulluk gibi sorunlar genis kitlelerde toplumsal adalet arayisini giliclendirebilmektedir. Bu

durum dinlerin sorgulanmasina yol agabilmektedir (Marx 2009: 192-192).

Marx ayrica dini ideolojinin siyasal yonetimlerle kurdugu iliskiyi elestirir. Ona gore din
bu goriis acisindan ele alindiginda hakikat {iretme islevinden ziyade mesrulastirict bir islev
iistlenmektedir (Kamis 2021: 119-120). Marx’1n bakis agisiyla dinler yabancilagsma siirecini de
olusturmaktadir. Kapitalist tretim iligkileri icerisinde bireyler emeklerine, topluma ve
kendilerine yabancilagsmaktadirlar. Kisilerin bu yabancilasma siirecine din neden olmaktadir

(Atic1 2025: 42-45).

Marx tiim bu fikirleri dogrultusunda dinlere karsi gelmektedir ve dinlerin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore kisiler gercek mutluluga dini terk ederek
ulasacaklardir (Ozyurt 2014: 215-216). Bununla birlikte Marx ayn1 zamanda dinin ortadan
kalkacagmi da ileri siirmektedir. Insanlar, birbirleriyle ve dogayla olan iliskilerini mantik
cercevesinde, acik ve akilci bir sekilde kurdugunda, dinlere ihtiyag kalmayacagim

sOylemektedir (Marx 1986: 83).
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Din dis1 inanglara yonelen bireylerin bu tercihleri, Marx’in toplumsal sebepler
tizerinden yaptig1 aciklamalarla da anlasilabilir. Marx’a gore din, bireylere sundugu teselli ve
anlam iglevlerinin 6tesinde, toplumsal ve ideolojik bir yap1 olarak elestirilmeli ve ortadan
kaldirilmahdir. Bu perspektiften bakildiginda, bireylerin toplumsal esitsizlikler, otorite
iliskileri ve sosyolojik nedenler gibi etkenlerle dinleri terk ederek ateizm, agnostisizm veya
deizm gibi din dis1 inanglara yonelmeleri, Marx’in dinin elestirilmesi ve asilmasi gerektigi

tezinin modern baglamdaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
METODOLOJI

Bu calisma, karma yonteme gore yiiriitiilmiistiir. Karma yontem desenlerinden kesfedici sirali
karma desen uygulanmistir. Bu desende, nitel ve nicel yontemler sirali bir zamanlamada
uygulanmistir. Calisma iki asamada ylriitilmiistiir. Calismanin birinci asamasinda yari
yapilandirilmig goriisme formu ile nitel veriler toplanmis ve bu verilerin ¢dziimlemesi
yapilmistir. Birinci asamada toplanan nitel veriler analiz edildikten sonra bu verilerin
genellenebilir olup olmadigmin tespit edilmesi i¢in c¢aligmanin ikinci asamasi olan nicel
aragtirma sathasma gecilmigtir (Creswell 2017: 225-227). Calismadaki veriler internet
iizerinden 01.04.2025 ve 10.09.2025 tarihleri arasinda toplanilmistir. Karma desenlerde
calismanin amacina gore veri tiirleri bu amaca gore toplanarak islenmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci; Turkiye’de ateist, deist ve agnostik bireylerin hangi nedenlerden bu inanglara
yoneldiginin belirlenmesi ve bu belirlenen sebeplerin Tiirkiye evreninde goriilme durumunun

genellebilir olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Nitel yontem ile toplanilan veriler yalnizca ¢aligma grubunu yansitmaktadir. Bu veriler,
toplanildiklar1 haliyle evreni yansitmamaktadir. Bu verilerin evrene genellebilir oldugunun
tespit edilebilmesi icin, bir dlgege donistiiriilerek evrene ait olan Ornekleme uygulanmasi

gerekmektedir (Creswell 2017: 133).

Calismada, toplanan nitel verilerin  Tiirkiye evrenine  genellenebilmesi
amagclandigindan, hem nitel hem de nicel asamalarda olusturulan 6rneklemler Tiirkiye evrenini
temsil edecek bicimde belirlenmistir. Her iki asamada da cinsiyet, sehir, yas ve inang bi¢gimi

gibi alt gruplarin dengeli sekilde yansitilmasina 6zen gosterilmistir.

Calismanin bu amaci barindirmasi nedeniyle, birinci asama olan nitel ydntem
boliimiinde; 18 kisiyle internet {lizerinden yari yapilandirilmis goriisme formuyla veriler

toplanmistir. Veri toplama silireci doygunluk noktasina ulagsana kadar devam etmistir. 18.
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goriisme itibariyle farkli bir tema veya kod ortaya ¢ikmadigindan dolay1 veri toplama siireci 18
kisi ile tamamlanmistir. Arastirmanin bulgularmin genellenebilir olmasini saglamak amaciyla
18 kisi belirlenirken tabakali amacl 6rnekleme yapilmistir. Bu yontemde, evreni olusturan alt
gruplarin (cinsiyet, sehir, yas, inang bi¢imi) 6rneklem ic¢inde dengeli bir sekilde temsil
edilmesine 6zen gosterilmistir (Baltact 2018: 257). Toplanilan veriler kategori ve temalar
etrafinda siiflandirilmistir. Nitel veriler analiz edildikten sonra ¢aligmanin ikinci asamast olan

nicel arastirma boliimiine gegilmistir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan
taslak Olgek i¢in 2 sosyolog 1 dil bilimci tarafindan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda 6lcek maddelerinden kapsama uygun olmayanlar ¢ikartilmistir. Anlagilirlik

diizeyleri yetersiz olan maddeler i¢in ise diizeltilmeye gidilmistir.

Olgme aracinda uzmanlar tarafindan gelen elestirilere gore diizenleme yapildiktan sonra
Olcegin anlasilirh@ini tespit etmek tizere 30 kisi tizerinde pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot
calisma i¢in Tirkiye evrenini temel alan ve 10'a ateist, 10'u deist, 10'u agnostik olmak iizere
toplam 30 kisiden olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Pilot calisma ile katilimcilar tarafindan
Olgegin anlasilir ve kullanilmaya uygun olduguna dair geri bildirimler alinmistir. Bu asamadan
sonra gecerlilik ve glivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Toplanan tiim veriler SPSS ve SPSS
Amos programma aktarilmistir. Olgegin gecerligini tespit etmek iizere faktdr analizleri,
giivenirligin belirlenmesi icin Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmistir. Bu analizlerin
yiiriitiilmesinde aragtirmanin evreni olan Tiirkiye’deki ateist, deist ve agnostik bireyden internet
iizerinden veriler toplanmistir. Ornekleme yapilirken bu gruplar esit temsil etmek amaciyla
tabakali 6rnekleme yapilmustir. Oncelikle 231 (en az dlgekteki madde sayisinin 5 kati: 46*5)
katilimcidan (her {i¢ gruptan 77 kisi) elde edilen veriler ile a¢imlayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Bu agsamada Slgegin yapisina uygun olan maddeler ilgili faktorler altinda
toplanmistir. Yeterli olmayan maddeler Olgekten ¢ikartilmistir. Daha sonra olusturulan
Ol¢ekteki yapimin gegerliliginin test edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Bu uygulama agimlayici faktor analizinde yer alan katilimcilardan farkli 201 kisiyle (65 ateist,
67 deist ve 69 agnostik) gerceklestirilmistir. Bu asamada 6l¢egin kullanilmasi i¢in son hali

onaylanmustir.

Gelistirilen 6l¢ek nihai halini aldiktan sonra, arastirilan nedenselligin Tiirkiye evreninde
genellenebilirligini sinamak amaciyla orneklem segilmis ve veri toplanmistir. Orneklem
biiytikliigii, %95 giiven diizeyi ve %5 hata payr temel alindiginda minimum 384 kisinin

orneklemde yer almasi gerektigi hesaplanmistir. Calismanin nicel aragtirma boyutu icin, 800
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kisiyle calisilmasina yonelik olarak etik kuruldan izin alinmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik
testlerinin ardindan, analiz siirecinde ¢aligmanin temsil giiclinii artirmak amaciyla maksimum
diizeyde veri toplanmasina 6zen gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizinde kullanilan veriler
ve sonrasinda elde edilen verilerle birlikte toplam katilime1 sayis1 539’a ulasmistir. Bu sayzi,
istatistiksel olarak gerekli olan asgari 6rneklem biiyiikliigiiniin (384 ’ten) oldukea tizerinde olup,

arastirmanin temsil kapasitesini onemli olgiide gliclendirmistir. (Yildiz 2017: 442).

Olgek ile 539 kisiden toplanilan veriler betimsel analiz ydntemiyle incelenmistir.
Oncelikle verilerin normallik analizleri gergeklestirilmistir ve verilerin normal dagildig
gorlilmiistiir. Daha sonra Olcekteki yer alan faktorlerin ortalama degerleri incelenmistir.
Arastirmanin bu boyutunda, elde edilen ortalamalarin arastirma 6rnekleminde ne derece kabul
gordiigiinlin tespit edilmesi ve bu ortalamalarin arastirma evrenine genellenebilirliginin

degerlendirilmesi amag¢lanmustir.
BULGULAR
Nitel Arastirma Bulgular

Calismanin nitel aragtirma agsamasinda tabakali amaclh 6rnekleme yapilmistir. 6 ateist, 6 deist
ve 6 agnostik fikirdeki bireyden yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler toplanmaistir.

Calisma grubunda yer alan katilimeilarin 6zellikleri tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo: 1. Calisma Grubu

Katilimc1  Cinsiyet Yas Ogrenim Sehir Inanciniz Eski Inanis
K1 Erkek 38 Lisans Istanbul Ateizm Islam
K2 Erkek 32 Ortaokul Bursa Ateizm Islam
K3 Erkek 34 Lisans Istanbul Deizm Islam
K4 Erkek 35 Lisans Ankara Deizm Miisliiman/Bektasi
K5 Erkek 30 Lisans Bayburt Agnostisizm Islam
K6 Erkek 24 Lise Denizli Agnostisizm Islam
K7 Kadin 39 Lisans Denizli Ateizm Islam
K8 Kadin 37 Lisans Ankara Deizm Islam
K9 Kadin 25 Y. Lisans Ankara Deizm Islam

K10 Kadm 27 Lisans Tokat Agnostisizm Islam
K11 Erkek 38 Lisans Kocaeli Deizm Islam
K12 Kadin 34 Lisans Istanbul Deizm Islam
K13 Erkek 22 Y. Lisans Ankara Agnostisizm Islam
K14 Erkek 32 Lisans Istanbul Agnostisizm Islam
K15 Erkek 45 Lisans Istanbul Ateizm Islam
K16 Erkek 37 Lise Sirnak Ateizm Islam
K17 Kadm 36 Doktora Ankara Agnostisizm Islam
K18 Erkek 35 Doktora Istanbul Ateizm Islam
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Katilimcilarin din dis1 inaniglara yonelim nedenlerini tespit etmek amaciyla farkli
boyutta sorular sorulmustur. Sorularin birinci boyutunda katilimecilarin dini inaniglarini
birakmadan 6nceki dini pratiklerini, yasantilarinda dinin yerini, ¢evrelerindeki insanlarin inang
pratiklerini belirmeye yonelik sorular sorulmustur. Sorularin ikinci boyutunda katilimcilarin
dini terk etmelerini kesfetmeye yonelik sorular sorulmustur. Sorularin iiglincii boyutunda ise

dinlere yonelik fikir ve tutumlarin1 tespit etmeye yonelik sorular yonlendirilmistir.
Din Dis1 inanclara inanma Oncesindeki Dini Pratikler

Katilimcilar dini inanca sahip olduklari donemdeki dini pratiklerine yonelik farkli deneyimler
belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi dine inanmis olduklar1 dénemde yiiksek dini inanca
sahip ve dini pratikleri yerine getiren bir hayat tarzini1 benimsediklerini belirtmiglerdir:
“Bes vakit namaz kilan, ibadetlerini yerine getiren birisiydim. Cocukken medresede ve
ailemden dini egitim aldim. Dindar bir ailede yetistim” (K5).

“Hafizlik yapiyordum. 4 y1l imamhatip ortaokulunda dini egitim gordiim 1 yil yatil
hafizlik kursu aldim. Dini inanci kuvvetli bir aile ortaminda biiytidim” (K6).

“Fazla inangliydim. ibadetlerimi yapiyordum. Dindardim. 13 yasima kadar her yaz
kuran kursuna gittim. Dindar bir ailede biiyiidiim” (K 10).

“Ortaokul zamanimda 5 vakit namaz kilardim, orug tutardim. Kendimi o zamanlar i¢in
miimin misliiman olarak tanimlayabilirim. Dindar bir ailede yetistim ama ¢ocukken
dini bir egitim almadim” (K11).

“Inancim kuvvetliydi, ibadetlerimi aksak da olsa yapma g¢abam vardi. Dine net
inantyordum. Sahip oldugum inang aileden geliyordu fakat taklidi iman diyebilirim.
Dindar bir ailede yetistim” (K14).

“Giiclt bir inanca sahiptim. Gerekenleri yapiryordum. Dindar bir ailede yetismedim,
dini egitimimi okulda aldim” (K7).
Katilimcilarin bir kismi dine inandiklar1 donemde, ortalama bir dini inanca sahip

olduklarin1 veya dini pratikleri ortalama bir diizeyde yerine getirdikleri ifade etmektedirler.

“Namaza giderdim. Ortalama bir inan¢ diizeyinde kendimi ifade edebilirim.
Cocuklugumda camide hocadan dini egitim almistim. Dindar bir ailede yetistim” (K1).

“Ara sira ibadet ederdim. Orta diizeyde inanca sahiptim. Cocukken dedemden,
ninemden ve okuldan &grendiklerimle dini bilgiler edindim. Dindar bir ailede
yetigtigimi soyleyebilirim” (K2).

“Cumadan cumaya namaz kilardim. Dini inancim yasim ilerledikce diistii. Ergenlik
doneminde 10 iizerinden 9, {iniversite doneminde 6 ve is hayatimda 3 olarak ifade
edebilirim. Daha sonra da zaten terk ettim. Cocukken okullarda ve kuran kurslarinda
dini egitim aldim. Dindar bir ailede biiyiidim” (K3).
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“Dini inancim islamiyetti. Orug tutar, Cuma namazi ve bazi vakit namazlarimi kilardim.
Inancimi Tiirkiye sartlarinda yiizde 70 olarak ifade edebilirim. Cocukken din{ bir egitim
almadim, ailem de ¢ok dindar degildi” (K16).

“Cevreden etkilendigim donemlerde ibadet yapardim ama genelde ibadetsiz ve ara sira
dua ettigim bir inang yapim vardi. inangli ama ¢ok da ibadet yapmayan biriydim. 1-2
yaz camide ders aldim. Ilkokul ve lisede din kiiltiirii derslerim vardi. Ailem agnostik idi,
evde inangh biri olmadigindan bu tarz bir egitim ailemden almadim” (K17).

Katilimcilarin bir kismu diisiik diizeyde dini inanca sahip olduklarini ve dini pratikleri

yerine getirmede diisiik diizeyde olduklarini belirtmektedirler.

“Dini inan¢ ve uygulamalarim ¢ok azdi. Sekiiler bir hayat yasamaktaydim. Dindar bir
ailede de yetismedim. Cocukken camide kuran kursuna gittim” (K9).

“Dini bir hayatim yoktu ibadetler agisindan, suan nasilsam o zaman da dyleydim. Orta
diizeyde bir inanca sahiptim. Ailem kismen dindar denilebilir. Cocukken camide yaz
kuran kurslarina gittim” (K12).

“Bazi1 donemler islamin 5 sartina da uydum bazi donemlerde ise ¢ok umursamadim.
Diisiince olarak imanliydim ama pratikte pek uygulamiyordum hayatima. Ailem
dindardi, ¢ocukken onlardan dini egitim aldim ve bazi cemaatler araciligi ile dini egitim
almistim” (K15).

“Eskiden aslinda inanmadigimiz halde kendimizi inandiriyoruz gibi hissediyordum.
Aslinda inan¢ degistirmedim inanca bakisim degisti islamdan uzaklasarak. Hig
medreseye gitmedim ama dini konulara ¢ocukken epey vakiftim. Dindar bir ailede
yetigtim ve onlardan ¢ok seyi 6grendim. Simdi de herhangi bir konu se¢ip lizerinde tez
yazabilecek dini bilgiye sahip oldugumu diistiniiyorum” (K 18).

“Dini pratiklere pek sahip degildim ancak bir tanrinin olduguna ve onun da Kuran’daki
tanr1 olduguna inancim vardi. Diigiik bir inang diizeyiydi bu. Cocukken herhangi bir dini
egitim almadim. Ailem tath su miisliimani ya da inang¢siz gibiydi” (K13).

“Dindar degildim. En son 2018 yilinda bir tane oru¢ tutmustum ve bir kere cuma
namazina gitmistim. Ailem sekiiler muhafazakardi. Babam birkag sure ve dua dgretti o
kadar. Bunun disinda bir dini egitim almadim” (K4).

“Temel seviye dini bir inanca sahiptim. Cok zorda hissettigim zaman namaz kilip dua
ederdim. Dindar bir ailede yetismedim. Annem orug tutardi, babam ise evlenince orug
tutmaya baglamis. Ben babamla oturup raki igerdim bazen anneme igirdigim de oldu.
Cocukken kuran kursuna gittigimde ilk dersten kagip eve geldim. Onun disinda din
kiiltiirii derslerinde not vermek karsiliginda ezberledigim dualar oldu. Cok zorda
hissettik¢e okumusumdur ama ne dedigimi kendim de bilmiyorum” (KS).

Dini Terk Etmeden Once Din Dis1 inamislara Yonelik Durumlar

Katilimcilara gevrelerinde din dis1 inanglara mensup insanlar olup olmadig1 ve dini inanca
sahipken din dis1 inanislara yonelik diislincelerinin ne oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar

dogrultusunda, katilimeilarin ¢cogunun cevresinde (11 katilimei) din dist inanglara mensup
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kisiler bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin dine inandiklar1 donemde din dis1 inanglara
yonelik fikirleri incelendiginde katilimecilarin bir kismi (7 katilimci) olumsuz olmayan veya
tliml1 bir fikre sahip oldugu goriilmektedir. 4 katilimcinin ise fikri yok veya belirsiz iken 7 kisi
ise olumlu bakmamakta oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin belirttikleri goriisler tablo 2°de

verilmistir.

Tablo: 2. Katiimcilarin Dini Terk Etmeden Onceki Dénemlerinde Din Disi inamislara Yonelik

Durumlar:
Katihmel Ailenizde veya Cevrenizde Dini inanca sahipken Ateizm, Deizm
Kod Ateist, Deist Agnostik var Agnostisizm ile ilgili diisiinceler
mi?
K1 Hayir Fikrim yok.
K2 Hayir Fikrim yoktu
K3 Cevremde var Olabilitesi var.
K4 Ablam agnostik le@stiyanhk ve Musevilik kadar celiskili ve
eksik gelmezdi.
K5 Hayir Mantikli gelmezdi bana.
K6 Hayir Higbir fikrim yoktu
K7 Evet Belirsiz
K8 Evet Sicak bakardim ama kararsizdim.
K9 Evet Olumsuz degildi.
K10 Evet Islerine gelmeyenlerin yoneldigini diisiiniirdiim.
K11 Hayir Asla olumlu bakmazdim
K12 Evet Olumsuzluk diisiinmezdim.
K13 Evet Mantiksiz gelirdi.
K14 Arkadaglarim ve ablam Cahillik olarak goriirdiim.
K15 Hayir Biraz hor goriirdiim.
K16 Evet Akilsizlik olarak goriirdiim.
K17 Evet Acaba dogru olabilir mi derdim.
K18 Hayir Tuhaf bulmazdim.

Her iki durumda da gelen fikirler katilimcilar agisindan farklilik géstermektedir. Katilimcilarin

bu konularda birbirlerinden farkli durumlarda oldugu sdylenebilmektedir.
Dini Terk Nedenleri

Katilimcilarin dini inanglarini terk etme nedenlerine iliskin ifadeleri igerik analizi sonucunda
temalar altinda toplanmistir. Buna gore one ¢ikan temalar; siyasetin ve iktidar politikalarinin
etkisi, din1 kurumlar ve dindar kisilerin olumsuz tutum ve davranislari, kotiiliik problemi,
bilimsel ¢aligsmalar ve egitimin rolii, internet ve sosyal medyanin etkisi, dini konularda yapilan
bireysel arastirmalar, dinl metinlerin rasyonel bulunmamasi ve kisisel deneyimler olarak

belirlenmistir.
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Siyasi Nedenler

Katilimcilarin  bir kismi dini inanglarmi terk etme gerekgesi olarak siyasetin din ile
iligkilendirilme bigimini vurgulamistir. Ozellikle siyasi partilerin dini sdylemleri
aragsallastirmasi, din iizerinden siyaset yapmasi ve dini degerleri politik amaglarla kullanmasi
katilimcilarda dine yonelik olumsuz bir tutum gelismesine yol agmistir. Bu durum, siyaset ve
din iligkisinin bireylerin inan¢ diinyasinda yabancilasma ve mesafe koyma siirecini
hizlandirdigina isaret etmektedir.

“Baz1 siyasi partilerin din iizerine sOylemlerde bulunarak gergeklestirdigi bazi

politikalar, beni dine karst soguttu” (K1).

“Baz1 siyasi partilerin dini konular iizerinden insanlar1 etkilemek maksatl siyaset
gergeklestirmesi, bende dini konular {izerinde bir uzaklastirmaya neden oldu” (K11).

“Hiikiimetin dini arglimanlar1 siirekli olarak dayatma politikalar1 benim dine karsi
mesafe almamda etkili oldu” (K4).

“Baz1 siyasi partilerin din odakli sOylemlerde bulunmasi fakat eylemlerde bu
sOylemlere ters hareket etmis olmalar1 beni dine kars1 soguttu” (KS8).

Dini Kurum ve Dindar Kisilerin Olumsuz Tutum ve Davranislari

Katilimcilarin bir kismi dini terk etme sebepleri olarak dindar kisilerin olumsuz bulduklar
davranis ve tutumlarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle dine inanan kisi ve
kurumlarin, dini s6ylemlerde bulunmalarina karsin davranislarinin bu sdylemlere zit olmasinin
bazi katilimcilar i¢in dinden sogumaya neden oldugu belirtilmistir. Dini degerlerin kisisel
cikarkar i¢in aragsallastirilmis olmasi da katilimcilarin dinden uzaklagmasina etki olarak one

cikmaktadir.

“Dini kurumlarin inang degistirmemde etkisi oldu” (K1).

“Din adamlarmin iki ylizliliigi beni bu konuda etkiledi. Kiigiikken Kur'an kursuna
gideyim dedim hoca beni 40 dakika kapinin Oniinde bekletince egitimden
vazgecmistim.Dindar insanlarin olumsuz buldugum tavirlari dinsizligi arttikcak tiirden”
(K2).

“Kendisini dindar olarak tanimlayan kisilerin inandiklar1 ile tutarsiz davranislari beni
dini konularda olumsuz olarak etkiledi” (K4).

“Dini sdylemlerin, insanlarin kendi yaptiklar1 kotii durumlara alet edilmesi beni dine
kars1 soguttu” (K5).

“Dini kullanarak insanlar nasil somiiriiliyor bunu gordiim. Allah Allah diye gezen
kitlenin bunu kullanip cebini nasil doldurdugunu goriiyoruz” (KS8).

“Dine inanan kisilerdeki gérdiigiim olumsuz davraniglar benim dinden nefret etmeme
neden oldu” (K9).
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“Kismen de olsa dini kurumlarin uygulamalari ve dindar kisilerin bazi davranislari beni
dini konularda olumsuz anlamda etkiledi. Ayrica onlarin bir seye korii kdriine inanan,
sabit fikirli ve farkli diisiincelere saygi duymadigini gérdiim” (K10).

“Dine inanan insanlardaki gérdiigiim yanlis davranislar beni olumsuz olarak dine kars1
etkiledi diyebilirim. Ozellikle dini cemaatlerin dini konularda ortaya koyduklari fikirler
ile kendilerinin buna tutarsiz yasamalar1 beni dine kars1 soguttu” (K11).

“Dine inanan ve kotii davraniglar sergileyen insanlar bana dinlerin sahte oldugunu
gosterdi” (K15).

“Mislimanlarin  sdylem ve davranislarmin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
Islamiyet’e bakisim negatif olmustur. Bu da benim dinden daha kolay uzaklasmama
sebep olmus olabilir” (K16).

Kaotiiliikk Problemi

Katilimcilarin bir kismi Diinya iizerinde yasanan adaletsiz durumlarin, kotiiliiklerin onlarin dini
inanctan uzaklagsmalarima neden oldugunu belirtmislerdir. Yasanan adaletsizliklere,
kotiliiklere, haksizliklara Allah tarafindan neden midahale edilmedigi gibi durumlar
katilimcilarda derin sorgulamalara yol agmistir. Bu durum, kader ve ilahi adalet konularinin
katilimcilarin dini inanglarinda ciddi bir kirilma noktasi olusturdugunu gostermektedir.
“Diinya’da masumlarin ¢ektigi acilar. Televizyonda Kii¢iik bir ¢ocugun tecaviize

ugrayarak oldiriildiigiinii hatirliyorum o zaman demistim ki bu Tanr1 niye bu ¢ocugu
kurtarmadi” (K2).

“Adaletsizlige maruz kalmam, beni dini inanglardan ve Allah’tan uzaklagtirdi” (K5).

“Smnav diye tabir edilen seylerde hayvanlarm, bebeklerin su¢u ne? Neyin sinavini
veriyorlar? Israil'de dogan bebek hala hayattayken Afrika’daki bebek agliktan
Filistin'deki bebek bombadan Olilyor. Kimisi bir Omiir yese yetmeyecek paraya
dogarken kimisi fakirlige dogup cocuk yasta okul yerine kagit toplamaya gidiyor.
Madem bizi Tanri yaratt1 ve sonrasinda gesitli dinlere inaniyoruz. Bu dinlerden 6nce
doganlar sorulardan muaf mi? Insan aciz bir varlik, zorda iken kendinden daha
giicliistine inanmak istiyor. Bu oOnceleri gilinesmis, goktanriymis sonra dinler
uydurulmus” (K8).

“Yapilan haksizliklar ve kader meselesi benim fikirlerimi etkilemistir” (K11).
“Allah’1n adaletsizligi beni sorgulamaya itti” (K14).

Bilimsel Caliymalar: Takip Etmek ve Egitimin Etkisi

Katilimcilarin ¢ogu bilimsel gelismelerin egitimin dinlerden uzaklasmada etkili oldugunu
belirtmektedir. Bilimsel bilgiler {izerinde arastirma yapmalar1 ve/veya egitim olarak

gelismelerinin dini inanglardan uzaklagsmalarinda etkisi oldugunu belirtmektedirler.
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“Bir ¢ok bilimsel bulus neticesinde gosterilen ilerlemelerin, benim dinl konular
acisindan sorgulamamda ve dinden vazge¢memde yiiksek etkisi oldu” (K1).

“Bilimsel ¢aligmalarin buldugu veriler dini anlatimlarla geligiyor. Okudukg¢a egitim
aldik¢a inanglarin kaybolacagi kanisindayim. Ben de boyle oldu” (K2).

“Bilimsel caligmalar1 takip etmem ve bu konularda kafa yormamla dini inangtan
uzaklagsmam noktasinda ilerledim” (K4).

“Evrenin var olusu, termodinamik yasalari, siimer tabletleri, mezheplerin gelisimleri,
cografya gibi konularda inceledigim bilimsel galigmalar beni dinlerden uzaklastird:.
Egitim seviyesi arttik¢a dini inanglarda azalma oluyor bunu gorebiliyorum” (K11).

“Biyoloji ve evrim teorisi ile hasir nesir olmak bende etkili oldu. Bence bilimsel
¢alismalar ¢ok etkili” (K17).

“Okumak ve arastirmak ¢ok Onemli. Bilimsel bilgileri takip etmem dini konularda
sorgulama yapmami kolaylastirdi” (K16).

“Bilimsel caligmalar1 takip etmenin yiiksek etkisi var. Sorgulayan kisiler genelde
arastirmaci ve bilime danisan kisiler. Benim i¢in de boyle oldu” (K3).

“Benim i¢in sorgulamak. inanc1 daha fazla sorgulamak inangsizlig1 getirir. Bilgi sahibi
oldukga inangsiz yasama fikri daha ¢ok agir basiyor” (K5).

“Okulda aldigim se¢meli felsefe derslerinde ateistik arglimanlar1 tanima firsati buldum
ve bu arglimanlar beni diisiinmeye itti. Agnostik olma siirecimde bu aldigim egitimin
etkisi olmustur” (K14).

“Bilimsel gelismelerin ve aldigim egitimin bende katkisi oldu. En c¢ok da bilgiye
ulagabilmek buna katki sagladi. Yasim geregi gengligimde ¢ocuklugumda bilgiye
ulagsmak bu kadar kolay degildi. Hem bagka insanlarla fikirlerini paylasabilmek, hem de
iletigim kurabilmek imkansizdi. Artik insanlarin beyinlerine hiikkmetmek kolay degil.
1500 y1l 6ncenin araglari (islam icin) git gide yetersizlesmeye basliyor. Bilim ve egitim
galip gelecek uzun vaadede” (K15).

“Kisisel gelisimin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum, akademik egitime kiyasla dini
inanglardan vazge¢cme noktasinda” (K13).

“Bilimsel bilgileri 6grendikce ve egitim olarak daha ¢ok gelistik¢e dini inangtan o kadar
¢ok uzaklastim” (K6).

“Ortalama zekaya sahip insanlarin gergekten arastirip sorguladiklarinda ve bilim
1s18inda  tekrar gozden gegirdiklerinde Ozellikle kutsal sayilan kitaplara asla
inanmayacaklarini diisiiniiyorum. Nitekim bende boyle oldu” (K10).

“Kesinlikle benim igin bilimsel ¢aligmalar dini terk etmemde, 6nemli bir etkiye sahip”
(K8).

Dini Konulara Yénelik internet ve Sosyal Medya Arastirmalari

Katilimcilarin ¢ogu, dini inanglardan uzaklagmalarinda internet, sosyal medya ve dini konular

iizerine yaptiklar1 arastirmalarimn etkili oldugunu belirtmektedir. Internet ile birlikte arastirma
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ve bilgiye ulagsma noktasinda kolaylik yasadilarini, farkli inang grubundan insanlarin fikirlerine
ulasma imkan1 edinebildiklerini ve bu durumlarin da dinleri sorgulamalarini kolaylastirdigini
belirtmislerdir. Ayrica sosyal medya iizerinde yer alan dini inanglar1 sorgulayan veya reddeden
paylasim ve hesaplarin da bazi katilimcilar i¢cin dini sorgulamalar yapmalaria neden oldugu
sOylenmektedir.

“Dinlerin tarihini ve nedenlerini merak etmem ve arastirmalarim sonucu inancimi

kaybettim. Internet bu konularda arastirmalarimi kolaylastirdi, kendi dogrumu bulmama
yardime1 oldu” (K13).

“Ogrenmek, bilgiye ulagsmak, arastirmak ve subjektif-analitik diisiinebilmek etkili oldu”
(K15).

“Yillarca siiren arastirmalar, okumalar, analizler, karsit okumalar sonucu inang
kavramini tamamen sildim hayatimdan. Hicbir olay aniden bir insanmi1 degistiremez.
Ancak ifadeyi tetikleyebilir” (K18).

“Kuran meali ilizerine 1 seneye yakin arastirma yaptim. Bu arastirmalar beni
inangsizliga gotiirdii” (K10).

“Okumak ve aragtirma yapmak etkili oldu. Ayrica sosyal medyada takip ettigim ¢ok
hesap var 6ncesinde onlara cevap verme istegiyle baslayan seriivenim dinden ¢ikmayla
sonuglandi. Kisacasi biiyiik bir etkisi var” (K16).

“Sosyal medya ve internetin etkisi oldu” (K1).
“Internet ve sosyal medya, daha hizl bir sekilde 6grenmemi sagladi” (K2).
“Internetin etkisi biiyiik, kaynaklara ulasmami ¢ok kolaylastird1” (K3).

“Internet, bilgiye daha ¢abuk ulasma ve farkli diisiince yapilarini dinleme agisindan
oldukga etkili” (K10).

“Bilgiye olan ulagim hizli oldugu i¢in, dinden ¢ikma siirecimi hizlandird1 diyebiliriz”
(K11).

“Internet, farkl diisiincedeki insanlar1 dinleyip kafamda harmanlayarak bana bir firsat
sundu” (K14).

“Internet sayisiz inang sekli oldugunu gérmeme ve inancin ashinda biricik olmasi
gerektigi kanisina varmami sagladi” (K12).

Dini Metinleri Celiskili Bulma ve insan Uriinii Olarak Gérme inanci

Katilimcilarin ¢ogu, yaptiklar1 dini incelemeler sonucunda dini metinleri kendi mantiklariyla
celigkili bulduklarim1 ve bu durumun dini inanglardan vazge¢melerine yol agtigini
belirtmektedir. Yine katilimcilar dini inanglarin insanlar tarafindan olusturuldugunu

diistinmektedirler.
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“Ekonomik hayata dokunmayan islam anlayisi beni dinden soguttu” (K1).
“Inanmiyorum c¢iinkii dini kitaplarda celiskiler var” (K2).

“Dinlerin insan tirlinii olduguna inaniyorum” (K3).

“Kuran’1 okudukgea ¢eliskiler gordiim” (K4).

“Dini metinler mantikli degil, her bélgenin dini inanc1 ¢ok farkli” (KS5).

“Hepimizin bir masala ihtiyaci var. Nihai son belli, kaos ¢ikmamasi lazim. Teknoloji
bu kadar ileri iken kim bilir bu yazida kag¢ harf hatasi yaptim. Yillarca yaziya
dokiilmeden bir seyin hi¢ degismeden saklanabilmesi de namiimkiin. Birileri sarabi
haram sayarken birileri pazar ayinlerinde igiyor. Ikisi de ayni Tanri’ya dua ediyor.
Ogretileni uyguluyoruz. Sorgulayinca bana dinler ¢ok sagma geliyor” (K8).

“Din1 metinler aklima yatmiyor” (K9).
“Arastirdim mantigima uymadi” (K10).

“Din denilen 6gretinin belli kurallar1 olacagina inanmiyorum. Biricik ve tek olduguna
inaniyorum. Kurallarin ve kural anlaticilarinin kendi idraklar kapasitesinde hayatimi
yonlendirmesini mantikli bulmuyorum. Kurallarin, hayati anlama hususunda insanlar1
kisitlandirdigini ve insanin fitratin1 yasamasma engel oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica
anlaticilardan ¢ok daha fazla kafa yordugum konularda onlarin s6z haklar1 olmasi beni
tiksindiriyor” (K12).

“Islam’mn hakikatini kamtlamak i¢in dayandigi mucize ydnteminin zayif oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii insanin ‘cognitive bias’ olarak tanimlanan biligsel yanilgilar
sebebiyle, goreceli bir seyi temellendirmek zordur. Bana Islam’in anlatiklar1 mantikls
gelmiyor” (K14).

“Biling seviyesi ylikseldiginde insanin primitif anlatimlarmn insan elinden ¢iktigini fark
etmesidir” (K18).
“Dinleri gereksiz ve yalan buluyorum” (K7).

“Bazi ayetler ve yine bazi ayetlerin indirilis sebepleri . Ornegin ifk hadisesi ,oncesindeki
cliverriye olay1 sonrast ve inen ayetlerin biiyiik etkisi olmustur inan¢ degistirmeme”
(K16).

“Hayat1 dinlerle yorumlamak biiyilkk bir duvara carpmama sebep oldu. Hayati
zorlagtiran, anlamsizlagtiran, bir yapist var dinlerin. Yapisi geregi 6liim sonrasinda
vaadlerle insanlar1 kontrol ediyorlar. Smirsiz zenginlik ve Sliimsiizliik gibi vaadlerle
yastyor insanlar. Yasamay1 6nemsizlestiriyor bu diislinceler. Dindarlarda olan nasil olsa
cennete gidecegim diiglincesi, hayati yasamak ile celisiyor. Ben de bu celiskiden
kurtuldugumda yasamanin anlamini ve giizelligini farkettim. Oliimiin de higlik demek
oldugunu. Bu yasamay1 daha degerli kild1” (K15).

Kisisel Deneyimler

Katilimcilarin bir  kism1 hayatta yasadiklar1 bazi kisisel deneyimlerin dini inang¢lardan

uzaklagmalar1 noktasinda etkili oldugunu belirtmislerdir
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“Cocuklugumdan beri sorguluyordum fakat babamin babasi; biiyiikbabamin vefati
benim dinleri sorgulamamda ¢ok etkili oldu” (K11).

“Regl iken orug tutmaya devam ettigimi duyan bazi ¢ok bilenleri piiskiirtmek amaciyla
‘0 zaman ben artik senin inandigina inanmiyorum’ diyerek basladi her sey.
Kiigtikliigiimden beri olduk¢a fazla sorun ¢dzmek zorunda kaldim. Bu da tiim
yaptiklarimm nedenini sorgulayip ¢oziimleme gereksinimi duyduran bir kazanim
katmis oldu” (K12).

“Yoriigiim ve egeliyim bizim o taraflarda din 6lmeye yakin var olur . Yani hi¢ bir
zaman din hayatimiz1 sekillendirmedi” (K6).

“Kapali ve kiiclik yerlerde daha zor dogmatik ogretileri kirmak. Daha ¢ok ve ¢esitli
insanlarin oldugu yerlerde, daha ¢ok gelisiyor insan. Benim metropolde yasiyor olmam
bu siirecte degisimimi kolaylastirdi” (K15).

“Yagadigim yerin kiiltiirel yapis1 inancimi olumsuz etkiledi” (K 10).

“Insan yasadig1 ¢evreden bagimsiz olamiyor. Yasadigim kiiltiir beni koklii etkiledi bu
konularda” (K13).

“Yasadigim ¢evredeki kiiltiir ve inan¢ durumlar1 beni bu konularda sorgulama yapma
anlaminda ¢ok etkiledi” (K17).

“Hayatta yasadigim zorluklar ve kisisel olarak edindigim olumsuz deneyimler beni
dinlerden ayrilmam konusunda giiclendirdi” (K7).
Dine Yonelik Fikirler

Katilimcilarin dini kurallara yonelik tutumlar1 farklilik gosterse de cogunlukla olumlu bir tutum
beslememektedirler. Bazi katilimcilar bazi dini kurallar1 makul gorseler de cogunlukla bu
kurallart mantiksiz, ¢ag dis1 ve insan {riinii olarak degerlendirmektedirler.Baz1 katilimcilar
dinin bazi1 kurallarint mantikli bulmakta ancak tiimiinii ayni sekilde degerlendirmemektedir. Bu
katilimcilar kurallarin bir kismini akla ve toplumsal diizen ihtiyacina uygun goriirken diger dini
kurallar1 ise ¢agin gerisinde kalmis, baskic1 ve gegersiz hiikiimler olarak nitelendirmislerdir.
Katilimcilar bu dogrultuda su fikirleri belirtmislerdir:

“Cogu emir ve yasaklar devlet kurumlarinda da var. Tamamen insanlik i¢in olmasi

gereken kurallar ama bazi emir ve yasaklar akil, bilim ve mantik dig1” (K3).

“Kimisinin gegerli sebepleri var kimisi de ¢agin gerisinde kalmis” (K4).

“Toplumu baskilayict emirler diyebilirim. Semavi dinlerin emirlerinin olaylara gore
verildigini gorliyoruz. Bazi emirler olumlu da diyebiliriz; ¢almayacaksin, yalan
sOylemeyeceksin vs. gibi emirler” (K11).

“Dinler eski toplumlar1 bir arada tutmaya yarayan giivenlik kameralarindan farksizdir .
Belirli bir zamana kadar da olmas1 gerektigine inaniyorum. Buna karsin kadinlar
disarda tutan ve onlar1 6tekilestiren emirleri ahmakcga buluyorum” (K16).

“Bazilar1 mantikl diyebilirim” (K17).
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“Bence zamanm trendini yaratma egilimi ile giizel igler yapmiglar ama artik o tip
otoritelere insanlarin ihtiyaci yok™ (K18).

“Kendilerince agiklamalari olsa da modern pratiklerle uyusmuyorlar” (K13).

Katilimcilarin ¢ogu dini kurallar1 insan uydurmasi veya tamamen mantik dis1 olarak

tanimlamaktadirlar. Katilimcilar bu dogrultuda su fikirleri belirtmislerdir:

“Dinlerin ortaya koydugu kurallar1 sagmalik olarak gdriiyorum” (K1).
“Dinlerin hepsi hikaye. Koydugu kurallar ise bir masalda konulan yasalar gibi” (K5).
“Insanlar1 yonetmek icin insan uydurmasi kurallar” (K6).

“Mantigima hi¢ yatmiyor. Yaratan ego sahibi mi kendini ona tapinmak zorunda
biraktirmis” (K8).

“Mantiksiz buluyorum” (K9).
“Dinleri insanlarin uydurdugu bana gore apagik” (K10).

“Cogu insani insan yapmaktan uzaklastiran kurallar. Sorgulamayi, hata yaparak
ogrenmeyi, felsefeyi, sanati kdrelten kurallar biitiinii” (K12).

“Dinlerin kendi varligim1 korumak {iizerine bazi kurallar1 var. Bu sayede kalici
olabiliyorlar. Sorgulamamak, kosulsuz iman, sosyal baski ile iletisim yollarimi
kapamak, korku yaratmak, siiphe duyulmamasini saglamak vs. Tabii bir de dinler
sayesinde glic kazanmis gruplarin ya da kisilerin ¢ikarlarina uygun bir sekilde
diizenlendigini diigiiniiyorum” (K15).

“Bana gore sagmalik” (K7).

Katilimcilarin ¢ok az bir kismi ise dinin kurallarin1 makul olarak karsilamaktadirlar.

Katilimcilar bu dogrultuda su fikirleri belirtmislerdir:

“Dinler agir1 baskict olmakla birlikte, kurallari itibariyle genellikle iyilerdir” (K2).
“Hadis kiiltlirtiniin sagmaliklarini bir kenara koyarsak islam c¢ok adil emir ve yasaklara
sahip” (K14).

Tekrar Dine Dénme Thtimali ve Dini Siiphelerin Yanitlanmasi

Katilimcilara tekrardan dine donmelerinin ne derece miimkiin oldugu soruldugunda,
katilimcilardan bir kisi disinda (K14) hepsi kesin olarak tekrardan dine donmeyeceklerini

sOylemektedirler. K14 ise diisiik de olsa bir ihtimal gormektedir.

Dinden ¢iktiktan sonra dini siiphelere yanit bulmalari noktasinda katilimcilarin ¢ogu
(K1,K2,K3,K4,K5,K6,K9,K11, K15, K7) kesin olarak cevap bulduklarini beyan etmislerdir.
Bazi katilimcilar (K8, K13, K17) yanit bulamadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari
(K10, K14, K16) kismen veya ¢oguna yanit bulduklarini ifade ederken, geri kalan katilimcilar
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ise (K2, K12, K18) ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin belirttikleri fikirler tablo

da gosterilmistir.

Tablo: 3. Katihmcilarin Dine Yonelik Egilim Thtimalleri

Katilmer | Tekrar Dine Donme Olasihg: Dini Konularda Siiphelere Yanit

Kod Bulmak

K1 Yok Buldum

K2 Imkansiz Ilgilenmiyorum

K3 Hayir Buldum

K4 Hayir Buldum

K5 Yiizde sifir Evet

K6 Hayir Evet

K8 Hayir Hayir

K9 Hayir Evet

K10 Goziimle gormedik¢e imkansiz Bir¢oguna buldum

K11 Hayir, netim Stiphelerim bitti, cevaplarimi aldim.

K12 Hig¢bir zaman Hayir ama ilgilenmiyorum.

K13 Hayir Hayir, hala bilmiyorum.

K14 Her zaman bir ihtimal vardir diisiik de olsa | Kismen. Yanitlanmamis pek ¢ok soru var
ve Oyle kalacak.

K15 Hayir, imkansiz Evet daha net ve temiz bakabiliyorum
artik.

K16 Olas1 gérmiiyorum Hepsine bulamadim

K17 Hayir Hayir

K18 Tamamen bilin¢lendim, imkansiz Yanit aramiyorum

K7 Imkansiz Evet

Tiirkiye’de Dinden Uzaklasma Nedenleri ve Gelecege Yonelik Ongoriiler

Katilimcilara Tiirkiye’de dinden uzaklasmaya neden olan etkilerin ne olabilecegi ve gelecekte

Tirkiye’de din dis1 inanglarin ne boyuta ulasacagi sorulmustur.

Tiirkiye’de din dis1 inanglarin yayginlasma nedenlerini c¢esitli temalarla ifade
etmislerdir. One ¢ikan baslica nedenler; dindar kisiler, dini kurumlar, dini cemaatler, din
adamlari, egitim, bilgiye erisim, internet, sosyal medya, siyaset ve iktidar, dinin suistimal
edilmesi olarak ortaya konulmustur. Katilimcilarin ifade ettikleri sebepler tabloda

gosterilmistir. Tablonun devaminda ise katilimcilarin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (15 katilimer) gelecekte din disi inanglarin artacagini
ve dini inanglarin azalacagini belirtmektedirler. Katilimcilardan K17 din dis1 inanglarin yine
azinlikta kalacagimi ifade ederken, K12 bir 6ngoriiye sahip olmadigini ifade etmistir. K18 ise
gelecekte insanlarin yasamindan dinin etkisinin azalacagini1 ve sekiilerligin artacagimi ifade
etmistir fakat din dis1 inanglarin yayginlasmasit sonucunda kendilerini farkli gostermek
amaciyla din kimligini tekrar alabileceklerini belirtmistir. Belirtilen goriislere ait ifadeler

tabloda verilmistir.
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Tablo: 4. Katihmcilarin Tiirkiye’ye ve Gelecege Yonelik Ongoriileri

Katihma: | Tiirkiye’de Insanlarin Dinden Gelecekte Din Dis1 inanglarin
Kod Uzaklasma Nedenleri Durumuna Dair Ongériiler
K1 Yorum yok Gittikce artiyor, Yiikselecek.
K2 Dindar kisiler, din kurumlar, dini Muhtemelen 50 yil sonra din diye bir sey
cemaatler ve din adamlari kalmayacak
K3 Egitim, Bilgiye erisim kolaylig1, internet 50-70 y1l sonra dine inanan kisi sayisi
ve sosyal medya Tiirkiye’de azinlik kalacak
K4 Siyaset ve iktidar Islamiyet'ten yiiksek olacaktir oran1 bir 20
yil sonra.
K5 Sosyolojik etkiler Ateizim ¢ok fazla artacak
K6 Dinin suistimal edilmesi Bence giin gegtikce din diye bir sey
kalmayacak
K8 Siyaset ve iktidar Bu hiikumet oldugu surece sonunda
herkes ateist olur
K9 Siyaset ve iktidar Daha da artacaktir
K10 Bilgiye erisim kolayligi, sosyal medya, Fazlasiyla artacagini diisliniiyorum
dinin suistimal edilmesi
K11 Dinin suistimal edilmesi, siyaset, dini 20-30 sene i¢inde dinler ortadan
cemaatler kalkacaktir.
K12 Pek umrumda degil Ongoriim yok
K13 Dindar kisilerin davraniglar %350nin inangsiz olacagi tahmininde
bulundum gitti
K14 Sosyolojik etkiler Artacagi kanisindayim
K15 Sosyolojik etkiler Er gec sayilar artacak
K16 Siyaset ve iktidar, sosyal medya 2050 yillarda niifusun %15-20 si olacak
bu inanclar .
K17 Sosyal medya Azmlik olarak kalmaya devam
edeceklerdir
K18 Internet, bilgiye erisim kolaylig1 Sekiiler yasam artacak fakat dinsiz olan
kisiler enerjilerinin tiikendigini hissedip
farkli olmak amaciyla dine yonelecekler.
K7 Yorum yok Cogalacak

Katilimcilardan bazilari siyaset ve iktidarin etkisinin Tiirkiye’de dinden uzaklasmaya neden

oldugunu belirtmislerdir katilimcilardan bazilar su ifadeleri ortaya koymuslardir:

“Mevcut iktidarin politikalarinin etkisi oldu farkinda olmadan™ (K4).

“Simdiki iktidarin etkisi biiyiik , s0ylem ve davranis zithigimin olmasinin etkisi biiyiik”
(K16).

Katilimcilardan bazilar1 egitim, internet, bilgiye kolay erisim ve sosyal medya etkisinin

Tirkiye’de dinden uzaklagsmaya neden oldugunu belirtmislerdir katilimcilardan bazilar1 su

ifadeleri ortaya koymuslardir:
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“Egitim seviyesinin artmasi, sorgulayan insan sayisinin artmasi, bilgiye ulagimin
kolaylagmas1” (K3).

“Bilgiye daha ¢abuk ulasilir olmasi en 6nemli etken bence. Sosyal medyada ¢cogu kisinin
karsisina illaki dini sorgulatacak bir sey ¢ikacagini diigiiniiyorum” (K10).

“Internet belirli bir noktada insanlarm hayatin1 dijitalize etti. Gercek diinyada
konusulmayan bilingsel meseleler, internetteki gruplar ve forumlarda insanlarin
karsisma ¢ikiyor. Insanlar artik 6zel olduklarmi hissetmedikleri igin, kitlesel bir
lanetlenmiglik duygusu hakim oldu genel olarak. Ornegin gok kotii bir yasantiya
sahipse, kendisi gibi bir siirii kisiyi gorebiliyor bir kag dakika i¢inde internette. Eskiden
boyle degildi. Insanlarin bilgiye erisimi kisith oldugu igin, kendi kendisiyle ve tanriyla
bas basa kalabiliyordu. Suan maalesef, bir ¢esit zehirlenme yasaniyor. Bu 6yle deistlerin
yada ateistlerin diigiindiigii gibi cok parlak bir yere dogru gitmiyor ¢iinkii insanlarimizin
biling seviyesi Imam Gazali déneminden 1600'lii yillara sigriyor. Ondan sonrasi zaten
Fransiz ihtilali, kan ve gozyasi. Biling seviyesi ciddi manada diisiik. Evrim teorisini
anlamiyor adamlar ya. Birak anlamamay1, beyni kapaniyor evrim denince. Siz boyle bir
kitleyi ateist yaptiginizda, toplumunuz nihilist su¢ isleyen insanlar kitlesine doniisiir”
(K18).

Katilimcilardan bazilar1 dinin suistimal edilmesinin Tiirkiye’de dinden uzaklagmaya
neden oldugunu belirtmislerdir katilimcilardan bazilar1 su ifadeleri ortaya koymuslardir:

“Din Tiirkiye’de ¢ok fazla suistimal edildigi i¢in genellikle artik insanlar dinden

sogumaya daha meyilliler” (K6).

“Dini kullanarak suistimal eden insanlarin diger insanlar1 dini sorgulamaya ittigini de

diistintiyorum” (K10).

Bazi katilimeilar; din adamlari, dini kurumlar ve dini cemaatlerin ortaya ¢ikardiklari
durumlarin Tiirkiye’de dinden uzaklasmaya neden oldugunu belirtmislerdi. Katilimcilardan

bazilar1 su ifadeleri ortaya koymuslardir:

“Tiirkiye’de dindarlarin tavr dinsizligi arttiracak tiirden etki ediyor” (K2).

“Dini cemaatlerin insalar1 dinden soguttugunu disiinityorum” (K11).

“Dine sahip kisilerinin duruslarini begenmedigi i¢in din degistiren bir¢ok kisi var”

(K13).

Katilimcilardan bazilar farkli sosyolojik durumlarin Tiirkiye’de dinden uzaklagsmaya
neden oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari su ifadeleri ortaya koymuslardir:

“Devir degisti artik insanlar a¢ ve tok olani gorebiliyor bu durum ister istemez inanct

sorgulamamiza sebep veriyor” (K5).

“Insanlar neye inanirsa inansin gogu zaman kolayina geldigi igin veya bir seyin fanatigi

olma merakia sahip oldugu i¢in inanir. Nadiren hakkinmi verip ben suna inaniyorum
diyecek noktaya gelirler. Dolayisiyla ¢ogunluk i¢in konusursak riizgar nereye eserse
oraya gittiklerini diislinliyorum” (K14).
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Nicel Arastirma Bulgular

Nitel aragtirma boyutu tamamlandiktan sonra, nicel arastirma asamasina gegilmistir. Nitel
arastirma boyutunda kesfedilen bulgularin genellenebilir olup olmadiginin incelenmesi bu nicel

asamada degerlendirilmistir.

Nitel aragtirma agamasinda yapilan incelemelerde katilimcilarin dinden uzaklagmalari;
dine inanirken yasanan dini pratikler, dinden uzaklagmaya iten sebepler, dinden uzaklagstiktan
sonra dine kars1 tutum ve fikirler seklinde ii¢ boyutta ortaya koyulmustur. Bu boyutlar altinda
katilimcilarin dini inanca sahip olduklar1 dénemdeki pratikler, fikirler; dinden uzaklasmaya
etkili olan sebeplerle ilgili temalar; dinden ¢iktiktan sonra din ile ilgili ortaya koyulan ifadeler
olcekte sunulmak iizere maddelere déniistiiriilmiistiir. Olgek igin olusturulan maddelerin hepsi
dogrudan nitel verilere dayandirilarak olusturulmustur. Olgek igin 48 madde olusturulmustur
ardindan bu maddeler 5°1i likert tipinde 6l¢eklendirilmistir. Her maddenin karsisina “kesinlikle

katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle

katiltyorum” seklinde secenekler sunulmustur.
Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Uzman goriisii alinmasi sonrasinda 2 maddenin uzmanlarin fikir birligi ile 6l¢ekten ¢ikartiimasi
gerektigi onerilmistir. Uzman goriisii ile 5 madde iizerinde ise anlasilirlik diizeyleri noktasinda

diizeltilmeye gidilmistir.
Olgegin Pilot Uygulanmasi

Uygulama oOncesinde 06l¢ek maddelerinin  katilimcilarin - bakis agis1 ile incelenmesi
gerekmektedir (Bandalos 2018: 53). Katilimcilardan alinan geri bildirimler ile anketin ne kadar
siirede dolduruldugu, maddelerin anlasilip anlagilmadigi gibi 6nemli konularda fikir saglamak
acisindan pilot uygulama yapilmalidir (Erkus 2022: 22). Bu dogrultuda katilimci grubunu
temsil edecek sekilde (10 ateist, 10 deist ve 10 agnostik), 30 kisiye 6lgek uygulanmis ve bu
kisilerden geri bildirimler alinmistir. Katilimcilardan 6lgek maddeleri ile ilgili olumsuz bir
degerlendirme gelmedigi ve tiim maddelerin anlasildigina dair yanitlar toplanmistir. Bu
dogrultuda pilot uygulamanin tamamlanmasiyla birlikte 6l¢egin uygulanarak gecerlilik ve

giivenilirlik analizlerinin yapilmasima geg¢ilmistir.
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Gecgerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Yapilan arastirmalarin bilimsel olarak kabul gormesi gerekmektedir. Bu dogrultuda nicel olarak
yiiriilen bir ¢alismada kullanilan ve gelistirilecek olan dlceklerin gegerlilik ve giivenilirlik
testlerinin dogrulanmasi1 gerekmektedir (Sener 2005: 1). Bir dlgegin her kullanimida tutarh
sonuclar vermesi Ol¢egin giivenilirligi ile tespit edilirken 6lgegin arastirmadaki amaci dogru

belirlemesi ise 6lgegin gegerliligi bile tespit edilir (Neuman 2014: 276-285).

Gelistirilmek ve kullanilmak istenen bu arastirmadaki dlgek i¢in dncelikle agimlayici
faktor analizi yapilmis ve giivenirligin tespiti i¢in Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmstir.
Acimlayict faktor analizi ile ortak yapiyr 6lcen maddelerin ne derece bulunduklari yapida
gecerli olduklar tespit edilmistir. Olgekte gecerli yapida yer alan maddelerle uygun olanlar
Olcege dahil edilirken, faktor yiikii olarak yeterli sonucu vermeyen maddeler Glgekten

cikartilmistir.

Acgimlayict faktor analizi ile ortaya koyulan 6lgegin kullanilabilmesi i¢in dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktoér analizi ile olusturulan yapinin test
edilmesi ve dogrulanmasi amaglanir (Biiyiikoztiirk 2002: 472). Yapilan bu islem ile agimlayici
faktor analizi ile ortaya koyulan 6lgegin gecerlilik diizeyinin dogrulanmasi belirlenmeye

calisilmustir.
Ac¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizini gergeklestirmek i¢in 6l¢ek calisma evrenini yansitacak bir 6rneklem
iizerinde uygulanmasi gerekmektedir. Pilot uygulama neticesinde olusturulan 46 maddelik
Olcegin gecerlilik ve giivenilirlik testi i¢in din dis1 inanislara sahip grubu esit yansitacak sekilde
(77 ateist, 77 deist ve 77 agnostik) 231 bireye uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigii konusunda
literatiirde farkli fikirler belirtilmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiytikligl 6lgekte yer alan
madde miktarindan fazla olmas1 gerekmektedir (Akgiil ve Cevik 2005: 419). Bunun yan1 sira
orneklem sayisinin madde miktarinin en az 5 kati olmasi gerektigi de (46*5=230)
belirtilmektedir (Albayrak 2006: 112). Calismada kullanilan 6rneklemin analiz yapmak i¢in

yeterli oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinde tliretme yOntemi olarak Varimax rotasyonlu bilesenler yonteminden
yararlanmilmistir. Faktor yiikleri i¢in yine orneklem yeterliliginin tespit edilmesi adina
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi Olgiitii incelenmistir. KMO degeri 0,837
olarak bulunmustur ve yeterliligin ¢ok iyi oldugu gériilmektedir (Norusis 1993, s:53). Olgekte

yer alan verilerin ¢oklu normal dagilimda oldugunun belirlenmesine yonelik olarak Barlett’s
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kiiresellik testi sonucu (x*>=3519,032; P=0), verilerin faktor analizini uygulamak igin yeterli bir

kanit sagladigini gostermektedir.

Faktor analizi uygulanmasiyla yeterli yiike sahip olmayan (0,30 alt1) 14 madde 6lgekten
cikartilarak en iyi model olusturulmustur. Olusturulan en ideal modelde verilerin 5 faktor
altinda toplandig1 goriilmistiir. Bu faktorler toplam varyansin %70,86’simn1 agiklamaktadir.
Faktor ytiklerinin kabul edien 0.30’un ¢ok tizerinde yer aldiklar1 belirlenmistir (Yaglhioglu 2017:
75). Modelde yer alan verilerin glivenirligini kabul etmek i¢in Cronbach’s Alpha yontemi
kullanilmistir. Bu analiz sonucuna gore (a = 0,814) kabul edilen giivenirlik degerinin elde

edildigi tespit edilmistir (Kartal ve Dirlik 2016).

Olgek maddelerinin faktdr yiikleri ve diger sonuglar tablo iizerinde gdsterilmistir.
acimlayici1 faktdr analizi ile birlikte madde sayis1 26’ya diisiiriilmiistir. Olgegin agimlayici

faktor analizi sonucunda gegerlilik ve giivenilirlik i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Olgekte ortaya ¢ikan faktorler, bireylerin dinle ve inangla olan iliskilerini farkli
boyutlariyla ele almaktadir. Birinci faktor (F1), kisinin ge¢misteki dini pratiklerini ve
deneyimlerini yansitarak, bireyin dini yasantisinin temellerini anlamay1 amaglamaktadr. Ikinci
faktor (F2), dini ve siyasi otoritelerden kaynaklanan etkileri inceleyerek, bireylerin inanglarini
sekillendiren dissal baski ve yonlendirmeleri ortaya koymaktadir. Ugiincii faktor (F3), sosyal
ve internet medyasinin bireylerin dini alg1 ve tutumlar {izerindeki etkilerini kapsamaktadir;
boylece modern iletisim araglarinin rolii degerlendirilmektedir. Dordiincii faktor (F4), kotiilik
problemi gibi ahlaki ve varolussal sorgulamalar1 ele alarak, bireylerin inanglarini sorgulama
siireglerini anlamaya ¢alismaktadir. Besinci faktor (F5) ise bireylerin dinlere kars1 gelistirdikleri
tutumlar1 ve elestirel yaklasimlarini ortaya koyarak, din dis1 inanislara yonelimlerini

aciklamaya katk1 saglamaktadir.

Bu dogrultuda, faktérler “Dine Inanilan Dénemdeki Dini Pratikler” (F1), “Dini ve Siyasi
Otorite Kaynakli Nedenler” (F2), “Internet ve Sosyal Medya Kaynakli Nedenler” (F3),
“Kotiiliik Probleminin Etkisi” (F4) ve “Dinlere Kars1 Tutum” (F5) olarak isimlendirilmistir.

Tablo: 5. Olgek icin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Madde Adx F1 F2 F3 F4 F5
(P1) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce 5 vakit namaz kilardim. 0,819
(P2) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce Cuma namazlarini kilardim. 0,749
(P3) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce Ramazan aymda orug tutardim. 0,787
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(P4) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce, Allah'a/Tanr1'ya dua ederdim.
(P7) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce dindar bir inanca sahiptim.
(P8) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce Kurani Arapc¢a okurdum.
(P10) Ateist/Deist/Agnostik olmadan dnce ibadetleri yerine getirirdim.

(P13)Ailemden dini egitim aldim.

(P21) iktidar partisinin politikalari dini inanglardan uzaklasmamda etkili oldu.

(P22) Din adamlarinin olumsuz davranislari, dini inanglardan uzaklasmamda
etkili oldu.

(P36) Dini kurumlar (Diyanet, Kuran kurslari vs.) dini inanglardan
uzaklagmamda etkili oldu.

(P37) Kendisini dindar olarak tanimlayan kisilerin olumsuz davranislar: dini
inanglardan uzaklagmamda etkili oldu.

(P38) Dindar insanlarin tavir ve davraniglari dini inanglardan uzaklagsmamda
etkili oldu.

(P39) Dinin siyasal amaglarla aragsallastirtimasi, benim dini inanglardan
uzaklagsmamda etkili oldu.

(P32) Sosyal meyda, dini inanglardan uzaklasmamda etkili oldu.

(P33) Internet, dini inanglardan uzaklasmamda etkili oldu.

(P34) Dijital platformlarda karsilastigim elestirel ve bilimsel igerikler, dini
inanglardan uzaklagmamda etkili oldu

(P24) Diinya’da yer alan kétiiklerin karsiliksiz kalmasi dini inanglardan
uzaklagsmamda etkili oldu.

(P25) Diinya’da masumlarin ¢ektigi acilar dini inanglardan uzaklasmamda
etkili oldu.

(P28) Adaletsizliklere maruz kalmam dini inan¢lardan uzaklasmamda etkili
oldu.

(P30) Dinin emirlerinin mantiksiz gelmesi dini inanglardan uzaklasilmasinda
etkilidir

(P31) Egitim seviyesi arttik¢a, dinlere olan inang azalmaktadir.

(P42) Bana gore, dinin emir ve yasaklari bilim disidir.

(P43) Bana gore, dinin emir ve yasaklari caga uygun degildir.

(P44) Dinin emir ve yasaklarini baskici bir yapida buluyorum.

(P45) Dinin emir ve yasaklari mantigima uymaz.

0,691
0,804
0,732
0,888

0,649

0,782
0,877
0,837
0,820
0,833

0,834

0,914
0,905

0,920

0,895
0,909

0,777

0,740
0,609
0,811
0,891
0,836

0,863

Faktor Ozdegeri

Faktoriin Acikladig1 Varyansin Yiizdesi:
Agiklanan Toplam Varyans (%): 70,86
Kaizer-Meyer-Olkin test (KMO): ,837
Bartlett’s Kiiresellik Testi: 3519,032

Cronbach’s Alpha: ,814

6,286

24,177

897

4,575

17,597

918

2,233

8,587

917

1,658

6,378

901

3,676

14,125

,882

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizinin uygulanmasi i¢in daha giivenli sonug elde etmek adina agimlayici

faktor analizindeki Orneklemden farklt bir Orneklemden

toplanilan  verilerle

test

gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in  Orneklem biiyiikliigiiniin 100’den biiyiik
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olmasi gerektigi (Anderson ve Gerbing 1984), en az 100-200 kisi gerektigi (Boomsma 1982;
1985), 200-400 arasinda olmasi gerektigi (Jackson 2001), en az 200, 250 ve 500 kisilik
orneklem biiyiikliiklerine ya da degisken sayisinin 3, 6, 20 kat1 kadar kisiye ulasilmasi gerektigi
belirtilmistir (De Winter Dodou ve Wieringa 2009) Bu dogrultuda 201 kisiye (65 ateist, 67 deist
ve 69 agnostik) uygulanan dlgekten elde edilen verilerle analiz gergeklestirilmistir. Orneklemin

analiz i¢in yeterli oldugu sdylenebilmektedir (Uyumaz ve Sirganci 2020).

Dogrulayici faktor analizini gerceklestirmek lizere veri seti SPSS Amos programina
aktarilmistir. 5 Faktorden olusan 26 maddelik 6l¢ek olusturulan model ile test edilmistir.
Yapilan ilk test ile modelin uyum indekslerinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
Standartlastirilmis Regresyon Agirliklar1 (Standardized Regression Weights) incelendiginde
(P31) “Egitim seviyesi arttik¢a, dinlere olan inan¢ azalmaktadir”, disindaki tiim maddelerin
0.70’e yakin oldugu goriilmiistiir. (P31) maddesinin ise istenilen seviyenin ¢ok altinda (0,174)
olduyu belirlenmistir. Modifikasyon indeksleri (MI = 30.44), (P37) ve (p38) maddelerinin hata
varyanslar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu gésteristir. Icerik benzerligi nedeniyle her
iki maddenin “dindar bireylerin olumsuz davraniglarinin inangtan uzaklasmadaki etkisi”
temasini Ol¢tiigli goriilmiistiir. Bu Ortiisme, Ol¢liim fazlaligi (redundancy) yaratarak modelin
uyumunu olumsuz etkilemistir. Modelin gegerliligi ve sadeligini korumak amaciyla (P37)
maddesi modelden c¢ikarilmistir. Uyum indeks seviyelerinin ve dogrulayici faktor analizinin
saglanmasi i¢cin bu maddeler (P31 ve P37) dlgekten ¢ikartilarak tekrar test gergceklestirilmistir.
Ilgili maddeler &lcekten cikartildiktan sonra ortaya konan modelde Standartlastirilmis
Regresyon Agirliklariin uygun oldugu belirlenmistir. Modelin uyum indeksinin iyiligini
arttirmak icin (e5-e4), (el4-el0), (el4-e9),(el7-e19) maddeleri arasinda koveryanslar
olusturulmustur (Sekil 1). Modelin uyum indeks seviyeleri tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo: 6. Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Olcegin Cfi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Edilen Esik Uyum Durumu
Deger

y*/sd 304,729 (237) - -

p ,002 < 0,05 Anlamh

y*/sd (CMIN/DF) 1,286 <3 (Miikemmel) /<5 | Miikemmel
(Kabul Edilebilir)

CFI 977 >0.95 (Miikemmel) / | Miikemmel
>0.90 (Kabul
Edilebilir)

RMSEA ,039 <0.05 (Miikemmel) / | Miikemmel
< 0.08 (Kabul
Edilebilir)
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IFI ,978 > 0.95 (Miikemmel) / | Miikemmel
> 0.90 (Kabul
Edilebilir)

TLI (NNFI) 974 > (.95 (Miikemmel) / | Mitkemmel
>0.90 (Kabul
Edilebilir)

GFI ,887 > (0.90 (Miikemmel) / | Kabul edilebilir
> (0.85 (Kabul
Edilebilir)

AGFI ,857 >0.90 (Mikkemmel) / | Kabul edilebilir
> (.85 (Kabul
Edilebilir)

RFI ,892 >.95 (Miikemmel), Kabul edilebilir
>.90 (Kabul Edilebilir)
NFI ,907 .95 (Miikkemmel), >.90 | Kabul edilebilir
(Kabul Edilebilir)
RMR ,081 < 0.08 (lIyi) Smirda

Yapisal esitlik modeli i¢in hesaplanan uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir ve
iyi uyum diizeylerini gostermektedir. Modelin ki-kare/serbestlik derecesi oran1 (y*/df = 1,286)
3’lin altinda olup 1yi uyuma isaret etmektedir. RMSEA degeri ,039 bulunmus ve ,05’in altinda
kalarak miikemmel uyum gostermektedir. CFI (,977) ve TLI (,974) degerleri ,95’in iizerinde
olup iyi uyumu dogrulamaktadir. GFI (,887) kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. RMR degeri
,081 olup literatiirde Onerilen ,08 smirinin biraz iizerinde yer almakla birlikte sinirda kabul
edilebilir bir deger olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar genel olarak modelin veriyle iyi
diizeyde uyum sagladigini gostermektedir (Hooper vd. 2008; Schermelleh-Engel vd. 2003).

Kurulan model ve modele iliskin parametreler Sekil 1’de verilmistir.

Sekil: 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Olusturulan Model
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Gelistirilen Ol¢egin Uygulanmasi

Bu baglikta nitel calismada toplanilan verilerin genellenebilmesine yonelik yonelik, 539 kisiye
uygulanan Olgegin bulgular1 incelenmistir. Bireylerin betimleyici goriiniimleri, dlge§in
puanlamalar1 ve degiskenlere baglh iligkiler incelenmistir. Aragtirma kapsaminda toplanan

veriler SPSS ile analiz edilmistir.

Olgekte belirtilen goriislerin aritmatik ortalamalar1 karsilastirilirken puanlama su

sekilde kullanilmistir:

e Tamamen yetersiz 1.00 - 1.79
e Yetersiz 1.80-2.59
e Orta diizeyde yeterli 2.60 - 3.39
e Yeterli 340-4.19
e Tamamen yeterli 4.20 - 5.00

Olcegin Uygulandigi Orneklemin Betimleyici Ozellikleri

Olgegin uygulandigi drneklem belirlenirken, tabakali drnekleme yapilmistir. Tiirkiye’nin
niifusunu dengeli saglamak adina cografi bolgelerin niifuslariin oraninda bolgelerden
ornekleme yapilmistir (TUIK 2025). Buna goére Marmara Bolgesi %30.3, Akdeniz Bolgesi
%11.1, Karadeniz Bolgesi %12,7, Ege Bolgesi %15.7, Dogu Anadolu Bolgesi %9.4, Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi %7.4, I¢ Anadolu Bolgesi %13.1 oranla temsil edilmistir. Katilimcilarm

betimleyici 6zellikleri tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo: 7. Orneklemin Betimleyici Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 382 70,92
Kadin 157 29,07
Yas 18-24 212 39,33
25-39 185 34,32
40 ve tizeri 142 26,34
Cografi Bolge Marmara Bolgesi 164 30,3
Ege Bolgesi 69 15,7
I¢c Anadolu Bélgesi 85 13,1
Karadeniz Bolgesi 51 12,7
Akdeniz Bolgesi 71 11,1
Dogu Anadolu Bolgesi 40 9,4
Giineydogu Anadolu B. 59 7,4
Egitim Durumu Ortaokul 8 1,48
Lise 132 24,48
On Lisans 19 3,52
Lisans 292 54,17
Yiiksek Lisans 69 12,80
Doktora 19 3,52
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Inan¢ Grubu Ateist 182 33,76
Deist 114 21,15
Agnostik 243 45,08

Tablo incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir oraninin erkek, 18-24 yas aralifinda ve

lisans mezunu kategorilerinde yer aldig1 gériilmektedir. Inang grubunda Agnostikler diger iki

gruba gore daha fazla yer almistir.

Katilimcilara eski dini yasantilarina iligskin sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda hafizlik
egitimi, camide ve Kur’an kursunda alinan dini egitimler, dindar bir ailede yetisme durumu,

ailede inangsiz bireylerin bulunup bulunmadigi ve arkadas c¢evresinde inangsiz kisilerin

varligina yonelik sorular sorulmustur. Elde edilen veriler tablo 8’te sunulmustur.

Tablo: 8. Katihmcilarin Dini Egitim ve Cevre Deneyimleri

Anket Sorusu n %
Hafizlik egitimi aldiniz Hi¢ almadim 386 71,61
mi1? Kisa siireli denedim ama tamamlamadim 73 13,54
Bir siire egitim aldim fakat birakmak zorunda 23 4,26
kaldim
Ciddi sekilde egitim aldim fakat hafiz olmadim 52 9,64
Hafizlik egitimini tamamladim / hafiz oldum 5 0,92
Camide dini egitim Hi¢ almadim 171 31,72
aldiniz m1? Sadece bir-birkag giin gittim 75 13,91
Kisa siireli bir donem egitim aldim 116 21,52
Diizenli ama sinirli siireyle egitim aldim 116 21,52
Uzun siireli ve diizenli egitim aldim 61 11,31
Kuran kursu egitimi Hi¢ almadim 157 29,12
aldimiz m1? Sadece bir-birkag giin gittim 64 11,87
Kisa siireli bir donem egitim aldim 159 29,49
Diizenli ama sinirl siireyle egitim aldim 101 18,73
Uzun siireli ve diizenli egitim aldim 58 10,76
Dindar ailede mi Evet 245 45,45
biiyiidiiniiz? Hayir 294 54,54
Ailede inang¢siz kimseler  Evet 81 15,02
var m1? Hayir 458 84,97
Arkadas ¢evresinde Evet 313 58,07
inangsiz kimseler var m1? Hayir 226 41,92

Tabloya gore, hafizlik egitimi almadigini belirtenlerin oran1 %71,61 iken, hafizligim
tamamlayanlarin orani yalnizca %0,92°dir. Cami egitimi konusunda katilimeilarin %31,72’si
hi¢ egitim almadigini, %21,52’si kisa siireli veya sinirl siireyle egitim aldigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Kur’an egitimi baglaminda da katilimeilarin %29,12’si hi¢ egitim almadigini,
%29,49’u ise kisa siireli egitim aldigmi belirtmistir. Aile ve sosyal g¢evre degiskenleri

incelendiginde, katilimcilarin %45,45°1 dindar bir ailede biiyiidiigiini, %15,02’si dinsiz bir
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ailede yetistigini, %58,07’s1 ise dinsiz arkadaslarinin bulundugunu dile getirmistir. Bu sonuglar,
katilimcilarin gegmis dini egitim ve sosyal ¢evre deneyimlerinin ¢esitlilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
Olgegin Tamimlayici istatistikleri

Olgegin tanimlayici istatistikleri Tablo 10°da gdsterilmistir. Katilimeilarm dine inandiklari
donemdeki dini pratiklerine ait puanlamalar incelendiginde bu faktoriin 2,75 puana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin dini terk etmeden 6nce dini pratiklerini yerine
getirme diizeyinin diisiik oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Ozellikle bes vakit namaz, Cuma
namazi ve kuran okumak gibi pratiklerin net olarak yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira Ramazan ayinda orug¢ tutmak orta diizeyde yeterli iken, dua etmek ise yeterli
bir puanlamaya sahiptir. “Dini ve Siyasi Otorite Kaynakli Nedenler” 4,05 ortalama ile yeterli
diizeydedir. Din adamlarinin, dini kurumlarin, dinin siyasette aragsallastirilmasi, dini
sOylemlerde bulunan siyasi partilerin tutumlar1 gibi etkenlerin katilimeilarin dini terk etmede
etkili oldugunu gostermektedir. “Sosyal Medya ve Internet Kaynakli Nedenler” orta diizeyde
etkilidir (2,97). Kétiilik problemine bagli nedenlerin ortalama 3,90 puana sahip oldugu
goriilmektedir ve bu puan bu nedenin inangsiz bireylerin dini terk etmelerinde yeterli diizeyde

etkili oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin dine karsi negatif tutumlari ise 4,53 ile tamamen

yeterli diizeydedir.
Tablo: 10. Uygulanan Ol¢egin Tamimlayici istatistikleri
Faktér Madde Adi Madde Madde Faktor Faktor
X ss X ss
5 (P10) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce ibadetleri yerine getirirdim. 2,72 1,23
=~
"g (P1) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce 5 vakit namaz kilardim. 2,09 1,26
(=¥
:g (P7) Ateist/Deist/ Agnostik olmadan dnce dindar bir inanca sahiptim. 3,01 1,48
§ (P3) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce Ramazan aymda orug tutardim. 3,25 1,56
= 2,75 1,05
:g (P2) Ateist/Deist/Agnostik olmadan énce Cuma namazlarini kilardim. 2,31 1,47
A
5 (P8) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce Kurani Arapga okurdum. 2,27 1,42
=
,§ (P4) Ateist/Deist/Agnostik olmadan 6nce, Allah'a/Tanri'ya dua ederdim. 3,76 1,33
(o]
=
A (P13) Ailemden dini egitim aldim. 2,90 1,38
(P22) Din adamlarinin olumsuz davraniglari, dini inanglardan 413 128

uzaklagmamda etkili oldu.

(P36) Dini kurumlar (Diyanet, Kuran kurslar1 vs.) dini inanglardan
uzaklagmamda etkili oldu.

(P39) Dinin siyasal amaglarla aragsallagtirilmasi, benim dini inanglardan
uzaklagmamda etkili oldu.

3,99 1,35 4,05 1,10

Dini ve Siyasi
Otorite
Kaynakl
Nedenler

4,20 1,26
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(P38) Dindar insanlarin tavir ve davranislari dini inanglardan

uzaklagmamda etkili oldu. 4,18 1,21
iktidar partisinin politikalar1 dini inanglardan uzaklasmamda etkili
P21) Iktid; litikalar1 d lard kl da etkil 365 147
oldu. ’ >
© _, (P32) Sosyal meyda, dini inanglardan uzaklagsmamda etkili oldu. 2,85 1,47
= 8x.
S I .
;’5) %‘é gﬂ‘ (P33) Internet, dini inanglardan uzaklagmamda etkili oldu. 3,17 1,48 2,97 1,35
2z g
48 Mo% (P34) Dijital platformlarda karsilastigim elestirel ve bilimsel icerikler, dini
) - 2,87 1,41
inanglardan uzaklasmamda etkili oldu
(P24) Diinya’da yer alan kétiiklerin karsiliksiz kalmasi dini inanglardan
= e 3,99 1,32
~E uzaklagmamda etkili oldu.
% QE) -2 (P25) Diinya’da masumlarin ¢ektigi acilar dini inanglardan uzaklagmamda 3.08 1.29 3.90 122
E S&3  etkilioldu. ’ ’ ’ '
g (P28) Adaletsizliklere maruz kalmam dini inanglardan uzaklasmamda
A e 3,72 1,41
etkili oldu.
(P43) Bana gére, dinin emir ve yasaklari ¢aga uygun degildir. 4,67 0,70
§ (P45) Dinin emir ve yasaklari mantigima uymaz. 4,53 0,81
j=]
=
2 (P44) Dinin emir ve yasaklarini baskici bir yapida buluyorum. 4,70 0,63
5 4,53 0,59
o (P42) Bana gore, dinin emir ve yasaklar1 bilim digidir. 4,40 0,87
.ig) (P30) Dinin emirlerinin mantiksiz gelmesi dini inanglardan 4.44 0.86
A uzaklagilmasinda etkilidir ’ ’
(P31) Egitim seviyesi arttik¢a, dinlere olan inang¢ azalmaktadir. 4,41 1,00

Tablo 10 incelendiginde bireylerin ateist, deist veya agnostik olma siireglerine etki eden
faktorleri ve bu faktorlerin etki giiclinii ortaya koymaktadir. Temel ¢ikarim, digsal, toplumsal
ve otorite kaynakli nedenler ile i¢sel, entelektiiel ve ahlaki kaynakli nedenlerin, kisilerin eski

dini pratiklerine kiyasla ¢ok daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugudur.

En giiclii etken, 4.53 ortalamayla Dinlere Karst Tutum faktoriidiir. Bu faktor,
katilimeilarin dinleri nasil algiladiklarina dair en net ve en olumsuz cevaplari igerir. Maddelerin
ortalamalarinin 4.40 ile 4.70 arasinda degismesi, neredeyse goriis birligi diizeyinde bir elestirel
tutumu igaret eder. Ana temalar, dinin baskici, ¢agdist ve mantiksiz bulunmasidir. Buradaki
itici glic, pasif bir uzaklasmadan ziyade, dinin kendi i¢erigine, emirlerine ve yasaklarina yonelik
aktif ve derin bir entelektiiel kars1 durustur. Din, katilimcilar tarafindan modern yasam, bilim

ve bireysel mantik ile bagdasmayan bir sistem olarak goriilmektedir.

Ikinci gii¢lii etken, 4.05 ortalamayla Dini ve Siyasi Otorite Kaynakli Nedenler
faktoriidiir. Bu, bireylerin inanglarin1 kaybetmesinde dini kurumlarin ve temsilcilerinin
davraniglarin dogrudan ve ¢ok etkili oldugunu gosterir. Ana temalar, dinin siyasallasmasi/alet
edilmesi, dindar bireylerin olumsuz davranislar1 ve din adamlarinin olumsuz tutumlaridir.
Inang, teorik bir sistem olmaktan ¢ikip pratikte somut kisi ve kurumlarla temsil edilir. Bu
temsilin kotii 6rnek teskil etmesi, hakiki din arayisindaki bireylerde ciddi bir hayal kiriklig1 ve
reddetmeye yol agmaktadir.
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Ucgiincii giiclii etken, 3.90 ortalamayla Kétiiliik Probleminin Etkisi faktdriidiir. Bu
faktor, ahlaki ve felsefi bir sorgulamay1 temsil eder. Ana temalar, kotiiliiglin ve masum acilarin
varlig1 ve kisisel adaletsizlik deneyimleridir. Bu bulgular, inanctan uzaklagsmanin sadece akilsal
degil, ayn1 zamanda derin bir duygusal ve ahlaki boyutu oldugunu gosterir. Bireyler, diinyada

gordiikleri anlamsiz acilar karsisinda bir tanriin varligini veya adaletini sorgulamaktadirlar.

Orta giicliikte bir etken olarak, 2.97 ortalamayla Internet ve Sosyal Medya Kaynakl
Nedenler faktorii 6ne ¢ikar. Bu, internet ve sosyal medyanin tek basina bir inangsizlagtirma
aract olmaktan ziyade, mevcut siipheleri besleyen veya alternatif goriisleri sunan bir platform
islevi gordiigiinii diisiindiirmektedir. Internet, muhtemelen zaten var olan soru isaretlerine yanit
aramak veya elestirel igeriklere ulasmak i¢in kullanilmistir. Siirecin tetikleyicisi degil,

hizlandiricist veya mesrulastiricisi olarak goriinmektedir.

Bir arka plan faktorii olarak, Dine inanilan Dénemdeki Dini Pratiklerin ortalamasi
2.75'tir. Bu veri, bireylerin inangsiz olmadan onceki dini hayatlarmin gii¢lii olmadigini
gostermektedir. En yiiksek ortalama dua etmek gibi kisisel bir pratiktir. Namaz, orug¢ gibi
kurumsal pratikler ise daha diisiik seviyelerdedir. Bu durum, katilimcilarin gegmiste ritiiellere
daha az bagl olduklarini, ancak duygusal ibadetlere (dua gibi) daha ¢ok 6nem verdiklerini
gostermektedir. Bu faktdrdeki puanlamalar, bir¢ok katilimcinin zaten yliksek seviyeli bir
dindarliktan gelmedigine, dolayisiyla inan¢ degisimlerinin derinlemesine bir sorgulama sonucu
olabilecegine isaret eder. Saglam bir dini temelin olmayisi, bu gegisi kolaylagtirmis olabildigi

sOylenebilmektedir.
SONUC

Bu arastirmada; Tirkiye’de ateist, deist ve agnostik bireylerin din dis1 inanislara yonelim
nedenleri, kesfedici sirali karma yontemle incelemistir. Calismada elde edilen bulgular, din dis1
inaniglara yonelimin bireysel tercihlerden c¢ok daha ote, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve

teknolojik dinamiklerin kesisiminde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya nitel verilerin toplanilmasi ile baglanmis daha sonra bu nitel verilerin
genellenebilir olmasi durumu nicel verilerle incelenmistir. Nitel veriler, katilimecilarin
yarisininin dindar aile ortaminda yetistiklerini, yine yarisinin dini pratikleri bir donem yerine
getirdiklerini, fakat zamanla ¢esitli sebeplerle bu inang¢lardan uzaklastiklarini ortaya koymustur.
Bu noktada 6ne ¢ikan temel nedenler; dinin siyasallagtirilmasi, dini kurum ve temsilcilerin

tutarsiz davraniglari, toplumsal adaletsizlikler ve kotiiliik problemi, bilimsel gelismeler ve
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egitim siireci, internet ve sosyal medyanin sundugu bilgi cesitliligi ile dini metinlerde algilanan
celiskiler olmustur. Katilimcilarin  kisisel deneyimlerinin de bu siireci hizlandirdigi
goriilmiistiir. Nicel bulgular ise bu temalarin toplum geneline genellenebilir oldugunu

desteklemistir.

Arastirmanin nitel bulgulari, din dis1 inanglara gegiste baslica yedi temanin 6ne ¢iktigini

gostermistir:

Siyasetin ve dini otoritelerin tutumlari: Dinin siyasi amagclarla aragsallastirilmasi, dini
kurumlarin ve dindar bireylerin tutarsiz davraniglari, katilimcilarda gliven kaybi ve dini

sorgulama siirecini tetiklemistir.

Katiiliik problemi: Diinyadaki adaletsizlikler, masumlarin ¢ektigi acilar ve ilahi

adalete duyulan siiphe, inang krizinde 6nemli bir rol oynamustir.

Bilimsel egitim ve elestirel diisiince: Egitim diizeyinin artmasi, bilimsel bilgiye erisim
ve elestirel sorgulama, dini anlatilarin rasyonel temelde yeniden degerlendirilmesine yol

acmigtir.

Internet ve sosyal medya: Bilgiye erisim kolayligi, farkli diisiince platformlar1 ve

elestirel icerikler, bireylerin dini inanglarini sorgulamasinda etkili olmustur.

Dini metinlerin ¢eliskili bulunmasi: Kutsal metinlerdeki mantik dis1 veya ¢aga aykir

bulunan unsurlar, inangtan uzaklagsmada 6nemli bir gerek¢e olarak belirtilmistir.

Kisisel deneyimler: Bireysel hayat tecriibeleri, aile ve ¢evre etkisi, inang degisimini

destekleyen bir zemin olusturmustur.

Dini kurallara yonelik olumsuz tutum: Dinin emir ve yasaklarinin baskici, bilim dis1

ve cagdisi olarak algilanmasi, dinle olan bagin kopmasini hizlandirmistir.

Nicel analizler ise, nitel bulgularin genellenebilirligini test etmis ve bes ana faktoriin din

dis1 inanglara gegiste anlaml derecede etkili oldugunu ortaya koymustur:

Dini ve siyasi otorite kaynakh nedenler (4,05/5,00)
Katiiliik problemi (3,90/5,00)

Dinlere karsi olumsuz tutum (4,53/5,00)

Internet ve sosyal medya etkisi (2,97/5,00)

Gecmis dini pratik diizeyi (2,75/5,00)
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Bu bulgular, dini ve siyasi otoriteye yonelik giivensizligin, bireylerin dinle olan iliskisini
belirleyen en temel wunsur haline geldigini goéstermektedir. Katilimcilar, dinin
siyasallastirilmasi, dini temsilcilerin tutarsiz ve ¢ikar odakli davranislar1 ile dini kurumlarin
seffaflik eksikligini, inan¢ kaybini hizlandiran baglica faktorler olarak belirtmistir. Bu durum,
dinin toplumdaki karsiligin1 zayiflatmakta ve Ozellikle gen¢ kusaklarda dinin otorite ile

0zdeslesmesine kars1 giiclii bir tepki dogurmaktadir.

Kotiilik problemi faktori, bireylerin ahlaki ve teolojik sorgulamalarinda belirleyici bir
yer tutmakta; adaletsizlik, savas, yoksulluk ve masumlarin act ¢ekmesi gibi goézlemler,
Tanri’nin adaletine ve miidahalesine dair inanci sarsmaktadir. Bu durum, bireylerde farkli
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bir grup katilimci, “Tanr1 1y1 olmalidir; kotiiliikler
varken ve adalet saglanmiyorsa Tanr1 yoktur” seklindeki ateistik bir sorgulamayla inanci
biitliniiyle reddederken; diger bir grup, Tanri’nin varligin1 koruyup onun evrene miidahale

etmedigini savunan deistik bir bakis acisina yonelmektedir.

Dinlere kars1 olumsuz tutum faktorii ise yalnizca entelektiiel bir elestiriyi degil, ayni
zamanda duygusal bir kopusu da temsil etmektedir. Katilimcilar, dinin bireysel 6zgiirliikleri
kisitlayic1 ve toplumsal ilerlemeyi engelleyici yonlerine vurgu yaparak dini kimlikten
uzaklagmayi bir tlir 6zgiirlesme olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira, katilimcilarin
onemli bir boliimii bilimsel bilgi ile dini metinlerdeki anlatimlar arasinda ciddi tutarsizliklar
bulundugunu ifade etmistir. Ozellikle evrim, kozmoloji, insanin kokeni ve doga yasalar1 gibi
konularda bilimsel agiklamalarin dini metinlerle ¢elistigi diisiincesi, inangtan uzaklasmay1
rasyonel bir tercih olarak temellendirmelerine yol agmistir. Bu durum, bireylerin bilgiye dayali
bir anlam arayisina yoneldigini ve dinin biligsel tutarlilik saglayamadigi durumlarda bilimsel

aciklamalara epistemolojik Ustiinliik atfettiklerini gdstermektedir.

Internet ve sosyal medya faktorii, ozellikle geng bireylerde alternatif diisiince
bicimlerinin, bilimsel igeriklerin ve din elestirilerinin erisilebilirligini artirarak bu sorgulama
stirecini  hizlandirmaktadir. Katilimcilar, sosyal medya platformlarinda farkli diinya
gorlisleriyle karsilasmanin, kendilerini sorgulamaya ve inanglarini yeniden degerlendirmeye
yonelttigini belirtmistir. Ozellikle cevrim i¢i forumlar, sosyal paylasim platformlar1 (Instagram,
Facebook Twitter gibi), YouTube icerikleri, podcast’ler ve tartisma gruplar1 araciligiyla din
elestirilerinin ve sekiiler diisiincelerin yayginlagsmasi, bireylerin geleneksel dini otoriteler
disinda bilgiye ulagsma bigimlerini ¢esitlendirmistir. Bu siire¢, dinin yalnizca bireysel inang

alaninda degil, bilgi iiretme ve otorite olma noktasinda da rekabete maruz kaldiginm
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gostermektedir. Boylece internet, bir yoniiyle sekiilerlesmenin hizlandiricist; diger yoniiyle

bireylerin yeni kimlik arayislarin1 destekleyen dijital bir kamusal alan islevi gormektedir.

Gegmis dini pratik diizeyinin gorece diisiik olmasi, katilimcilarin inanglarini ritiieller
araciligiyla pekistirememelerini ve bu nedenle dinden uzaklasmalarini agiklayabilir. Ancak bu
cikarimin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, benzer Ol¢ekte diizenli dini pratik yapan dindar
bireylerle karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir karsilastirmali veri, dini ritiiellerin
koruyucu islevinin diizeyini ve sinirlarini daha net ortaya koyabilir. Bu eksiklik, gelecekteki
aragtirmalar i¢in Oonemli bir firsat sunmakta; 6zellikle farkli diizeylerde dini pratik uygulayan
bireylerin inang siirekliligi veya degisimi lizerine yapilacak ¢aligmalar, mevcut bulgular1 daha

kapsamli bicimde degerlendirmeye olanak saglayacaktir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, katilimecilarin neredeyse tamaminin dine geri
donmeyeceklerini ifade etmeleridir. Bu bulgu, din dis1 inanislara yonelimin gegici bir egilimden
ziyade kalic1 bir doniisiim niteligi tasidigimi gostermektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, gelecekte Tiirkiye’de din dis1 inaniglarin artacagina ve dini kimliklerin toplumsal

yasam lizerindeki etkisinin zayiflayacagina yonelik 6ngoriilerde bulunmustur.

Elde edilen bulgular, literatiirde sekiilerlesme, tepkisel sekiilerlesme, dini bireysellesme,
dini pazar, sosyal 6grenme ve nesiller aras1 kopus teorileriyle de drtiismektedir. Ozellikle egitim
ve bilimsel gelismelerin etkisi, Weber’in rasyonellesme yaklasimiyla; dini kurumlara duyulan
giivensizlik ve siyasallasmanin etkisi ise Bruce’un tepkisel sekiilerlesme acgiklamalariyla
uyumludur. Calismanm bulgular1 Durkheim’in agiklamalar1 dogrultusunda organik toplum
yapisinin yayginlagmasiyla birlikte bireysel yasanti sonucu ¢evrenin dini yonlendirme etkisinin

ortadan kalkarak bireysel inang bi¢imlerinin olustugunu da dogrulamaktadir.

Tiirkiye’de baz1 kesimlerin kendi yararlari adina dini aragsal olarak kullanildigina dair
katilimcilardan goriisler gelmistir. Nicel boyutta elde edilen bulgular da bu diislincenin genel
olarak yaygin ve gecerli oldugunu gostermektedir. Marx’in ortaya koydugu fikirler

perspektifinden bakildiginda bu iki durumla da Srtiismektedir.

Katilime1 kisilerin din ile 6zdeslestirdikleri kisi ve kurumlarin (dindar kisiler, diyanet,
hoca ve imamlar vb) dini sdylemleri ve davranislarindaki gordiikleri bazi tutarsiz durumlardan
dolay1 tiksinmeleri ve onlarin sahip olduklar1 dinden uzaklagsmalari; Bandura’nin sosyal
ogrenme teorisi ile agiklanabilmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin aileden devralinan inang
bicimlerini sorgulayip farkli yonelimlere yonelmeleri de Mannheim’in nesiller aras1 kopus

perspektifini desteklemektedir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’de din dis1 inanclara yonelim, tek bir nedene indirgenemeyecek
kadar karmagsik ve ¢ok katmanli bir sosyolojik olgudur. Modernlesme, egitim, dijitallesme,
siyasal-toplumsal dinamikler ve bireysel arayislarin kesisiminde sekillenmektedir. Bu ¢alisma,
s0z konusu gecis siirecinin anlasilmasina katki sunarken, gelecekteki arastirmalar i¢in de nicel

ve nitel verileri biitiinlestiren bir metodolojik model dnermektedir.

Gelecege yonelik bir arastirma 6nerisi olarak ise, bu ¢alismada tespit edilen dini terk
nedenlerinin (dini-siyasi otorite, kotiilik problemi, sosyal medya vb.), halen inangli olan
bireyler ile inangsiz bireyler tarafindan nasil ve ne derece farkli algilandiginin ve
degerlendirildiginin karsilagtirmali analizi, konunun anlasilmasina ¢ok boyutlu bir derinlik

katacaktir.
EXTENDED ABSTRACT

The central research question of this study was formulated as: “Why do individuals in Turkey
adopt non-religious belief systems such as atheism, deism, or agnosticism?” The main
hypothesis of the study suggests that the shift toward non-religious orientations is not merely a
matter of individual choice or psychological disposition, but rather a multidimensional

phenomenon shaped by political, social, cultural, and technological factors.

The primary aim of the research was to explore the reasons behind individuals’
disengagement from religious beliefs, to analyze the sociological factors that drive them toward
atheism, deism, and agnosticism, and to assess whether these reasons can be generalized across
the wider Turkish society. In doing so, the study goes beyond a descriptive account of individual
experiences and seeks to interpret them through the lens of sociological theories such as
secularization, reactive secularization, religious individualization, intergenerational break, and

social learning.

The study was designed as an exploratory sequential mixed-methods research. In the
qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 18 participants selected
through stratified purposive sampling. The data were analyzed using content analysis, and
several recurring themes were identified. These themes included: the role of politics and
government policies, the negative behaviors of religious institutions and religious individuals,
the problem of evil and injustice, the impact of scientific developments and education, the
influence of the internet and social media, contradictions perceived in religious texts, and

personal experiences.
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In the quantitative phase, a scale was developed based on the qualitative findings and

administered to a sample of 539 participants. Validity and reliability were tested through

exploratory and confirmatory factor analyses, while descriptive statistical analyses were

conducted using SPSS. The results confirmed that the themes identified in the qualitative phase

were also statistically significant in the wider population.

The findings reveal several key factors influencing the abandonment of traditional

religious identities:

Politics: Many participants reported that the instrumentalization of religion by political
actors and the use of religious discourse for political purposes significantly distanced

them from faith.

Religious institutions and representatives: The inconsistency between the words and
actions of religious leaders, as well as the instrumental use of religion for personal or

institutional gain, were cited as major causes of disillusionment.

The problem of evil: Experiences of injustice, suffering, and natural or social

inequalities led participants to question the concept of divine justice.

Science and education: Higher levels of education and exposure to scientific

knowledge, especially evolutionary theory, played a central role in fostering skepticism

and disbelief.

Digitalization: The internet and social media provided individuals with access to
diverse worldviews, enabling them to compare belief systems and challenge their

inherited faith.

Contradictions in religious texts: A majority of participants argued that sacred texts

contained inconsistencies and reflected human authorship rather than divine revelation.

Personal experiences: Life events, cultural contexts, and family dynamics also shaped

individuals’ pathways toward non-religious identities.

Another striking result of the study is that the overwhelming majority of participants

expressed no intention of returning to religion. This suggests that the transition toward non-

religious beliefs represents a long-term identity transformation rather than a temporary phase.

Furthermore, participants predicted that non-religious orientations will continue to grow in

Turkey, while the influence of traditional religious institutions will decline, making

secularization increasingly visible.

44



Tiirkiye’de Din Dis1 Inanclarm Yiikselisinin Sebepleri: Kesfedici Sirah

Karma Yontem Arastirmasi

In conclusion, the study demonstrates that the shift toward non-religious beliefs in
Turkey cannot be reduced to individual psychological motives, but should instead be
understood as a structural and sociological process. This aligns with the perspectives of classical
sociologists such as Durkheim, Weber, and Marx, who emphasized the social functions,
rationalization, and ideological roles of religion. The findings suggest that in the coming
decades, Turkey is likely to experience a growing diversification of its belief landscape, with

non-religious identities becoming increasingly prominent in the public sphere.
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	“Bilimsel gelişmelerin ve aldığım eğitimin bende katkısı oldu. En çok da bilgiye ulaşabilmek buna katkı sağladı. Yaşım gereği gençliğimde çocukluğumda bilgiye ulaşmak bu kadar kolay değildi. Hem başka insanlarla fikirlerini paylaşabilmek, hem de ileti...
	“Kişisel gelişimin daha etkili olduğunu düşünüyorum, akademik eğitime kıyasla dinî inançlardan vazgeçme noktasında” (K13).
	“Bilimsel bilgileri öğrendikçe ve eğitim olarak daha çok geliştikçe dinî inançtan o kadar çok uzaklaştım” (K6).
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	“Yıllarca süren araştırmalar, okumalar, analizler, karşıt okumalar sonucu inanç kavramını tamamen sildim hayatımdan. Hiçbir olay aniden bir insanı değiştiremez. Ancak ifadeyi tetikleyebilir” (K18).
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	“Okumak ve araştırma yapmak etkili oldu. Ayrıca sosyal medyada takip ettiğim çok hesap var öncesinde onlara cevap verme isteğiyle başlayan serüvenim dinden çıkmayla sonuçlandı.  Kısacası büyük bir etkisi var” (K16).
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	“Hepimizin bir masala ihtiyacı var. Nihai son belli, kaos çıkmaması lazım. Teknoloji bu kadar ileri iken kim bilir bu yazıda kaç harf hatası yaptım. Yıllarca yazıya dökülmeden bir şeyin hiç degişmeden saklanabilmesi de nâmümkün. Birileri şarabı haram ...
	“Dinî metinler aklıma yatmıyor” (K9).
	“Araştırdım mantığıma uymadı” (K10).
	“Din denilen öğretinin belli kuralları olacağına inanmıyorum. Biricik ve tek olduğuna inanıyorum. Kuralların ve kural anlatıcılarının kendi idrakları kapasitesinde hayatımı yönlendirmesini mantıklı bulmuyorum. Kuralların, hayatı anlama hususunda insan...
	“İslam’ın hakikatini kanıtlamak için dayandığı mucize yönteminin zayıf olduğunu düşünüyorum. Çünkü insanın ‘cognitive bias’ olarak tanımlanan bilişsel yanılgıları sebebiyle, göreceli bir şeyi temellendirmek zordur. Bana İslam’ın anlatıkları mantıklı g...
	“Bilinç seviyesi yükseldiğinde insanın primitif anlatımların insan elinden çıktığını fark etmesidir” (K18).
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	“Hayatı dinlerle yorumlamak büyük bir duvara çarpmama sebep oldu. Hayatı zorlaştıran, anlamsızlaştıran,  bir yapısı var dinlerin. Yapısı gereği ölüm sonrasında vaadlerle insanları kontrol ediyorlar. Sınırsız zenginlik ve ölümsüzlük gibi vaadlerle yaşı...
	“Çocukluğumdan beri sorguluyordum fakat babamın babası; büyükbabamın vefatı benim dinleri sorgulamamda çok etkili oldu” (K11).
	“Regl iken oruç tutmaya devam ettiğimi duyan bazı çok bilenleri püskürtmek amacıyla ‘o zaman ben artık senin inandığına inanmıyorum’ diyerek başladı her şey. Küçüklüğümden beri oldukça fazla sorun çözmek zorunda kaldım. Bu da tüm yaptıklarımın nedeni...
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	“Kapalı ve küçük yerlerde daha zor dogmatik öğretileri kırmak. Daha çok ve çeşitli insanların olduğu yerlerde, daha çok gelişiyor insan. Benim metropolde yaşıyor olmam bu süreçte değişimimi kolaylaştırdı” (K15).
	“Yaşadığım yerin kültürel yapısı inancımı olumsuz etkiledi” (K10).
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	“Yaşadığım çevredeki kültür ve inanç durumları beni bu konularda sorgulama yapma anlamında çok etkiledi” (K17).
	“Hayatta yaşadığım zorluklar ve kişisel olarak edindiğim olumsuz deneyimler beni dinlerden ayrılmam konusunda güçlendirdi” (K7).
	“Bence zamanın trendini yaratma eğilimi ile güzel işler yapmışlar ama artık o tip otoritelere insanların ihtiyacı yok” (K18).
	“Kendilerince açıklamaları olsa da modern pratiklerle uyuşmuyorlar” (K13).
	“Dinlerin ortaya koyduğu kuralları saçmalık olarak görüyorum” (K1).
	“Dinlerin hepsi hikaye. Koyduğu kurallar ise bir masalda konulan yasalar gibi” (K5).
	“İnsanları yönetmek için insan uydurması kurallar” (K6).
	“Mantığıma hiç yatmıyor. Yaratan ego sahibi mi kendini ona tapınmak zorunda bıraktırmış” (K8).
	“Mantıksız buluyorum” (K9).
	“Dinleri insanların uydurduğu bana göre apaçık” (K10).
	“Çoğu insanı insan yapmaktan uzaklaştıran kurallar. Sorgulamayı, hata yaparak öğrenmeyi, felsefeyi, sanatı körelten kurallar bütünü” (K12).
	“Dinlerin kendi varlığını korumak üzerine bazı kuralları var. Bu sayede kalıcı olabiliyorlar. Sorgulamamak, koşulsuz iman, sosyal baskı ile iletişim yollarını kapamak, korku yaratmak, şüphe duyulmamasını sağlamak vs. Tabii bir de dinler sayesinde güç...
	“Bana göre saçmalık” (K7).
	“Dinler aşırı baskıcı olmakla birlikte, kuralları itibariyle genellikle iyilerdir” (K2).
	“Hadis kültürünün saçmalıklarını bir kenara koyarsak islam çok adil emir ve yasaklara sahip” (K14).
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	“Eğitim seviyesinin artması, sorgulayan insan sayısının artması, bilgiye ulaşımın kolaylaşması” (K3).
	“Bilgiye daha çabuk ulaşılır olması en önemli etken bence. Sosyal medyada çoğu kişinin karşısına illaki dini sorgulatacak bir şey çıkacağını düşünüyorum” (K10).
	“İnternet belirli bir noktada insanların hayatını dijitalize etti. Gerçek dünyada konuşulmayan bilinçsel meseleler, internetteki gruplar ve forumlarda insanların karşısına çıkıyor. İnsanlar artık özel olduklarını hissetmedikleri için, kitlesel bir lan...
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	“Dini kullanarak suistimal eden insanların diğer insanları dini sorgulamaya ittiğini de düşünüyorum” (K10).
	“Türkiye’de dindarların tavrı dinsizliği arttıracak türden etki ediyor” (K2).
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	“Dine sahip kişilerinin duruşlarını beğenmediği için din değiştiren birçok kişi var” (K13).

