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SPINOZA’NIN ETiKA’SI ISIGINDA iKTiSADi DAVRANISIN
INCELENMESI

Aras YOLUSEVER?

0z

Bu makale, Benedictus de Spinoza’min Etika adli eserindeki felsefi kavramlarin, modern iktisadi davranig
teorilerini anlamak ve elestirmek igin sundugu zengin cergeveyi incelemektedir. Calisma, Spinoza’min temel
kavramlart olan conatus (varlikta sebat etme ¢abasi), aktif ve pasif duygular ile 6zgiin ézgiirliik anlayisint merkeze
almaktadwr. Conatus, bireyin yalnizca hayatta kalma degil, ayni zamanda etki giiciinii artirma yoniindeki dinamik
ve zorunlu ¢abast olarak tamimlanabilir. Bu ilke, ana akim iktisadin statik fayda maksimizasyonu varsayimina
karsi, motivasyonun etik ve varolussal boyutlarini one ¢ikarwr. Makalenin ozgiin katkilarindan bir tanesi,
Spinoza 'nin aktif ve pasif duygular ayrimmin iktisadi karar alma siiregleri iizerindeki etkilerini analiz etmesidir.
Pasif duygular (korku, haset vb.) dissal nedenlere bagli olup bireyin rasyonel kapasitesini azaltirken, aktif
duygular akhn rehberliginde ortaya cikar ve bireyin giiciinii artirir. Ote yandan Spinoza’ya gore bir duygu,
yasama giictindeki bir artistir ve baska da bir sey degildir. Birey, yasama giiciinii artirmak icin aktif duygular
hissetmelidir. Bu perspektif, neoklasik iktisadin duygular: diglayan yaklasimina karsit bir durus sergiler. Sonug
olarak ¢alisma, Spinoza’ct homo conatus modeli ile neoklasik homo ekonomikus modeli arasinda koklii bir
karsitlk oldugunu savunmaktadir.
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EXAMINING ECONOMIC BEHAVIOR in the LIGHT of SPINOZA’S
ETHICA

Abstract

This article explores the rich framework offered by Benedictus de Spinoza’s Ethics for understanding and
critiquing modern theories of economic behavior. The study focuses on Spinoza’s central concepts: conatus (the
striving to persevere in existence), the distinction between active and passive affects, and his unique conception
of freedom. Conatus can be defined as the individual’s dynamic and necessary effort not only to survive but also
to enhance their power of acting. This principle highlights the ethical and existential dimensions of motivation,
standing in contrast to mainstream economics’ assumption of static utility maximization. One of the article’s
original contributions is its analysis of the effects of Spinoza’s distinction between active and passive affects on
economic decision-making processes. Passive affects (such as fear, envy, etc.) depend on external causes and
diminish an individual’s rational capacity, whereas active affects arise under the guidance of reason and enhance
one’s power. On the other hand, according to Spinoza, an emotion is an increase in the power of life and nothing
else. The individual must feel active emotions in order to increase their power of life. This perspective challenges
the neoclassical exclusion of emotions from economic analysis. In conclusion, the study argues that there is a
fundamental opposition between the Spinozist model of homo conatus and the neoclassical model of homo
economicus.

Keywords : Economic Theory; Philosophy of Economics; Homo Conatus; Heterodox Economics.
Jel Classification : A12; B59; DO0O.
GIRIS

Modern iktisat kurami, bireyin rasyonel tercihlerle faydasini maksimize etmeye calisti§i varsayimi
iizerine insa edilmistir. Bu yaklagim, iktisadi modellerde bireyin davramigini Ongoriilebilir ve
matematiksel olarak temsil edilebilir bir bicimde ele almay1 miimkiin kilar. Ancak bu ¢erceve, bireyin
i¢gsel dinamiklerini, etik yonelimlerini, duygusal tepkilerini ve toplumsal baglamini ¢ogu zaman goz ardi
etmektedir. Insan davranisinin yalnmizca rasyonel fayda maksimizasyonuyla agiklanamayacag,
psikolojik ve etik unsurlarin ekonomik karar siireglerinde kritik rol oynadig: giderek daha fazla kabul
edilmektedir.

Bu baglamda, Benedictus de Spinoza’nin Ethica (1677) adli eseri, insan davranisin1 doga yasalarina
bagl olarak agiklama bigimi ve etik ile akil arasindaki iliskiyi merkeze almasiyla, cagdas iktisadi
Ozgiirliik ve bireysel davranis tartismalarina 6zgiin bir katki sunabilir. Spinoza, bireyi salt digsal 6diiller
ve cezalarla degil, i¢sel bir gii¢ ve varligini siirdiirme egilimi olan conatus ile agiklamayi 6nerir. Conatus,
bireyin hem kendi varligin1 koruma hem de etki ve yetkinligini artirma yoniindeki zorunlu ¢abasini
temsil eder. Bu gercevede, bireyin ekonomik secimleri ve toplumsal iliskileri, yalnizca fayda
maksimizasyonuna indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢ok boyutludur; etik yonelimler, tutkular ve
akil, bu siirecte merkezi bir rol oynar.

Bu calisma, Spinoza’nin etik sistemini modern iktisadi davranis teorileriyle karsilagtirmali olarak ele
alarak, bireyin ekonomik eylemlerini agiklamada yeni bir felsefi perspektif gelistirmeyi
amaglamaktadir. Ozellikle, conatus kavraminin bireyin faydasmi maksimize etme egilimiyle iliskisi,
pasif tutkularin irrasyonel tiikketim ve yatirim kararlarn tizerindeki etkisi, aktif tutkularin giiclendirici ve
rasyonel davranis iizerindeki rolii ve Ozgiirliik kavraminin bireysel rasyonalite ile iktisadi 6znellik
baglamindaki 6nemi, makalenin merkezinde yer almaktadir. Bu ¢ergevede, Spinoza’nin yaklagimi,
birey-merkezli iktisadi analizlere etik ve psikolojik boyutlari ekleyerek, modern ekonomi teorisine daha
kapsamli ve insan merkezli bir anlayis kazandirmaktadir.

Calisma, homo ekonomikus varsayimina yonelik davranigsal iktisat, kurumsal iktisat ve Sen’in (1999)
yetkinlikler yaklagimi gibi elestirilerden farkli olarak, rasyonaliteyi ya da tercih kisitlarini yenilemekle
yetinmeyen daha koklii bir ayrim 6nermektedir. Spinoza’nin Etika’sindan hareketle gelistirilen homo
conatus modeli, iktisadi faili fayda maksimizasyonu ile 6zdeslesen aragsal bir 6zne olarak degil;
duygulanimlar, iligkisel baglamlar ve eyleme giicii (conatus) tarafindan i¢sel olarak bigimlenen ontolojik
bir varlik olarak kavramsallagtirmaktadir. Spinoza-iktisat kesisimine dair Tiirk¢e literatiirdeki bosluk
dikkate alindiginda, bu kavramsallagtirma siirecinin énemi vurgulanmalidir. Mevcut ¢aligmalarda
Spinoza genellikle etik, siyaset felsefesi ya da ontoloji baglaminda tartisilmakta; iktisadi rasyonalite,
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tercih olusumu ve 6zgiirliik kavramlariyla dogrudan iliskilendirilen bir iktisadi fail modeli ise sinirli
Olciide ele alimmaktadir. Bu acidan, conatus’u iktisadi davranisin kurucu unsuru olarak yeniden
yorumlamak, bu boslugu doldurmaya ydnelik bir ama¢ giitmektedir.

I. SPINOZA’NIN ETIKA’SINDA TEMEL KAVRAMLAR

Ethica, insan dogasini determinist bir bakis agisiyla ele alir ve evrendeki tiim olaylarin, varliklarin ve
slireglerin sabit doga yasalar1 ¢er¢evesinde zorunlu olarak meydana geldigini savunur (LeBuffe, 2015).
Bu yaklasim, insan davramigini yalnizca rastlantisal ya da keyfi hareketlerle agiklamay1 reddetmekte;
aksine, insani evrensel zorunluluklara tabi bir varlik olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin felsefesinde birey, tipki diger tiim doga varliklart gibi, belirli kurallar ve zorunluluklar
cercevesinde hareket eder ve kendi varligini siirdiirmek i¢in dogal bir ¢caba gosterir.

Spinoza’nin temel kavramlarindan biri olan conatus, her bireyin kendi varligini koruma ve giiclendirme
yoniindeki zorunlu cabasini ifade etmektedir. Conatus, yalnizca fiziksel hayatta kalma cabasi degil;
bireyin zihinsel, duygusal ve etik varligini giiclendirme egilimini de kapsar. Bu baglamda, her birey hem
kendi etkisini artirmak hem de yasamini siirdiirmek igin dogas1 geregi ¢abalamaktadir. Bu ¢aba, modern
ekonomi teorilerinde rasyonel fayda maksimizasyonu ile kismen ortiismekle birlikte, Spinoza’nin
yaklagiminda etik ve psikolojik boyutlar da kritik bir rol oynamaktadir.

Spinoza, bireyin deneyimledigi etkileri iki ana kategoriye ayirir: aktif ve pasif etkiler. Aktif etkiler,
bireyin mantiga uygun bilingli diislince ve akil yoluyla yonlendirdigi duygular ve arzular (actio) olup,
Ornegin nese, merak veya arzu, bireyi gii¢lendirir ve etkin kilar. Pasif etkiler (passio) ise, bireyin
kontrolii disinda dissal nedenlerle ortaya ¢ikan duygular, 6rnegin iiziintii, korku veya kiskanglik, bireyin
giiclinli azaltir ve etkinligini diistirmektedir (LeBuffe, 2015). Bu ayrim, yalnizca bireyin psikolojik
yapisint anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal davraniglarini agiklamak acisindan
da kritik bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Ornegin, pasif tutkularin baskin oldugu durumlarda birey,
irrasyonel tiiketim veya riskli ekonomik kararlar alma egiliminde olabilir; buna karsin aktif tutkular
bireyi rasyonel, uzun vadeli ve gii¢ artiric tercihlere yonlendirir.

Ozgiirliik kavrami, Spinoza nin Etikasi’'nda merkezi bir dneme sahiptir. Ger¢ek dzgiirliik, bireyin dissal
etkilerden kurtulmasi, zihnini etkin bir bicimde kullanabilmesi ve evrensel zorunluluklar anlayarak
aklin rehberliginde hareket etmesiyle gerceklesmektedir. Dissal etkenler tarafindan yonlendirilen her
tutku (passio), bireyi giigten diisiirlirken, aklin rehberliginde yonlendirilen “etkin tutku” (actio), bireyin
giiclinii artirmakta ve yasamini daha bilingli ve etkin bir sekilde siirdiirmesine olanak tanimaktadir. Bu
acgidan Ozgiirliik, bireyin sadece digsal kisitlamalardan kurtulmasi degil; ayn1 zamanda kendi dogasina
ve aklin ilkelerine uygun olarak bilingli secimler yapabilmesidir.

Sonug olarak, Spinoza’nin Etikasi’nda 6zellikle dort kavram 6ne ¢ikmaktadir: conatus doktrini, aktif
duygular, pasif duygular ve 6zgirlik. Bu kavramlar, bireyin igsel glglerini, duygusal dinamiklerini ve
etik yonelimlerini anlamak icin kritik 6neme sahiptir. Ayrica, iktisadi davramislarin, tilketim ve yatirim
tercihlerinin, yalnizca rasyonel hesaplamalarla degil, ayn1 zamanda bireyin conatus’u ve aktif-pasif
tutku dengesiyle sekillendigi anlayisini gelistirmek igin de giiglii bir ¢cergeve sunmaktadir. Spinoza’nin
bu yaklagimi, birey-merkezli ekonomi ve davranis teorilerine etik, psikolojik ve felsefi boyutlar1 dahil
etme imkani tanimaktadir.

I.1. Conatus

Spinoza’nin felsefi sisteminin bel kemigini olusturan kavramlardan biri conatus’tur. Latince kdkenli bu
kavram, her varligin varolusunu siirdiirme yoniindeki zorunlu ¢abasim ifade etmektedir. Conatus,
yalnizca fiziksel varliklarin degil, insan zihninin ve arzularinin da temelidir.

Spinoza, Etika’min {i¢iincii béliimii olan Duygulamislarin Kokii ve Tabiati Uzerine’nin altict
Onermesinde bu ilkeyi ontolojik bir zorunluluk olarak temellendirir:

” Her sey kendi varliginda devam etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalar: yapar’’ (Spinoza,

1677/2011: 137)



Bu ifade, Spinoza i¢in yalmzca fiziksel varliklarin degil, zihinsel varolusun da temel ilkesidir. Conatus,
hem bedensel hem zihinsel siireclerin ardinda yatan temel itkidir. Bu yoniiyle, insanin eylemleri,
tutkular1, arzulart ve akli —her biri— conatus’un farkli bigimlerde tezahiir etmesinden ibarettir.
Spinoza’nin beden-zihin birligi anlayis1 uyarinca, bir bireyin zihinsel conatus’u ile bedensel conatus’u
Ozdestir; biri digerinin idea’sidir (Spinoza,1677/2011: 138). Bu nedenle, conatus yalnizca bir var olma
diirtiisti degil, ayn1 zamanda bir bilme ve etki yaratma kapasitesidir.

Spinoza’nin monist ontolojisinde yalnizca tek bir madde (substantia) vardir: Tanrt ya da Doga (Deus
sive Natura). Bu tek madde sonsuz sifatlarla diisiiniilebilir; ancak insan zihni bu sifatlardan yalnizca
distince (cogitatio) ve uzami (extensio) idrak edebilir. Tanri, kendi dogas1 geregi zorunlu olarak var olur
ve eylemde bulunur; dogrudan eylemin ta kendisidir (causa sui). Sonlu varliklar —insanlar dahil- bu tek
maddenin modi’leridir; yani Tanri’nin zorunlu dogasindan tiireyen ifade tarzlaridir. Ancak her sonlu
varlik, kendisine 6zgii bir varlik tarzina sahip oldugu gibi, bu varlig1 koruma ve siirdiirme egilimine de
sahiptir. Iste bu egilim, her bir varligin conatus’unu belirler (Deleuze, 1988: 91).

Spinoza’ya gore conatus, yalnizca pasif bir direng ya da varligin statik bir 6zelligi degildir; aksine, etkin
bir giic ve siirekli bir eylemsellik bi¢imidir. Her varligin giicli, onun conatus’unun ne Ol¢iide
gergeklesebildigini gdsterir; yani bir varlik, kendi 6ziinii koruma ve giiglendirme kapasitesine bagl
olarak, varligini siirdiirebilir ve ¢evresine etki edebilir.

Bu baglamda, bir bireyin 6zgiirliigli veya etkinligi, yalnizca digsal kosullarin yokluguyla degil, ayni
zamanda bireyin kendi dogasina uygun sekilde varligmi siirdiirme ve digsal nedenlerden
bagimsizlasabilme yetenegiyle dl¢iilebilir. Lisa Baraitser’in (2017) da vurguladigi gibi, conatus’un bu
yoni, bireysel varolusu salt bir diren¢ ya da 6zerklik an1 olarak degil, devamlilik ve iliskisel kapasiteyi
onceliklendiren bir eylemsellik olarak yeniden diisiinme olanagi sunmaktadir.

Spinoza'nin conatus anlayisi, Descartes’¢1 diializm ve Leibniz’ci monad anlayisina karsi radikal bir
biitiinliik fikrini savunmaktadir. Descartes’ta zihin ve beden ayr varliklar olarak ele alinirken, Spinoza
bireyi bir biitiin olarak, dogayla ve diger varliklarla iligkili bir sistem i¢inde konumlandirir. Bu
baglamda, bir birey ne dlgilide rationis ductus—yani aklin rehberligiyle—hareket edebiliyorsa, conatus’u
da o kadar etkinlesmis demektir (Spinoza, 1677/2011: 197-201). Bu etkinlesme, bireyin yalnizca kendi
cikarini gozetmekten ziyade, ¢evresiyle etkilesimde bulunarak giiciinii artirma kapasitesini igermektedir.

Gilles Deleuze, Spinozanin conatus kavramim bir “ahlaki 6z” ya da “6znel irade” olarak degil, bir
“ontolojik etik” olarak yorumlamaktadir. Bu yorum, conatus’u bir varligin ‘neyse o olma’ yoniindeki
dogal cabasi olarak tanimlamaktadir (Deleuze, 1988: 104). Bu baglamda Spinoza’c1 6zgiirliik, varligini
stirdlirebilmek i¢in baska varliklardan bagimsiz olmay1 degil; aksine, baska varliklarla kurdugu iliskiler
ag1 i¢inde giiclinli artirabilme kapasitesini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliik, 6zerklikten ziyade
etkililik ve karsilikli giigclenme siireci olarak anlasilabilir.

Dolayisiyla Spinoza’nin conatus kavrami, bireyin hayatta kalma ic¢glidiisiiyle sinirli degildir; bireyin
etkinligi, aklin1 kullanma kapasitesi, tutkularla basa ¢ikabilme giicli ve nihayetinde 6zgiirliik derecesi
bu kavramin kapsamina dahildir. Conatus, Spinoza’nin etik sisteminde hem bir baslangi¢ noktasi hem
de nihai bir hedef olarak islev goriir: birey, kendi dogasinin bilgisine ve aklin rehberligine eristikce,
daha etkin bir conatus gelistirebilir ve sonug¢ olarak daha yiiksek bir beatitudo (esenlik) seviyesine
ulagabilir. Bunedenle, conatus, bireysel gelisim, etik eylem ve 6zgiirliik anlayisinin merkezi bir kavrami
olarak Spinoza felsefesinde hayati bir rol oynamaktadir.

I.11. Aktif ve Pasif Duygular: Spinoza’da Duygulanimin Ontolojisi ve Etik Anlanm

Spinoza’nin etik sisteminde duygular (affectus), ruhsal haller ve insanin ontolojik durumunu belirleyen
temel gii¢ kipleri olarak goriilebilir. Duygu, Spinoza igin bedenin bir hal degisimidir (modificatio
corporis), ancak bu degisim ayn1 zamanda ruhta da bir temsil iiretir; dolayistyla hem bedensel hem de
zihinsel bir olaydir (Spinoza, 1677/2011: 31).

Duygular, insanin kendi varligini koruma ¢abasinin —yani conatus’un— tezahiirleridir ve insanin yasam
enerjisinde bir artis veya azalistan baskasi degildir. Ancak bu duygularin dogasi ve etkileri, onlarin aktif
mi yoksa pasif mi olduklarina gore degismektedir. Spinoza burada dnemli bir ayrim yapar: Duygular ya
bizden kaynaklanir ve bizdeki etkin nedenselligi ifade eder (aktif duygular), ya da digsal nedenlere baglh
olarak ortaya ¢ikar ve bizde edilgin bir degisim yaratir (pasif duygular).
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Pasif duygular (passiones) Spinoza’nin 6zgiirlilk kuraminda temel bir engel olarak degerlendirilebilir.
Pasif olmak, baska bir deyisle digsal nedenlerin etkisi altinda kalmak demektir. Korku, kiskanglik,
nefret, umutsuzluk gibi duygular, Spinoza’ya gore dissal nedenlere bagl olarak olusur ve bireyin kendi
dogasini kavrama yetisini engeller (Spinoza, 1677/2011: 129-197).

Buna karsilik, aktif duygular ise insanin kendi dogasinin gerektirdigi bicimde hareket ettigini ve aklin
rehberliginde bir yagam siirdligiinii gdsterir. Spinoza’ya gore bir insan, bir duruma neden oldugunda,
yani etkileyen konumunda oldugunda, aktif bir varlik halindedir (Spinoza, 1677/2011: 129-197). Etkin
olmak, dolayisiyla 6zgiir olmaktir. Aktif duygular, zihnin yeterli idealar1 iizerinden dogmakta; yani
bireyin nesneleri ve durumlari akil yoluyla kavramasi sonucunda olusmaktadir.

Spinoza’nin bu ayrimi, klasik ahlaki degerler hiyerarsisinden kokten farkli bir yaklagim sunmaktadir.
O, duygularin bastirilmasi gerektigini savunmamakta; aksine, duygularin dogasini anlamak ve onlari
aklin araciligryla doéniistiirmek gerektigini belirtmektedir (Nadler, 2006). Bu anlamda Spinoza, Stoa’c1
bir duygusuzlugu degil, duygularin 6zgiirlestirici doniisiimiinii savunmaktadir. Pasif duygularin aktif
olanlara donistiiriilmesi, insanin kendi dogasimi bilmesi ve bu bilgiye uygun davranmasiyla
miimkiindiir. Bu siire¢, bireyin var olma giiciinii artirma yoludur ve ayni zamanda onun 6zgiirliiglinii
olusturan temel siiregtir (Deleuze, 1988).

Spinoza’nin felsefesinde duygu, insanin evrendeki konumunu ve varolusunu belirleyen temel ontolojik
bilesenlerden biri olarak ele alinmaktadir. Insan, evrensel doganin zorunlu bir pargas1 oldugundan, onun
duygusal yapisi da doganin genel diizeni ve yasalariyla siki bir sekilde baglantilidir. Bu perspektiften
bakildiginda, bireyin hissettigi seving, liziintii, korku veya arzu gibi duygular evrensel zorunluluklarin
birer yansimasi olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Spinoza i¢in duygularin diizenlenmesi, doga
yasalarina uygun olarak ortaya ¢ikan bir diizenlemeyi ve uyumu ifade etmektedir. Bu yaklasim, modern
psikoloji ve birey merkezli etik anlayiglardan énemli 6lgiide ayrilir; ¢linkii bireyi dogadan bagimsiz,
Ozerk bir Ozne olarak degil, doganin zorunluluklari i¢inde isleyen bir sistemin parcasi olarak
konumlandirmaktadir (Garrett, 1996).

Spinoza’nin aktif ve pasif duygular ayrimi, onun etik diisiincesinin merkezini olusturmaktadir.
Bahsedildigi {iizere, pasif duygular (passiones), bireyin kontrolii disinda ortaya ¢ikan ve onu
giigsiizlestiren etkiler iken; aktif duygular (actiones), akil ve bilingli anlayis yoluyla yonlendirildiginde
bireyi giiclendiren ve etkin kilan duygulardir. Bu ayrim, etik yasamin sadece dogru eylemler veya
normatif kurallarla degil, bireyin igsel gii¢lerini ve aklin rehberligini kullanarak duygularim etkin bir
bigimde yoOnlendirmesiyle miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu siireg, Spinoza’ya gore insanin
Ozgiirliige ulagmasinin ve gergek esenlige (beatitudo) erismesinin temel kosuludur.

Ayrica, bu anlayis bireyin toplumsal ve ekonomik etkilesimlerini de agiklamada 6nemlidir. Ciinkii
bireyin duygusal ve akilsal kapasitesi, yalnizca kisisel yasamini degil, toplumsal baglamda diger
bireylerle olan iligkilerini ve kararlarini da sekillendirir.

Spinoza’nin aktif ve pasif duygular ayrimi, etik yasamin Oziinii ve bireysel Ozgiirliigiin temel
dinamiklerini anlamada kritik bir kavramsal aragtir. Duygularin edilgen yapidan etkinlige taginmasi,
bireyin kendi dogasini ve evrensel dogay1 anlama yolculugu olarak one ¢ikmakta ve Spinoza’nin etik
sisteminde hem bireysel hem de ontolojik diizeyde 6zgiirliik ve gii¢ kazanmanin temel mekanizmasini
olusturmaktadir.

I.111. Ozgiirliik: Zorunlulugun Bilgisiyle Yasamak

Spinoza’nin felsefesinde 6zgiirliik, klasik anlamda sec¢im yapabilme yetisi degil, zorunluluk yasalarinin
bilgisinden kaynaklanan bir etkinlik bi¢cimidir. Spinoza, &zgiirliik kavramini1 hem ontolojik hem de etik
diizeyde yeniden tanimlar. Ozgiirliik onun igin rastgele segenekler arasinda karar verme yetisi degil,
doganin zorunlu diizeni i¢inde kendi dogasina uygun bigimde var olma ve etki etme kapasitesidir
(Spinoza, 1677/2011:263-295).

Spinoza’nin goriisiinden hareketle 6zgiirliikk, doganin zorunlu yapisiyla catisan bir serbesti degil, bu
yapinin dogru bilgisiyle hareket etme kapasitesidir. Bu durum, insanin 6zgiir olabilmesi i¢in 6ncelikle
kendi tutkularini, nedenlerini ve dogasin1 tanimas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
insanin 6zgiirlesmesi igin 6zgir olduguna iliskin ilksel goriisiinden kurtulmasi gerekmektedir (Spinoza,
1677/2011: 109).



Spinoza’ya gére kolelik, tutkularin egemenliginde yasamak anlamina gelir. Ozgiirliik, ancak pasif
duygulardan kurtularak, aklin rehberliginde etkin (aktiiel) bir varolusa gegmekle miimkiindlr. Bu
baglamda 6zgiir insan, tutkularina kdle olmayan, nefsini taniyan ve doganin gerekliligiyle barisik bir
bireydir.

Nadler (2006), Spinoza'min 6zgiirlik anlayisini klasik liberal 6zerklik fikrinden ayirir ve onun
Ozgiirligiinii “epistemik bir faaliyet” olarak yorumlar; birey 6zgiirdiir ¢iinkii zorunlulugun bilgisini
edinmis ve kendi dogasinin farkina varmistir. Gilles Deleuze (1988: 69-71) ise Spinozamin 6zgiirliik
fikrini "aktif olmakla" 6zdeslestirir. Michael Della Rocca (2008) da bu goriisii destekleyerek ozgiirliigii
Spinoza i¢in “nedensel bagimliligin farkinda olarak hareket etme kapasitesi” seklinde tanimlar.

Spinoza’nin 6zgiirliilk anlayisi, Descartes’in irade 6zgiirliigii (liberum arbitrium) anlayisina da bir
reddiye olarak okunabilir. Descartes’a gore aklin yonlendirdigi irade 6zgiirdiir; Spinoza ise irade ile akli
ayrigtirmaz, iradeyi zihnin bir kipi (modu) olarak goriir (Spinoza, 1677/2011: 120-121). Dolayisiyla
Ozgiirliik, iradi tercihlerle degil, zihnin akli diizenlenisiyle iliskilidir.

Sonug olarak, Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi, bireyin kendi igsel kapasitesi ile evrensel doga yasalari
arasinda bir uyum ideali iizerine insa edilmistir. Ozgiirliik, rastgele secimler yapabilme veya dissal
kisitlamalardan tamamen bagimsiz olma anlamina gelmemekte; aksine, insanin kendi dogasini ve
evrensel zorunluluklar1 dogru bir bi¢imde kavrayarak bilingli ve akilci sekilde hareket etmesine isaret
etmektedir. Bu nedenle 6zgiirliilk, dogaya kars1 bir direnis degil, doganin yasalarin1 anlama ve bu
yasalarla uyumlu bir bigimde varhigini stirdiirme kapasitesidir.

Bu anlays, bireyin ekonomik ve toplumsal tercihleri agisindan da biiyiik énem tasimaktadir. Ozgiir
birey, tiiketim, yatirim veya iiretim kararlarini alirken tutkularinin edilgen etkisine kapilmak yerine,
aklin1 rehber edinmekte ve kendi cikarlarii evrensel ve dogal zorunluluklarla uyumlu bigimde
maksimize etmektedir. Boylece 6zglrlik, bireyin ekonomik eylemlerinde rasyonel, bilingli ve etkili
davranabilme kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Bir sonraki boliim, Spinoza’nin 6zgiirlik ve akil
kavramlarinin iktisadi tercihler tizerindeki etkilerini detayli bigimde inceleyerek, aktif ve pasif tutkularin
ekonomik karar stireclerindeki rolunii analiz edecektir.

Il. HOMO CONATUS: SPINOZA’NIN INSANI

Spinoza’nin etik terimlerinin iktisadi davranista nasil yorumlanabilecegi dnemli bir sorudur. Conatus,
bireyin dogal ¢ikar kavramina benzer bir yere sahiptir. Spinoza bu konuda Hobbes’a yakin bir goriise
sahiptir: insanin en temel “kanunu” yasama ve giliciinii artirmaya c¢alismaktir. Bu da literatiirdeki
“’rasyonel fayda arayis1” ile Ortiisiir gibi goriiniir. Ancak Spinoza agisindan bu arayis salt maddi ¢ikara
indirgenemez; “iyi” konumu, ancak akilla iligkilendirilebilecek seydir.

Spinoza’da conatus, sadece faydaci degil, ayn1 zamanda ontolojik bir ilkedir; birey, sadece haz almak
i¢in degil, kendi dogasina uygun yasamak ve etkinligini gergeklestirmek i¢in ¢abalar (Bullock, 2007).
Bu caba rasyonel ve akli oldugunda birey “etkin” olur; ancak digsal etkiler altinda kaldiginda pasiflesir
ve tutkulariin kolesi haline gelir (Deleuze, 1988). Bir bagka ifade ile Spinoza’nin 6znesi, ontolojik
olarak kendini gergeklestirmeye calisan bir varliktir. Bu 6zne hem arzularina hem de aklin ilkelerine
gore davranabilir; dolayisiyla ozgiirliik, salt secim yapma kapasitesi degil, kendi dogasina uygun
bicimde etkin olabilme halidir. Boylece Spinoza’c1 conatus, iktisadi insan modelini indirgemeci fayda
hesaplariin 6tesine tasiyarak onu bir etik varlik olarak yeniden tanimlayabilir (Negri, 1991).

Conatus, burada normatif bir ger¢eveye de zemin hazirlar: Bireyin iyi yasama g¢abasi, digsal 6diillerin
pesinden kosmakla degil, kendi dogasini bilerek ve etkin sekilde yasamakla miimkiindiir (Aksilinger &
Albayrak, 2021). Bu, insanin kendi dogasmin zorunluluklarini anlamasi ve bu zorunluluklar
dogrultusunda hareket etmesiyle gerceklesir.

Iktisadi davranis agisindan bakildiginda, conatus ilkesi tiiketim, iiretim ve emek siireglerinde bireyin
motivasyonunu anlamada yalnizca iktisadi bir kavramsal arag olarak islev gorebilir. Spinoza’nin conatus
kavrami c¢ercevesinde yorumlandiginda bireyin iktisadi tercihleri, ayn1 zamanda onun varolussal
biitiinliigiine ve etkinlik kapasitesine katki sundugu 6l¢iide anlam kazanir (De Dijn, 1996). Dolayisiyla,
bir tiiketicinin belirli bir mali tercih etmesi yalmizca zevk veya fayda temelli bir degildir; bu, aynm
zamanda bireyin kendisini daha giiclii, daha etkin ve daha 6zgiir hissetmesine baglidir. Bu yaklagim,



modern iktisat literatiiriinde sik¢a elestirilen homo ekonomikus varsaymminin 6tesinde, iktisadi
davraniglarin daha biitiinciil bir agiklamasini1 sunmaktadir (Sen, 1999; Nussbaum, 2001).

Tiiketici davranislart 6zelinde Spinoza’nin conatus doktrini, arzularin nasil {iretildigine dair fikir de
vermektedir. Spinoza’ya gore birey, yeterli fikre sahip olmadiginda tutkularinin pasif bir sekilde digsal
nesnelerce sekillendigini deneyimler (Spinoza, 1677/2011: 179). Bu durum, modern tlketim
toplumunda reklam, moda ve medya etkileriyle bireylerin yonlendirilmesini agiklamada oldukca
kullanighidir. Spinoza arzu temelli davranisi agiklarken ‘gipta’ kelimesini vurgular:

“Gipta (emulation), baskalarinin sahip oldugunu hayal ettigimiz icin bizde uyandirilmis olan
bir seyin arzusudur.’’ (Spinoza, 1677/2011: 191)

Gipta, toplumsal etkilesim yoluyla arzularin iiretilmesinin temelini olusturur. Bu yaklasim, René
Girard’in mimetik arzu teorisi ile dikkat cekici bir paralellik gostermektedir (Girard, 1978/2011).
Girard’a gore bireylerin arzular1 dogrudan nesnelere yonelmez; arzu, baska bireylerin arzularini taklit
ederek ortaya ¢ikar. Spinoza’nin perspektifiyle birlestiginde, modern tiiketici toplumda “moda” ve
“moda nesnesi pesinde kogsma” olgulari pasif tutkularin toplumsal dolagimi olarak agiklanabilir (Illouz,
2009).

Gipta ve mimetik arzu kavramlari, giinimiiziin karmasik iktisadi ve toplumsal pratiklerinin kodlarin
¢dzmek adima, gegmiste hi¢ olmadig: kadar yiiksek bir agiklayicilik giiciine ulasmistir. Ozellikle dijital
cagin getirdigi sosyal medya platformlarinin birer 'goriiniirliik imparatorluguna' doniismesiyle birlikte;
bireylerin tercih, begeni ve arzularinin otonom birer karar olmaktan ¢ikip, '6tekinin' neye sahip oldugu
ve neyi arzuladigina endeksli birer yansimaya doniistiigii carpici bir bigimde gozler 6niine serilmektedir.

Bu dijital ekosistemde igerik iireticilerinin kurguladigi pazarlama siirecleri, mimetik arzunun
kurumsallagmis ve sofistike bir formu olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirecte, pazarlanan asil sey arzunun
somut nesnesi (iiriin) degil, o nesneye sahip olan 'arzu edilen 6znenin' (influencer/iinlii) bizzat kendisi
ve sundugu yasam vaadidir. Dolayisiyla modern tiiketim kararlari, rasyonel fayda veya temel ihtiyag
hiyerarsisinden koparak; tamamen baskasi olma, baskasi gibi goériinme ve mimetik bir rekabet
dirtiisiiyle sekillenen, taklit ve gipta dinamiklerinin yonettigi bir gosteri sahnesine doniigsmiistiir.

Ayrica Spinoza’nin “bir nesneyi yalmizca bir kisi elde edebiliyorsa, baskasimnin elinde goérmeyi
istemeyiz” 6nermesi 6ziinde kit kaynaklara dayali rekabet¢i davranislarin insan dogasinda yattigini ima
eder (Douglas, 2018). Bu diisiince, iktisadi rekabetin kiskanglik, imrenme ve haset gibi pasif tutkularla
beslendigini gostermektedir. Dolayisiyla piyasalardaki rekabet, yalnizca fiyat sinyalleri ve rasyonel
tercihlerle degil, tutkularin sosyal taklidiyle de sekillenmektedir. Bu yoniiyle Spinoza’nin goriisleri,
davranigsal iktisat (Kahneman & Tversky, 1979; Akerlof & Shiller, 2009) yaklagimlariyla
iliskilendirilebilir. Ote yandan, Spinoza’c1 ¢ercevede duygular, karar alma siirecine sonradan eklenen
irrasyonel unsurlar degil; bireyin diinyay1 kavrama ve eyleme giiciinii yonlendiren zorunlu ve biligsel
isaretlerdir. Spinoza’nin teorisinde duygular rasyonelligin karsit1 degil, onun kurucu bilesenlerinden biri
olarak diisiiniiliir. Bu fark, homo conatus modelinin davranigsal iktisadin betimleyici sinirlarini asarak,
duygular1 iktisadi rasyonelligin igkin bir parcasi olarak yeniden konumlandirmasimni miimkiin
kilmaktadir.

Pasif duygularin iktisadi etkileri somutlagtirilabilir. Bu duygularin (passions) iktisadi izdiistimleri,
piyasa dinamikleri Gzerinde belirleyici bir giice sahiptir. Ornegin finansal kriz dénemlerinde
gozlemlenen panik satislari, salt bir hata degil; bireylerin korku, belirsizlik ve keder gibi pasif duygular
tarafindan dissal determinasyona ugratilmasinin sonucudur. Bu tiirbiilans anlarinda yatirimcilar,
rasyonel bir degerlemeden ziyade, mimetik bir bulagsma ile bagkalarmin korkusunu taklit ederler.
Spinoza’ci bir okumayla bu durum, bireyin kendi aklinin rehberliginde (aktif) degil, digsal nedenlerin
baskis1 altinda (pasif) hareket ettigini gosterir. Benzer sekilde, yiliksek enflasyonist ortamlarda beliren
stokculuk egilimi de gelecege dair gilivensizligin tetikledigi bir savunma mekanizmasidir. Her iki
ornekte de iktisadi fail, eyleme giiclinii artiran stratejik bir hamle yapmaktan ziyade, maruz kaldigi
duygulanislarin (affects) etkisiyle savrulan edilgen bir konuma siiriiklenmektedir."

Para ve tiiketim iligkisi baglaminda conatus kavrami derinlestirici bir agiklama saglar. Spinoza’ya gore

birey, varligini stirdiirebilmek ic¢in digsal araglara ihtiya¢ duyar ve bu baglamda para, en temel araci

konumundadir. Douglas’in (2018) belirttigi gibi Spinoza, para arzusunu meta arzusuyla dogrudan

iliskilendirmistir. Para, yalnizca bir degisim araci degil, ayn1 zamanda “cosku fikrinin temsilcisi”dir;
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clinkii para, ¢cok sayida olas1 arzu nesnesine erisimin sembolii olarak islev goriir. Bu nedenle para,
bireyin varligimi siirdiirme ¢abasinin en evrensel ifadesi haline gelir. Modern tiikketim toplumunda
bireylerin “paranin kendisini” ama¢ edinmeleri, aslinda Spinoza’nin conatus teorisinin bir tezahiri
olarak goriilebilir. Bu durum tiiketimin maddi ihtiyaglarin karsilanmasina ek olarak sembolik anlamlarin
(statii, kimlik, gii¢) insas1 siirecine de doniistiigiinii gostermektedir (Baudrillard, 1970/2017).

Boylelikle Spinoza’nin yaklagimi, iktisadi kalkinma veya refah arzusunu yalnizca maddi tiiketimle
aciklamanin eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Refah, yalnizca mal ve hizmet tiiketimiyle degil, aym
zamanda bireylerin tutkularini ne 6l¢iide aklin rehberliginde yonlendirebildikleriyle ilgilidir. Glinimiiz
refah iktisadinda Amartya Sen’in (1999) gelistirdigi kapasite yaklasimi (capabilities approach) da
benzer sekilde refahi yalnizca gelir veya tiiketim diizeyiyle degil, bireylerin etkinlik kapasitesi ve
yasamlarini anlamli kilabilme yetisiyle Olcer. Bu bakis agisi, Spinoza’nin conatus teorisiyle
ortiismektedir: bireyin gergek refahi, tutkularini pasiflikten aktiflige doniistiirme ve akil rehberliginde
yasam giiclinll artirma kapasitesinde yatmaktadir.

Sonug olarak, Spinoza’c1 anlamda iktisadi 6zne, yalnizca homo ekonomikus degil, ayn1 zamanda homo
conatus’tur. Yani, insan varligin siirdiirmek, gelistirmek ve eylem giiclinli artirmak isteyen bir etik
varliktir. Bu, bireyin tiiketim kararlarinda ya da ekonomik iliskilerinde yalnizca fayda degil, aym
zamanda varolussal biitiinliikk ve gliclenme arayis1 i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. Homo-conatus,
ana akim iktisadin 6znesi ile pek ¢ok agidan farkliliklar gostermektedir.

I1.1. Homo Conatus ve Homo Ekonomikus

Conatus kavramimnin Spinoza’nin teorisi i¢in énemi ve homo conatus ajan1 vurgulandiktan sonra, ana
akim iktisadin ajani ile homo conatus kiyaslanabilir. Bu kiyaslama Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Homo Conatus ve Homo Ekonomikus’un Karsilastirilmasi

Spinoza’c1 Fail (Homo-

Boyut Conatus)

Neoklasik Fail (Homo Ekonomikus)

Conatus: Varlikta sebat etme,
etkinlik  giliclinli  artirma
cabasi; dinamik ve siirekli

Fayda maksimizasyonu: Onceden
tanimlanmig tercihler ile tatmin; statik ve
degismez tatmin

Temel Motivasyon

olus
Rasyonellik, tutkularin Rasyonellik, tam bilgiye ve hesaplama
(zararh duygularin) . o .
. . kapasitesine sahip bir davranig modelidir.
Rasyonellik Anlayis1 esaretinden kurtulup aklin | . .
o Sistematik hata yapilmaz ve
rehberliginde eyleme

gecebilme yetisidir maksimizasyon problemi ¢ozilur.

Duygular, varolus giiclindeki
artist  (nese) veya azalist
(keder)  bildiren  biligsel | Duygular ayrintili sekilde analize dahil

Duygularin Roli isaretlerdir; karar | edilmez.

verme/tercih  surecleri igin

vazgegilmezdir.

Srzrrzlrlrve ‘lfl;(s.;tlg,],r: ils}e,:] ’gﬁzﬁ Nesnel fayda fonksiyonuna dayanir,
Deger Anlayisi ? g tercihler istikrarli, gecisli ve veri kabul

azaltandir; deger, varligin gii¢

kapasitesiyle iliskilidir. edilebilir.

Insan, 6ziinde toplumsal bir
varliktir; is birligi ve toplum, | Atomistik bireyler kendi ¢ikarlarini
bireyin giliciinii artirmanin | izleyen, birbirinden bagimsiz birimlerdir.

birincil yoludur.

Sosyal iliskiler




Pozitif 6zglrlik: Tutkulardan
kurtulup kendi dogasinin
zorunluluguna gore eyleme
glict kazanma (6z-belirlenim)

Negatif oOzgiirlik: Digsal zorlamalarin
yoklugunda segenekler arasinda tercih
yapabilme durumu

Ozgiirliik Anlayist

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Spinoza’ci fail ile neoklasik fail karsilastirmasi, iktisadi diisiincenin felsefi temellerini ve insan dogasina
dair varsayimlarim ¢dziimlemek adina kritik bir ontolojik zemin sunmaktadir. Iki yaklasim arasindaki
temel gerilim, motivasyonun kaynaginda belirginlesir. Spinoza’ya gore insanin asli egilimi, conatus
kavramiyla ifade edilen, varlikta sebat etme ve etkinlik giicilinii siirekli artirma ¢abasidir. Bu, statik bir
durus degil, dinamik ve siirekli bir olug halidir; dolayisiyla Spinoza’nin insan modeli, sabit tercihlere
sahip bir hesaplayici degil, siirekli doniisiim iginde olan bir giic merkezidir (Deleuze, 1988). Buna karsin
neoklasik iktisadin homo ekonomikus’u, 6nceden tanimlanmig ve donmus tercihlere sahip olup, yalnizca
bu tercihleri tatmin etme gtdustyle hareket eden, statik bir denge arayisindaki faydaci bir faildir.

Motivasyondaki bu ontolojik fark, zorunlu olarak rasyonellik anlayiglarini da ayrigtirmaktadir.
Neoklasik rasyonellik, faillerin sinirsiz bilgiye ve kusursuz hesaplama kapasitesine sahip oldugu,
sistematik hata yapmadigi teknik bir modelleme araci ve matematiksel bir optimizasyon problemidir
(Simon, 1955; Hands, 2012). Oysa Spinoza igin rasyonellik, hesaplama yetisinden 6te etik bir icerik
tagimaktadir. Rasyonellik, tutkularin (zararli duygularin) esaretinden kurtulup aklin rehberliginde
eyleme gegebilme ve boylece bireyin 6zgiirliige yaklagma kapasitesidir (Della Rocca, 2008). Dolayisiyla
Spinoze icin rasyonellik ise varolugsal bir yetkinlesme siirecidir.

Rasyonelligin bu farkli kavranigi, duygularin analize dahil edilip edilmemesinde belirleyici olur.
Neoklasik cercevede duygular, rasyonel hesaplamayr ve fayda maksimizasyonunu bozan irrasyonel
gurdltiler olarak goriiliip analiz dis1 birakilirken (Elster, 1999) Spinoza’da karar alma siireglerinin
merkezinde yer alir. Spinoza’ya gore duygular, bireyin varolus giiciindeki artis1 (laetitia) ya da azalisi
(tristitia) bildiren vazgecilmez biligsel isaretlerdir (Spinoza, 1677/2011). Duygular, akli golgeleyen
degil, aksine bireyin diinyayla kurdugu iliskinin bilgisini tagiyan hayati sinyallerdir.

Bu biligsel zemin, deger anlayisin1 da kokten degistirmektedir. Neoklasik iktisatta deger, nesnel bir
fayda fonksiyonuna dayalidir; tercihler verili, istikrarli ve gegisli kabul edilir (Marshall, 1890/2013).
Ancak Spinoza’c1 perspektifte deger, dziinde goreli ve icseldir. Iyi ve kotii kavramlar: evrensel ahlaki
yasalar degil, bireyin gii¢ kapasitesiyle iliskili durumlardir; giicii artiran iyi, azaltan ise kotudur
(Spinoza, 1677/2011). Boylece deger, dissal bir nesnellikten siyrilarak bireyin dogasina igkin dinamik
bir siirece doniisiir.

Bireyin dogasindaki bu dinamizm, sosyal iligkiler diizleminde de kendini gostermektedir. Neoklasik
model, bireyleri atomistik varliklar olarak kurgulamaktadir; homo ekonomikus, kendi ¢ikar1 pesinde
kosan ve digerleriyle iliskisini yalnizca piyasa degisimi {izerinden kuran izole birimdir (Schabas, 2005).
Homo-ekonomikus ajanlari, adeta bir atomun ¢evresinde hizla donen ama asla birbirine ¢arpmayan
elektronlar gibi tam bagimsiz hareket eder. Spinoza ise insanin 6ziinde toplumsal bir varlik oldugunu ve
bireyin varolus giiciinii artirmasinin birincil yolunun is birligi ve kolektif yasam oldugunu savunmustur.

Tiim bu ayrimlarin nihai varis noktasi, 6zgiirliikk anlayisindaki keskin felsefi kopustur. Neoklasik iktisat
Ozgiirligi, disgsal kisitlamalarin yoklugunda segenekler arasinda tercih yapabilme serbestisi, yani negatif
ozgiirliik olarak tanimlamaktadir (Hayek, 1944/2007). Spinoza’da ise 6zgurluk, pozitif 6zgurluk ve 0z-
belirlenim (self-determination) ile esdegerdir. Ozgiirliik, seceneklerin bollugu degil, bireyin
tutkularindan siyrilip kendi 6z-dogasinin zorunlulugunu kavrayarak eyleme giicii kazanmasidir (Berlin,
1969; Lloyd, 1996).

Sonug olarak, Spinoza’ct homo conatus ile neoklasik homo ekonomikus arasindaki bu karsilagtirma,
iktisadi analizin smirlarini teknik bir hesaplama sorununun 6tesine tagimaktadir. Spinoza’ci gergeve
bireyi; dinamik, duygusal, toplumsal ve gii¢ istenciyle dolu bir varlik olarak yeniden insa ederken;
neoklasik paradigma onu statik, atomistik ve hazci bir mekanizmaya indirgemektedir. Bu teorik ayrim,
iktisadin insani, rasyonelligi ve Ozgiirligii nasil tanimladigina dair metodolojik bir tercih olmanin
Gtesinde, politik ve etik sonuglari olan bir yol ayrimudir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma, Spinoza’nin etik felsefesi ile ana akim iktisadin temel varsayimlari arasinda bir koprii
kurma ¢abasinin Gtesine gegerek, bu iki diisiince sistemi arasinda uzlasmaz bir karsitlik oldugunu ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bu karsitlik, farkli insan modellerinden ve iktisadi 6znenin dogasina iliskin
temel bir epistemolojik ve ontolojik ayrismadan kaynaklanmaktadir.

Analiz, Neoklasik iktisadin temel aktorii olan homo ekonomikus’un, insan davranisini mekanik, statik,
atomistik ve fayda-odakli bir c¢erceveye indirgedigini; Spinoza’nin Etika’sindan tiiretilen homo
conatus’un ise iktisadi faili organik, dinamik, toplumsal, duygusal ve etik bir biitiinliik icinde
kavradigin1 gostermektedir. Spinoza’ci perspektif, iktisadi faili cevresinden ve iliskiler agindan
soyutlanabilecek bir birim olarak degil, ancak bu iliskiler i¢inde var olabilen ve giiciinii artirabilen
ekolojik bir varlik olarak yeniden tanimlamaktadir.

Calismanin temel bulgulari, Spinoza’ci failin alti boyutta Neoklasik failden kokten ayristigini ve bu
ayrigmanin birbiriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Conatus ilkesi, motivasyonu statik bir tatmin
arayisindan, varolugsal bir giiclenme ve siirekli olug siirecine doniistiiriir. Bu dinamik temel, diger tiim
ayrimlar1 sekillendirmektedir. Ornegin, rasyonellik, énceden tanimlanmis hedeflere ulasmak igin
kullanilan teknik bir hesaplama yetisinden, conatus’u engelleyen pasif tutkularin esaretinden
kurtulmay1 hedefleyen etik bir siirece evrilmektedir.

Benzer sekilde, neoklasik modelde dislanan duygular, Spinoza’da bireyin varolus giiclindeki
degisimleri bildiren hayati bilissel sinyaller olarak yeniden konumlandirilmaktadir. Bu, Damasio (2003)
gibi modern nérobilimcilerin duygularin rasyonel karar verme siiregleri i¢in vazgecilmez oldugu
yoniindeki bulgulariyla da ortiigmektedir. Son olarak, atomistik birey anlayisi yerini biitiinlesik bir
varliga birakir; bu varlik, giiclinii ancak is birligi ve toplumsal baglar i¢inde artirabilir. Ayni1 zamanda,
negatif 6zglrlik idealinin karsisina da kendini gergeklestirme ve 6z-belirlenim anlamina gelen pozitif
0zgurluk konulur.

Homo conatus, refah iktisadindaki tartismalara radikal bir alternatif de sunmaktadir. Refahi yalnizca
tiketim, gelir seviyesi veya gayri safi yurt ici hasila gibi niceliksel oOlgiitlerle tamimlayan dar
yaklasimlarin aksine, Spinoza’c1 bir gerceve ise tiiretilen bir refah anlayisi, refahi toplumun kolektif
eyleme giicilinii artirma ve bireylerin pasif tutkular karsisinda 6zgiirlesme kapasitesi olarak tanimlar. Bu
bakis acisi; egitim, saglik, sosyal glivence ve demokratik katilim gibi unsurlar1 yalnizca birer refah
ciktis1 degil, ayn1 zamanda daha rasyonel ve 6zgiir bir toplumun 6n kosullar olarak degerlendirir.

Sonug olarak bu calisma, Spinoza’nin Etika’sinin iktisat i¢in giincel sorunlari anlamada iglevsel bir
referans noktast sundugunu ileri stirmektedir. Spinoza’nin kavramlari, 6zellikle conatus, aktif ve pasif
duygular ayrim1 ve 6zgiirliik anlayisi, iktisadi davranigi tek boyutlu fayda maksimizasyonu modeliyle
aciklamaya caligsan hakim paradigmalarin sinirlarini goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda Etika, modern
iktisat teorisinin soyut ve indirgemeci insan tasavvuruna kars1 gii¢lii bir elestirel ara¢ islevi gérmekte,
bireyin hem dogayla hem de diger bireylerle kurdugu iliskilerin zorunlu ¢ok katmanliligini
vurgulamaktadir.

Giliniimiiz diinyasindaki gelir ve servet esitsizlikleri, ekolojik bozulma ve {iretim ve tiikketim iliskilerinde
yabancilagsma, temelde homo ekonomikus’un sorunlu antropolojisi iizerine insa edilmis ekonomik
sistemlerin patolojik semptomlari olarak goriilebilir. Bu sistem, insan1 rasyonel ve fayda pesinde kosan
izole bir 6zneye indirgerken; etik, duygusal ve toplumsal boyutlari iktisadi analizin disina itmektedir.
Oysa Spinoza’nin homo conatus’u, bireyi doganin zorunlu yasalariyla birlikte diisiinen, toplumsal
iligkiler icinde giiclenebilen ve aklin rehberliginde 6zgiirlesebilen dinamik bir 6zne olarak tanimlar.
Boyle bir perspektif, iktisadi davranisi yalnizca bireysel tercihler diizeyinde degil, ayn1 zamanda etik
yonelimler, biligsel kapasiteler ve toplumsal baglamlarla i¢ ige ge¢mis bir siire¢ olarak gdérmeyi
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bu yeni 6zne, iktisat disiplinine hakim metodolojik ve kavramsal
sinirlart asma imkani sunmaktadir.

Bu cercevede homo conatus, iktisat politikalarinin mesruiyet zeminini radikal bir bigimde doniistiirerek;

politika yapicilari, bagar1 kriterini salt piyasa dengesi yerine bireylerin eyleme giiciinii (potentia agendi)

artiran bilissel ve duygulanimsal kosullarin insasinda aramaya davet etmektedir.Bu perspektiften

bakildiginda, 6rnegin rekabet politikalari, yalnizca fiyat istikrarinmi hedefleyen teknik bir mekanizma

olmaktan ¢ikmakta, bilakis, piyasa aktorleri arasindaki bilgi asimetrisini gideren, seffafligi kurumsal
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bir gilice doniistiiren ve tiiketicinin bilissel Ozerkligini (cognitive autonomy) destekleyen bir
Ozgiirlestirme araci olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Spinoza’ct bir okumayla, tiiketicinin bilgiye erisimini ve bilingli karar alma kapasitesini artiran her
diizenleme, bireyi pasif duygularin (korku, belirsizlik, kafa karisiklig1) esaretinden kurtarip aktif
duygulara (anlama, kavrama, rasyonel eylem) tasiyan etik bir hamledir. Hiilasa bu yaklagim, iktisadi
diizenlemelerin nihai amacini, fayda maksimizasyonundan toplumsal ve bireysel rasyonalitenin
ingasina tagiyan ¢cok daha kapsayici ve insani bir zemin sunmaktadir.

Giris boliimiinde isaret edilen ulusal literatiirdeki teorik bosluk dikkate alindiginda; bu c¢alismanin
bulgular alana 6zgiin ve kurucu bir katki sunma niteligi tasimaktadir. Spinoza’nin conatus ilkesi
etrafinda insa edilen model, homo ekonomikus merkezli hegemonik analizlere karsi salt elestirel degil;
ayn1 zamanda onarici, kapsayict ve ontolojik derinligi haiz giiclii bir alternatif teskil etmektedir.
Bununla birlikte; iktisadi rasyonalite, 6zgiirliik ve tercih olusumu gibi temel sorunsallarin Spinoza’ct
ontolojik zeminde yeniden temellendirilmesi; iktisat disiplini i¢in heniiz kesfedilmemis yeni arastirma
hatlarina ve teorik patikalara kap1 aralayan, yliksek bir aykir1 potansiyel barindirmaktadir.

Gelecek caligsmalar, homo conatus perspektifinin davranigsal iktisat, noroiktisat ve evrimsel oyun teorisi
gibi disiplinlerarasi alanlarla entegrasyonu iizerine yogunlagabilir. Bdyle bir genisleme, rasyonel se¢cim
modellerinin Gtesine gegerek, insanlarin risk algilari, kayip karsisindaki tepkileri, is birligi ve rekabet
egilimleri gibi daha karmasik davranis kaliplarinin analize dahil edilmesine katki saglayacaktir. Ayrica
bu perspektif, iktisadi aktorlerin sadece bireysel ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda topluluk yarari, ekolojik
denge ve uzun vadeli uyum stratejileri dogrultusunda hareket edebilecegini gostererek gelecekteki
teorik ve ampirik aragtirmalara yeni bir yon verebilir. Bu cergevede gelistirilecek modellerin hem
noroiktisadi laboratuvar deneyleri hem de tarihsel veriler tizerinden test edilmesi, iktisadin felsefi
koklerini giincel ampirik analizlerle biitlinlestirme potansiyeline sahip olacaktir.

Etik Beyani Yazar, calismanin hazirlanma siire(:ler.l:niq. {qmammda etik kurallara uydugunu agik¢a beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OHUIIBF Dergisinin hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta
olup, bitiin sorumluluk ¢alismanin yazarina aittir.
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