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Ozet

Stratejik muglaklik, farkli goruslerin ve yorumlarin ortaya
¢kmasini tetikleyen muglak mesajlari igeren bir iletisim taktigi
olarak kabul edilir. Bu galismanin amaci kamu sektériiniin
dinamikleri icinde iletisim taktigi olarak stratejik muglakiigin
degerlendiriimesidir. Kamu sektoriinde faaliyet gosteren
kurumlarin paydas cesitliliginin 6zel sektorde faaliyet gosteren
kurumlara gorece daha fazla olmasi sonucu, birbirleri ile gelisen
paydas cikarlarinin dengelenme gerekliligi stratejik muglakligin
bir iletisim taktigi olarak kullanimi ile karsilanabilir. Ote yandan,
kamu sektoriiniin tarafsizlik, esitlik, hesap verebilirlik, seffaflik
gibi kendine 6zgli diger dinamikleri ise iletisim taktigi olarak
stratejik muglakligin sorgulanmasina neden olmaktadir. Calisma,
stratejik muglaklig bu ikilem arasinda degerlendirerek literatiire
katki saglamaktadir. Konunun ulusal literatiirde, 6zellikle de
kamu sektori ile iliskilendirilerek incelenmemis olmasi gelecek
galismalar igin yeni aragtirma sorularinin ortaya gikmasini
tetiklemektedir.

Abstract

Strategic ambiguity is considered as a communication tactic
involving ambiguous messages that trigger to emergence of
different opinions and interpretations. The purpose of this study
is to evaluate strategic ambiguity as a communication tactic
within the dynamics of the public sector. As a result of the
stakeholder diversity of organizations operating in the public
sector is greater than those operating in the private sector,
necessity to balance multiple competing interests of stakehold-
ers can be met by the use of strategic ambiguity as a communi-
cation tactic. On the other hand, public sector dynamics such as
impartiality, equality, accountability, transparency cause strate-
gic ambiguity to be questioned as a communication tactic. This
study contributes to the literature by assessing strategic ambi-
guity among these dilemmas. The fact that it has not been
examined in the national literature, especially in relation to
public sector, has triggered to emergence of new research
questions for future studies.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Muglakik, Kamu Sektérd, Paydaslar
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1. Giris

Organizasyonlar gevreyi etkileyen ve cevreden etkilenen bir yapiya sahiptir. Organizasyonun

kararlari, uygulamalari bu ¢evrede varlik gosteren paydaslarini etkiler. Paydaslari da kendilerini
etkileyecek olan konular karsisinda organizasyonun tutumlarini, kararlarini grenmek ister. Ote
yandan paydaslar da organizasyonun kararlarini ve uygulamalarini etkileme potansiyeline sahiptir.
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Bu durum her iki tarafin birbirleri ile iletisim kurmasini zorunlu kilmaktadir. iletisim, taraflarin dav-
ranislarini etkileme fonksiyonu disinda motivasyon ve ikna etme amaci ile de kullanilan, bilginin
degis tokus edildigi bir stregtir (Daft, 2010,5.537).Bu siireg, organizasyon ve paydaslarina icinde
bulunulan kosullara gére gonderici ve alici rolleri bicer. Organizasyondan paydaslarina dogru bir
iletisim yonu olabilecegi gibi, paydaslardan organizasyona dogru bir iletisim yoni olabilir.

iletisimin gerekliligi ve dnemi, etkin bir iletisim saglanmasi gerekliligini de beraberinde getir-
mektedir. Gondericinin anlatmak istedigi ile alicinin anladiginin 6rtiismesi 6nemli bir etkin iletisim
olcuttidur. Konu ile ilgili calismalarda iletisim stirecinde agik ve net mesajlarin kullaniimasi gerektigi,
aksi halde karsilikli bir anlayis gelistirilemeyecegi etkin iletisim yolu olarak ifade edilmistir. Ancak
daha sonraki ¢alismalarda, iginde bulunulan kosullara bagh olarak, agik ve net mesajlar kullanmak
yerine bilingli bir sekilde muglak mesajlar kullanmanin da bir iletisim taktigi olabilecegi ifade edil-
mistir (6r. Eisenberg, 1984; Paul ve Strbiak, 1997). iletisim siirecinde agik ve net olmak bazen kisisel
yaraticiligr ve girisimciligi  kisitlamak gibi istenmeyen sonuglar yaratabilir (Leitch ve
Davenport,2003). Belirsiz bir icerik anlasilmaya calisilirken yaraticiligi tesvik ederek ¢ok gesitli yo-
rumlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilir. Contractor ve Ehrlich (1993) organizasyonlari agiklamayi
amaclayan bircok kuramda “iletisimin” bir problem olarak degerlendirilmedigini, oysaki organizas-
yonlarin basarili bir sekilde dogmasi, olusmasi siirecinde muglak iletisim taktiginin 6nemli bir role
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle, belirsizligin ve hizli degisimlerin hakim oldugu siirecte,
paydaslarin goziinde ne tir stratejilerin uygun oldugunu teshis etmede, muglak iletisim daha fazla
yarar saglayabilir(Eisenberg,1984).

Bu kavram literatiirde “stratejik muglaklik (strategic ambiguity)” olarak yer bulmustur. Strate-
jik muglaklik, iletisim siirecinde agik ve net olmanin énemini géz ardi etmeden, iginde bulunulan
kosullara gore farkli anlamlarin gikarilabilecegi muglak mesajlari igeren bir iletisim taktigi olarak
kabul edilebilir (Eisenberg, 1984, s.229). Stratejik muglaklik, iletisim stirecinde acik ve net olmanin
faydalari kadar, farkli gorislerin ortaya gikmasinin yaratacagi faydalari da géz 6niinde bulundurur.
Stratejik muglaklik, Davenport ve Leitch (2005, s.1604) tarafindan, paydas yorumlarini gesitlendir-
mek ve olasi tepkilerini belirlemek amaci ile stratejik iletisimde muglakligin bilingli sekilde kullanil-
masi seklinde tanimlanmistir. Bu dogrultuda stratejik muglaklik sadece goéris cesitliligini artirarak
degil, nihai karar ya da faaliyet 6ncesinde paydaslarin ne tir tepkiler gelistirecegini gostererek
organizasyonun gerekli dnlemleri almasi, diizeltmeleri yapmasi icin alan yaratmis olur. Paydaslar
olusturduklari gesitli gorsler ile, gelistirdikleri tepkiler ile stirece dahil olurlar. Muglakligin stratejik
olarak kullaniimasi, paydaslara yetki devri saglayarak gliclin, kurum ve paydaslar arasinda payla-
silmasint miimkin kilan bir fayda yaratmaktadir (Davenport ve Leitch, 2005, s.1604).

Bu ¢alismanin amaci kamu sektoriiniin dinamikleri iginde iletisim taktigi olarak stratejik mug-
lakhgin degerlendirilmesidir. Kamu yonetiminin etki alaninin genisligi ¢ok cesitli paydaslarin dahil
oldugu bu alanda etkin iletisimi gerekli kilmaktadir. Oyle ki, iletisim hatalarinin bir tilkenin giivenilir-
ligini, prestijini kaybetmesine neden olma potansiyeli iletisim meselesinin stratejik Gnemini artir-
maktadir (Goodall, Trethewey ve McDonald, 2006). Kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumla-
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rin, birbirleri ile gelisen paydas cikarlarini dengeleme gerekliligi stratejik muglakigin bir iletisim
taktigi olarak kullanimi ile karsilanabilir. Ote yandan, kamu hizmeti bilinci, tarafsizlik, esitlik, hesap
verebilirlik, seffaflik gibi kamu sektériiniin kendine 6zgli dinamikleri iletisim taktigi olarak stratejik
muglakhgin kullanimini sorgulatmaktadir.

Calisma, stratejik muglakhigi bu ikilem arasinda degerlendirerek literatiire katki saglayacaktir.
Konunun ulusal literatiirde, 6zellikle de kamu sektori ile iliskilendirilerek incelenmemis olmasi
gelecek calismalar icin yeni arastirma sorularinin ortaya ¢ikmasini tetikleyecektir.

Galismanin igeriginde oncelikli olarak stratejik muglakhigin literattirdeki yeri yapilan ¢alismalara
dayali olarak incelenecektir. iletisim taktigi olarak stratejik muglakiik kamu sektérii dinamikleri
icinde degerlendirilecektir. Stratejik muglakigin etik olup olmadigi, hangi kosullarda etik olacagi
hususundaki farkli gorislere yer verilerek degerlendirilmesi yapilacaktir. Sonug ve oneriler kismi,
stratejik muglaklik ile ilgili ikilemlere dikkat cekerek, gelecek galisma Onerilerini icerecektir.

2. iletisim Taktigi Olarak Stratejik Muglaklik

Stratejik muglaklik kavrami Eisenberg (1984) dncesinde, birebir “stratejik muglaklik” olarak
ifade edilmese de Aristotle sdylemlerinde, kelimelerin tek bir anlaminin olmadigina, anlamin insan-
larda gizli olduguna yer vermistir (Tarbet, 2010, s.4). 1980l yillarin 6ncesinde iletisimde muglaklik;
Zimbardo (1960) tarafindan incelenmis ve konu ile ilgili pozitif tutuma sahip bireylerin muglak
mesajlari daha tatminkar bulduklar ifade edilmistir. Samovar (1962) muglak bir paragrafin okun-
masl sonucunda ortaya ¢ikan yorumlarin (ortalama 15,5); agik ve net bir paragrafin okunmasi so-
nucunda ortaya ¢ikan yorumlardan (ortalama 6,6) daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Williams
ve Goss (1975) organizasyonlarin, paydaslar ile anlasma saglanan konular tzerinde agik iletisimi
tercih etmeleri gerektigini, ¢ikar ¢atismalarinin oldugu konular tzerinde muglak mesajlari tercih
ederek anlasmazlik kaynaklarinin artmasini engelleyeceklerini savunmuslardir.

Eisenberg (1984,s.229) tarafindan muglaklik (ambiguity), anlamdaki gérecelilik olarak tanimla-
nirken, Weick (1995,5.91-92) muglaklig, birbirinden farkli yorumlarin esanh olustugu bir durum
olarak tanimlamistir. Muglak bir mesajin 6zellikleri; soyut bir dil kullanimi, spesifik detaylarin eksik-
ligi, belirli bir hareket tarzini desteklememesi, mesajin belirsiz olarak algilanmasi seklinde siralana-
bilir (Putnam, 1981,5.9).

Stratejik muglakligin tanimlarinda ise stratejik muglakligin fonksiyonlarina odaklanildigi goril-
mektedir. Eisenberg (1984,s.229) stratejik muglakhg “birbiri ile ¢elisen amaglari tatmin etme yolu”
olarak tanimlayarak stratejik muglakligin, paydaslari tatmin etme fonksiyonunu vurgulamistir.
Kline, Simunich ve Weber (2008,s.786) stratejik muglakligi, bilginin paydaslarin endiseleri dikkate
alinarak yonetilmesi seklinde tanimlayarak stratejik muglakhgin bilgi ydnetimi fonksiyonuna dikkat
cekmistir. Stratejik muglakhigin vurgulanan diger fonksiyonu ise kriz dénemlerinde kurum itibarini
korumayi saglamasidir. Ozellikle krizin baslangi¢ zamanlarinda potansiyel ¢ikar catismalarinin daha
yogun oldugu dénemde, muglak mesaj kullaniminin daha uygun bulundugu ifade edilmistir (Kline
vd., 2008). Organizasyon diizeyindeki fonksiyonlarinin yani sira, stratejik muglaklik bireysel dizey-
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de de yaraticilig ortaya ¢ikarmak icin alan yaratmaktadir (Leitch ve Davenport, 2003, 5.130). Mug-
lak mesajlar anlasiimaya calisilirken farkl yorumlar ve gorisler ortaya gikmaktadir.

Stratejik olarak muglak mesajlar “tam olarak bilgilendirilmis sekilde karar vermek” igin gerekli
standartlarin tlimiind veya birkagini zedeleyebilir (Millner, 2011, s.27). Ulmer, Sellnow ve Seeger
(2011, s.195) belirtilen bu standartlarn; 1- Paydaslar fiziki ve mental zorlama altinda degildir, 2-
Segim mevcut olan tim bilgiye dayali olarak yapilir, 3-Makul tiim alternatifler tartisilir, 4-Kisa d6-
nemli ve uzun dénemli sonuglar tartisilir, 5-Gondericiler ve alicilar kararlarinda etkili olan kisisel
gerekeeleri konusunda aciktir seklinde vurgulamigtir. Muglakligin stratejik olarak kullaniminda bu
standartlar zedelenir. Ornegin, organizasyon, makul tim alternatiflerin kisa veya uzun dénemli
sonuglarini tartismayarak mesajini agik ve net olmaktan uzaklastirmis olur.

Organizasyonlar, paydaslarin taleplerini karsilayarak, cikarlarini koruyarak amaglarini gergek-
lestirmeye caligirlar. iletisim taktigi olarak stratejik muglakligin uygulanmasi, tek bir amaci maksi-
mize etmek icin degil, birbirleri ile gelisen ¢ikarlar olan farkl paydaslari tatmin etme gabasi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, muglakligin, stratejik muglaklik olarak degerlendirilmesi iletisim
taktigi olarak kasten, bilerek kullanilmasini gerektirir (Leitch ve Davenport, 2007; Eisenberg, 1984).
Muglakhigin kasten, bilerek kullanilmasinin amaci da, istenen davranislarin olusmasini saglamak
amaciyla paydaslar (izerinde etki yaratiimaya ¢alisilmasidir (Davenport ve Leitch, 2005, s.1619).
Smith, Atkin ve Roznowski (2006) stratejik muglakligin manipilatif yoni Gizerinde durmustur. Alkol
Ureticilerinin reklamlarinda bilingli olarak kullandiklari muglaklik dolayisiyla toplumda sosyal sorum-
lu olarak algilanmalari saglanmis ve bircok paydasin ihtiyaglarina ve isteklerine duyarl cesitli yo-
rumlarin ortaya ¢ikmasi tetiklenmistir(Smith vd.,2006).

Organizasyonlarin paydaslarinin farkl gikarlarini es anli ve esit sekilde yonetmesi ve birbirleri
ile celisen cikarlarin koordinasyonunu saglamalari gerekir (Donaldson ve Preston, 1995). Bu dogrul-
tuda stratejik muglaklik organizasyonlarin iginde bulunulan kosullara bagl olarak paydas ¢ikarlar
arasinda denge kurmasina, bir paydasin ¢ikarini digerinden Ustiin tutmadigini géstermesine olanak
saglar. Bu durum, birbirleri ile gelisen gikarlar olan farkl gruplarin birlikteligini mimkin kilar (Leitch
ve Davenport, 2007,s.44). Anlamdaki goreceliligi besleyecek sekilde miiphem mesajlarin kullanil-
masi, paydaslarin konu ile ilgili gorislerini, yorumlarini cesitlendirerek, paydaslarin organizasyon
karar ve slreglerine katilimi desteklenmis olur. Paydas cikarlarinin dengelenmesi, paydas katilimci-
hg1 icin alan yaratiimasi organizasyona duyulan giiven seviyesini de olumlu yénde etkileyecektir.
Organizasyonlarin iletisim taktigi olarak muglakligi yonetebilmeleri, gtivenilirlik ve mesruluk kaza-
nacak bir kimlik olusturmalari icin de gerekli gériilmektedir (Cheney ve Christensen, 2001)

Stratejik muglaklik katilimciligin saglanmasi, organizasyonun alglyi yonetmesi icin alan yarat-
masi, faaliyet gerceklesmeden once olasi tepkilerin 6ngoriilmesi gibi faydalar yaratsa da, bu fayda-
larin ortaya ¢ikmasi icin paydaslarin muglak olan durumu pozitif olarak degerlendirme egilimi,
paydaslarin kaynaklari ve yetenekleri, muglaklik ile miicadele motivasyonu, organizasyona karsi
duyduklari gliven 6nemli 6nctillerdir (Leitch ve Davenport, 2003). Williams ve Goss (1975) muglak
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iletisimi tercih eden gonderici ile acik iletisimi tercih eden gonderici karsilastirmasinda yetkinlik
agisindan fark olmamasina ragmen, muglak iletisimi tercih eden kaynagin daha givenilir bulundu-
gu sonucuna erigmistir. Markham (1996) ise orgiit ici iletisimde stratejik muglakligin calisanlar
Uzerindeki etkisini incelenmistir. Bu calismada yoneticiler stratejik muglakhigi yaraticilig) tesvik et-
mek igin kullanmis olsalar da, bu tutum ¢alisanlar tarafindan “celiskili ve kisitlayic’” olarak algilan-
mistir.

2.1. iletisim Taktigi Olarak Stratejik Muglakligin Fonksiyonlari ve Riskleri
Stratejik muglakligin 4 temel fonksiyonu bulunmaktadir (Eisenberg,1984); “farkli gorisleri ice-

VNS V]

ren ortak bir taban olusturmasi”, “organizasyon diizeyinde degisimi kolaylastirmasi”, “var olan
kaynak 6zelliklerini gliclendirmesi ve ayricalikli pozisyonlari korumasi”, “gelecek alternatifleri ko-
rumasidir”. Leitch ve Davenport (2003,s.133) “organizasyona zaman ve olaylari degerlendirmek
icin bir alan kazandirma” olmak tizere besinci bir fonksiyon eklenmistir. Bu fonksiyon istenen degi-
sim karsisinda tiim prosediirlerin tamamlanmasini beklemek yerine stratejik muglakhigin degisimi

hizlandiracagina isaret etmektedir (Leitch ve Davenport, 2003).

Farkl gériisleri iceren ortak bir taban olusturmasi: Farkli gorislerin ortaya ¢ikmasinin sag-
lanmasi, soyutlugun beslenmesi konu ile ilgili yorumlarda bir gesitlilik yaratir (Eisenberg ve Goodall,
1997). Cevresel degisimlere uyum saglamanin organizasyonun yasami lzerindeki etkisi daha esnek
ve yaratici olmayi gerektirmektedir. Stratejik olarak kullanilan muglak mesajlar da hem fikir olma
izlenimi yaratirken es anl olarak farkli yorumlarin, gérislerin ortaya ¢ikmasini (Eisenberg, 1984)
tetikleyerek organizasyonu esnek ve yaratici olma konusunda giiclendirebilir. Organizasyonlar
misyonlarini muglak bir sekilde ifade edebilirler, boylelikle ¢ok cesitli yorumlamalarin ortaya ¢ikma-
sini tetiklerken, 6te yandan agik ve net olmadigi igin insanlara uyum iginde olundugu izlenimi yara-
tir (Contractor ve Ehrlich, 1993). Ornegin, kamu sektdriindeki paydaslarin cesitliligi dikkate alindi-
ginda her birinin ayri endisesi ve ¢ikari var. Kurum bir grubu digerinden Ustiin tutmayacak sekilde
mesajlar ileterek her bir paydasin o mesajdan kendi lehine ¢ikarimlarda bulunmasini saglar.

Organizasyon diizeyinde degisimi kolaylastirmasi: Stratejik muglaklik sonucu olusan farkli go-
rusler, yorumlar organizasyonlara degisim icin serbestlik saglar (Eisenberg, 1984). Organizasyon,
muglakligin yarattig bu farkli gériis agilarini organizasyonun hedeflerine ve stratejilerine yaklasti-
rabilir ya da bu gesitlilik sayesinde hedeflerin, stratejilerin zamanla yanlis oldugunu fark edip degis-
tirebilir (Eisenberg, 1984). Degisim suirecinde paydaslarin farkl gérisleri ve yorumlarti ile stirecin bir
pargasl olarak fayda saglayacaklarini diisiinmeleri de stratejik muglakligin etkinligini olumlu etkile-
yecektir (Leitch ve Davenport, 2003). Ote yandan, muglak iletisim altindaki paydaslar muglakligi
ortadan kaldirma motivasyonu ile birbirleri ile daha fazla etkilesim halinde olarak degisime destek
verebilir (Eisenberg,1984). Denilebilir ki, muglaklik bir taraftan srekliligi korurken, diger taraftan
yorumlarin, gorlslerin zamanla degismesine olanak saglar (Eisenberg,1984).

Varolan kaynak ézelliklerini giiclendirmesi ve ayricalikli pozisyonlan korumasi: Stratejik
muglakhgin ayricalikh pozisyonlari koruma fonksiyonu 6zellikle paydaslarin organizasyona karsi
negatif bir tepki gelistirme durumunda anlamli olacaktir (Eisenberg,1984). Ornegin, organizasyon
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kriz zamanlarinda iletisim kurmaktan kaginabilir, ancak bu durum paydaglarin organizasyona karsi
glivenini zedeleyebilir, organizasyonun seffaf olmadigi izlenimini yaratabilir. Ancak, kriz zamanla-
rinda, stratejik muglakligin iletisim taktigi olarak kullanilmasi, paydaslarin organizasyona karsi
olumsuz duygular gelistirmesini, gliveninin azalmasini engelleyebilir. Glivenilir olan organizasyonlar
da kendileri ile ilgili pozitif izlenimleri koruyabilir (Eisenberg, 1984). Birey diizeyinde de ayni durum
gecerlidir. Williams ve Goss (1975) guvenilir bireyler icin stratejik muglakhigin iletisim taktigi olarak
kullanilmasini “karakterlerinin sigortasi (character insurance)” olma fonksiyonu ile eslestirmistir.
Gavenilirligi yUksek bireyler icin agik ve net mesajlar risk icerir, ¢linkii her yeni bilgi alicinin negatif
degerlendirmesi igin potansiyel yaratir.

Stratejik muglaklik “inkar edilebilirlik” saglayarak ayricalikl pozisyonlarin korunmasina yardim
eder. Ornegin, organizasyon, sektdriinde lider bir konuma sahip ise, bu konumu zedelememe
onceligi ile muglak bir iletisim ile inkar etme, sugu listlenmeme yolunu kullanir. iletisim siirecinde
belirsiz bir anlatim, Gslup segilmesi, gériismeye gereksiz yere zarar verme potansiyeli olan belirli
yorumlardan kagmak icin firsat saglar (Eisenberg,1984; Millner, 2011; Sellnow ve Ulmer, 1995).
Ote yandan, inkar edebilirlik organizasyonu belirli bir faaliyete yénlendirmeden énce paydaslarin
tepkilerini fark etmeye yardimci olur (Leitch ve Davenport, 2003). Muglak bir iletisim sayesinde
paydaslarin neye en ¢ok karsi olduklarini tespit ederek, organizasyon olarak nelerden 6diin verme-
leri gerektigini, politikalarini, stratejilerini nasil sekillendirmeleri gerektigini belirleyebilir. Boylelikle
organizasyon-paydas arasindaki iliski gereksiz yere zedelenmemis olur.

Stratejik muglaklik bir stireg gibi diistiniilmelidir. Bir ugta en Ust diizeyde aglk ve net iletisim,
diger ucta en Ust diizeyde muglak iletisim bu strekliligi yansitir. Muglaklik arttikca da inkar edebilir-
lik artar (Eisenberg, 1984, s.240). Alesina, Cukierman (1987) muglaklik politikasini inceledikleri
calismalarinda da, kullanilan muglakligin derecelendirilebilecegini ifade ederek bu siireklilige vurgu
yapmistir.

Gelecek alternatifleri korumasi: Eisenberg (1984), ozellikle gorev ile ilgili iletisimde stratejik
muglakligin kullanilmasinin organizasyonun gelecekteki alternatif faaliyetlerini, planlarini korudu-
gunu, gelecek planlarindan sapmalar igin olanak yarattigini ifade etmistir. Aragones ve Neeman
(2000) se¢im rekabetinde adaylarin kendilerini bilerek ve isteyerek belirsiz ve muglak kelimeler ile
ifade ettiklerini, boylelikle segimleri kazandiklarinda glivenilirliklerini zedelemeden istedikleri politi-
kalari uygulama 6zgirligu elde ettiklerini ortaya koymustur. Stratejik olan muglak mesajlar, ne
yapmay! planladigini agikca sdylemeden, gelecek alternatiflerini korumayi amaglar (Tarbet, 2010).
Ancak, organizasyon ya da birey diizeyinde gelecek planlari agik¢a ifade edilip, planlar yerine geti-
rilmediginde, organizasyona ya da bireye karsi olumsuz bir algi ortaya cikabilir.

Stratejik muglaklik sagladigi bu fonksiyonlarin 6tesinde bazi riskleri de getirebilir. Karar vericile-
rinin kontrollinlin disinda ¢ok sayida yorum ve bakis agisinin olusmasi paydaslarin direng gésterme
gliciini arttirabilir. Kontrol edilemeyecek sayidaki gorus cesitliligi paydaslara kendilerini hakl gor-
meleri igin bir neden yaratir ve birlikte hareket ederek, kendilerini ilgilendiren karara karsi gikabilir-
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ler. Diger bir risk, paydaslar stratejik muglakigin tepkilerini kisitlamak, kontrol etmek amaciyla
kullanildigini distinebilir (Davenport ve Leitch, 2005). Organizasyonun kendi lehine olacak sekilde
algiy1 yonettigini hissedebilirler ve bu durum organizasyona olan giiveni olumsuz yonde etkileyebi-
lir. Ya da, muglak iletisim belirsizligi tetikleyerek bireylerdeki endise ve kaygiyi artirir (Pulford ve
Colman, 2007). Ornegin, Miller, Joseph ve Apker (2000) calisanlarin, organizasyon icindeki rol ta-
nimlarinda muglakhgin stratejik olarak kullanimina nasil tepki verdiklerini analiz etmis ve calisanla-
rin stratejik muglakliga karsi duygusal, davranissal ve iletisimsel boyutlarda tepkiler gelistirdiklerini
ifade etmistir.

Stratejik muglakligin organizasyon Uzerinde yaratacagi diger olumsuzluk ise, farkl yorumlarin
farkl tepkiler ortaya cikarmasi ve farkli tepkiler ile miicadele etmek zorunda kalan organizasyonda
kaynak, zaman, maliyet agisindan kayiplar yasanmasidir. Ornegin, tilkemizde kamu kurum ve kuru-
luslarinda personel galistiriimasina dayali hizmet alimi sézlesmeleri kapsaminda calistiriimakta olan
iscilerin strekli is¢i kadrolarina veya mahalli idare sirketlerinde isci statiistine gegirilmesi tlke glin-
deminde uzun zamandir yer tutan bir konudur. Cok gesitli ve dolayisiyla birbirleri ile gelisen cikarla-
ra sahip paydaglar ilgilendirmektedir. Konu ile ilgili yapilan agiklamalar bir taraftan bazi sorulara
yanit olurken, diger taraftan yeni sorularin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir (siirecin ne zaman basla-
yacagl, hangi kriterlere gore taseron isgilere kadro verilecegi, hangi kamu kurumlarinda galisanlarin
bu diizenlemeye dahil edilecegi, ne kadar siiredir taseron isci olanlarin kapsama alinacag, diizen-
lemenin kanun mu yoksa kanun hikmiinde kararname ile kesinlestirilecegi gibi). Dizenlemenin
resmi gazetede yayinlanmasindan sonra basvuru stirecine dair muglakliklar devam ettigi icin kriter-
leri saglamayan birgok kisinin basvurmasina neden olmustur. Bu siireci ydnetmek ile gorevli olan
kurumlar da kaynak, zaman, maliyet kayiplari ile karsilasmistir.

Kline, Simunich ve Weber (2009) stratejik muglakligin hangi kosullarda kullanilabilecegini agik-
layan galismalarin eksikligini gbz 6nlinde bulundurarak stratejik muglakligin kullanilabilecegi kosul-
lar agiklamistir. Krizin ilk dénemlerinde anlamli bilgi bulunmadiginda, yargiya intikal etmis durum-
lar ile ilgili bilgi verirken, kisiye 6zel bilginin korunmasi gerektiginde, kriz zamanlarinda birbiri ile
celisen gikarlarin yonetilmesi gerektiginde stratejik muglakligin iletisim taktigi olarak kullanilabile-
cegi ifade edilmistir (Kline vd., 2009). Ozellikle kriz zamanlarinda kurum, devlet, paydaslar ve/veya
medya arasinda gikar ¢atismasinin olmasi muhtemeldir (Eisenberg, 1984). Nitekim kriz zamanlari
kullanilan muglak bildirimler ile doludur (Millner, 2011). Belirsizligin karmasikhgin ¢ok yogun oldugu
bir donem olmasi, paydaslarin bir agiklama beklemesi, organizasyonun en az zarar ile kriz dénemini
atlatmak istemesi kriz zamanlarindaki muglak mesaijlari tercih sebebi yapabilir. Tarbet (2010) kriz
donemindeki bankalarin paydaslar ile nasil iletisim kurdugunu ve bu siirecte kullandigi muglak
mesaj orneklerini inceledigi calismasinda bankalarin ayricalikli konumlarini kaybetmemek adina
muglak mesajlar kullandigini géstermistir.

3. Kamu Sektoriinde Bir iletisim Taktigi Olarak Stratejik Muglakhik

Kamu sektoriinde kamu problemlerine ¢oziim bulmak, sosyal fayda yaratmak, toplumsal dii-
zeyde gelismisligi saglamak Uzere cesitli kamu politikalari, diizenlemeler, yonetmelikler diizenlenir.
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Cuinki toplum kamu otoritelerinden sorunlara, taleplere, ihtiyaclara cevap bulmasini bekler. Kamu
otoriteleri de nasil cevap vereceklerini bu stirecte paydaslar ile nasil iletisim kuracaklarini belirleme-
lidir. Kamu kurumlari bir tarafta paydaslarini bilgilendirme gerekliligi, diger tarafta da birbirleri ile
celisen gikarlari olan paydaslar arasinda bir denge saglama gerekliligi arasinda iletisim stratejisini
olusturmaya calisir. Stratejik muglaklik bu iki gereklilik arasinda iletisim icin bir yol saglar. Muglak
olmayi stratejik olarak kullanmak paydaslar ile iliskileri yonetmeyi kolaylastirarak kamu kurumlari
icin fayda yaratmaktadir (Davenport ve Leitch, 2005).

Kamu sektéri dinamikleri gercevesinde stratejik muglakligin degerlendirilmesinde ele alinacak
ilk ikilem; bilgi edinme hakki kanunu dolayisiyla bir tarafta yasal bir zorunluluk ile ylzlesen kamu
kurumlarinin diger tarafta gelisen paydas cikarlan arasinda denge saglama gerekliligidir. Ulkemiz-
de, yurirlige giren “Bilgi edinme hakki” kanununa gore “Kurum ve kuruluslar, bu kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edin-
me basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak (izere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimltdiirler (Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003: madde 5). Bilgi edinme hakki kanunu
dolayisiyla paydaslar bilgilendirmek tizere yasal zemin hazirlanmistir. Kamu sektoriinde faaliyet
gosteren kurumlar diger tim faaliyetlerinde oldugu gibi yasalara uymak ile yikiimliidiirler. Ote
yandan, kamu kurumlarinin yonetmek ve dikkate almak zorunda oldugu paydaslarinin, 6zel sek-
torde faaliyet gosteren bircok kurumun paydaslarindan daha fazla olmasi (Ring ve Perry, 1985),
paydas destegini kaybetmemek icin tim paydaslari tatmin edecek ortak bir ¢dziim bulmakta zor-
lanmalari kamu kurumlarini farkli iletisim taktiklerine yonlendirmistir.

Bu ikilem arasinda kalan kamu kurumlari igin stratejik muglakhgin goris ve yorumlari gesitlen-
dirme, degisimi kolaylastirma, inkar edebilirlik igin alan saglama, sektordeki ayricalikli durumunu
korumaya yardimci olma, alternatif planlara gegisi kolaylastirma fonksiyonlari bir taraftan paydas-
lar ile iletisim kurulmasini, diger taraftan paydas cikarlari arasinda denge kurmayi saglamis olacak-
tir.

Stratejik muglaklik degerlendiriimesinde ortaya ¢ikan diger ikilem, bir tarafta yonetimde agik-
Ik, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkelerin kamu yoneticilerinin karar ve eylemlerinde gozetilen
ilkeler olmasi, diger taraftan kamu da gizlilik ilkesinin 6nemli bir politika araci olmasidir. Elestiriler-
den kagmak, kamunun kararlari etkilemesini 6nlemek, ¢ikarlari korumak amaci ile gizlilik ilkesi
kamu yoneticilerinin kullandigi 6nemli bir politika aracidir (Eryilmaz, 2016,5.399). Ancak demokratik
distincenin gelisimi, modern kamu yonetimi sistemlerinin gelismesi, kamu gliveninin saglanmasi
gibi énciiller gizlilik karsisinda agikhigin alanini artirmustir. ilgili yazinda ve uygulamada, yeni kamu
yonetimi, yonetisim gibi kavramlarin yer bulmasi ile girisimci, katilimci yonetim anlayisi ile birlikte
seffaflik, hesap verebilirlik kamu yénetimindeki yerini daha da gliglendirmistir. Stratejik muglakigin
bir iletisim taktigi olarak kullanilmasi organizasyonlara konu ile ilgili ayrintilara yer vermeden, genel
bilgilerin aktariimasi icin alan yaratir, boylelikle paydaslar gizlilik ilkesi geregi bilgi edinme haklarin-
dan feragat etmemis olurlar. Ote yandan, konu ile ilgili agiklamalarin yapiimasiyla, paydaslar tara-
findan kurumun hesap verebilirliginin, seffafliginin sorgulanmasinin éniine gegilmis olur.
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Yasalar, ¢elisen paydas cikarlar, gizlilik, agiklik gibi ikilemler arasinda kalan kamu kurumlarina
yol agmak icin stratejik muglakhigin tercih edilmesinin daha farkl nedenleri de bulunmaktadir.
Kamu kurumlarinin politik bir cevrede faaliyet gosteriyor olmasi, kamu yoneticilerinin kaynaklarin
sahibi degil, kaynaklarin yoneticisi olmalari, kamu hizmetlerinin etki alaninin daha genis olmasi
paydaslar ile iligkileri 5Gnemli hale getirmektedir. Paydaslari kontrol etme istegi, paydaslar ile isbirligi
yaparak daha yaratici sonuglar elde etme istegi kurumlarin muglak olmayi stratejik olarak tercih
etmelerinin nedenlerindendir (Davenport ve Leitch, 2005). Paydas gorUslerinin, yorumlarinin
cesitlenmesini tetikleyen stratejik muglaklik paydaslarin katiimi igin 6rtiik bir katiimailik saglar.
Boylelikle kurum hem kendi glictinii arttiracak hem de paydaslarina tepkileri igin bir alan yaratarak
onlari gliclendirmis olacaktir (Davenport ve Leitch, 2005). Davenport ve Leitch (2005) kamu kuru-
mu olarak faaliyet gosteren arastirma destekleme kurumlarini 6rneklem olarak segtikleri calismada
stratejik muglakligl, yetkinin paydagslara delege edilmesi icin bir yontem olarak degerlendirmis ve
sistemin yeniden yapilanmasi stirecinde yaratici sonuglar dogurdugu yoniinde bulgular paylasmis-
tir.

Kurumlar, etkilemeyi, kontrol etmeyi istedikleri paydaslar ile iliskilerini istedikleri yonde sekil-
lendirmek icin de muglak iletisimi bir taktik olarak kullanabilir (Norman, 1992). Eger acik ve dogru-
dan iletisim paydaslarin kurum adina negatif yorumlarina neden olacak ise muglak iletisim yolu ile
iliskiler sekillendirilir (Kline vd., 2009). Kamu kurumlarinin hizmetleri dolayisiyla etki alanlarinin
genis olmasi, kamu yoneticilerinin agik ve net iletisimi tercih edip, topluma verdikleri mesajdan
uzaklastiklarinda toplum nezdinde tutarsiz goriinme, algilanma riski artacagi icin de muglaklk
tercih edilebilir (Ring ve Perry, 1985). Muglakligin alternatif planlara gegisi kolaylastirma fonksiyonu
sayesinde kurum tutarsiz gériinmemis ve buna bagli olarak kamu gliveni de zedelenmemis olur.

Ring ve Perry (1985, 5.279) kamu kurumlarinin stratejilerini, politikalarini agik ve net sekilde
aciklamamalarini iki gerekge ile ifade etmistir. ilki, aclk ve net iletisimin politik olarak karsithk ya-
ratma potansiyeli tasimasidir (Ring ve Perry, 1985). Acik ve net olmak, baska hicbir yoruma yer
birakmamak tizere sinir gizerek, disindaki gorusleri, yorumlar karsit goriis ve yorumlar olarak grup-
landirir. Oysaki muglaklik, herhangi bir sinir cizmeden ¢ok sayida gériis ve yorumun ortaya ¢ikma-
sini destekleyerek kutuplasma ortami olusturmaz. ikincisi ise stratejilerin, politikalarin acik ve net
bir sekilde ifade edilmesi yirUtiiclilerin takdir yetkilerinin azaldigina inanarak, konuya yeterince
onem vermemeleri riskini tasimasidir (Ring ve Perry, 1985). Acik ve net politikalar, yurittcilere
tam olarak neyi, nasil yapmalari gerektigini acgiklayarak yirdttcilerin yorum ve takdir alanlarini
kisitlamaktadir. Stregteki katiimi kisitlanan yarditici konuya gerekli dGnemi vermeyebilir. Verecegi
kararda sorumlulugu olmadigini bilmek, ytrittictiniin konuya karsi gelistirecegi 6zeni azaltabilir.

Stratejik muglakhigi bir iletisim taktigi olarak kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlar igin
onemli kilan nedenlerden biri olusacak yorumlari, gorisleri yonetme olanagi vermis olmasidir.
Kamu kurumlarinin etki alaninin 6zel sektér kurumlarinin etki alanindan daha genis olmasi dolayi-
siyla, kuruma iliskin negatif algi yaratacak, karsitlk olusturacak acik mesajlarin olumsuz etkisi daha
fazla hissedilecektir. Oysaki stratejik muglaklik sayesinde kamu kurumlari bu genis etki alaninda
olusacak yorumlari, gorisleri yonetme olanagina kavusmus olacaktir. Diger nedeni ise, stratejik
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muglaklik paydaslarin konu ile ilgili gérusleri, yorumlari ile katiimlarini destekler. Kurumlarin dikka-
te almasi gereken, paydaslar ne kadar cesitlilik gésteriyorsa, o kadar farkl goristin ve yorumun
ortaya cikmasini saglayip stratejik muglakigin yarattig faydayr artirmak olmalidir (Leitch ve
Davenport, 2003). Kamu kurumlarinin vatandaglarin denetimine, tetkikine tabi olmasi stratejik
muglakligin énemini artiran diger énemli bir nedendir (Eisenberg, 1984). Acik bir iletisim yerine
muglak bir iletisim, vatandaslarin farkl farkli goriislere sahip olmasini saglar, bu da konu ile ilgili
kamunun destegini almak icin bir yol saglar.

3.1. Kamu Sektériinde Bir iletisim Taktigi Olarak Stratejik Muglaklik ve Etik

Etik kavrami, iyi-kotli, dogru-yanlis degerlendirmelerini yapmaya yarayan degerler, ilkeler ve
kurallar ile tanimlanabilir (Eryllmaz, 2016, s.403).Ne yapilmasi gerektigini belirleyen degerler, ilkeler
ve kurallar olarak da tanimlanabilir. Etik kavramini 6nemli hale getiren, karar ya da davraniglarin
sadece bireyin kendisini degil, digerlerini de etkiliyor olmasidir.

Kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin karar ya da davranislarindan etkilenecek alani-
nin genisligi géz oniinde bulunduruldugunda etik konusu kamu sektori icin daha énemli hale gel-
mektedir. Kamu gliveni olusturma, kamu glivenini siirdirme endisesi kamu sektoriindeki etik
konusunu 6zel sektérden farklilastirmaktadir. Kamuoyu, toplum gikarlarinin korundugu, gérev ve
kaynaklarin bireysel ¢ikarlar ugruna suiistimal edilmedigi konusunda kamu kurumlarina giiven
duymak ister (Eryilmaz, 2016). Etik ilkelere uygun davranan kamu kurumlari bu giiveni saglar. Etik
konusunu kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlar igin daha 6nemli kilan nedenlerden biri de;
hukukun Gstlnligu ilkesidir. Hi¢ kimse bireysel cikarlar ugruna, kendi itibarini yiikseltme ugruna
kendini hukuktan Ustiin géremez. Diger bir neden ise; tim bireylerin esitligi ilkesidir. Etik disi uygu-
lamalar ile birey kendisini digerlerinden daha Gstiin tutmamalidir (Shafritz, Russell, Borick ve Hyde,
2016).

Kamu yonetimi, devletin ylriitme giicl olarak, kaynaklari devletin amaglarini gergeklestirmek
Uzere etkin ve verimli sekilde kullanarak kamu yarari olusturmaya calisir. Gozetilmesi gereken
kamu yarar yasalar, yonetmelikler, genelgeler, yonetmelikler ile korunur. Kamu gorevlileri de
faaliyetlerinde sadece yasal sorumluklarinin degil, etik sorumluluklarinin da bilincinde olmalidir.

Cesitli meslek dallarinda etik davranma sorumlulugu ilkeler, degerler etik kodlar olarak resmi-
lestirilmekte, etik ilkelere aykirilik s6z konusu oldugunda resmi yaptirimlar ile miidahale edilebil-
mektedir. Ulkemizde kamu yonetiminde uygulanmak tizere 2005 yilinda “Kamu Gérevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda” yonetmelik yayinlanmistir. Bu yonetmelik,
kamu gorevlilerin gorevlerini yerine getirirken etik ilkelerin farkinda olmalarini, toplumun kamu
gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu davranislar konusunda bilgilendirilmesini, toplumda gi-
vensizlik yaratmadan halkin kamu yonetimine giivenini artirmayi amaglamaktadir (Kamu Gorevlile-
ri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2005).
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Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet standartlarina
uyma, amag ve misyona baglilik, diristlik ve tarafsizlik, sayginlik ve gliven, nezaket ve saygi, yetkili
makamlara bildirim, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla
kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat saglama yasagi, kamu mallari ve kaynaklarinin kullanimi,
savurganliktan kaginma, baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan, bilgi verme, saydamlik ve kati-
imcilik, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu, eski kamu gorevlileri ile iliskiler, mal bildiriminde
bulunma olmak zere kamu sektoriinde gecerli olan etik ilkeler belirlenmistir (Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, 2005).

Kamu gorevlileri kamu yararini gozeterek karar verme zorlugu yasasa da bundan daha zor
olani etik kararlar vermektir (Bowman, 1991). Mesleki diizeyde, organizasyon diizeyinde etik ilke-
ler ve degerler resmilestirilerek etik kodlar haline getirilse de, uygulanmasi bireylerin i¢sel kontrolii
ve kisisel sorumlulugu ile yakindan ilgilidir (Martinez, 2009; Rosenbloom, 1998). Cooper vd., (1998)
kamu gorevlileri icin yasalarin digsal bir denetim unsuru, etik degerlerin ise i¢sel bir denetim unsuru
oldugunu ifade etmistir.

Stratejik muglakhigin kamu sektoriinde bir iletisim taktigi olarak yarattig avantajlardan sonra
etik olup olmadiginin da sorgulanmasi gerekmektedir. Kamu yararini, kamu glivenini zedeleyecek
bir amag olarak kullanilmasi etik endiseleri artiracaktir. Kurumlar paydaslari ile iletisimde miiphem
bir iletisim yolu tercih edilebilecegi gibi, acik, slipheye yer vermeyecek bir iletisim yolu da tercih
edilebilir. S6z konusu kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlar oldugunda, kararlari ve uygu-
lamalari ile gok cesitli kesimleri ilgilendiren genis bir etki alanina sahip olduklari icin, hesap verebilir-
lik, seffaflik ilkelerine 6nem verildigi icin, kamu gliveninin saglanmasi endisesi oldugu icin davrani-
sin etik olup olmadigi daha da 6nem kazanmaktadir.

Stratejik muglakhig etik anlayis ile karsi karsiya getiren neden, stratejik muglakhigin inkar et-
mek, sorumluluktan kagmak icin bir alan yaratmasidir (Paul ve Strbiak, 1997). inkar edilebilirlik her
ne kadar kurum ile paydaslar arasindaki iliskileri gereksiz yere zedelememek ugruna kullanilan
muglak bir iletisimin sonucu olsa da etik endiseler yaratmaktadir. Paul ve Strbiak (1997) calisma-
sinda ifade edildigi tizere, stratejik muglakligin etik ile celisen yonleri onun faydasini kisitlamaktadir.
lyi-koti, dogru- yanlhs degerlendirmesini yapmaya yarayan ilkelerin, degerlerin muglakligin sagladi-
g1 gelecek alternatif planlarin korunmasi, kurumun ayricalikli pozisyonunun korunmasi, organizas-
yon diizeyinde degisimin kolaylastiriimasi, farkli gérislerin ortaya cikisinin desteklenmesi gibi fay-
dalar ile gelismesi etik sorgulamanin yapilmasini gerektirir. Ornegin, kurumlar, muglakligi bilingli
sekilde tlim paydaslari stirece dahil etmek, onlarin yorumlamalari neticesinde kararlarini sekillen-
dirmek amaci ile kullaniyor olabilir. Ama bilgiyi maniplile etmek, kurumun yanlislarini 6rtmek ama-
ciyla kullaniyorsa etik bir kullanim oldugu séylenemez (Millner, 2011). Stratejik muglakligin etik
endiseleri artirmasinin diger bir nedeni, kurumlarin tim bilgiyi ayrintilariyla degil sadece yeterli
oldugu kadari ile paydaslarina aktarmasidir (Tarbet, 2010, s.14), kurumlar gizli detaylar korurken,
durum hakkinda ¢ok genel bilgiler verirler (Leitch ve Davenport, 2003). Kurumun tiim bilgiyi pay-
lasmamak icin gecerli nedeni olabilir ancak bu noktada sorgulanmasi gereken elde tutulan, payla-
silmayan bilginin paydaslara yarar mi yoksa zarar mi getirecegidir (Tarbet, 2010).
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Stratejik muglakligin hangi durumlarda etik, hangi durumlarda etik disi olduguna dair ortaya
cikan gorislere baktigimizda hem fikir olunan bir gorlis olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Tarbet (2010)
calismasina gore, elde tutulan, paydaslara aktariimayan bilgi, onlari herhangi bir zarar ya da risk
altinda birakmiyorsa, bir iletisim taktigi olarak stratejik muglaklik kullanilabilir. Ancak elde tutulan,
aktarilmayan bilgi paydaslara zarar verecek ya da paydaslarin negatif tepkilerine yol agacak bir
durum yaratiyorsa, muglakligin bir iletisim taktigi olarak kullanilmasi etik olmayacaktir (Tarbet,
2010). Paul ve Strbiak (1997) stratejik muglakhigin etik bir iletisim taktigi olup olmadiginin, stratejik
muglakligr kullanan kisiye gore degisecegini ifade etmektedir. Kisi, iletisim stirecinde, bilingli bir
sekilde etik olmayan amaglar ile stratejik muglakligi tercih ettiginde etigin énemini azaltmis olur.
Ancak mantiksal olarak etik davranma endisesi olan bir kisi tarafindan kullanildiginda stratejik mug-
laklik etik bir iletisim alternatifidir (Paul ve Strbiak, 1997). Ulmer ve Sellnow (2000) ise paydaslara
eksiksiz ve tarafsiz bilgi iletildiginde muglakligin etik olabilecegini ifade etmektedir. Ancak stratejik
muglaklik yorumlamayi, anlamlandirmayi giiglestirecek sekilde eksik ve tarafli bilgi iletiyorsa, etik
olmayacaktir (Ulmer ve Sellnow, 1997). Kline vd., (2008) kriz zamanlarinda ve tim gergeklerin
bilinmedigi durumlarda stratejik muglakhigin bir iletisim taktigi olarak kullaniimasinin etik disi olma-
digini ifade etmislerdir. Clinkii gercekler ortaya ciktiginda, kurumdan paydaslarina dogru yeterli
bilginin aktarilacagi beklentisi vardir.

Kamu gorevlileri bir taraftan anayasaya, yasalara uygun hareket ederken diger taraftan top-
lumun degerleri ile uyumlu, mesleki standartlara uygun, vatandas cikarlarini koruyan bir tutum
sergilemelidirler (Eryilmaz, 2016). Bir iletisim taktigi olarak stratejik muglakligl, “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda” baslikll ydnetmelikte belirlenen “ilgili
etik ilkelere” gore degerlendirdigimizde;

Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci ilkesine gore “Kamu gérevlileri, kamu hiz-
metlerinin yerine getirilmesinde; siirekli gelisimi, katihmciligi, saydamhgi, tarafsizligu, diirdistliga,
kamu yararini gézetmeyi, hesap verebilirligi, 6ngériilebilirligi, hizmette yerindenligi ve beyana gii-
veni esas alirlar” (Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik, 2005: madde 5).

Kamu gorevlilerinin saydam, diriist, hesap verebilir olma gerekliligi iletisim taktigi olarak stra-
tejik muglaklik ve etik arasindaki celiskiyi artirabilir. Nihayetinde, stratejik muglaklik tanimi geregi
farkl cikarlar arasinda denge kurma amaci ile daha soyut bir dil ile, konu ile ilgili detaylara yer ver-
meksizin, sonrasinda konusmaciy! baglayici aciklamalar kapsamayacak mesajlari igerir. Oysaki
kamu yetkisi ve kaynagi kullanmak hesap verebilir olmayi gerektirir. Hesap verebilirlik, “bir kisinin
veya kurumun eylem ve islemleri konusunda ilgililerin sorgularina muhatap olmasi, elestirilerine
actk olmasi, cevap vermesi, hakliligini ortaya koymasi ve sonucuna katlanmasi” seklinde tanimla-
nabilir (Eryilmaz, 2016, s.7). Hesap verebilirligin unsurlarindan biri “hesap soranin hesap verecek
olanlarin yerine getirdigi davranislari ve verdigi bilgileri sorgulayabilme kanallarinin bulunmasidir
(Eryilmaz, 2016, s.371). Hesap verebilirlik hesap verenin istedigi nitelikte ve nicelikte bilgiyi degil,
hesap soranin istedigi nitelikte ve nicelikte bilgiyi sagliyor olmayi gerektirir. Stratejik muglaklik ter-
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cih edildiginde ise, ¢cok fazla ayrinti igermeyen genel bilgiler ya da gesitli sekilde yorumlanabilecek
miphem mesajlar kullanilir, hesap vermek zorunda birakacak mesaj icerikleri tercih edilmez. Etik
ilkelere uygun davranmak bireyin i¢csel kontrolii ve kisisel sorumlulugu ile iligkili oldugundan
(Martinez, 2009; Rosenbloom, 1998), dliristlik, hesap verebilirlik gibi kamu hizmetinde aranan
etik ilkelerin bilincine sahip bireyler tarafindan stratejik muglaklik kullanildiginda etigin 6nemi azal-
tilmamis olur.

Hizmet standartlarina uyma ilkesine gére “Kamu kurum ve kuruluslarinin yéneticileri ve diger
personeli kamu hizmetlerini belirlenen standartlara ve siireglere uygun sekilde yiirtitiirler, hizmet-
ten yararlananlara is ve islemlerle ilgili gerekli agiklayici bilgileri vererek onlar hizmet siireci boyun-
ca aydinlatirlar” (Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y6-
netmelik, 2005: madde 7).

Kamu ile iletisim stirecinde bilgiler paylasilirken 6zellikle aldiklari hizmet ile ilgili bilgi verileme-
mesi paydaslarin durumu sorgulamalarina, kuruma karsi giivensizlik olusmasina neden olabilir.
iletisim taktigi olarak stratejik muglaklik tercih edildiginde, paydaslara eksiksiz ve tarafsiz bilgi iletil-
diginde etik endiseler yaratilmamis olur. Kamu otoritelerinin kamu giiveninin zarar gérmemesi icin
paydaslar ile paylasilmayacak bilginin paydaslarin gikarlarini zedeleyecek bilgi olmadigindan emin
olmasi gerekmektedir. Aksi halde stratejik muglakligin bir iletisim taktigi olarak bilerek ve isteyerek
kullanilmasi etik olarak degerlendirilmeyebilir.

Diiriistliik ve tarafsizlik ilkesine gore “Kamu gérevlileri tiim eylem ve islemlerinde yasallik,
adalet, esitlik ve diirtistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler, gérevierini yerine getirirken ve
hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi dlistince, irk, cinsiyet ve benzeri sebepler-
le ayrim yapamazlar, insan hak ve ézgiirliiklerine aykiri veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini
engelleyici davranis ve uygulamalarda bulunamaziar’(Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2005: madde 9).

Kamu hizmetleri ayrim gozetilmeksizin vatandaglara sunulur. Kamu gorevlileri gorevlerini yeri-
ne getirirken sadece yasalara uygunluktan degil, tarafsizlik, adalet, esitlik ilkelerinin yerine getiril-
mesinden sorumludur. iletisim taktigi olarak stratejik muglaklik kullanildiginda verilen mesajlar da
bir paydasin cikarlarini diger paydaslarin ¢ikarlarindan daha Ustiin tutacak icerikler kullanilmadigin-
da, icerige dahil edilen bilgi tarafsiz olarak ve ayrim gozetilmeksizin tiim kesimlere duyuruldugunda
etik anlayisin “diristlik ve tarafsizlik ilkesi” ile muglaklik arasindaki celiski azalabilir.

Baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan ilkesine gore “Kamu gérevlileri, gérevlerini yerine
getirirken yetkilerini asarak calistiklarr kurumlarini baglayici agiklama, taahhiit, vaat veya girisim-
lerde bulunamaziar, aldatici ve gercek disi beyanat veremezler” (Kamu Gorevlileri Etik Davranis
ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, 2005: madde 18).

Bu noktada iletisim taktigi olarak stratejik muglaklik kullanildiginda, kamu otoritelerinin agik-
lamalarinda gergegi farkl yansitmaktan kaginarak, paydaslarin konu ile ilgili farkli gorusler, yorum-
lar Gretmesini tetiklemek amaclanmalidir. Stratejik muglaklhigin faydasini ortaya cikaran da goriis ve
yorum cesitliligin olusmasidir. Farkli gérisler, yorumlar bir nevi kamuoyu yoklamasi gibi tepkilerin
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ongorilebilirligine katkida bulunur. Paydaslara eksiksiz ve tarafsiz bilgi aktarildiginda stratejik mug-
lakhgin etik olabilecegi goriisiine dayanarak (Ulmer ve Sellnow, 1997), kamu kurumlarinin paydas-
lari ile iletisiminde stratejik muglaklig kullanmasi ve “baglayici agiklamalar ve gercek dis beyan
ilkesi” arasindaki celigkiyi azaltabilir.

Bilgi verme, saydamiik ve katiimcilik ilkesine gére “Kamu gérevlileri, halkin bilgi edinme hak-
kini kullanmasina yardimci olurlar. Gergek ve tiizel kisilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya
belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda belirlenen istisnalar disinda, usuliine uygun
olarak verirler” (Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y&-
netmelik, 2005: madde 19).

Vatandas, bilgi edinme hakkinin bilinci ile dogrudan ya da dolayl olarak kendisini etkileyecek
olan kararlar konusunda agik ve seffaf olunmasini bekler. Kriz zamanlari gibi tiim gergeklerin bilin-
medigi durumlarda vatandasin agik ve seffaf iletisim beklentisi ile gerceklesen arasindaki fark agila-
bilir. Beklenen ve gerceklesen arasindaki bu fark kamu kurumlarina duyulan giiveni olumsuz etki-
ler. Etik ilkelerin bilinci ile stratejik muglakligin kullanimi ise hig iletisim kurmamak yerine miiphem
mesajlar ile kamuyu bilgilendirmeye ve glivenini korumaya yardimci olabilir.

Katilimcilik ile ilgili olarak “Kamu gérevilileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlan-
masi, olgunlastiriimasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina
veya tamamina, aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da dolayh olarak
etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya dikkat ederler” (Kamu Gorevlileri Etik Davra-
nis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, 2005: madde 19).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde katiimciigin saglanmasi hususunda stratejik mug-
lakhigin iletisim taktigi olarak kullaniimasi paydaslarin gesitli yorumlari ve goris agilarini sunmalari
icin ortam yaratarak stirece katiimlarini destekler. Katimcilik bir taraftan paydaslar tizerinde go-
ruslerine deger verildigi algisi yaratirken, diger taraftan hangi gorislerin, uygulamalarin paydaslar
tarafindan olumlu ya da olumsuz tepki ile karsilanacagi noktasinda karar vericilere 6ngori saglar.
Stratejik muglaklik, etik anlayisin “katihmcilik ilkesini” destekleyerek paydaslarin kamu kurumlarinin
karar ve uygulamalari Gizerindeki etkisini artirabilir.

4. Sonug ve Oneriler

Organizasyonlarin oncelikli gérevlerinden biri gevreleri ile iliskilerini ydnetmektir. Gerek orga-
nizasyon ici iletisimde, gerekse organizasyon disi iletisimde uygulanmak Uizere segilen strateji orga-
nizasyonun cevresi ile iliskisinin yonetiminde etkin bir role sahiptir. Organizasyonun kararlarindan,
uygulamalarindan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen ya da organizasyonu etkileyen paydasla-
rin davranislarinin etkilenmesi, motivasyonunun saglanmasi, ikna edilmesi etkin bir iletisim strateji-
si ile miimk{in olacak ve organizasyonun amaglarinin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Bu calismada, organizasyonlara iletisim stratejisinin seciminde bugtine kadar etkin iletisimin
yolu olarak tarif edilen acik ve net iletisime alternatif olarak stratejik muglaklik kamu sektori dina-
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mikleri cergevesinde incelenmistir. Kamu sektorii dinamikleri cercevesinde stratejik muglakligin
degerlendirilmesini anlamli kilan, cok cesitli paydaslara sahip kamu kurumlarinin birbirleri ile celi-
sen paydas cikarlari arasinda denge kurmasi gerekliligini kamu hizmet bilinci, seffaflik, hesap vere-
bilirlik, tarafsizlik, kamu giiveninin kazaniimasi gibi degerler ve ilkeler 1si8inda gerceklestirmeye
calismalaridir. iletisim taktigi olarak stratejik muglaklik, kamu sektériinde faaliyet gésteren kurum-
larin belirlenen degerlerden, ilkelerden kopmadan denge kurmasina yardimci olmaktadir. Ancak,
stratejik muglakligin bir iletisim taktigi olarak kullanilmasi etik davranma bilincinin 6nemini artir-
maktadir. Aksi halde, kurumlarin kendileri ile ilgili bilgileri manipile etme, paydas ¢ikarlarina zarar
verecek sekilde bilginin saklanmasi, kamu glivenini suiistimal etme amaci ile kullanilmasi stratejik
muglaklig etik olmaktan uzaklastiracaktir.

iletisim taktigi olarak stratejik muglakligin farkl goriislere ve yorumlarin olusmasina olanak
saglayarak iletisim siirecinde yaraticilig) tetiklemesi, paydaslarin farkl gorisleri ile stirece katihimla-
rinin saglanmasi, paydaslardan gelecek tepkilere gore karari ya da uygulamayi dizeltme, gdzden
gecirme olanagi saglamasi, birbirinden farkli ve gelisen gikarlar arasinda denge kurmayi saglamasi,
organizasyonun paydaslarin goziinde tutarsiz duruma diismesini engellemesi, paydaslarin goris ve
yorumlarini organizasyonun amag ve stratejilerine yaklastirarak degisimi kolaylastirmasi gibi fayda-
lart agik ve net iletisim taktigi karsisinda stratejik muglakligi giiclendirmektedir. Eisenberg (1984)
iletisimde agik olmak yerine muglakhigin stratejik olarak kullanimini amaglarin gergeklestirilmesinde
daha etkin bir iletisim pratigi olarak degerlendirmistir.

Stratejik muglakhigin etkin bir iletisim pratigi olmasini etkileyen éncliller gelecek ¢alismalar igin
potansiyel bir arastirma sorusu olabilir. Ornegin, farkl kiiltirler iletisim taktigi olarak stratejik mug-
lakhga farkl tepkiler gelistirebilir. Klltlrlerin belirsizlikten kaginma boyutuna gore farklilasmalari,
bireylerin stratejik muglakliga karsi gelistirecekleri tepkileri etkileyebilir. Stratejik muglaklik ve belir-
sizlige karsi gelistirilen tolerans arasinda iliski olabilir. Organizasyon ve paydaslari arasindaki gliven
diizeyi de stratejik muglakligin etkin bir iletisim pratigi olmasi tizerinde etkili olabilir. Organizasyon
ve paydaslari arasindaki gliven diizeyi azaldik¢a, paydaslar stratejik muglakligin kendi cikarlarini
zedeleme amaci ile kullanildigini diistinebilir, dolayisiyla etkin bir iletisim taktigi olmaktan uzaklasa-
bilir.

Stratejik muglakligin etkinligi Gizerinde etkili olan énciiller disinda stratejik muglaklik kamu sek-
torii ve 6zel sektdr dinamikleri cercevesinde karsilastirmali olarak incelenebilir. Ozel sektdrde faali-
yet gosteren kurumlar ile paydaslar arasindaki iliskinin farklihgi, paydas cesitliliginin kamu sekto-
rinde faaliyet gosteren kurumlara gorece kisitl olmasi karsilastirmayi anlamli kilabilir. Stratejik
muglaklik ile ilgili bir diger potansiyel arastirma konusu 6l¢iim ile ilgilidir. Eisenberg (1984) calis-
masinda muglakligin 6lglilmesi icin dikkate alinmasi gereken (¢ 6nemli faktor; iletisim hedefleri,
iletisimde kullanilan kelime tercihleri, alicinin yorumu olarak siralanmistir. Miiphem bir mesajin kag
farkl sekilde yorumlandigi, ne derece karmasik bulundugu, mesaji anlamlandirmanin zorlugu mug-
lakhgin 6lciimiindeki olasi gostergeler olabilir.
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