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KARIYER DEGERLERININ KARIiYER KARAR YETKINLIiGINE
ETKIiSI ULUSAL KULTURUN ARACI ROLU
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OZET

Kariyer degerleri, kisilerin yetenegini, ihtiyaclarini ve deger yargilarii algilamasina bagli olarak kariyerle ilgili biitiin kararlar
etkilemektedir. Kisilerin deger yargilarini etkileyen faktorlerin baginda kiiltiirel 6gelerin geldigi diistiniilirse kariyer
kavraminin i¢inde kiiltlirin 6nemi olduke¢a agiktir. Kariyer kararlari, temel olarak degerlere dayali olarak alinan kararlardir.
Baz1 degerler, gelecek senaryolarinda agirlikli olarak yer alirken; digerleri geride kalacak veya ikinci dereceye atilacaktir.
Kariyer karar1 verme yetkinligi, bireylerin kariyer ile ilgili konularda gerekli olan davranislar ile ilgili yeteneklerine olan
inanglarini ifade etmektedir. Kisilerin deger yargilarinin kariyer kararini etkileyen 6nemli faktor olabilecegi ve ulusal kiiltir
boyutlariin bireylerin kariyer karar yetkinligini etkileyebilecegi soylenebilir. Bu g¢alismada, {iniversite Ogrencilerinin
algiladiklar kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinliklerine etkisi bunda ulusal kiiltiiriin belirsizlikten kaginma ve bireycilik
boyutlarinin aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmustir. Analiz sonuglarina gore “ulusal kiiltiirlin bireycilik boyutunun kariyer
degerleri-kariyer karar yetkinligi iligskisinde araci degisken oldugu” yoniindeki temel hipotezi destekleyici bulgular elde
edilmistir. “Ulusal kiiltiiriin belirsizlikten kaginma boyutunun kariyer degerleri-Kariyer karar yetkinligi iligskisinde aracilik
etkisinin olmadig1” analiz sonucunda tespit edilmistir.
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EFFECT OF CAREER VALUES ON CAREER ASSESSMENT COMPETENCE - THE
INTERMEDIARY ROLE OF NATIONAL CULTURE

ABSTRACT

Career values provide the employee to decide his/her career based on his/her perception of his/her ability, needs, and personal
values and affect all decisions related to career. When the cultural factors are thought to be the most important factors affecting
the value judgments of people, the importance of the culture is obviously seen in the concept of career. Career decisions are
basically the decisions made based on values. While some values are predominant in people's future scenarios, others will be
left behind or regarded as the secondary values. Competence in career decision-making refers to the beliefs about individuals'
abilities related to the behaviors necessary for career-related issues . Value judgments of people are considered as a significant
factor affecting their career decisions and it can be said that the national culture extents may affect individuals' career
assessment competence. This study is aimed determination the mediating role of avoidance of ambiguity and individualism
dimensions of national culture on the relation between career values and career assessment competencies. According to the
results of this analysis, the findings supporting the basic hypothesis obtained are "the level of individualism from national
cultural is intermediary variable in relation to career values and career assessment competence “the level of avoid the ambiguity
from national cultural is not intermediary variable in relation to career values and career assessment competence, result of
analysis is detected

Keywords: Career Values, Career Assessment Competence, Avoidance of Ambiguity, Individualism, University Students.
JEL Codes: 120, 123
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GIRIS

Caligma yagami hakkindaki kararlar, ¢alismanin diger yasam rolleri ve sorumluluklariyla i¢ i¢ce oldugu
dikkate alindiginda kariyer karar1 vermenin karmasik ve siklikla stres dolu olan siireci daha anlasilir
hale gelir. Calisma yasamu ile ilgili karar vermek, yiizeyde gorece basit bigimde verilen bir karar gibi
goriinse de coklu yasam rolleri ile ilgili baglar, finansal sinirliliklar, sinirli meslek olanaklari, aile
beklentileri gibi 6nemli faktorler dikkate alindiginda karmasik, engelleyici ve yildiric olabilir (Niles ve
Harris -Bowlsbey, 2013: 4). Kariyer se¢imi ayn1 zamanda bireylerin tiim gelecegini sekillendirmesinde
etkilidir (Starica, 2012: 168 ). Kariyer degerleri, kiginin kariyer se¢giminde en énemli belirleyicilerden
birisidir. Kariyer degerleri kisilerin algiladigi yetenek ve kabiliyetleri, temel degerleri, istek ve
ihtiyaclarindan olusan igsel bir kavramdir (Erdogmus, 2003: 17; Beck ve Lopa: 2001: 15). Kariyer
degerleri kisilerin birden fazla ihtiyacindan olusan vazgecemedigi degerlerdir. Kisiler, terfi, isten
¢ikarilma ve is degistirme sirasinda kariyer degerlerinin farkina varirlar (Erdogmus, 2003: 17). Schein’in
sekiz kariyer degerinin (Erdogmus, 2003: 17; Hardin vd.,2001; 120; Coetzee vd., 2015: 440) ele
alindig1 bu ¢alismada kariyer degerlerinden; 6zerklik/otonomi degerinin baskin oldugu kisiler, 6rgiitsel
sinirlamalar altinda ¢aligmay1 istemez ve bagimlilik yerine 6zerkligi tercih ederler. Giivenlik/istikrar
degerine sahip kisiler igin i ve istihdam gilivenligi kariyer se¢ciminde belirleyici bir etkiye sahiptir; bu
kisiler kariyerini koruma ve diizenli yasamu siirdiirmeyi istemektedirler. Teknik/fonksiyonel yetkinlik
degerinin baskin oldugu kisiler is ve gorev odaklhidir. Bu degerin 6ne ¢iktigi kisilerde uzmanlik
alanlarinda biiylime orgiitteki hiyerarsik basamaklar1 ¢ikmaktan daha dnemlidir; bu deger daha ¢ok
finansal ve milhendislik alanlarinda gegerlidir; genel yonetsel yetkinlige sahip kisiler igin
organizasyonun yonetilmesi ve tiim sonuglardan sorumlu olmalari istegi bu degerin 6zellikleridir.
Girisimci yaraticilik degerine sahip kisilerin yeni {iriin veya hizmet iiretmek istemesi bilgi ve becerilerini
bu amag i¢in kullanmasi bu kariyer degerinin 6nemli 6zellikleridir; hizmet veya bir olaya kendini adama
ozelligine sahip kisilerin bireysel ve sosyal degerlere saygilar baskalarina yardim istegi, basariyi
hedefleme ve is yasamindaki problemleri ¢ézme istegi bu kariyer degerinin 6zellikleridir. Saf meydan
okuma istegine sahip kisilerin rekabetten ve kazanmaktan hoslanma istegi bu degerin O6nemli
Ozellikleridir. Yasam tarzi degerine sahip olan kisiler kariyeri yagam sisteminin bir parcasi olarak
gormekte ve is -aile yasam tarzi arasinda denge kurma istegi bu kisilerde daha baskin goriilmektedir. Bu
kigiler evdeki is firsatlarim tercih etmektedirler. Karar verme genel olarak degerlerden ve inanglardan
etkilenmektedir. Bu deger ve inanglarin temelinde kiiltiirel birikim vardir (Dapic vd., 2015: 275). Fan
(2016: 66) kariyer karar yetkinligini; kisilerin kariyer secimlerindeki performanslarina olan inanglari

olarak tanimlamislardir.
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Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin algiladiklari kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinliklerine
etkisi bunda ulusal kiiltiiriin belirsizlikten kaginma ve bireycilik boyutlarinin aracilik etkisinin olup
olmadig1 aragtirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Arastirma hipotezimiz; “kariyer degerlerinin
kariyer karar yetkinligine etkisinde ulusal kiiltiir boyutlarindan bireycilik boyutunun aracilik etkisi
vardir” ve “kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligine etkisinde ulusal kiiltiir boyutlarindan

belirsizlikten kaginma boyutunun aracilik etkisi vardir” seklindedir.

1. KARIYER DEGERLERININ KARIYER KARAR YETKINLIGINE ETKISi
ULUSAL KULTURUN ARACI ROLU

Karar verme siireci kisilerin bireysel ya da toplu olarak sorunlari algilamasi, bilgi ve verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi, ¢oziim alternatifleri gelistirilmesi ve bu alternatifler arasindan se¢im
isidir ( Kogel, 2010: 136). Bir anlamda karar; insanlarin ilgi alanlar1 ve degerlerine yol gosteren
eylemlerin biitiiniidiir (Yates ve de Oliveira, 2016: 106). Kariyer karari, bireyin g¢esitli muhtemel
meslekler arasinda kendisine en uygun olana yonelerek bir meslek segmesidir (Dogan, 2010: 17). Crites
(1961) kariyer karar1 verme yetkinligi kavramini, bireylerin mesleki bilgi toplama, amag seg¢imi, gelecek
icin kariyer planlar1 yapma, problem ¢6zme ve kisisel degerlendirme gibi bes yonii ile tanimlamiglardir
(Fan, 2016: 63). Kariyer karar1 verme yetkinligi, bireylerin kariyer ile ilgili konularda gerekli olan
davraniglar ile ilgili yeteneklerine olan inanglari ifade etmektedir (Ulas, 2016: 22). Kariyer kararlari,
temel olarak degerlere dayali olarak alinan kararlardir. Bazi degerler, gelecek senaryolarinda agirlikli
olarak yer alirken; digerleri geride kalacak, ikinci dereceye atilacak veya belki de kariyer gelisimlerinde
saptirilacaktir. Gergekten, kariyer kararlar1 neyin feda edilip neyin korunmasi gerektigini belirlemeyi
gerektirmektedir. Kazanmak igin verilen sozler ve kaybetmek riski olmasa karar vermeye de gerek
yoktur. Bireyler biiyiik olasilikla tamamen olacagini diislindiikleri mitkemmel olasilig1 takip edebilirler.
Ancak siradan bir kararda kisi karar vermek icin degerlendirme yapmak durumundadir. Bu
degerlendirmeler temel olarak degerlere dayali olduklar1 ve bireyin degerlendirmesinin bireyin ne
oldugunun ve nasil yasayacagmin gostergesi oldugu savunulabilir. Kimligimiz, bu temel
degerlendirmelerle tanimlanir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013: 31). Kariyer degerleri kavramini ele
aldigimizda; kariyer degerleri bir bireyin kendi kendine algiladigi yetenek ve kabiliyetleri, temel
degerleri, giidii ve ihtiyaglarindan olusan bir benlik kavramidir. Schein kariyer degerleri kavramini
kisilerin algilanan yetenek ve kabiliyetler, temel degerlerden olustugunu ve bu degerlerin kisilerin is ve
yasam deneyimlerinin artmasina bagli olarak evrildigini belirtmekte ve mesleki kimlik olarak
tanimlamaktadir (Erdogmus, 2003: 17).
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Kariyer se¢imimiz, kisiligimiz ve i¢inde bulundugumuz ¢evrenin etkisindedir. icinde bulunulan toplum,
ekonomik kosullar ve teknolojik gelismeler de bu se¢imde énemli bir role sahiptir (Erdogmus, 2003:
60). Ogrenciler ve damsanlar degisen icsel deger ve 6z yetkinlikleri hakkinda farkli inang diizeylerine
ve karar verme stillerine sahiptirler. Bazi kiiltiirlerde kisiler ailelerinin veya i¢inde bulunduklar1 grubun
refahin1 6n plana alip bireysel hedef ve ¢ikarlarini ikinci plana atabilmektedirler (Niles ve Harris-
Bowlsbey, 2013: 203). Kolektivist toplumlarda grupla bireylerin kaderi i¢ ige ge¢mis ve bireysel
kararlardan 6nce grubun istegi 6n plana ¢ikmustir (Willner, Gati, ve Guan, 2015: 14). Ornegin; Beyon
ve arkadaglariin (1998) yaptigi ¢calismada, Cinli 6grencilerin kariyer segerken, tercih edilen kariyerin
aileye onur getiren bir kariyer olup olmadigina 6zel 6nem verdikleri tespit edilmistir (Giirbiiz ve Sigri,
2012: 1). Cin topluluk¢u bir kiiltiirdtr. Kisiler karar verirken iginde bulunduklar1 gruplara veya
kurumlara bagli kalip gruba sadakati ¢ok 6nemsemektedirler. Bireyci bir toplum olan ABD’de ise kisiler
ne yapacaklarma karar verirken bagkalarinin goriislerine basvurmazlar (Birsel, Islamoglu ve Bérii,
2009: 249). Bir baglamda ulusal kiiltiiriin bireycilik boyutunun kisilerin kariyer karar yetkinligini
etkileyen faktor olabilecegi sdylenebilir. Belirsizlikten kaginan toplumlar genellikle kural odakli olarak
karakterize edilir ve genel olarak bu toplumlar gelecekleri i¢in planlamaya, yagamsal kaynaklara yatirim
yaparlar (Gunkel, 2013: 47). Belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin bilgiye 6nem verme ve bu
bilgiyi iletme egilimlerinin yiiksek oldugu gériilmektedir (Terzi, 2000: 67) ulusal kiiltiiriin belirsizlikten
kaginma boyutunun karar verme siirecinin planlama ve bilgi toplama safthasinda etkili bir faktor
olabilecegi ve bir baglamda kisilerin kariyer karar yetkinligini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Yukarida agiklanan kavramsal gergeveden hareketle; kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligini
etkileyebilecegi ve bu etkide kiiltiirel boyutlardan bireycilik ve belirsizlikten kaginmanin aracilik rolii
iistlenecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Kariyer degerlerinin Kkariyer karar yetkinligine etkisinde ulusal kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten
kaginma boyutunun aracilik etkisi vardir.

H2: Kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligine etkisinde ulusal kiiltiir boyutlarindan bireycilik
boyutunun aracilik etkisi vardir.

2. ARASTIRMA METODOLOJIiSI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Caligmada, tiniversite 6grencilerinin algiladiklar kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligine etkisi
bu etkide ulusal kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kagcinma ve bireycilik boyutunun aracilik roliiniin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada 6ncelikle 6rneklem, veri toplama siireci ve Slgeklere iliskin
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, Sekil 1’de yer alan modele iliskin hipotezler test edilmistir. Bu
cercevede, dogrulayici faktor analizi her bir degiskene yapilmis, daha sonra degiskenler arasi

korelasyonlar tespit edilmis, hiyerarsik regresyon analizi ile aracilik etkileri test edilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

2.2.0rneklemin Belirlenmesi
Arastirmanin evrenini, Munzur Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; Isletme, Kamu
Yonetimi ve Iktisat 6grencileri olusturmaktadir. 520 anketin 480 adedi kullamlabilir olarak geri

donmiistir.

2.3. Veri Toplama Yoéntemi
Arastirmada kullanilan Slgeklere iliskin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarina iligskin sonuglar, her

olgekle ilgili olarak agagida sunulmustur.

2.3.1 Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Betz vd. (1996) tarafindan gelistirilen KK'YBO (Altinay, 2015) Hi¢ Giivenmiyorum (1) ifadesinden Cok
Giiveniyorum (5) ifadesine uzanan 5’li likert tipi skalaya gore dizayn edilmistir. Puanlarm ytiksekligi
kariyer karar1 verme yetkinliginin yiiksekligine isaret etmektedir. KKYBO’ nin i¢ tutarlik giivenirligi
cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Kendini dogru bir sekilde degerlendirme faktori. 74,
Mesleklerle ilgili bilgi toplama. 72, Hedef belirleme. 79, Plan yapma. 75, Problem ¢6zme. 73 ve 6l¢egin

tamami igin .94 olarak bulunmustur. Faktor yiiklerinin, 66 ile .78 arasinda degistigi ve faktoriin toplam
varyansi agiklama orani %76,129°dir. Olgegin Keiser-Myer-Olkin analiz sonucu 0,82 ve Bartlett testi
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anlamli (p=.000) olarak hesaplanmistir. Kariyer Karar Yetkinlik beklentisi 6l¢egi uyum iyiligi degerleri

Tablo 1°de sunulmustur.

2.3.2. Ulusal Kiiltiir Olcegi

Hofstede’ in kiiltlirel boyutlarin1 belirlemeye yonelik olarak kullandigi Slgegin Wu, 2006 tarafindan
gecerlilik ve giivenilirligi test edilen versiyonu kullamlmstir (Yiiksel, 2013) Olgek, gii¢ mesafesi,
kolektivizm, erillik ve belirsizlikten kaginma olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. S6z konusu

2 (3

oleek, “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az Katiliyorum”, “(3) Orta Derecede Katiliyorum”, “(4)
Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipi skalaya gore derecelendirilmistir
(Yiksel, 2013) Bu g¢alismada sadece 2 boyut (bireycilik, belirsizlikten ka¢inma) ele alinmustir.
Bireycilik boyutu faktor yiikleri 0,62 ile 0,83 arasinda degisen 4 maddeden olugmaktadir. Faktoriin
toplam varyansi agiklama oram %78,146 ve giivenirlik katsayis1 0,798 dur. Olgegin Keiser-Myer-Olkin
analiz sonucu 0,85 ve Bartlett testi anlamli (p=.000) olarak hesaplanmustir.

Belirsizlikten kaginma boyutunun giivenilirlik katsayist 0,782°dir. Ulusal kiiltiiriin belirsizlikten
kaginma boyutu faktor yiiklerinin 0,73 ile 0,94 arasinda degistigi ve faktoriin toplam varyansi agiklama
oram %71,156’dir. Olgegin Keiser-Myer-Olkin analiz sonucu 0,80 ve Bartlett testi anlamli (p=.000)

olarak hesaplanmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

2.3.3.Kariyer Degerleri Ol¢egi

Aktas (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 5°li likert tipinde olan kariyer degerleri o0lgegi
kullanilmigtir. S6z konusu o6lgek “kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte; teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, Ozerklik/bagimsizlik, yonetsel
yetkinlik, girisimcilik/yaraticilik, meydan okuyucu, kendini adama ve hayat tarzi olmak tizere sekiz
farkl1 kariyer degeri yer almaktadir. Kariyer degerlerinden; teknik/fonksiyonel kariyer degerinin
giivenirlik katsayist .91, giivenlik/istikrar .73, ozerklik/bagimsizlik .87, yonetsel yetkinlik .83,
girisimci/yaraticilik .75, meydan okuyucu .74, kendini adama .73, ve hayat tarzi .77 ve 6lgegin tamami
icin .87 olarak bulunmustur. Faktor yiiklerinin. 65 ile .88 arasinda degistigi ve faktoriin toplam varyansi
agiklama oram % 74,209°dir. Olgegin Keiser-Myer-Olkin analiz sonucu 0,89 ve Bartlett testi anlaml1
(p=.000) olarak hesaplanmigtir. Kariyer degerleri 6lgeginin uyum iyiligi degerleri Tablo 1°de

sunulmustur.
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2.4. Olgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Tablo 1: Ol¢eklerin DFA Uyum indeksleri

Kabul Edilir Uyum indeksleri Iyi Uyum indeksleri KD UK KKY
x2/sd<5 x2/sd<3 4,971 1,679 2,456

GF1 >0.90 GFI1 >0.95 0,799 0,984 0,900

AGFI >0.85 AGFI >0.90 0,726 0,965 0,870

CF1 >0.95 CF1 >0.97 0,765 0,746 0,797
TLI>0.90 TLI>0.95 0,745 0,731 0,748

RMSEA <0.08 RMSEA <0.05 0,099 0,044 0,064

KD: Kariyer Degerleri, UK: Ulusal Kiiltiir, KY: Kariyer karar Yetkinligi
2.5. BULGULAR

Tablo 2: Katihmeilarin Kisisel Bilgileri

n %
o kadin 287 59,8

Cinsiyet

erkek 193 40,2

18-25 414 86,2
Yas

25-35 66 13,8

mezun degil 61 12,7

ilkokul mezunu 129 26,8
Baba 6grenim durumu ]

ortaokul -lise mezunu 289 60,2

yiiksekokul mezunu 11 2,3

mezun degil 117 24,4
Anne dgrenim durumu ilkokul mezunu 232 48,3

Ortaokul- lise mezunu 131 27,3

Tabloda katilimcilari kisisel bilgilerinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin %59,8°1 kadim, %86,2’si
18-25 yasinda, % 60,2 sinin babasi ortaokul-lise mezunu, %48,3’{inin annesi ilkokul mezunudur.

Tablo 3: Katiimeilarin Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Min. Maks. Ort. Ss Carpikhik Basikhik
Kendini Dogru Degerlendirme 11 18 15,64 1,64 -1,06 0,62
Mesleklerle Bilgi Toplama 8 17 12,07 1,78 0,47 -0,59
Hedef Belirleme 8 15 10,63 1,54 0,72 0,17
Plan Yapma 8 18 14,06 2,62 -0,47 -0,95
Problem Cozme 13 22 18,52 2,00 -0,47 -0,32
Bireycilik 8 13 10,83 0,98 -0,29 -0,19
Belirsizlikten Ka¢inma 8 18 11,93 2,31 0,35 -0,51
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Teknik ve Fonksiyonel 3 7 4,52 0,76 1,53 2,25
Giivenlik ve Istikrar 5 13 8,15 1,74 0,55 -0,70
Ozerklik ve Bagimsizlik 6 12 9,31 1,54 -0,45 -0,69
Yo6netimsel 7 15 12,65 1,66 -0,82 0,47
Girisimci 6 9 7,88 0,61 -0,45 0,96
Meydan Okuma 3 12 9,84 3,31 -1,24 -0,10
Kendini Adama 3 10 6,47 1,64 0,15 -1,21
Hayat Tarzi 6 15 11,98 1,88 -0,67 1,99

Katilimeilarin kendini dogru degerlendirme puan ortalamasi 15,64, mesleklerle bilgi toplama puan
ortalamasi 12,07, hedef belirleme puan ortalamasi 10,63, plan yapma puan ortalamasi 14,06, problem
¢bzme puan ortalamasi 18,52°dir. Katilimeilarin bireycilik puan ortalamasi 10,83, belirsizlikten kaginma
puan ortalamasi 11,93’tiir. Katilimeilarin teknik ve fonksiyonel puan ortalamast 4,52, Giivenlik ve
istikrar puan ortalamasi 8,15, 6zerlik ve bagimsizlik puan ortalamasi 9,31, yonetimsel puan ortalamasi
12,65, girisimci puan ortalamasi 7,88, meydan okuma puan ortalamasi 9,84, kendini adama puan
ortalamasi 6,47, hayat tarzi puan ortalamasi 11,98dir.

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 2/ Sayi 2/ 1-24




10 EUJMR

Hayat Tarzi

Kendini Adama

Meydan Okuma

Girisimci

Yonetimsel

Ozerklik ve Bagimsizlik

Guvenlik ve istikrar

Teknik ve Fonksiyonel

Belirsizlikten Kaginma

Bireycilik

Problem Cozme

Plan Yapma

Hedef Belirleme
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2.5.1. Kariyer Degerleri, Kariyer Yetkinligi, Ulusal Kiiltiir liskisine Yonelik
Korelasyon Analizi

Tablo 4: Kariyer Yetkinligi, Kariyer Degerleri Ol¢ek Puanlarimin iliskisi

Kendini Mesleklerle
o Hedef Problem

r Dogru Bilgi . Plan Yapma

Belirleme Cozme

Degerlendirme  Toplama

Teknik ve Fonksiyonel ,303" 267" -,354™ -,113" -,059
Giivenlik ve Istikrar ,088 ,110" ,036 -,083 ,026
Ozerklik ve Bagimsizlik -,137" -,115" ,212* -, 139" -,053
Y 6netimsel ,210" ,080 -,281" -, 144" ,029
Girisimci -,020 ,093 ,052 -,002 -,090
Meydan Okuma ,072 ,181" -,378" 473" -,078
Kendini Adama ,164" -,184" -,192" -,122" ,1917
Hayat Tarz1 -,193" -,110" 114" ,182" ,065*

*p<0,05 anlamh bir fark vardir

Tabloda Kariyer Yetkinligi, Kariyer Degerleri 6l¢ek puanlarimin iligki testi sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore;

Teknik fonksiyonel puani ile kendini degerlendirme (r=0,303 , p<0,05), mesleklerle bilgi toplama
(r=0,267 , p<0,05) puanlar arasinda pozitif, hedef belirleme (r=-0,354 , p<0,05) , plan yapma puani ile
arasinda negatif yonlii (r=-0,113 , p<0,05) iligki bulunmaktadir. Problem ¢6zme puani ile arasinda (r=-
,059,p>0,05) arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Giivenlik ve istikrar puani ile mesleklerle bilgi toplama (r=0,110, p<0,05) puani arasinda pozitif yonli
iliski bulunmaktadir. Kendini dogru degerlendirme (r=0,88, p>0,05), hedef belirleme (r=,036, p>0,05),
plan yapma (r=-0,83, p>0,05), problem ¢6zme (r=0,26, p>0,05) arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir.

Ozerklik ve bagimsizlik puani ile kendini dogru degerlendirme (r=-0,137 , p<0,05), Mesleklerle bilgi
toplama (r=-0,115, p<0,05), Plan yapma (r=-0,139 , p<0,05) puanlari arasinda negatif, Hedef belirleme
(r=0,212 , p<0,05) puant ile pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Problem ¢6zme puani arasinda (r=-0,053)
arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Kendini adama puani ile kendini dogru degerlendirme (r=0,164 , p<0,05), Problem C6zme (r=0,191 ,
p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif, Mesleklerle bilgi toplama (r=-0,184 , p>0,05), Hedef belirleme (r=,-
192, p>0,05), plan yapma (r=-,122, p>0,05) puanlari arasinda herhangi bir iligski bulunmamaktadir.
Hayat Tarz1 puani ile Kendini dogru degerlendirme (r=-0,193, p<0,05), Mesleklerle bilgi toplama (r=-
0,110, p<0,05) puanlar1 arasinda negatif, Hedef belirleme (r=0,114, p<0,05), Plan yapma (r=0,182 ,

p<0,05) problem ¢dzme (r=,065) puanlari arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
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Meydan okuma puani ile mesleklerle bilgi toplama (r=-0,181, p<0,05) puam arasinda negatif, hedef
belirleme (r=-0,378, p>0,05) plan yapma (r=0,473 , p>0,05) problem ¢6zme (r=-,078,p>0,05) kendini
dogru degerlendirme (r=,072, p>0,05) puan1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Yonetimsel
puani ile kendini dogru degerlendirme (r=0,210, p<0,05) puani arasinda pozitif, plan yapma (r=-0,144
, p<0,05) puani ile negatif , Hedef Belirleme (r=-0,281 , p<0,05) puani ile negatif iliski bulunmaktadir.
Mesleklerle ilgili bilgi toplama (r=0,080, p>0,05) ve problem ¢6zme arasinda (r=,029, p>0,05) arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Girisimei puani ile Kariyer Degerleri puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 5: Kariyer Degerleri, Ulusal Kiiltiir Olgek Puanlarimmn iliskisi

r Bireycilik Belirsizlikten Ka¢inma
Teknik ve Fonksiyonel -,027 -,054
Giivenlik ve Istikrar ,008 -,029
Ozerklik ve Bagimsizlik ,043* 1477
Yonetimsel ,129" -,175™
Girigimci ,008 ,016
Meydan Okuma ,041* -,139"

Kendini Adama -,032 -,029
Hayat Tarz1 ,005 ,053

*#p<0,05 anlamh bir fark vardir

Tabloda Kariyer Yetkinligi, Kariyer Degerleri 6l¢cek puanlarmin iliski testi sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore;

Bireycilik, Belirsizlikte kaginma puanlari ile Teknik ve fonksiyonel, Giivenlik ve istikrar, Girisimci,
Kendini adama, Hayat tarzi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

Ozerklik ve bagimsizlik puani ile Belirsizlikten kaginma (r= 0,147, p<0,05) ve bireycilik boyutu
arasinda (r=0,43) pozitif iliski bulunmaktadir.

Yonetimsel puani ile bireycilik (r= 0,129 , p<0,05), puan1 arasinda pozitif, belirsizlikten kaginma (r= -
0,175 , p<0,05) puani arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Meydan Okuma puani ile belirsizlikten kaginma (r=-0,139 , p<0,05) puani arasinda negatif yonlii iligki
bulunmaktadir. Bireycilik puani ile (r= 0,41) pozitif iliski bulunmaktadir.
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Tablo 6: Kariyer Yetkinligi, Ulusal Kiiltiir Olcek Puanlarimn iliskisi

r Bireycilik Belirsizlikten Ka¢inma
Kendini Dogru Degerlendirme -,134 -,104
Mesleklerle Bilgi Toplama ,047* -,156"

Hedef Belirleme ,048* 276"
Plan Yapma ,053* -,186"
Problem C6zme ,000 -,092

*p<0,05 anlamh bir fark vardir

Tabloda Kariyer Yetkinligi, Ulusal Kiiltiir 6lgek puanlarinin iligki testi sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore;

Bireycilik, belirsizlikten kaginma puanlari ile kendini dogru degerlendirme, problem ¢ézme puanlari
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Mesleklerle bilgi toplama puani ile bireycilik puanlar1 arasinda arasinda pozitif yonli  iliski
bulunmaktadir (= 0,47 , p<0,05). Belirsizlikten kaginma puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski
bulunmaktadir (r=-0,156)

Hedef Belirleme puani ile bireycilik puanlar1 arasinda pozitif iliski (r=,048 ,p<0,05). Belirsizlikten
kag¢inma puanlari arasinda (r=,276) pozitif iliski bulunmaktadir.

Plan yapma puani ile bireycilik puanlari arasinda pozitif iliski (r=,053, p<0,05) Belirsizlikten kaginma

puani arasinda (r=-186) negatif iliski bulunmaktadir.
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2.5.2. Kariyer Degerlerinin Kariyer Yetkinligini Etkilemesinde Ulusal Kiiltiir Boyutlariin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Kariyer degerleri-kariyer karar yetkinligi iliskisinde bireycilik, belirsizlikten kaginma boyutu algilarinin
aracilik roliiniin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen sonuglar Baron ve
Kenny (1986) modeline gore degerlendirilmektedir; Bu modele gore, aracilik etkisinin gergceklesmesi
3 kosula baghdir: 1) Bagimsiz degisken (kariyer degerleri) arac1 degisken (bireycilik, belirsizlikten
kaginma boyutu) lizerinde etkili olmalidir 2) Bagimsiz degisken (kariyer degerleri) bagimli degisken
(kariyer karar yetkinligi)’ni etkilemelidir 3) Araci degiskenler (belirsizlikten kaginma ve bireycilik)
ikinci adimdaki regresyon analizi ile birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenin (kariyer
degerlerinin) bagiml1 degisken (kariyer karar yetkinligi) lizerindeki regresyon katsayisi diiserken (kismi
aracilik etkisi), araci degiskenlerin (bireycilik, belirsizlikten kaginma)’ ninda bagimsiz degisken
(kariyer degerleri) tizerinde anlamli bir etkisi olmalidir.

Tablo 7: Kariyer Degerlerinin Kariyer Yetkinligini Etkilemesinde Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Bagimh Bagimsiz B t p F p R?
Sabit 11,728 9,901 0,000
Teknik ve Fonksiyonel -0,027 -0,344 0,731
Giivenlik ve Tstikrar 0,001 0,019 0,985
Ozerklik ve Bagimsizlik 0,023 0,603 0,547
1 Bireycilik Yonetimsel 0,077 2,164 0,003 0,851 0,008 0,022
Girigimei 0,001 0,015 0,988
Meydan Okuma 0,019 1,105 0,270
Kendini Adama -0,003  -0,095 0,925
Hayat Tarzi -0,017  -0,513 0,608
Sabit 13,902 5,078 0,000
Teknik ve Fonksiyonel 0,014 0,075 0,941
Giivenlik ve Istikrar -0,033 -0,424 0,672
Ozerklik ve Bagimsizlik 0,160 1,835 0,067
Belirsizlikten
Kagmma Ydnetimsel -0,206  -2,492 0,413 2,339 0,519 0,057
Girigimci -0,037  -0,175 0,861
Meydan Okuma -0,074 -1,826 0,069
Kendini Adama 0,014 0,173 0,862
Hayat Tarzi 0,023 0,309 0,757
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Model 1 ve 2’ de kariyer degerlerinin araci degisken olan ulusal kiiltiir tizerindeki etkisi incelenmistir.
Analiz sonucuna gore kariyer degerlerinden yonetimsel degerlerin (f= 0.077) bireycilik boyutu tizerinde

(p<0.05) pozitif etkisi bulunmaktadir.

Model Bagimh Bagimsiz B t p F p R?
Sabit 12,828 6,953 0,000
Teknik ve Fonksiyonel 0,548 4,408 0,000
Giivenlik ve istikrar 0,031 05599 0,550
Kendini Ozerklik ve Bagimsizlik -0,127 -2,167 0,031
3 Dogru Yonetimsel 0,098 1,764 0,079 6,781 0,000 0,150
Degerlendirme  Girigimei 0,026 0,181 0,857
Meydan Okuma -0,004 -0,138 0,891
Kendini Adama 0,109 2,027 0,043
Hayat Tarz1 -0,071  -1,400 0,163
Sabit 9,296 4,688 0,000
Teknik ve Fonksiyonel 0,541 4,056 0,000
Giivenlik ve Tstikrar 0,074 1,336 0,183
Ozerklik ve Bagimsizlik -0,163 -2,593 0,010
Mesleklerle
Bilgi Toplama Yonetimsel 0,031 0517 0605 7,446 0,000 0,162
Girisimei 0,302 1,953 0,052
Meydan Okuma 0,056 1,889 0,060
Kendini Adama -0,235 -4,061 0,000
Hayat Tarzi -0,046 -0,851 0,395
Sabit 14566 9,286 0,000
Teknik ve Fonksiyonel -0,544 -5,150 0,000
Giivenlik ve Istikrar 0,075 1,695 0,091
Ozerklik ve Bagimsizlik 0,127 2,542 0,012
:;di(:lfeme Yénetimsel 0133 2,816 0005 16855 0,000 0,304
Girigimi 0,063 0437 0,662
Meydan Okuma -0,135 -5,813 0,000
Kendini Adama -0,130 -2,845 0,005
Hayat Tarz1 0,015 0,345 0,731
Sabit 16,555 6,255 0,000
6 Plan Yaprma Teknik ve Fonksiyonel -0,500 -2,807 0,005 17408 0,000 0311
Giivenlik ve stikrar -0,077 -1,032 0,303
Ozerklik ve Bagimsizlik -0,124 -1,478 0,140
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Y 6netimsel 0,256 2,770 0,006
Girisimci 0,002 0,008 0,994
Meydan Okuma 0,395 10,058 0,000
Kendini Adama -0,133 -1,717 0,087
Hayat Tarzi 0,108 1,495 0,136
Sabit 18,229 7,713 0,000
Teknik ve Fonksiyonel -0,093 -0,584 0,560
Giivenlik ve Tstikrar 0,057 0,855 0,393
Ozerklik ve Bagimsizlik -0,037 -0,496 0,620
Problem
Y 6netimsel 0,032 0,447 0,656 2,501 0,012 0,061
Cozme
Girisimci -0,259 -1,405 0,161
Meydan Okuma -0,049 -1,393 0,165
Kendini Adama 0,227 3,288 0,001
Hayat Tarz1 0,104 1,616 0,107

Model 5’te kariyer karar yetkinlik boyutlarindan hedef belirleme ile yonetimsel degerler arasinda (j
=0,133) pozitifiliski vardir. Model 6 ‘da kariyer karar yetkinlik boyutlarindan plan yapma ile yonetimsel
degerler arasinda (f§ = 0,256) pozitif iliski vardir.

Model Bagimh Bagimsiz B t p F p R?
Sabit 15,566 7,118 0,000
Teknik ve
) 0,543 4,394 0,000
Fonksiyonel
Giivenlik ve Istikrar 0,030 0,578 0,564
Ozerklik ve
-0,116 -1,982 0,048
o Bagimsizlik
Kendini Yonetimsel 0075 1339 0,182
' Dog 6,014 , 0,164
3 gt Girisimei 0025 0173 0,863 0.000
Degerlendirme
Meydan Okuma -0,003 -0,116 0,908
Kendini Adama 0,109 2,037 0,042
Hayat Tarzi -0,073 -1,449 0,148
Bireycilik -0,185 -2,097 0,037
Belirsizlikten
-0,041 -1,061 0,289
Kag¢inma
Sabit 11,586 4,930 0,000
Mesleklerle Teknik ve

0,540 4,067 0,000 6,555 0,000 0,176
Bilgi Toplama  Fonksiyonel

Giivenlik ve Istikrar 0,072 1,292 0,197
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Ozerklik ve
-0,147 -2,334 0,020
Bagimsizlik
Yonetimsel 0,006 0,095 0,924
Girisimci 0,299 1,943 0,053
Meydan Okuma 0,051 1,723 0,086
Kendini Adama -0,234 -4,066 0,000
Hayat Tarzi -0,046 -0,845 0,399
Bireycilik -0,091 -0,953 0,341
Belirsizlikten
-0,088 -2,150 0,032
Kag¢imma
Sabit 14,084 7,715 0,000
Teknik ve
] -0,548 -5,316 0,000
Fonksiyonel
Giivenlik ve Istikrar 0,079 1,829 0,068
Ozerklik ve
0,110 2,239 0,026
Bagimsizlik
Y 6netimsel 0,116 2,470 0,014
' Hedef Belirl 15,829 0,000 0,341
> edef Belirleme - isimei 0058 0487 0627
Meydan Okuma -0,124 -5,431 0,000
Kendini Adama -0,132 -2,958 0,003
Hayat Tarzi 0,010 0,245 0,807
Bireycilik 0,102 1,389 0,003
Belirsizlikten
0,121 3,796 0,000
Kag¢mma
Sabit 18,886 6,070 0,000
Teknik ve
-0,498 -2,830 0,005
Fonksiyonel
Giivenlik ve Istikrar -0,082 -1,123 0,262
Ozerklik ve
-0,097 -1,156 0,249
Bagimsizlik
6' Plan Yapma Yénetimsel 0,221 -3,198 0,002 15,353 0,000 0,334
Girigimei -0,005 -0,024 0,981
Meydan Okuma 0,382 9,785 0,000
Kendini Adama -0,130 -1,708 0,089
Hayat Tarzi 0,112 1,574 0,117
Bireycilik 0,009 0,073 0,000
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Belirsizlikten

-0,175 -3,223 0,001
Kag¢inma
Sabit 19,233 6,841 0,000
Teknik ve

-0,091 -0,575 0,566
Fonksiyonel
Giivenlik ve Istikrar 0,054 0,814 0,416
Ozerklik ve

-0,024 -0,317 0,751
Bagimsizlik
Y 6netimsel 0,015 0,213 0,831

7 2,31 7
Girisimei -0,262  -1,425 0,155 316 0012 0.070
Problem Meydan Okuma -0,056 -1,575 0,116
Cozme Kendini Adama 0,228 3,312 0,001

Hayat Tarzi 0,107 1,653 0,099
Bireycilik 0,016 0,138 0,890
Belirsizlikten

-0,086 -1,739 0,083
Kag¢inma

Model 5' e gore yonetimsel degerler bireycilik boyutu ile birlikte analiz edilerek kariyer karar alt
yetkinlik boyutlarindan hedef belirleme {izerine etkisine bakilmisg, yonetimsel degerlerin hedef belirleme
tizerindeki etkisinin devam ettigi ancak beta katsayisimin (= 0,133)’den (B= 0,116)’ya diistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte bireycilik boyutunun hedef belirleme alt boyutu (p<0,05) iizerindeki
etkisinin ise devam ettigi goriilmektedir. Bu sonuca kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligine
etkisinde ulusal kiiltiiriin bireycilik boyutu kismi aracilik etmektedir (Sobel=3,656; p<0,05)

Model 6" ya gore yonetimsel degerler ile bireycilik boyutu ile birlikte analiz edilerek kariyer karar alt
yetkinlik boyutlarindan plan yapma iizerine etkisine bakilmis, yonetimsel degerlerin planlama
tizerindeki etkisinin devam ettigi ancak beta katsayisinin (f= 0,256)’den ($=0,221)’e diistigii
gorlilmektedir. Bununla birlikte bireycilik boyutunun plan yapma (p<0,05) iizerindeki etkisinin ise
devam ettigi goriilmektedir. Kariyer degerlerinden yonetimsel degerler i¢in ulusal kiiltiir boyutlarindan
bireycilik boyutunun araciligi Sobel testi ile incelenmis ve sonug olarak bireycilik boyutunun anlamli
olarak aracilik ettigi belirlenmistir (Sobel=2,970; p<0,05) Buna gore H1: “Kariyer degerlerinin Kariyer
karar yetkinligine etkisinde ulusal kiiltiir boyutlarindan bireycilik boyutunun aracilik etkisi vardir.”
“H1” hipotezi kabul edilmistir. H2: “Kariyer degerlerinin kariyer karar yetkinligine etkisinde ulusal
kiiltlir boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutunun aracilik etkisi vardir. “H2” hipotezi

reddedilmistir.
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SONUC

Kariyer degerleri bireylerin yetenek ve kabiliyetleri, ihtiyac ve temel degerlerinden olusan igsel
kimlik kavramidir. Kariyer kararlari, temel olarak degerlere dayali olarak alinan kararlardir. Bazi
degerler, gelecek senaryolarinda agirlikli olarak yer alirken; digerleri geride kalacak veya ikinci
dereceye atilacaktir. Arastirmada, ulusal kiiltiiriin bireycilik boyutunun kariyer degerleri (yonetimsel )
kariyer karar yetkinligi (planlama ve hedef belirleme) iliskisinde araci degisken oldugu ve lisans
ogrencilerinin  “yonetimsel” “hayat tarzi” ve “meydan okuma” kariyer degerlerinin 6n plana ¢iktigi
tespit edilmigstir. Kariyer degerlerinden hayat tarzi degerlerinin yiiksek ¢ikmasi kigilerin ig-aile yagamini
korumak istemesi ile birlikte bu deger yargilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel olarak belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda giivenlik kaygilar1 bu durumu dogrular niteliktedir. Karakaya
vd (2013)’nin iniversiteli sporcu Ogrenciler iizerine yaptiklar1 c¢alismada giivenlik/istikrar ve
teknik/fonksiyonel degerlerinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Olcay ve Diizgin (2016)’tin
calismasinda 6grenciler igin en 6nemli kariyer gapalari sirasiyla “glivenlik/istikrar, yasam tarzi, teknik
ve fonksiyonel yetkinlik ve girisimcilik” olarak tespit edilmistir. Giirbiiz ve Sigri ( 2012)’min
caligsmasinda Tiirkiye 6rnekleminde one ¢ikan ilk {i¢ kariyer ¢apasi sirasiyla, hizmete adanma, meydan
okuma ve teknik/islevsel yetkinlik iken; ABD’de yagam tarzi, meydan okuma, teknik/islevsel yetkinlik
oldugu tespit edilmistir. Anghel Ona (2015)’min teknik alanda yetenekli &grencilerin kariyer
degerlerinin meydan okuma, yagsam tarzi ve yaraticilik alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Chang vd
(2012)’in kariyer degerleri ve devir egilimi kararlarinin rahatsizligi adli Tayvan’da bilgi teknolojileri
caliganlar1 {izerine yaptigi bir aragtirmada meydan okuma degerlerinin en iist sirada oldugu
goriilmektedir. Oztiirk (2017)’iin calismasinda meslek yiiksekokulu dgrencilerinin kariyer degerlerinin
giivenlik ve istikrar degerinde yogunlagmis oldugu goriilmektedir. Tiirkay ve Eryilmaz (2010)’in
caligmasinda konaklama isletmeleri ¢aliganlarinin 6ne ¢ikan kariyer degerlerinin teknik yetkinlik,
otonomi ve giivenlik-girisimcilik oldugu tespit edilmistir. Kariyer degerleri ile ulusal kiiltiir iligkisinin
incelendigi Sakal ve Yildiz (2015)’1n ¢alismasinda 6ne ¢ikan kariyer ¢apalari sirasiyla, hayat tarzi,
teknik fonksiyonel yetkinlik, giivenlik-istikrar ve hizmete adanma oldugu goriilmektedir. Calismada
ayrica kiiltlirin bireycilik- topluluk¢uluk boyutlarinin kariyer ¢apalar1 ve kariyer tatmini izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Kariyer degerleri kariyer karar yetkinligi iligskisinde kiiltiiriin arac1 etkisini
aragtiran ¢alismaya literatiirde rastlanilmamigtir. Willner vd. (2015)’nin  Amerika’nin bireyci
toplumunda, Cin’in kolektivist ve her iki toplulugun 6zelligini de alan Israil toplumunda kariyer karar
verme durumu ve Kariyer kararsizliklarini incelemistir. Aragtirma sonucunda kariyer karar verme
yetkinligi ile kariyer zorluklar1 arasinda negatif iliski gozlemlenmistir. Ayrica, kariyer karar verme
uyumlari puanlarinda ortalama en yiiksek puant Amerikali 6grenciler almislardir. ikinci sirada Israilli

6grenci grubu yer almakta en son sirada ise Cinli 6grenci grubunun yer aldigr saptanmistir. Powell ve
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Butterfield’in (2013) ¢alismasinda o6zellikle erillik boyutu yiiksek Kkiiltiirlerde kisilerin yonetim
seviyelerinde yer almak istedigi goriilmektedir. “Belirsizlik” altinda hem gelecekteki tercihleri hem de
kariyer seceneklerini degerlendirmede karar verme zorunlulugunu hissettiklerinde kisiler kariyer
damsmanlarina ihtiya¢ duyacaklardir (Lapointe vd., 2018: 18). Universitelerde kariyer merkezlerinin
kurulmasi ve aktif sekilde faaliyetlerinin artirilmasi 6grencilerin kariyer degerlerinin, ilgilerinin ve
yeteneklerinin farkinda olmasini saglayarak kariyer karar yetkinliklerini de olumlu sekilde
etkileyecektir. Aragtirmada kariyer degerleri-kariyer karar yetkinligi iliskisinde ulusal kiiltiir tiplerinden
sadece bireycilik ve belirsizlikten kaginma boyutlarinin aracilik etkisi ele alinmistir. Bundan sonraki
caligmalarda farkli ulusal kiiltiir tiplerinin aracilik etkisi farkli 6rneklemlerde arastirilabilir.
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