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oz

Mulkiyet haklari felsefesi, sahiplik ve miilkiyet meselelerini inceleyen bir alandir. Miilki-
yet genel olarak insanin bir mal Gzerinde sahip olma, sahip oldugu mali lGizerinde istedigi
sekilde tasarrufta bulunabilme, Urinlerinden ya da semerelerinden yararlanma ve bu
mali baskalarina devredebilme haklarini kapsayan bir kavramdir. iktisadi anlamda miil-
kiyet kavrami iktisadi kaynaklarin aidiyetinin, tasarrufunun ve kullaniminin diizenlenme-
si anlamina gelir. Hukuki agidan mulkiyet kavrami ise kullanma, yararlanma, tasarruf gibi
kisisel ve ayni haklarin anayasal ve yasal ¢ergevesini ve sinirlarini ifade eder. Milkiyet
haklari felsefesi, miilkiyetin mesruiyeti meselesi ile ilgilenir. Milkiyet haklar felsefesin-
de 6zel mulkiyet hakkinin mesru bir hak olup olmadigi ana tartisma konusudur. Bu kisa
¢alismanin amaci milkiyetin mesruiyeti konularindaki felsefi gorisleri ve tartismalari
Ozetlemektir.
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Mulkiyet Haklari Felsefesi

THE PHILOSOPHY OF PROPERTY RIGHTS

Coskun Can Aktan

ABSTRACT

The philosophy of property rights serves to analyze of such things as possession and
ownership. Property refers to rules governing access to and control of all kind of pos-
sessions (land, material resources, intellectual goods and services etc). The concept of
property in economics is not the same as used in law. In economics, property simply
means ownership. However, property as a legal term refers to the general framework
and limits of ownership rights. The philosophy of property rights focus on discussions
about the justification of property. The main discussion in the philosophy of property
rights is whether “private property” is legitimate right or not. This short paper aims to
explore the justification of property rights.
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I. GIRIS

Miilkiyet (sahiplik) insanlik tarihinin en kadim meselelerinden birisidir.
Miilkiyet meselesi, felsefe yazininda sonu bitmek bilmeyen tartismalarin,
argiimanlarin, tezlerin, antitezlerin, sentezlerin vs. konusu olmustur. Miil-
kiyet hakki, ayn1 zamanda iyi bir iktisadi diizen insa etmek a¢isindan muka-
yeseli ekonomik sistem arastirmalarinin temel konularindan birisidir. Bu
calismamizda “miilkiyet haklari felsefesi” ni ele alacagiz ve miilkiyetin mes-
ruiyeti konusunu tartisacagiz.

II. MULKIYET OZGURLUGUN SARTI MIDIR? YOKSA MULKIYET
HIRSIZLIK MIDIR?

Bu baslik altinda 6ncelikle 6zel miilkiyete ve mal sahipligine karsi ¢cikan ve
daha sonra da bunun tam tersi olarak miilkiyeti kutsayan ve miilkiyet hak-
kiin etkin bigimde korunmasini savunan felsefi 6gretilerini 6zetlemeye
calisacagiz.

Mazdekizm

Milattan 6nce 6. Yiizyillda Pers imparatorlugu’'nda yasamis olan Zerdiist
(Mazdek) adindaki din adami hava ve su gibi, paranin, malin-miilkiin de
insanlar arasinda esit olarak paylasilmasini savunmustur. Mazdek'in du-
slince felsefesinde 6zel miilkiyete (bireysel miilkiyete) yer yoktur. Din
adami Zerdust'iin diisiinceleri ile sekillenen ve daha sonra Zerdistliik adi
ile anilan bu dinde Ahura Mazda adi verilen bir Tanrt’'ya inanilir. Zerdiist-
liik, tanrilar1 Ahura Mazda’dan dolay1 ayn1 zamanda Mazdaizm (ya da Maz-
dekizm) olarak da bilinir. Zerdiistliik ya da Mazdekizm insan esitligi ve mal
ortakligini savunan bir dini diisiince ya da felsefe olarak kabul edilebilir.2

Biiyiik Selcuklu Devleti'nin veziri ve Siyasetname adli kitabin yazari olan
Fars devlet adami ve siyaset bilimcisi Nizamulmiilk soéyle yazar: “Mazdek,
mal insanlar arasinda ortak olacaktir diyordu. Ctinkti insanlar, Tanri’'nin kul-
lart ve Adem’in ¢ocuklaridir. Her biri ihtiyacina gére étekinin malint kullan-
mali ve hi¢ kimse bu haktan yoksun kalmamalidir. Herkes malca esit olmali-
dir. Mazdek’in bu sézleri tizerine herkes malini ortakliga koymustu.” 3

2 Mazdekizm ve Zerdiistliik konusunda giris niteliginde temel bilgiler icin muhtelif ansiklopedilere bakila-
bilir. Giris niteliginde temel bilgiler iceren kapsamli arastirmalar igin bkz: Boyce, 1979; Kellens, 2000.
3 Aktaran, Aktan, 1999.
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More Utopyasi

Mazdek gibi ortak miilkiyeti savunanlardan bir diger diisliniir Kral VIIIL.
Henri'ye 6zel danismanlik yapmis olan ve pek ¢ok devlet gorevinde bulunan
Thomas More (1478-1535)’dir. More, en iinlii eseri olarak bilinen Utop-
ya'da ideal bir sosyal yasama dair goriislerini yazmistir. More'un ideal top-
lum diizeninde 6zel miilkiyet s6zkonusu degildir. More, 1516 tarihinde
yayinlanan iinlii Utopya adli eserinde miilkiyet {izerine sunlar1 sdylemekte-
dir:

“Baska her yerde ‘senin benim’ ilkesi ile karmasik oldugu kadar kétiiliige
elverisli bir toplum diizeni kurulmusgtur.... Miilkiin tekelde ve mutlak oldugu
bir devlette esitlik kurulamaz, ¢iinkii orada herkes tiirlii yollarla kazanabildi-
gi kadar kazanmakta hakl gériir kendini ve ulusun zenginligi, ne kadar bii-
ylik olursa olsun oOniinde sonunda baskalarinin yoksulluguna géz yumacak
kiictik bir azinligin eline gecer... Miilk sahipligini ortadan kaldirmak, memle-
ketin zenginligini esitce dogrulukla dagitabilmenin ve insanligi mutluluga
kavusturmanin biricik yoludur. Miilkiyet hakki, toplumsal yapinin temeli ol-
dukga en kalabalik ve en ise yarar sinif yoksulluk, aclik ve umutsuzluk icinde
yasayacaktir.” (More, 1997: 56-57)

Thomas More'un esitlikgilik felsefesi su sozlerinde ¢ok a¢ik bicimde go-
rilebilmektedir:

“Bu toplumda, herkes esit olarak rahatliktan payini alir. Dilencilik, yoksul-
luk orada bilinmeyen olaganiistii hallerdir. Toplanan kurultaylarda, adanin
degisik bolgelerindeki ekonomik durum incelenir. Neyin, nerede bol, nerede
kit oldugu belli olunca; o yil, mutsuz sehrin eksikleri, daha mutlu olan sehirle-
rin bolluklariyla giderilir ve bu is, ¢cikarsiz olarak yapilir. Veren sehir, verdigi
sehirden karsilik istemez. Alansa verene hi¢cbir sey bor¢lu olmaz. Béylece bii-
tiin Utopia; bir tek aile, bir tek ev gibidir.” (More, 1997: 88)

Giines Ulkesi'nde Miilksiizliik icinde Herseye Sahiplik...
Asil adi Giovanni Domenico Campanella olan, fakat daha ziyade Tommaso
Campanella (1568-1639) olarak bilinen Italyan sair ve din adami Giines

Ulkesi adin1 tasiyan bir kitapta Thomas More’un iitopyasinin daha étesinde
bir hayal diinyasimi kurgulamistir. 1643 yilinda baskis1 yapilan Giines Ulkesi
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(Civitas Solis) adli eserde Platon’un Devlet kitabindaki idealizm4 ve Thomas
More’un titopyasinin izleri hakimdir ve insanlarin mutlu ve huzur i¢inde bir
arada yasayabilmelerinin kurgusu yapilmistir.
Campanella, Giines Ulkesi'nde kisisel miilkiyete karsidir ve onu her tiirlii
esitsizligin kaynagi olarak goriir. Campenalla eserinde soyle demektedir: 5

“Her sey herkese aittir; bunu paylastirma yetkisi gorevlilerin elindedir.
Baoylece yalnizca yiyecek icecek degil, egitim, bilimsel faaliyet, sayginlik ve
eglence de ortaktir. Ne olursa olsun kimsenin bunlari kendine mal etmesi
miimkiin degildir. Onlara gére, miilkiyet insanlarin es ve cocuklariyla birlikte
ayni evde yasamalarindan dogmustur; bu bencillik yaratir. Insan, cocuguna
zenginlik ya da sayginlik kazandirmak ya da onlara miras birakmak icin gii-
ciine giivenerek bir seyden ¢ekinmezse agikca saldirgan bir hale gelir veya
glicii yoksa cimri ve ikiyiizlii olur. Ama bencilligi ortadan kaldirirsaniz geriye
evrensel sevgi kalir.” (Campanella, 2014: 71)

Thomas More ve Tommaso Campanella, Platon ve Francis Bacon gibi id-
eal bir sosyal diizen arayisinda icerisinde olmuslardir. Utopya’da, Giines
Ulkesi'nde ve Yeni Atlantis’de kurulan hayal insanlarin baris, huzur, birlik,
beraberlik, dayanisma, paylasma gibi iilkiileridir.6  Thomas More ve Tom-
maso Campanella’nun itopik tilkeleri Yeni Atlantis’den farkhdir; zira Utop-
ya adasinda ve Giines Ulkesi'nde 6zel miilkiyete yer yoktur.

Fransa’da Esitlikcilik Hareketi ve Miilkiyet Karsitligi

Ote yandan Fransa'daki kilise haklar1 icin miicadele veren Fransiz piskopos
Jacques-Bénigne Bossuet, (1627-1704) miilkiyete karsi oldugunu ifade eden
bir bagka énemli diisiiniirdiir. Jacques-Bénigne Bossuet, “Devleti kaldiriniz,
goreceksiniz ki toprak ve biitiin insanlar arasinda hava ve 1sik gibi ortaklasa
olacaktir. Tabiatin bu ilkel kanununa gdre hi¢ kimsenin herhangi bir sey iize-

4 Antik ¢ag dusunirlerinden Platon, 6zel mulkiyete karsi oldugunu ifade ederken, Aristo 6zel mulkiyetin
site i¢in yararh oldugunu savunmaktadir. Bkz.Platon, 1945;Aristotle, 1985. Ayrica bkz. Mayhew, 1993.

> Tommaso Campanella eserinde altin ¢agd adini verdidi bir siirinde ise sunlari yazar:

“Mutlu bir altin ¢ag olduysa eskiden; Nigin bir kez daha olmasin? ; Her sey déniip dolasip; Gelmiyor mu
eski yerine? ; Distindiigiim, égdtledigim gibi benim ; Paylassaydi insanlar yararlari, mutlulugu ve ahléki ;
Cennet olurdu diinya...; Uyanik, temiz sevgiler gelirdi diyorum; Azgin, kér sevgiler yerine; Yalan dolan,
bilgisizlik yerine; Gergek bilgi gelirdi; ; Ve kardeslik zorbaligin yerine.”

6 Platon ve Bacon’un kitaplari igin bkz: Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet Ali Cimcoz,
istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1995.; Francis Bacon, Yeni Atlantis, Ed. Deniz Cansever, istanbul: Doxa
Yayinlari, 2014.
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rinde kisisel bir hakki yoktur ve her sey herkes icindir.. Genellikle her hak
kamu giiciinden gelmelidir” goriisiinii savunmustur.”

Ote yandan, Fransiz Ihtilali'nin énemli isimlerinden biri olan Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) dogal haklar ve miilkiyet iizerine Fransiz
Ihtilali'nin sloganlarindan biri olan “esitlik, kardeslik ve ézgiirliik” soylemi
temelinde yorumlarda bulunmustur. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsiz-
ligin Kaynagi adl eserinde miilkiyeti esitsizligin, haksizligin, kavga ve c¢a-
tismalarin ana kaynagi olarak ele almistir. Rousseau, 6zel miilkiyetin
varolmasiyla birlikte toplum iizerinde giivensizlik ve kutuplagmalarin
olabilecegini 0One siirmiistiir. Rousseau, o6zglir ve bagimsiz doga
hakimiyetinde olan haklarin emek vasitasiyla 6zel miilkiyete hapsediligini
ve fenaliklar dogurdugunu su sozlerle vurgulamaktadir:

“Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti.
Hemen ardindan ilk rastlanan agag altinda uyumak ya da magaralara cekil-
meyi birakarak, tastan yapilmis sert ve kesici bir cesit balta bulundu, odun
kesmek, topragi kazmak, agag dallarindan kultibeler diistintildii; bu sonradan
balgik ve camurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt edilme-
sini meydana getiren bir ¢egit miilkiyet benimseten ilk devrim dénemi oldu;
iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen bircok kavga ve catisma dogdu.”
(Rousseau, 2010: 137-138).

Fransiz Devrimi'nin liderlerinden, Fransiz hukukgu ve politikact Maximi-
lien Frangois Marie Isidore de Robespierre (1758-1794) de esitlikcilik felse-
fesinin savunanlarin basinda gelen bir aktivist olmustur ve O da Bossuet
gibi miilkiyete karsi oldugunu ifade etmistir. Robespierre, 24 Nisan 1793
tarihli Konvansiyon Meclisinde yaptig1 konusmasinda sunlar1 sdylemistir:
“Miilkiyetin uygulanmasinda en biiyiik 6zgiirliigii saglayacak maddeleri ¢o-
dalttikca cogalttiniz. Ama, bu miilkiyetin mesru niteligini belirleyecek tek bir
sozciik bile sdylemediniz. Oyle, ki, bildiriniz, insanlar icin yapilmis gérinmii-
yor; zenginler, soyguncular, borsa simsarlari ve zorbalar igin yapilmis gérii-
ntiyor.”

Fransiz devriminin yasandig1 yillarda Babeuf adinda bir isyanci, mi-
kemmel esitligin ancak mal ortakhigi ile saglanacagi goriisiinii 6ne siirmiis-
tiir. Babeuf, bu amagla 1796 yilinda “Esitler Orgiitii” nii kurmustur. Gracc-

7 Su kaynaktan alinti yapilmistir: Challeye, 1969: 80.
8 Su kaynaktan alinti yapilmistir: https.//tr.wikiquote.org/wiki/Maximilien Robespierre; Orijinal netin igin
bkz: http://www.tees.ac.uk/schools/lahs/rev_france/docs/robespierre_all.htm
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hus Babeuf adi ile taninan Francois-Noel (1760-1797) Bossuet ve Robespi-
erre gibi miilkiyete karsi oldugunu “Toprak herkesindir, gtines herkes icin
parlamaktadir. is ve mallar kamu yarari icin ortaklasa hale konulmalidir”
sozleri ile acik olarak ortaya koymaktadir. Babeuf, Esitlerin Komplosu 'nu
hazirladiklari sirada ihbar sonucu yakalanarak giyotinle idam edilmistir.

Babeuf, topragin kimseye ait olmadigini, ama herkese ait oldugunu; bir
insan, beslenmesi icin yeterli olandan fazlasini elde etmis, miilkiine gecir-
misse, bunun sosyal bir hirsizlik oldugunu; aile basina mirasin ayni sekilde
korkung bir sey oldugunu, ¢linkii biitiin iyeleri toplumdan tecrit ettigini
savunmustur.?

Proudhon: Miilkiyet Hirsizliktir!...

“Miilkiyet emek tizerine kurulamaz. Emek araglara degil, tirtinlere, top-
raga degil gelire sahip olmaya hak verir. Av balik¢tya, denize degil, avladigi
baliklara sahip olmak hakkini verir, isci yarattigt kiymetin sahibi olmalidir,
isten dogan biitiin tirtine sahip olmak onun hakkidir. Fakat birikmis serma-
ye sosyal bir miilkiyet sayilmalidir; hi¢ kimse onun iizerinde ayirici bir hak-

ka sahip olmamalidir, hi¢ kimse tiretim araglarina sahip olmamaldir....
Miilkiyet é6zgtirliigiin sarti midir? 6yle ise adalet herkesin miilk sahibi olma-

sint emreder; ¢iinkii herkesin esit olarak 6zgiir olmast ldzimdir.”
Pierre-Joseph Proudhon

Fransiz diisliniir Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) {nli “miilkiyet
hirsizliktir!” s6zii ya da slogani ile miilkiyete biitliniiyle kars1 ¢ikmistir.10
Proudhon, toplumda yoksulluk, issizlik gibi sorunlarin 6zel miilkiyet
sisteminden kaynaklandigini ve 06zel miilkiyetin baskalarinin iizerine
kurulmus bir kélelik sistemi oldugunu savunmustur.

Pierre Joseph Proudhon, Fransiz ihtilalinin etkileriyle “Miilkiyet Nedir?”
adinda bir kitap yazmistir. Bu kitapta kral ve esrafinin halk {izerine tahak-
kiimiinii elestiren Proudhon, miilkiyet haklarinin otoriter bir kral tarafin-
dan kullanilmasina siddetle kars: ¢ikmistir. Ona gore halkin miilkiyet hakla-
rin1 esit ve kolektif bir sekilde paylasmasindan daha dogal bir sey yoktur.
Proudhon, “miilkiyet hirsizliktir” seklinde 6zetlenecek disiincesi ile sosya-
lizm ve komiinizme 151k tutan teorisyenlerden biri olmustur.

9 Babeuf hakkinda kapsamli bir calisma igin su kaynada miiracaat edilebilir. Odabasi, 2004.

10 Bijraz daha detay inceleme yapildiginda Proudhon’un “adalet herkesin miilk sahibi olmasini emreder”
s6zii ile ashinda sahipligi bir anlamda savundugunu ancak 6zel miilkiyet sistemine adaletsizlik-esitsizlik
ortaya ¢ikardidi igin karsi oldugunu séyleyebiliriz.
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Pierre-Joseph Proudhon tinli Miilkiyet Nedir? bashgini tasiyan eserinde
“Miilkiyet 6zgiirliigiin sartt midir? sorusunu sorduktan hemen sonra “..dyle
ise adalet herkesin miilk sahibi olmasini emreder; ¢iinkii herkesin egsit olarak
6zgtir olmasi ldzimdir,” seklinde cevap verir. Proudhon, kitabinin basinda
sordugu soruya “miilkiyet hirsizliktir!” yanitini verir. Proudhon’un soyle
demektedir:11

“Miilkiyet 6zgiirliigiin sartt midir? éyle ise adalet herkesin miilk sahibi ol-
masint emreder; ¢linkii herkesin egsit olarak 0zgiir olmasi ldzimdir. Bunun
sonucu, miilkiyet bugiinkii haliyle zulmii dogurur. Millet birkag aksiyonerin
hiikmettigi eshamli bir sirkettir. Kuvvetliler zayiflari esir olarak kullanmakta,
mallarini, karilarini ve kizlarim ellerinden almaktadirlar”

Proudhon, aydinlanma c¢aginin o6nemli filozoflarindan John Locke
tarafindan savunulan “miilkiyet bir dogal haktir” goriisiinii ise su sozlerle
elestirmektedir:

“Falanca yazar miilkiyetin medeni bir hak oldugunu, ihrazdan dogdugunu
ve yasa tarafindan onaylandigini égretir: bir baskast onun dogal bir hak
oldugunu ve kaynagini emekte buldugunu ileri stirer: Ve bu kuramlar
birbirine tamamen zit gortinse bile tesvik edilir, alkislanir. Ben ise ne emegin,
ne ihrazin, ne de yasanin miilkiyet hakkini yaratabilecegini, miilkiyetin aslen
haksiz oldugunu ileri stirtiyorum.”

Proudhon, Fransa insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi ile miilkiyet
hakkinin varhigini kabul eden!? ve bunu hukuki gilivence altina alan
diizenlemeye de su sozlerle karsi ¢cikmistir:

“Iste 1789 ve 1830 hareketlerinin teker teker onayladigi modern toplumun
lic temel ilkesi: 1) Insan iradesinin egemenligi, kisacasi despotizm, 2) Servet
ve mevkide esitsizlik, 3) Miilkiyet: ADALET'in liistiinde miilkiyet. Her daim
egemenlerin, asillerin ve miilk sahiplerinin koruyucu melegi olarak kendisin-

12 proudhon’un sézlerini Miilkiyet Nedir? bashdini tasiyan kitabindan aktariyoruz: Bkz Proudhon, 2018.

2 Fransa insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde miilkiyet iliskin su ifadeler yer almaktadir. “insanlar haklar
yéniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi
ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu haklar 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme-
dir.” “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci agik¢a
gerekmedikge ve adil ve pesin bir tazminat 6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz” (Aktan,
2002)
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den medet umulan ADALET'in, her toplumun genel, kékensel, kategorik yasasi
ADALET'in tizerinde tutulan miilkiyet.”

Marksizm ve Ozel Miilkiyet Elestirisi

Proudhon’dan sonra 6zel miilkiyete en kapsaml elestirileri yonelten Karl
Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in goriislerini de kisa-
ca 0zetlemekte yarar goriiyoruz. Karl Marx , Locke un miilkiyet emegin kar-
siligidir ve dogal bir haktir goriisiine karsi ¢ikarak; miilkiyeti emegin somii-
rilmesinin bir araci olarak ele almis; 6zel miilkiyet yerine kolektif miilkiye-
tin gecgerli oldugu sosyalizm ve komiinizm diizenlerinin insa edilmesi icin
entelektiiel miicadele vermistir.

Marx, 6zel miilkiyetin emek-deger teorisinin sonucunda ortaya ¢ikan
metanin bir parcasi olduguna kanaat getirmektedir. Kapitalist {iretim
tarzinda is¢inin lretim kapasitesi arttik¢a liretim bandi genislemektedir.
Genisleyen tUretim sonucunda burjuva zenginlesirken, emegin degeri
diismektedir. Marx bu durumu emegin kendi iirettigine yabancilasmasi ile
aciklar. Marx'in fikirlerine gore artan iiretim neticesinde emek yalnizca
meta Uretmez, kendisi de bilfill metadir. Emek bir goérev bilinciyle
metalastirilirken artik nesne konumunu almistir. Marx bu duruma yoénelik
su sOzu kullanir:

"Nesneler  diinyasinin  dedger kazanmasi, insanlarin  diinyasinin
degersizlesmesi ile orantilidir” (Marx, 2005: 140-141):

Marx ve Engels, emegin nesnelesmesiyle birlikte toplumun biiyiik
cogunlugunu olusturan iscilerin miilkiyet pastasindan pay alamadigini
vurgular. Marx ve Engels bu konuya komiinizmin degerleriyle 1s1k tutmaya
calisir:

“Komiinizmi digerlerinden ayiran, miilkiyet kavraminin tamamen ortadan
kaldirilmasindan ziyade burjuva miilkiyetinin kaldirilmasidir. Burjuvanin 6zel
miilkiyeti, cogunlugun azinlk tarafindan yénetilmesine, iiretimden yalnizca
belirli bir ziimrenin nemalanmasina ve bu ziimrenin emegi somiirmesine
dayalidir.” (Marx & Engels, 2011: 133):

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirilip proleterya diktatérliigiinii kurmay1
hedefleyen Marksistlerin bir tiir anayasasi olan Komiinist Manifesto icinde
ise 6zel miilkiyete dair su goriis yeralmaktadir: (Marx & Engels, 2011: 134-
135)
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“Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma amacimiz karsisinda sasirmayiniz.
Icinde bulunudugumuz toplumda ézel miilkiyetin sahibi toplumun onda
biridir. Bu sebeple 6zel miilkiyet olgusu yalnizca burjuvazi igcin varolan bir
husustur.”

Karl Marx ve Friedrich Engels Komiinist Manifesto’da (1848) kisisel
miilkiyetin yerine toplumsal miilkiyetin getirilmesi gerektigi goriisiini su
sozlerle savunmuslardir.13

“Bu anlamda komiinistler, kuramlarini: 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, diye
tek bir sézle ézetleyebilirler. Biz komiinistler, kisisel olarak kazanilmis, kisinin
kendi ¢alismasiyla elde edilmis miilkiyeti ortadan kaldirmak istemekle sug-
landik; her cesit bireysel 6zglirliigi, bireysel edimi ve bireysel 6zerkligi mey-
dana getiren seymis miilkiyet... Kisisel calismayla elde edilmis, hakkiyla kaza-
nilmis, kisisel kazancla edinilmis miilkiyet!... Kapitalist olmak, tiretimde salt
kisisel degil, toplumsal bir konum almak demek. Sermaye, ortaklasa bir iiriin-
diir ve ancak pek cok liyenin ortak edimiyle, evet son tahlilde ancak toplumun
tiim tiyelerinin ortak edimiyle harekete gecirilebilir. Demek ki sermaye, kisisel
degil toplumsal bir giic. O halde sermaye, toplumun iiyelerinin tiimiine ait
olan bir ortak miilkiyete doniistiiriiliirse, kisisel miilkiyet toplumsal miilkiyete
dontistiiriilmiis olmaz. Yalnizca miilkiyetin toplumsal karakteri degistirilmis
olur. Sinifsal karakterini yitirir.”

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da miilkiyet haklarinin adil ve esit
dagitilmamasinin yarattig1 sonuclara deginmis, belli bir ziimre (burjuvazi)
bu haklara egemen oldugunda toplumda yoksulluk ve sefaletin artacagina
isaret etmislerdir. Marx ve Engels‘e gore miilkiyet haklarinin bir ziimreye
tahsis edilmesi 6zel miilkiyetin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir.
Onlara gore, iiretim girdilerinin sonucunda emegin hak ettigi degeri elde
edememesi miilkiyet iliskilerinin sémiiriiye dayanmasina olanak tanimis
olacaktir. (Marx & Engels, 2011: 67-68).

Sonug olarak Marksistler 6zel miilkiyetin bir dogal hak olarak goriiliip
toplumun hukuk kurallarina entegre edilmesine karsidir. Bunun en énemli
sebebi emegin yabancilasmasi sorunudur. Ciinkii miilkiyet ve miilkiyetsizlik
arasindaki karsithik esasen sermaye ve emek arasindaki celiskinin
kavramsal halidir (Marx & Engels, 2011: 119-121). Marx ve Engels
gorislerinde miilkiyet haklarinin 6neminin kavranmasi icin 6ncelikle

13 Komdiinist Parti Manifestosu, https://www.marxists.org/turkce/m-e/1848/manifest/kpm.htm
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miilkiyet haklarinin basta ekonomik ardindan da hukuki ve sosyal
elestirisinin yapilmasi gerekliligine inanmaktadir.

I1L. BiR “DOGAL HAK” OLARAK MULKIYET

“Pinarda kaynayan su, herkesin oldugu halde, kimse testideki suyun
onu doldurmusg olana ait oldugundan stiphe etmez. (iinkii testiyi
dolduran sahsin emegi, o suyu artik, herkese miistereken ait bulundugu
tabiatin ellerinden ayirmistir ve bdylece ona sahip olmustur”

John Locke

Bir dnceki baslikta miilkiyet hakkinin bir haksizlik ve adaletsizlik oldugu
gorilisiinii savunan diisiiniirlerin goriislerini kisa alintilarla 6zetlemeye ¢a-
listik. Bu boliimde ise dzellikle Aydinlanma dénemi filozoflarinin miilkiyet
hakkina yiikledikleri anlam ve degeri incelemeye ¢alisacagiz.

Ortacag’da skolastik diisiinceye 6nemli katkilar saglamis olan Thomas
Aquinas veya diger adiyla Aquinolu Thomas (1225-1274) 6zel miilkiyetin
toplumsal baris ve diizen i¢in gerekli oldugu goriistinii savunmustur.14 Aqu-
inas soyle demektedir:

“Ozel miilkiyet insan yasami icin baslica ti¢ neden dolayisiyla gereklidir: ilk
olarak, her birey bizzat sahip oldugu ve sorumlulugu altinda bulunan seyler
icin daha fazla ¢aba sarf eder. Kollektif miilkiyette ve sorumlulugun bir¢ok
kimse arasinda paylastirildigi durumlarda her birey daha az ¢alisir ve sorum-
Iulugu bagkasina yiiklemeye cahgir. Ikinci olarak, eger her bireyin bir iste
kendi sorumlulugu olursa bu durumda isler daha iyi ve etkin bir sekilde yapi-
Iir. Uciincii olarak, herkes kendi sahip oldugu seylerle yetindigi(re sua contes-
tus est) bir ortamda insanlar arasinda baris daha iyi tesis edilir.”

Tomas de Mercado (1530-1576) adindaki Ispanyol kékenli din adami da
ekonomi alanindaki diistinceleri ile ozel miilkiyeti savunmustur. Mercado
soyle demektedir:

“Kendi ¢ikarini diistinmeyen veya kendi evi yerine devletin sahip oldugu
konutlar1 dayayip déseyen bir kimse bulamayiz. Ozel miilkiyetin gelistigini,
buna kars! devletin ya da bir toplulugun sahip oldugu miilkiyetin yetersiz
bakim ve kdétii yonetim sonucu iyi durumda olmadigini goriirtiz.... Evrensel
sevgi bile kollektif miilkiyete daha iyi bakmay! saglayamaz, fakat 6zel ¢ikar

14 T. Aquinas’in sézii su kaynaktan aktarilmaktadir: Aktan,2004.
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bunu basaracaktir. Béylece bireylerin sahip oldugu mallar artacaktir.” (Ak-
tan,2004)

Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan (1651 ) adli eserinde doga
yasalar1 ve miilkiyet kavramina iliskin 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Doga yasalarinin varligl insanin anlamlandirdigi seylerin dogru veya yanlis
olmasinin olciitiiyle temsil edilir. Bu o6l¢iitiin yegane unsuru adalettir.
Hobbes, 6zel miilkiyetin varligini adaletin temsilcisi olma gorevini yiiriiten
devlet egemenligi lizerinden degerlendirmistir. Hobbes, ancak adaletli ve
istikrarl bir devlet gliciinlin varlig1 ile miilkiyet hakkinin varolabilecegine
ve korunabilecegine dikkat ¢cekmistir (Hobbes, 2007: 106-107).

Giclini halktan alan mesru bir devlet yapisi, insanlar arasinda
olusabilecek miilkiyet tartismalarina son noktayr koyacak organdir. Bu
miilkiyet hakkinin adil ve dengeli dagiliminda devletin rolii bir o kadar
onemlidir (Hobbes, 2007: 135-136). Hobbes, Cicero’dan da alint1 yaparak
toplum yasalarinin ihmal edilmesi, diizensizligin dogmasi sonucunda
kisinin atalarindan aldigi miras1 c¢ocuklarina devredebilme imkaninin
ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Bu tezi biraz daha ileri gotiirerek
“hukuki normlart kaldirin, hi¢ kimse neyin kendisine neyin baskasina ait
oldugunu bilemez” diyerek, hukuk ve miilkiyet konusunun énemine vurgu
yapmistir (Hobbes, 2007: 158).15

“Miilkiyet ozgiirliiktiir” felsefesini en dogru ve etkileyici bicimde savu-
nan biiyiik aydinlanma filozoflarindan Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-
1704) insanin dogustan li¢ temel hakka sahip oldugunu o6ne slirmiistiir.
Bunlardan ilki yasam hakki, ikincisi 6zglirliikk hakki ve sonuncusu miilkiyet
hakkidir. (Aktan, 2017: 8-9).

Locke, insanin dogal haklari iizerine su goriisleri savunmaktadir:

“Diinya ve biitiin asagi yaratiklar insanlar icin ortak olsa da her insan
kendi “kisisinde” bir miilkiyete sahiptir. Hi¢ kimse kendinden baskasi iizerinde

wy

herhangi bir hakka sahip degildir. Bedeninin “emegi” ellerinin isi kendisinin-

15 Hobbes, Leviathan adli eserinde her ne kadar “doda yasalari dedismez ve ebedidir” diisiincesini
savunsa da O’nun é6ziinde mutlak iktidari destekleyen bir filozof oldugu hususunu burada not etmekte
yarar vardir. Hobbes’un miilkiyete bakis agisi 6zglirliik¢ti dedildir ve John Locke’dan ayrilir. Locke’ta, hi¢
kimsenin yasami, ézgirliigii ve miilkiyetine zarar verilmemesi gériisii hakimdir. Hobbes’de ise mutlak
olan miilkiyet hakki degil, Leviathan’in mutlak hak ve yetkileridir. Miilkiyet ancak Leviathan’in izin
verdgi sinirlar igerisinde bir dogal haktir. Locke ve Hobbes karsilastirmasi igin bkz: Davis, 2013. Mouritz,
2010.
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dir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin sagladigi ve biraktigi devletten cikardigi her
neyse ona emegini karistirmistir ve kendinden bir sey eklemistir, boylece ken-
di miilkiyeti olmustur. Tabiatin yerlestirdigi ortak durumdan onu ¢ikartarak
bu emekle ona bir sey eklemesi diger insanlarin ortak hakkini ortadan kaldi-
rir. Clinkii bu ‘emek’ emekginin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan ondan
baska hi¢c kimse bunun bagh oldugu bagskalari icin ortak olarak en azindan
yeterli ve iyi sey lizerinde bir hakka sahip olamaz.” (Locke, 2002: 38).

“Toprak lizerinde degerin olusmasi emek sayesinde olur. Yedigimiz ekme-
gin icinde sayilmasi gereken emek sadece ciftcinin mesakkati, orak¢i ve har-
mancinin zahmeti firincinin teri degildir. Okiizleri kesenlerin, taslar kazan,
demiri ddvenlerin, sabanin yapiminda, degirmende ve firinda kullanilan ke-
resteyi kesip bicimlendirenlerin ve bu tahil tanesinin tohum olusundan bagla-
yarak ekilmesine, ekmek yapilmasina gerekli ¢cok sayidaki diger aleti yapanla-
rin emeklerinin tiimii emek hesabina kaydedilmelidir”(Locke, 1998). 16

Locke’a gore dogal haklar; insanlar, kanun koydugu i¢in var olmamaislar-
dir; tam tersine insanin dogal hayatta var olma ve yasama hakki ve daha
sonra emeginin karsilig1 olarak iirettigi degerlere sahip olma (miilkiyet)
insanlarin dogal ve mesru haklaridir.17 Locke’un séyle demektedir:

“Insanlar dogduklarinda, var oluslarina doganin bir katkist olarak, ko-
runma, yeme icme ve diger seylere sahip olma hakkina sahiptirler... Diinyay1
tiim insanliga sunan Tanri, ayni zamanda onlara, en uygun sekilde yasamak
ve hayati kolaylastirmak icin ondan yararlanma aklint da vermistir.” (Locke,
2002:287)

Locke’'un goriislerini izleyen Voltaire, David Hume, Adam Smith, Adolp-
he Thiers ve Frederic Bastiat'in isimlerini de burada zikretmek ve gortsle-
rini kisa ciimlelerle de olsa 6zetlemekte yarar goriiyoruz.

Voltaire, (1694-1778) Hosgorisiizliigiin Dogal Kanunlara Uygun Olup
Olmadigi Uzerine, 1764 adli eserinde sdyle yazar:

16 John, Locke, Concerning Civil Government, Second Essay an Essay Concerning the True Original Extent
and End of Civil Government, trans. William Popple, Pennsylvania State University, Pennsylvania 1998.
Alintiy1 Evren, 2015:39’dan yapiyoruz.

17 Locke’un muhtelif kitaplar Tlrkce'ye kazandirilmistir. Tercimelerde eksiklikler ve yer yer anlagiimaz
cimleler olsa dahi Locke’un milkiyet tzerine gorislerini Turkce olarak okumak imkani vardir. Yararlan-
digimiz bazi kaynaklar galismamizin sonunda Kaynaklar kisminda verilmistir. Locke’un eserleri icin bkz:
Locke, 1999;2002; 2004; 2007; 2012. Locke konusunda ayrica bkz. Bakirci, 2004.
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“Dogal kanun, doganin tiim insanlara belirttigi seydir. Cocuklarinizi yetis-
tirirsiniz: Onlar size bir baba ve onlara hayirda bulunan kisiler olarak miite-
sekkir olurlar. Sizler kendi ellerinizle ekip-bictiginiz toprakta yetistirdikleri-
niz iizerinde haklara sahipsiniz. Size bir s6z vaad edilmis, onu almissiniz ve
ona sahip olmalisiniz. “ (Aktan, 2017: 47)

David Hume (1711-1776) da miilkiyet hakkini bir dogal hak olarak ka-
bul etmis bir baska filozoftur.18 “Insan topluluklari icin miilkiyetin istikrar ve
gtivenlik icinde olmasi kesinlikle gereklidir...” goriisiinii savunan David Hume
miilkiyetin ekonomik gelismenin oldugu kadar adaletin de temeli oldugunu
su sekilde ifade etmektedir:

“Adaletin ii¢ temel ilkesi vardir; miilkiyetin istikrarli olmasi, miilkiyetin
ancak mutabakat ile transfer edilebilmesi ve verilen sozlerin yerine getirilme-
si... Eger miilkiyet istikrarl degilse daimi savas olur. Eger miilkiyet mutabakat
sonucunda transfer edilmezse ticaret olmaz. Sézler tutulmazsa o zaman da
birlik olmaz.”!®

Adam Smith (1723-1790), ““Avrupa’daki biitiin biiyiik monarsilerde, eger
hiikiimdarin sahip oldugu topraklar 6zel miilkiyet olsaydi birkag yil icerisinde
daha verimli olurdu ve daha fazla iirtin elde edilirdi.”29 gorisi ile miilkiyet
konusunu etkinlik bazinda degerlendirerek kamu ve 6zel miilkiyet arasinda
kiyaslamaya gitmistir. Smith, kraliyet arazilerinin 6zel miilkiyete ¢evrilme-
sinin her durumda kamusal alana gore daha fazla verimlilik yaratacagini
One siirmiistiir. Bu sebeple 6zel miilkiyetin ekonomik acidan verimliligi ve
etkinligi artiracagini vurgulamistir (Smith, 2007: 558-561).

Locke'un goriisiinii benimseyen Fransiz siyasetci eski Cumhurbaskanla-
rindan Adolphe Thiers (1797-1877) miilkiyet hakkinin yikilamayacak teme-
li emektir goriisiini savunmustur.2! Thiers, “Biiyiik bir zahmetle yakaladi-
gim balik, biiyiik bir emekle elde ettigim su ekmek kime aittir?... Siiphesiz bti-
tiin insanlik bunlarin bana ait oldugunu sdyleyecektir” sozleri ile miilkiyetin
ne denli 6nemli olduguna vurgu yapmaistir.

8 Hume’un, mulkiyet konusunda Locke’dan ziyade Hobbes’e daha yakin bir pozisyon aldigini da kisaca
not etmekte yarar goriiyoruz. (Panichas. & Easton (2012).

19 Aktan, 2004’den alinti yapilimistir.

2 Aktan& Ozen, 2003:86 dan aktarilmustir.

21 Sy kaynaktan alinti yapilmistir: Challeye,1969: 107.
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Claude Frédéric Bastiat (1801-1850) da etkileyici sozleriyle daima miil-
kiyet hakkinin 6nemini vurgulayan bir liberal diislinlirdiir.22 Bastiat'a gore ;
“Tartisma konusu ne olursa olsun-ister dini, felsefi, politik, ekonomik olsun
ister refahi, ahlaki, esitligi, dogruyu, adaleti, gelismeyi, sorumlulugu, isbirligi-
ni, miilkiyeti, emedgi, ticareti, sermayeyi, licretleri, vergileri, halki, maliyeyi
veya hiikiimeti ilgilendirsin-arastirmalarima bilim ufkunun hangi noktasin-
dan baslarsam baslayayim, hep ayni sonuca varmaktayim: Insan iliskilerinin
yarattigi sorunlarin ¢éziimii icin temel kosul 6zgiirliik ikliminin yaratilmasi-
dir”(Bastiat, 1997:63).

IV. BiR “DOGAL iCGUDU” OLARAK MULKIYET

Milkiyet 6zgirliiktir ya da milkiyet hirsizliktir felsefi tartismalarini biraz
daha derinlestirmek icin su sorulara cevaplar aranmalidir:

Miilkiyet (sahiplik), icglidiisel midir?

Miilkiyet, insanin dlinyaya gozlerini ilk actig1 andan itibaren dogasinda
ve genlerinde varolan bir kalitsal 6zellige mi sahiptir?

Miilkiyet elde etme istegi, sonradan 6grenilmis ve kazanilmis bir davra-
nis midir, yoksa insanin daha ilk dogdugu andan itibaren genlerinde var
olan bir fizyolojik ve biyolojik bir olgu mudur?

Ben birinci derecede sahiplik i¢glidiilerinin insanin genlerinde var olan
bir 6zellik olduguna inaniyorum ve miilkiyetin sonradan kazanilmis ve 6g-
renilmis bir davranis ya da aliskanlik oldugu fikriyatinin bu birinci gériisiin
arkasinda var olabilecegini diistiniiyorum.

Insan bedeni, hayatta olmak, hayati siirdiirebilmek, iiremek vs. siirecle-
rine gore tasarlanmustir. insan1 hayata baglayan ve hayatini siirdiirebilme-
sini saglayan pek c¢ok ihtiyaclari vardir. Bu ihtiyaclarin bir kismi “dogal ig-
gldiler” (natural instinct) sayesinde otomatik olarak kendiliginden ortaya
¢ikar. Sahiplik ya da miilkiyet, insan yasaminda bir “dogal i¢gtidii”diir.23

22 Frederic Bastiat (1801-1850), aile isleriyle ugrasirken Jean Babtiste Say ve Adam Smith’ten etkilenmis-
tir. D6nemin 6nemli disiinirlerinden Poudhon’un gériislerine karsi bireyselciligi ve piyasa ekonomisini
savunmustur. 1848’de Se¢men Meclisi ve Yasama Meclisi’ne segilerek siyasi hayata girmistir. Bastiat’in
6neli eserleri arasinda “L’Etat” (1849), “Sophisms of Protection” ve “Harmonies of Political Economy” yer
almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: (Aktan ve Ozen, 2003).

2 jegiidi, editim ya da 6Grenme ile bagintili olmayan fizyolojik-biyolojik bir davramstir. Bir baska ifadey-
le, icgiidii dogdustan gelen ve belki de kalitsal olarak edinilmis olan biyolojik diirtiileri ifade eder. Ornegin,
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Ozel miilkiyetin insanin tabiatina (fitratina) en uygun yaklasim oldugu
soylenebilir. Insanin nesneler iizerinde sahiplik (miilkiyet) tesis etmesi,
insan tabiatinin kaginilmaz bir geregidir. insan, psikolojik olarak sahip olma
egilimi tasir, bu egilimin disaridan degistirilmesi miimkiin degildir. Ozel
miilkiyet, insan gelismesinin zorunlu sartidir ve 6zel miilkiyete hiicum et-
mek, hayata hiicum etmekle birdir. Sadece miilkiyet hakk: degil, miras hakki
da insan psikolojisinin bir sonucu ve geregidir. insann, ailesinin gelecegini
korumak ve onlarin gelecegini teminat altina alma konusunda giiclii bir
icglidiisli vardir. Bu anlamda kisi ailesinin gelecegini teminat altina alabil-
mek icin ¢ok ¢alisir ve iiretir. Miras hakkinin tanimadigi durumlarda, kisinin
ailesine herhangi bir miilk birakma umudu kalmadig i¢in, insanda ya cali-
sarak kazandig1 her seyi tiilketmek ya da tiikettigi kadar kazanmak seklinde
egilimler ortaya ¢ikacak ve bu da liretimin azalmasina neden olacaktir. Ta-
biat, insana malik oldugu seyleri ¢ocuklarina gecirmek konusunda kacinil-
maz bir egilim vermistir. Bu egilim, insanin hayat1 boyunca, hatta ihtiyarh-
ginda bile calismasini saglamaktadir. insandaki calisma giiciinii siirsiz
yapabilmek, miilkiyetin 6liimden sonra mirascilara gegmesini giivenlik alt1-
na almakla miimkiin olabilir. (Gliriz, 1969: 247-248)

Miilkiyetin “dogal hak” olmanin 6tesinde bir “dogal i¢giidii” oldugunu
kabul etmedikten sonra miilkiyete her zaman bir haksizlik ve hirsizlik yolu
olarak bakma yanlishigl ve yanilgisi var olacaktir. Oysa dogal yasam orta-
mindan giiniimiize degin insan, her zaman bir sahiplik “dogal i¢glidiisii” ve
“dogal diirtiisii”24 ile yasamini idame ettirmis ve gelistirmistir. Dogal icgii-
dii sadece insanogluna 6zgl de degildir; tiirlerin hemen tamaminda bu “sa-
hiplik” giidiisii vardir. Hayvanlar aleminde en kiiciik bir bocekten vahsi
doganin en giiclii ve yirtict hayvanlarina kadar tiimiinde bir “sahiplenme”
ve “bolgesel davranis” (territorial behaviour) egilimi hakimdir. Ornegin,
vahsi dogada sirtlanlarin ve ¢akallarin miilkiyet kavgasi ve bolgelerine sinir
¢izme yol ve yontemlerinin gerisinde “miilkiyet (i¢)giidiisi” vardir. Insa-
noglunun varolusundan giiniimiize baris ve huzur yerine ¢atisma icerisinde
yasamalarinin gerisinde yatan en 6nemli olgu da esasen ¢ikar (menfaat) ve
bu cercevede “miilkiyet” (sahiplik) ten kaynaklanir. Miilkiyet, bir dogal 6z-
giirliiktiir ve bunun ihlal edilmesinin kaginilmaz sonucu catisma, kavga ve

cinsellik sonradan 6grenilmis ve kazanilmis bir diirtii degildir; hayvan ve insan dodasinda dogustan var
olan bir 6zelliktir.

24 Dogal iggldi (natural instinct) ile dogal gidd (natural motivation) kavramlari birbirlerinden farklidir.
Bize gére sahiplik insanin dodasinda var olan bir icgiidiisel 6zelliktir. insan ayrica hayatta kalmak ve
yasamini daha iyi kosullarda siirdiirmek icin miilkiyet elde etme ve ¢odaltma edilimindedir. Bu ikinci
durumu “dogal motivasyon” olarak adlandiriyoruz.

(Cilt: 7, Yal: 7, Say1: 18) Emek ve Toplum 209



Coskun Can Aktan

savastir. Ozetle, _insanoglu; sirtlandan, cakaldan, kustan, kurttan farkli bir
yaratik degildir. Insan, miilkiyet icin yasar ve onun icin savasir.

Insanlarin ve hayvanlarin bu ortak “bélgesel davranis” (territorial beha-
viour) egilimi arasinda bir fark vardir. Hayvanlar, doganin onlara sundugu
imkanlar ve firsatlar kadar miilkiyet tutkunu yaratiklarken insanlar, doga-
nin ona sundugu “sahiplikler” ile yetinmezler ve stirekli olarak doga, cevre
ve diger canlilar aleyhine “sahipliklerini” genisletmeye calisirlar. Rasyonel
insan “akll” sayesinde teknolojik buluslarin ve yeniliklerin de mimaridir ve
bu yetenegi sayesinde dogal zenginlikleri genisletebilmektedir.

Insanin ilerlemesinin ana sebebi nedir diye diisiindiigiimiizde kanaatim-
ce dogal kaynaklardir diyemeyiz. Dogal kaynaklar nihayetinde sinirh ve
tiiketilebilir /yok edilebilirdir; oysa insanoglu, makine ve teknolojik yenilik-
ler sayesinde topraktan zenginlik yaratmay: basarabilmistir. Eger dyle ol-
mamis olsaydi, sadece doganin kendisine sundugu imkanlari tiiketmis ol-
saydi gelisme ve ilerleme olamazdi.

Bu cergevede gelismenin ve ilerlemenin ana kaynaginin “dogal zenginlik-
ler” olmadig1 agiktir. insanin, miilkiyete olan “dogal (i¢)giidiisii” ¢ok giiclii
oldugu icin ¢alismak, liretmek ve kazanmak icin bir motivasyona sahiptir.
Insan kendine ait bagi-bahgesi ve topragi olmasa iste o zaman baskalarinin
sahip olduklarini zorla elde etme yani “hirsizlik” yolunu secebilir. Yani,
milkiyet hakki” olmayan bir insanin segebilecegi yol “hirsizlik” olur. Miilki-
yetin kendisi hirsizlik degil; tam aksine miilkiyet hakkinin mevcut olmamasi
ve glivence altinda alinmamis olmasi hirsizlik ortaya cikarir.

Eger insanlarda sahiplenme giidiisii olmasaydi o zaman insanlar belki de
glnliik ihtiyaglarinin 6tesinde bir ¢alisma egilimi icerisinde olmazlardu.
Eger insanlarin sahip oldugu degerler ve varliklar koruma ve giivence altin-
da olmamis olsaydi o zaman da insanlar ka¢inilmaz olarak baskalarinin mal
ve miilklerini istismar etme ve ¢alma egiliminde olacaklardu.

Miilkiyet, insanligin ilerlemesinin ve gelismesinin gerisinde yatan en
onemli faktorlerden birisidir. insan bu “dogal (i¢)giidiisii” sayesinde 6zel
¢ikarinin pesinde kosmaya baslamis ve Adam Smith’in deyimiyle bu ¢aba ve
gayret adeta bir “gériinmez el” yardimiyla bir zenginlige donlismustiir. Mil-
letlerin zenginliginin ana kaynaklarindan birisi ve en 6nemlisi miilkiyettir.
Miilkiyet var oldugu icindir ki, insanlar calismislardir, iiretmislerdir, yeni-
likler ve yaraticilik kapasitelerini sonuna kadar kullanarak miilkiyetlerini
biiylitme ve genisletme ¢abasi igerisinde olmuslardir.
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Buglin biz modern hukukta insanlarin menkul, gayrimenkul veya diisiin-
sel bir nesne lizerinde kullanma, yararlanma, alma, satma, kiralama, 6diing
verme, devretme vs. her tiirlli tasarrufu yapabilme hakkina miilkiyet adim
veriyoruz. Bu hak yukarida da 6zetledigimiz iizere “dogal (i¢)giidi” netice-
sinde ortaya ¢ikmis bir dogal haktir. Miilkiyet bir dogal 6zgiirliiktiir.

V. SONUC: MAZDEKIZM, MORE UTOPYASI, BABEUF TRAJEDISI ve
ZADRUGA FACIASI

Yaklasik 20 y1l 6ncesinde kaleme aldigim bir yazimda “Mazdekizm, More
Utopyasi, Babuef Trajedisi ve Zadruga Facias1” bashgim kullanmistim. (Ak-
tan, 1999) Yazimin basligindan pekala anlasilacagi iizere sahiplik (owners-
hip) ya da “miilkiyet” (property) hakkinin olmadig1 bir toplumsal yasamin
kacinilmaz sonucunun bir trajedi ya da facia oldugunu ifade etmistim. Maz-
dek’in mal insanlar arasinda ortak olmalidir goriisiiniin; Thomas More’un
MazdeK'in formiile ettigi diisiince iizerine yarattigl litopyanin; Babeufun
“Toprak herkesindir, giines herkes icin parlamaktadir. Is ve mallar kamu ya-
rart igin ortaklasa hale konulmalidir” seklinde ifade ettigi hayal-perest dii-
siincelerin bizi ancak sosyalizm ve komiinizm pratiklerinde yasanan sefale-
te siiriikleyecegini savunmustum.

Bu ¢alisma icerisinde de vurguladigimiz lizere sahiplik ya da miilkiyet,
insanhk tarihinin en kadim meselelerinden birisidir. Insanlarin bir arada
huzur, refah, baris, adalet ve 6zgiirliik icerisinde yasayabilmeleri miilkiyet
meselesinin dogru anlasilmis ve ¢dziimlenmis olmasi ile ¢ok yakindan ala-
kalidur.

Anadolu’da yasamis mutasavvif ve halk sairi Yunus Emre (1240-1321) ,
“Mal sahibi miilk sahibi, hani bunun ilk sahibi, mal da yalan miilk de ya-
lan, var gel biraz da sen oyalan.” sozi ile miilkiyetin 6nemsiz ve degersiz
oldugunu mu soéylemek istemistir? Yoksa insanoglunun mal-miilke asiri
diskiinliigiinii bildigi i¢in onlara nasihatta mi bulunmustur?

Fars sair ve Islam alimi Sad-i Sirazi "biitiin diinya miilkii, bir damla kanin
yere ddkiilmesine degmez."?5' sozii ile milkiyetin 6nemsiz ve degersiz oldu-
gunu mu soylemek istemistir? Yoksa, mal ve miilk icin siirekli kavga eden
insanogluna tavsiyesini mi dile getirmistir?

25 "be-merdi ki miilk-i serdser zemin ; niyerzed ki hini ceked ber zemin."
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Her ne olursa olsun bilinmelidir ki, miilkiyet insanin dogasinin bir par-
¢asidir. Bu tavsiyeler belki bir 6l¢lide insanlarin ihtiraslarina gem vurmayi
O0gretmeye caligsa da unutmayalim ki “doga bizim anamizdir” ve aym sekil-
de “toprak bizim anamizdir”. Insan, can1 ve mal icin yasayan bir varhktir.
Ve miilkiyet insanin belki de canindan sonra en ¢ok 6nemsedigi degerdir ya
da varliktir.

Miilkiyet hirsizliktir! s6zii sadece bir retoriktir ve slogandan 6teye bir
anlam ifade etmez.

Miilkiyete hirsizlik olarak bakmak yerine alin terimizin ve emegimizin
trlnlerini kutsal kabul edip baskalarinin bagimiza-bahcemize girip sahip
olduklarimizi gasp etmelerini yasal ya da yasal olmayan yollardan nasil
koruyabilecegimizi diisiinmeli ve bunun icin kafa yormaliyiz.

“lyi citler iyi komsuluklar dogurur” sézii miilkiyetin korunmasinin ve gii-
vence altina alinmasinin 6nemi ve gerekliligini vurgular. Eger, sahip oldu-
gumuz bagimiz-bahcemiz, arsamiz ya da arazimizi citlerle cevirme hakkina
sahip olmazsak miilkiyet hakk: kolayca ihlal edilebilir ve hirsizlik yoluyla
baskalarinin miilkiyetine gecebilir. Bu bakimdan miilkiyetin varligi kadar
onun korunmasi da o denli gereklidir ve 6nemlidir Bugiin, ¢ekirdek bir aile
icerisinde (6rnegin kardesler arasinda); toplumda yasayan bireyler arasin-
da, iilkeler arasinda yasanan catismalarin en 6nemli sebeplerinden birisi
citlerin iyi ¢izilmemis olmasidir. Adil ve dogru citleri ¢izmek, barisin ve
huzurun sigortasidir.

Miilkiyetin etkin bir sekilde korunmasinin tek giivencesi devlet ve devlet
miudahaleciligi degildir. Miilkiyetimizi koruyacak olan kurallar ve kurum-
lardir; hukuk devletidir. Asla unutulmamaldir ki, devletcilik ve devlet mii-
dahaleciligi basta vergi olmak iizere sahip olduklarimizi yasal yollardan
gasp etme aracina doniisebilir. “Sinirsiz vergileme yasal hirsizliktir” s6ziinlin
manasli budur; yani devlet keyfi, haksiz ve agir vergiler yoluyla sahip olduk-
larimizin bir kismina ya da tamamina el koyabilir. Bu bakimdan, sinirsiz
devlet insan hak ve 6zgiirliikleri i¢in en biiyiik tehlikedir. Gii¢ ve yetkileri
kontrol edilemeyecek derecede biiylimiis bir Leviathan, miilkiyet hakkinin
kolayca ihlal ve istismar edebilir. Leviathan, miilkiyet hakkinin koruyucusu
olamaz; tam aksine miilkiyet hakki icin bir tehdit ve tehlikedir.

Ote yandan devletin sahiplik (miilkiyet) alanin1 genisletmesi de ézgiir
toplum ile bagdasmaz. “Devletin mali, milletin malidir, milletin malr herkesin
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malidir” s6z bir retorikten 6teye anlam etmeyecek bir ifadedir. Bu tekerle-
menin devami 6nemlidir:

“Devletin mali, milletin malidir, milletin mali herkesin malidir; herkesin
mali hi¢ kimsenin malidir. Hi¢ kimsenin malini da herkes kétii kullanir.”

Devlet miilkiyeti, israf ve savurganliklarin; hirsizlik ve yolsuzluklarin,
rant kollamanin; iktisadi etkinsizliklerin vs. ana kaynagidir.
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