Original Article

Kastamonu Education Journal

September 2018 Volume:26 Issue:5
kefdergi.kastamonu.edu.tr

Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Adalet Savunuculugu Yetkinlikleri ile
LGBTI Bireylere Yonelik Tutumlan Arasindaki lligskinin Incelenmesi

Investigating The Relation Between Social Work Student’s Attitudes
Towards LGBTI Individuals and Social Justice Advocates

Erding KALAYCI*
“Ankara Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal, Hizmet Boliimii, Ankara, Tiirkiye
Oz
Bu arastirma sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlik- Anahtar Sézciikler
leri ile Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transeksiiel, interseks (LGBTT) bireylere yonelik adalet
tutumlarini belirlemek ve ikisi arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile gergeklesti- escinsellik
rilmistir. Calisma evrenini, Ankara’da bulunan ve arastirma ic¢in resmi izin alian sosyal adalet savunuculugu
Ankara ve Baskent Universiteleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii sosyal hizmet
ticlincii ve dordiincii siif 6grencileri olusturmaktadir (n=216). Evrenin tamamina Keywords

ulasilmasi amaglandig i¢in 6rneklem belirlenmemistir. Analizler sonucunda, Es-
cinsellik Tutum Olgegi puani ile Sosyal Adalet Savunuculugu Tutum Olgeginin alt justice
boyut (6l¢ek) puanlar1 arasindaki iliski bakildiginda, escinsellik tutum 6lgegi puani socialju}slgrc?;g:gg:g
ile igbirlik¢i hareket, miiracaatginin giiclendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk, social work
miiracaatgi/toplum savunuculugu, sosyal adalet savunuculugu toplam puanlari

arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Abstract

This study is done to identify the attitudes of social work students towards
LGBT individuals and to determine their levels of social justice advocacy skills and
to analyse the relation between these attitudes. Ankara and Bagkent Universities,
which are located in Ankara and have official permission for research, constitute
third and fourth grade social work students (n = 216). After analysis when the
relationship between Homosexuality Attitude Scale score and subscales scores of
Social Justice Advocacy Attitudes examined, there is no statistically significant
relationship between homosexuality attitude scale scores and collaborative action,
strengthening of the applicant, social / political advocacy, applicant / community
advocacy, social justice advocacy total scores (p> 0,05 ).
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Extended Summary

Social justice is the creation of a common consensus on the fact that resources and possibilities in society are
equally presented to all who exist in society, that is, society is equally shared by society (Tuncay ve Erbay, 2006;
Sunal, 2011). The concept of social justice is often referred to as concepts of oppression, discrimination, inequality,
oppression and oppression; the equal treatment of the individual, the assurance of the human rights of the individual,
and the right to a fair enjoyment of opportunities in society (Keklik, 2010). Advocacy is one of the most important
roles and ethical responsibilities of people who work with people. The individual needs to use their advocacy com-
petencies to get rid of their existing problems and to develop the emotional and social life of the individual (Singh,
Urbano, Haston, & McMahon, 2010).

Social justice advocacy refers to all the efforts made to create systematic and long-term change in the improve-
ment and strengthening of disadvantaged groups from the social, economic and political fronts. Social justice advo-
cacy includes inequalities and possible measures for disadvantaged or drifted groups from nationality, age, ethnicity,
race and economic status, as well as inequalities based on gender stereotyping and sexual orientation (Klugman,
2010).

Social justice aims at an egalitarian principle. It is the goal of social justice to see everyone as a part of the whole,
to overcome economic, social and social imbalances and inequality among the social classes that make up society.
Social justice embraces these principles as well as the ideal of a society without sexual inequalities. Therefore; Social
work, a profession group based on social justice, needs to fight against sexual inequalities.

Social work; is based on human rights and social justice. And in one discipline of these two components, it is one
of the most important tasks of social workers to assume an advocacy role for inequalities involving homophobic and
transphobic attitudes, pressure, prejudice and hate speech directed at all LGBTT individuals.

This study is done to identify attitudes of social work students towards LGBT individuals and to determine their
levels of social justice advocacy skills and to analyse the relation between these attitudes.

Ankara and Bagkent Universities, which are located in Ankara and have official permission for research, constitu-
te third and fourth grade social work students (n =216). The data were obtained from volunteers among the students
by applying the full count method. Students who attend these classes are preferred because they have completed
basic social work courses related to the research topic and have performed at least one field application.

In the research a questionnaire with three parts was used to collect data. In the first part, “ Interview form ““ was
applied to determine the socio-demographic characteristics of students. In the second part “ Social Justice Advocacy
Scale “ which is translated into Turkish and validity and reliability proven by Serpen (2014) et al is used. In the third
part ““ Attitudes Towards Homosexuals Scale > which is developed by Dogan et al (20006) is used.

After analysis when the relationship between homosexuality attitude scale scores and subscales scores of Social
Justice Advocacy Attitudes examined, between homosexuality attitude scale scores and collaborative action, stren-
gthening of the applicant, social / political advocacy, applicant / community advocacy, social justice advocacy total
scores there is no statistically significant relationship (p> 0,05 ). It is found that homosexuality attitude scale mean
score for students who participated in the study is 3,01 £ 0,19 ( min= 2,21 , max= 3,91). There are no significant
difference found between the means (p>0,05 ) of homosexuality attitude scale sores of women and men who parti-
cipated in the study.

Confirmation of the relationship between the hypothesis that constitutes the purpose of the research, that is, the
students’ attitudes towards social justice advocacy and attitudes towards LGBT individuals, may also be related to
differences in attitudes and behaviors of individuals. Although individuals in this study have positive attitudes towar-
ds advocacy for social justice, this does not mean they are fully internalized or are a good advocate.

Another reason for not having a relationship between students’ social justice competencies and their attitudes
towards LGBT individuals can also be cultural influences. It should also not be overlooked that the pressures created
by the society may have affected social workers and that the students may have internalized the discrimination aga-
inst the slaughter which is different in society.
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1. Girig

Inan Haklar1 ve Evrensel Beyannamesi’nin (1948) ilk maddesinde de belirtildigi gibi biitiin insanlar hiir, haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Dolayisiyla; insan haklar1 ve kisinin sahip oldugu 6zgiirliikler bakimindan kisilere ya-
pilan baski ve ayrimciligin hi¢ biri kabul edilmemektedir. Sosyal hizmet; insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerini temel
alan sosyal degisimi destekleyen, insanlarin iyilik durumunun gelistirilmesi i¢in insan iligkilerinde problem ¢dzmeyi,
giiclendirmeyi ve ozgiirlestirmeyi amaglayan ve bireylerin maruz kaldig1 baski ve ayrimciliga karsi savunuculuk rolii
istlenen bir meslektir. Sosyal hizmet, kisilere yapilan bu baski ve ayrimcilikta, insan haklari ve sosyal adalet temeline
dayandigi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal adalet, toplumdaki kaynaklarin ve olanaklarin, toplumda var olan herkese karsi esit olarak sunulmasi yani
toplum tarafindan herkesin esit bir paylasim yapildigi konusundan ortak bir fikir birliginin olusmasidir (Tuncay ve Er-
bay, 2006; Sunal, 2011). Sosyal adalet kavram1 ¢ogunlukla baski, ayrimcilik, esitsizlik, ezme ve ezilme gibi kavramlarla
anilmakta; bireylere esit davranma, bireylerin insani haklarinin giivence altinda olmasi ve toplumdaki imkanlardan adil
bir sekilde yararlanma haklarinin oldugu fikrinin olusmasidir (Keklik, 2010).

Savunuculuk, insan ile ¢calisan meslek elemanlariin en 6nemli rollerinden ve etik sorumluluklarindan biridir (Singh,
Urbano, Haston, & McMahon, 2010). Bireyin var olan sorunlarindan kurtulmasi ve bireyin duygusal ve sosyal yasami-
nin gelistirilmesi i¢in meslek elemanlariin savunuculuk yetkinliklerini kullanmalar1 gerekmektedir.

Sosyal adalet savunuculugu ise, sosyal, ekonomik ve politik agilardan dezavantajli gruplarin iyilestirilmesi ve giig-
lendirilmesinde sistemli ve uzun siireli degigim yaratmak i¢in verilen ¢abalarin tiimiinii belirtmektedir. Sosyal adalet
savunuculugu, milliyet, yas, etnik kdken, 1irk ve ekonomik durumdan dezavantajli olan veya bu duruma siiriiklenen
gruplara yonelik esitsizlikleri ve miimkiin olan tedbirleri konu edinmektedir ayrica toplumsal cinsiyetin disavurumu ve
cinsel yonelime dayali esitsizlikleri de kapsamaktadir (Klugman, 2010).

Birey, aile ve topluluklarin toplumda sosyal, ekonomik ve politik yonden esitsizliklere maruz kaldigi durumlarda, her
tiirlii gelisimlerinin engellenmemesi i¢in sosyal adalet savunuculugu devreye girmektedir. Toplumda dislanan kesimin
diger bireylerle esit olmasinin saglanmasi i¢in sosyal savunuculuk bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Ratts, 2009).

Sosyal adalet esitlik¢i bir anlayis ilkesini amaglamaktadir. Herkesi biitiiniin bir pargasi olarak gérmek, toplumu
olusturan sosyal siniflar arasindaki ekonomik, sosyal ve toplumsal dengesizligi ve esitsizligi gidermek sosyal adaletin
hedeflerindendir. Sosyal adalet bu ilkelerin yaninda cinsel esitsizliklerin olmadig1 bir toplum idealini benimser. Do-
layisiyla; sosyal adaleti temel alan bir meslek grubu olan sosyal hizmetin cinsel esitsizliklere karst miicadele etmesi
gerekmektedir.

LGBTI bireylere yonelik, toplumlarda farkli tepkiler ve yaklagimlar s6z konusudur. Her ne kadar baz1 toplumlarda
heteroseksiiel olmayan cinsel ydnelimlere karsi anlayis ve hosgorii olsa da, birgok toplumda LGBTI bireylere karst
ayrimcilik s6z konusu olup bu bireylerin sagliksiz olduklari algist toplum geneline yerlesmis bir tabu olarak kabul edil-
mektedir (Giiney ve ark., 2004) . Dolayisiyla LGBTI bireylere karsi olan dnyargi ve ayrimcilik, ¢ogu toplumlarda
onemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

LGBTI bireyler, toplumda yasayan diger bireylerin kiiltiirel ve toplumsal kimliklerinden dolay1, bu bireyler tara-
findan bask1 ve ayrimcilik tiirlerine hedef olabilmekte (Dworkin & Gutierrez, 1992; Pharr, 1988) ve etnisite, engellilik
durumu, geng veya yasli olma, yoksul veya ¢alisan sinifta yer alma, dini kimlik, aile kaliplari, fiziksel goriintis gibi farklt
bask1 ve ayrimeilik tiirleri ile de karsilasabilmektedirler. Dolayistyla, LGBTI bireylerin hak savunuculugu ¢ok énemli
bir hal almaktadir. Ciinkii LGBTI Bireyler de her tiirlii sosyal haklardan faydalanmas1 gerekmektedir. Sosyal haklarin
temel amac1 da toplumda sosyal adaletin saglanmasidir. Bir toplumda korunma altina alinan sosyal haklarin tam anla-
miyla saglanmasinin umulmasi, belki de en ¢ok ‘sosyal adalet’in gergeklesmesi umuduyla ilgilidir.

Sosyal hizmetin ¢6ziim odakli yaklasimi temel almasi, ¢esitli bireysel ve toplumsal olgulari ¢oziilmesi gereken so-
runlar olarak algilamasina yol agmakta ve bu nedenle de bireysel ve toplumsal 6gelerin olumsuz yonlerine bakma
egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin ya da gruplarin gii¢lendirecek yonlerini degerlendirmeyi ve bunlara yonelik
miidahale programlarini ve sosyal politika planlamalarini olusturma bilgi ve becerilerini kazandirmay1 hedefleyen sos-
yal hizmet, bu baglamda bireylerin ya da gruplarin cinselliklerine de sorunlar baglaminda yaklasmakta ve olusabilecek
esitsizliklere ¢oziim odakli bakis agisiyla yaklasmaktadir (Yagcioglu, 2010).

Baski1 ve ayrimcilik karsiti sosyal hizmet teori ve pratigi, homofobik ve heteroseksist normlarla olusan cinsel esitsiz-
liklere karg1 miicadele i¢in yol gosterici olmaktadir (Yagcioglu, 2010).
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NASW (2006) escinsel bireyler de dahil olmak {izere toplumda var olan cinsiyetlerin her birinin farkli bir ¢esitliligi
oldugunu ve bu bireylerin diger insanlarla esit saygi gormeleri gerektigini vurgulamis, escinsel bireylere karsi yapilan
baski ve ayrimciligin tiim toplumun iyilik haline zarar verdigin belirtmistir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin, toplum
tarafinda otekilestirilen ve ayristirilan bu bireylere karsi desteklerini ve savunuculuklarint azami diizeyde olmasi gerek-
tiginin gerekliligi de ifade edilmistir.

2. Yontem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Ankara’da bulunan ve resmi izin alman Ankara ve Baskent Universiteleri {iciincii
ve dordiincii sinif sosyal hizmet boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Bu siniflara devam eden 6grenciler aragtirma ko-
nusu ile ilgili goriilen temel sosyal hizmet derslerini tamamladiklar1 ve en az bir alan uygulamasi yaptiklar i¢in tercih
edilmistir. Aragtirmanin verileri 2015-2016 6grenim yilinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyo-demografik
bilgi formu ve Dean (2009) tarafindan gelistirilen, Bayoglu Serpen, Duyan ve Aldogan (2014) tarafindan Tiirkiye’de ge-
cerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi” ile Dogan, Bestepe ve Eker (2006) tarafindan
gelistirilen gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 yapilmis “Escinsellik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismaya
tam sayim ydntemi uygulanarak Ankara Universitesinden 140, Baskent Universitesinden 76 olmak iizere toplam 216
goniillii 6grenci katilmastir.

Arastirmada 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinliklerini 6lgmek tizere gegerlik giivenirlik ¢aligmasi Ba-
yoglu Serpen ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan “Sosyal adalet savunuculugu 6lg¢egi” kullanilmis olup 6lgek,
Likert tipi 43 sorudan olusmaktadir. Maddelerde tutumu ve davranisi ifade eden ciimlelere kesinlikle dogru degil sece-
negine 1, kesinlikle dogru segenegine 7 verilerek degerlendirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan olumlu tutumu ifade
ederken, diislik puan ise olumsuz tutumu ifade etmektedir. Dogan ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen “Escin-
sellik tutum olgedi” ise, 56 sorudan olusan Likert tipi bir 6lgektir. Olgekteki ifadelerden “kesinlikle katilmiyorum” 1
puan, “katilmiyorum” 2 puan, “fikrim yok” 3 puan, “katiliyorum” 4 puan, “tamamen katiltyorum” 5 puandir. Diigiik
puan olumlu tutumu, yiiksek puan ise olumsuz tutumu gostermektedir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22,0 kullanilmistir. Arastirma amacina uygun olarak niteligine gore verilerin orta-
lama, standart sapma, yiizde degerleri belirlenmistir. Cinsiyete bagl farkliligin test edilebilmesi i¢in t-testi kullanilmus,
anlamlilik degerinin p<0,05 oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Ogrencilerin LGBTI bireylere
yonelik tutumlari ile sosyal adalet savunuculugu dl¢eklerine iliskin ortalama puanlart arasindaki farkin belirlenebilmesi
i¢in, korelasyon analizi testi uygulanmistir.

3. Bulgular
Ogrencilere Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan dgrenciler ortalama X =22,11 yasinda olup; %64,8’i kadin, %35,2’si erkektir. Ogrenci-
lerin %64,8’1 Ankara Universitesinde, %35,2’si Baskent Universitesi’nde egitimlerini siirdiirmektedir. %65,3’ii 3.sin1fa,
%34,7’s1 ise 4. sinifa devam etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %60,6’sinin biiyliksehirde; %26,9’unun ilge-
de; %5,1’1inin kasabada; %7,4 liniin ise kdyde yasaminin biiylik bolimiinii ge¢irdigi belirlenmistir.

Cinsiyete goe Escinsellik Tutum Olcegine Yonelik T-testi Sonuclar

Tablo 1. Cinsiyete gore escinsellik tutum dl¢cegi puanlar: arasindaki iliski

Kadin Erkek TOPLAM
n X S n X S n X S t p
Escinsellik 140 3,02 0.16 76 299 391 216 301 019 0994 0321
Tutum Olgegi

Escinsellik tutum 6lgegi toplam puani cinsiyete gore degerlendirildiginde; toplam ortalama puanin X= 3,01 oldugu;
kadlarin ve erkeklerin escinsellik tutum 6lgegi puanlart arasinda anlamli farkin olmadig1 (p=0,321) ancak, kadmlarin
escinsellere yonelik tutum puaninin (X = 3,02), erkeklerden (X = 3,01) biraz yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cinsiyete gore Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegine Yonelik T-testi Sonuclar

Tablo 2. Cinsiyete gore sosyal adalet savunuculugu 6lcegi puanlari arasindaki iliski

Kadin Erkek TOPLAM
n X S n X S n X S t p
Isbirlik¢i Hareket 140 5,67 082 76 559 0,65 216 564 0,76 0,738 0,461
Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi 140 5,79 0,71 76 573 0,59 216 5,77 0,67 0,538 0,591
Sosyal/Politik Savunuculuk 140 486 069 76 574 059 216 484 0,69 0,485 0,628
Miiracaatgt/Toplum Savunuculugu 140 3,40 0,74 76 3,44 0,80 216 344 0,80 0,853 0,394

Sosyal Adalet Savunuculugu Toplam 140 5,03 046 76 499 039 216 5,01 044 0,994 0,565

Olgegin isbirlik¢i hareket alt 5lcegi puanlar1 degerlendirildiginde; ortalama puanmn X = 5,64 oldugu, kadinlarin isbir-
lik¢i hareket ortalama puanlarmn ( X = 5,67) erkeklerin ortalama puanlarindan ( X = 5,59) biraz yiiksek oldugu, bununla
birlikte kadin ve erkek katilimcilarin igbirlik¢i hareket ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Ogrencilerin isbirlik¢i hareket alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanin, isbirlik¢i tutumlarinin olumlu yénde
oldugunu gostermektedir.

Miiracaat¢inin giiglendirilmesi alt 6lgegi puanlar1 degerlendirildiginde; ortalama puanin X= 5,77 oldugu ve bu or-
talama puanin olumlu tutumu ifade ettigi sdylenilebilmektedir. Kadinlarin ortalama puanin (X = 5,79), erkeklerin pua-

nindan ( X= 5,73) biraz yiiksek oldugu, ancak kadin ve erkek katilimcilarin ortalama puanlari arasinda anlamli farkin
bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Sosyal/Politik Savunuculuk alt 6lgeginin puanlarina bakildiginda, ortalama puanin X= 4,84 oldugu; kadinlarin (
X = 4,86) ve erkeklerin (X = 4,84) ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu, kadin ve erkek katilimeilarin sosyal/
politik savunuculuk 6l¢egi puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin sosyal/
politik savunuculuk alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanin, olumlu ya da olumsuz bir tutum i¢inde olmadiklarini
gostermektedir.

Katilimcilarin miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt 6lgegi puanlari degerlendirildiginde; ortalama puanin X = 3,44

olarak bulundugu; erkeklerin ortalama puanlar1 (X = 3,44) ile kadinlarin ortalama puanlari (X = 3,29) arasinda anlam-
I1 bir farkin olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05). Ogrencilerin miiracaatci/toplum savunuculuklarma yénelik tutumlarinimn
diisiik oldugu saptanmustir.

Sosyal adalet savunuculugu dlgegi toplam puani cinsiyete gore degerlendirildiginde ise; ortalama puanin X= 5,01
oldugu; kadmlarin ve erkeklerin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari arasinda anlamli farkin olmadigi (p>0,05),
ancak kadinlarin sosyal adalet savunuculugu yetkinliklerinin (X = 5,03), erkeklerden (X = 5,01) yiiksek oldugu saptan-
migtir.

LGBTI Bireylere Yonelik Tutum ile Sosyal Adalet Savunuculugu Yetkinligi Arasindaki Iliskiye Yonelik Kore-
lasyon Analizi Sonuclari

Tablo 3. Escinsellere yonelik tutum ile sosyal adalet savunuculugu yetkinligi arasindaki iliski

Escinsellik tutum &lgegi puanlari

L .. r 0,017
Isbirlik¢i Hareket Alt Olg¢egi Puanlari . 0.808
. . . . we . r 0,008
Miiracaatginin Giiglendirilmesi Alt Olgegi Puanlari . 0.910
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Puanlart ' 0,014
4 &8 p 0,840

. N w . r 0,002
Miiracaat¢l/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi Puanlari . 0.840
L. r 0,031

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Toplam Puanlart . 0.651

Escinsellik tutum dlgegi puani ile Sosyal Adalet Savunuculugu Tutum Olgeginin alt lgek (isbirlikgi hareket, miira-
caat¢inin giliglendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk, miiracaat¢i/toplum savunuculugu, sosyal adalet savunuculugu)
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

4. Tartisma

Yabanc1 ve Tiirkce literatiirde LGBTI bireylere yonelik tutum ve sosyal adalet konulari ile ilgili {iniversite dgren-
cileriyle yiiriitiilen calismalara rastlanmasina ragmen, dgrencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI
bireylere yonelik tutumunu iliskilendiren bir ¢alisma yok denecek kadar az oldugu goriilmustiir.

Katilimeilarin LGBTI bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan escinsellik tutum dlgeginin ortalama

puani X = 3,01°dir. Katilimeilarin ortalama puanlarina bakilacak olursa, homofobik olmadiklari sdylenebilir. Bu aras-
tirmanin aksine; Wisniewski ve Toomey (1987), Amerika’nin Ohio eyaletinde 127 sosyal hizmet uzmani ile yaptiklar
aragtirmada homofobi ile ilgili dnemli sonuglara ulagmistir. Hudson ve Ricketts 6l¢egi ile katilimcilarin homofobi diize-
yinin belirlendigi ¢alismada, sosyal hizmet uzmanlarinin %31,0°1 homofobik bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
LGBTI bireylere yonelik tutumlarii arastiran en kapsamli arastirma, Berkman ve Zinberg (1997) tarafindan, Ulusal
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’ne {liye 187 heteroseksiiel sosyal hizmet uzmani ile yaptiklar ¢alismadir. Wisniews-
kki ve Toomey’nin yaptig1 ¢caligmanin aksine, Berkman ve Zinberg sosyal hizmet uzmanlarmin yalnizca %11,0’1n1in
homofobik oldugunu bulgulamistir. Sosyal hizmet boliimii 6grencileri ile yapilan bu arastirmada homofobi diizeyinin
diisiik ¢ikmasi, son yillarda LGBTI bireylerin haklarinin daha fazla giindeme gelmesi ve bu durumun da dogrudan sos-
yal hizmet egitiminde LGBTI bireylere yonelik daha fazla yer verilmesi ile ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir.

Decker (2013), sosyal adalet savunuculugu 6lgegini kullanarak yaptigi calismasinda, aralarinda sosyal hizmet uz-
mant ve psikologlarin oldugu klinik danigmanlarin sosyal adalet savunuculugu egitimi ile sosyal adalet savunuculugu
yetkinlikleri arasinda 6nemli iliski oldugunu saptamistir. Sosyal adaleti temel alan sosyal hizmet boliimii 6grencileri ile
yapilan bu ¢aligmada ise 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu puaninin bu ¢calismay1 destekledigi soylenebilir.

Bu ¢aligmada, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI bireylere
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu bul-
gularin aksine, Van Soest (1996), Amerika’da sosyal hizmet boliimii olan iki okulda 6grencilerin tutumu ve davraniglar
tizerinde sosyal hizmet egitiminin etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda, 6grencilere sosyal adalet savunuculugu dl¢egini
uygulamig ve birinci smif 6grencilerinin gey ve lezbiyenlere yonelik tutumunun anlamli olarak yiiksek oldugunu sap-
tamigtir. Ayrica Van Soest (1996) alt dlcek boyutlarina baktiginda 6grencilerin Afro-Amerikalilar ile gey ve lezbiyen
bireylere yonelik yiiksek savunuculuk davranislart gosterdiklerini belirtmistir.

5. Sonug¢

Toplumun her kesiminde cinsel yonelimi farkli olan bireylere rastlamak miimkiindiir. Yasadiklar1 toplumda cinsel
yonelimi farkli olan bireyler —baski ve ayrimeciliga maruz kalma, firsatlarda esit bir seklide yararlanamama, 6tekiles-
tirme gibi- birtakim sorunlara sahiptir. Bu sorunlar beraberinde cinsel esitsizlikler problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada sosyal hizmetin ilgi odagina giren sosyal adalet kavrami devreye girmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adaleti saglamak i¢in hak savunuculugu yapmalar1 gerekmektedir. Dolaysiyla
sosyal adalet ve hak savunuculugu birbiriyle i¢ ige gegmis iki kavramdir.

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin LGBTI bireylere yonelik tutumlari, sosyal adalet savunuculugu yetkinlikle-
ri ile bu ikisi arasindaki iliski incelenmistir.

Ogrencilerin LGBTI bireylere yonelik tutumlari incelendiginde; ortalama puanlarinin X =3,01+0,19 olumlu ya
da olumsuz bir tutumu agiklamadigi; 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri incelendiginde; ortalama
puanlarinin yiiksek olarak degerlendirilebilecegi, yani katilimcilarin sosyal adalet savunuculugu yetkinliklerinin tam
olarak yeterli olmamakla birlikte yeterli olmaya yakin bulundugu sdylenebilir.

Escinsellik tutum 6lcegi puanlari ile Sosyal Adalet Savunuculugu Tutum Olgeginin alt boyut (6lcek) puanlari arasin-
daki iliski degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI bireylere yonelik tutumlari arasindaki iliskinin
dogrulanamamasi, bireylerin tutum ve davranislar arasindaki farklilikla ilgili olabilir.

Arastirma sonucuna gore 6grenciler sosyal adalet savunuculugu ile ilgili olumlu tutuma sahip olsalar da bu durum
onu tam olarak i¢sellestirdigi ya da iyi bir savunucu oldugu anlamina gelmemektedir.
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Ayrica, 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI bireylere yénelik tutumlari arasindaki ilis-
kinin bulunamamasinin diger bir nedeni de kiiltiirel etkiler olabilir. Toplumsal baskilardan sosyal hizmet 6grencilerinin
de etkilenmis olabilecegi ve 6grencilerin farkli olanlara karsi yapilan ayrimciligi i¢sellestirmis olabilecegi de gz ardi
edilmemelidir.

Aragtirma uygulamasinin yapildigi 6grenci grubunun egitim gordiigii sosyal hizmet bdliimiiniin miifredatinda dogru-
dan escinselligi ve LGBTI bireylerle sosyal hizmeti konu alan bir ders bulunmamaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin
LGBTI bireyleri kabul eden ve psiko-sosyal yonden destekleyen mesleki davranislar gelistirmeleri i¢in miifredatlar
giiclendirilmelidir.

Sosyal hizmet 6grencileri ve diger yardim edici mesleklerin dgrencileri arasinda, homofobik ve heteroseksist tu-
tumlart azaltici gesitli egitsel uygulamalar yapilmali, egitimlerin degerlendirildigi seckisiz kontrol denemesi tiiriindeki
ampirik aragtirmalara agirlik verilmeli, 6zel egitim, panel, seminer, atdlye ¢alismasi gibi etkinliklerin yan1 sira sosyal
hizmet egitiminin genelinde escinsellige iliskin bir vurgu yapilmalidir. Ogrencilerin dzelde escinsellige genelde ise
insani gesitlilige iliskin kaygilarinin ve gesitli gereksinim gruplariyla etkilesim kurma konusundaki ¢ekingenliginin
azaltilmasina lisans egitiminin baglangicindan itibaren ¢aba harcanmalidir.

Homofobi, siddet gibi kiiglik yaslarda 6grenilen ve smirt bulunmayan bir olgudur. Dolayisiyla, kiiltiirel ve toplumsal
tabular ve mitlerle gelisen homofobiyi 6nlemenin en 6nemli yollarindan biri, bireyi kiigiik yaglardan itibaren bilinglen-
dirmek ve bilgilendirmektir. Bireylerin homofobik diizeyini azaltmak, hatta homofobiyi 6nlemenin imkansiz olmadig,
hem yetiskinler hem de gelecek kusaklar i¢in bu konuda egitimi miimkiin kilan programlarin ve sosyal politikalarin
olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet insan ile ¢alisan bir meslek dalidir. Sosyal hizmet uzmanlari farkli miiracaat¢1 gruplari ile ¢calismasi
gerektiginin bilincinde olmalidir. Gelecegin sosyal hizmet uzmani adaylar1 olan sosyal hizmet 6grencilerinin toplumun
her kesimindeki bireylere esitlik¢i ve On yargisiz bir tutum ile yaklagmasi gerekmektedir.
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