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Ozet: Tarimda pestisitlerin giivensiz ve bilingsiz kullanimi, ¢evreye ve insan sagligma biiyiik bir
tehlike olusturmaktadir. Bu tezde Antalya ili'nde giftcilerin/iireticilerin pestisit kullanimi ve
secimindeki egitim ve bilgi diizeyi ile gevresel duyarliliklarinin arastirilmast amaglanmistir.
Calismada anket uygulananan {iretici sayisi il niifusuna gore “Oran Ortalamalarina Dayali Basit
Tesadiifi Ornekleme” metodu ile hesaplanmuis ve 378 iiretici ile anket calismasi yapilmustir.
Ureticilerin, % 61.6’s1 ilkokul mezunu, % 32.3’ii 45-54 yas araliginda, % 28.8’inin 11-20 y1l ¢iftcilik
deneyimi oldugu bulunmustur.

Ureticilerin pestisit kullanimi biling diizeyleri iiglii Likert Skalastyla hesaplanmistir. Ureticilerin %
13.5°1 disik, % 28.3’{ orta, % 58.2’si yiiksek diizeyde gevre bilincinde bulunmustur. Ayrica Khi-
Kare (x?) Bagimsizlik Testi ile iireticilerin, biling diizeyi ile; yas, egitim seviyesi, arazi varlig1 ve
ciftcilik deneyim siiresi arasinda iligki arastirilmistir. Sadece biling diizeyi ile ¢iftgilik deneyim
stireleri iligkisi 6nemli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 da 0.23 olmustur.

Ureticilerin % 12.7’si ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat etmedigini, % 65.6’st MRL kavramini
duymadigini, % 44.4’1 artan ilacl suyu bahgenin bir kenarina bosalttigini, bosalan ilag kutularini %
26’s1 ¢ope, % 8.5°1 de gevreye attigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Antalya, pestisit bilin¢ seviyesi, cevresel tutum, pestisit

Investigation of the Knowledge Levels and Environmental Awareness of
Farmers About Pesticide Usage in Antalya

Abstract: The indiscriminate use of pesticides in agriculture represents a major hazard to the
environment and human health. This thesis was conducted to investigate knowledge levels and
environmental awareness of farmers in Antalya while using and selecting pesticides. Number of
producers was calculated with “Ratio-Mean Based Simple Random Sampling” method and
questionnaires were made with 378 producers. Sixty two percent of the producers were primary
school graduates, 32.3 % were between 45-54 years of age, 28.8 % of them had a farming experience
of 11-20 years.

Producer awareness levels about pesticide usage were scored with 3 Likert Scale. The producers had
low (13.5 %) , medium (28.3 %) and high (58.2 %) environmental awareness levels. Chi-Square (x?)
independence test was used to investigate the correlations of pesticide usage awareness levels with the
age, educational level, land resources and farming experience. Significant correlation was observed
only with farming experience of the producers. Coefficient of Contingency was 0.23.

Close to thirteen percent of the producers didn’t care about the PHI, 65.6 % haven’t heard about
MRLs, 44.4 % disposed surplus of pesticide mixed water to somewhere in the field, 26 % disposed
empty pesticide bottles to garbage and 8.5 % disposed to land.

Keywords: Antalya, pesticide consciousness level, environmental attidues, pesticide
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Giris

Tarimda tiretimi kalite ve kantite olarak
artirmanin ~ yolu  tarimsal  girdilerin
kullanimindan ge¢mektedir. Bu girdilerden
en Onemlisi de tarimsal iirlinlerde kayiplara
neden olan zararli organizmalara karsi
pestisit  kullanimidir.  Ancak  tarimsal
miicadele, bilingli olarak, olas1 saglik
risklerini ve korunma yollarini bilerek,
tarimsal  ekosistemdeki diger canlilan
korumayr ©6ne alan uygun metotlarla
yapilmalidir. Ozellikle pestisit uygulamalar,
Onerilen metot ve dozda uygulanmaz ise,
tarimsal ekosistem pestisit ve kalintilar ile
kirlenebilir. Bu kirlilik canlilara besin zinciri
ve benzeri yollarla ulasabilir ve saglik
riskleri olusturabilir.

Gilinlimiizde
nedenlerinden
faaliyetlerdir.

sorunlarinin

de tarimsal

IL Diinya
Savasi’ndan sonra tarimsal aktivitelerde
pestisitlerin ~ ve  kimyasal  giibrelerin
kullanimi artmis ve bu maddelerin dogaya
karigim orani yiikselmigtir. Ancak daha
sonra da, bilim insanlar1 bu kimyasallarin
cevresel risklerine ilaveten, insan ve hayvan
saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat
¢ekmislerdir (Hatcher, 1996).

Tarimda kimyasallarin neden oldugu
cevre kirlenmesini dnlemek ve pestisitlerden
ari tarimsal iirlin tiiketmek icin bu risklere
duyarli bireylerin topluma kazandirilmasi
gerekir.,  Bunun  i¢cin de  pestisit
uygulayicillarinin  egitilmesi  gerekir. Bu
dogrultuda Tarim Bakanligi tarim ilact
uygulayicilarinin bir egitimden gegirilerek
ilag uygulama sertifikas1  verilmesini
hedeflemistir (Resmi Gazete, 2014).

Pestisit kullanimimin cevresel, kalint1 ve
dayaniklilik riskleri pestisit kullanimim
etkileyen faktorlerdir. Ureticilerin uygulama
Oncesi, uygulama siireci ve uygulama
sonrasindaki davraniglar1 bu {i¢ riski
belirleyen bir bilesendir. Bundan dolayi
ciftgilerin pestisit kullanimi ve se¢imindeki
egitim ve bilgi diizeyinin belirlenmesi ¢ok
o6nemlidir (Durmusoglu ve ark., 2010).

Kizilaslan  ve  Kizilaslan  (2005),
calismalarinda Tokat’in Artova Ilgesindeki
tireticilerin ¢evre biling seviyelerinin ortaya
konmasint amaclamiglardir. Cevre biling
seviyesini belirlemek i¢in Likert Skalasi esas

cevre
birisi
Ozellikle
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alinarak ucli puanlama sistemi
uygulamislardir. Diisiik puan, orta puan,
yiiksek puan verilerek hesaplama

yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore,
ireticilerin % 49.02°si orta, % 27.45’1
diisiik, % 23.53’1 ise yiiksek diizeyde cevre
bilincine sahiptirler. Aragtirmada iireticilerin
cevre biling diizeyleri ile diger baz1 faktorler
arasinda iligki olup olmadigint belirlemek
icin Khi-Kare testi yapilmustir
(Hovardaoglu, 1994). Test sonucuna gore;
iireticilerin ¢evre biling diizeyleri sadece
yasa bagli olarak degismektedir. Bagimlilik
katsayis1 da, 0.34 olarak bulunmustur.
Caligma bolgesinde c¢evre bilincinin yetersiz
oldugu, iireticilere ¢evre egitiminin de
verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Quinteiro et al. (2013), Ispanya’nin
Galician seralar1 pestisit uygulayicilar ile
yaptiklart  anket calismasinda  egitim
seviyesinin gilivenli pestisit uygulamasi
uizerine etkisini arastirmislardir. Anketlerin

degerlendirilmesi sonucunda, glivenli
pestisit  uygulamasiyla  uygulayicilarin
egitimi  arasinda  herhangi bir iligki

olmadigini vurgulamislardir.

Jallow et al. (2017), Kiiveyt ciftcilerinin
pestisitlerin giivenli uygulamast konusunda
bilgi ve davramiglarini arastirmiglardir. 250
iireticinin % 71’1 pestisitlerin sagliga zararl
oldugunu, % 65’1 ¢evreye zararli oldugunu,
% 70’1 pestisitin iizerindeki etiket bilgilerini

okumadigi, % 58’inin ilag uygularken
koruyucu ekipman kullanmadigini
belirtmislerdir.

Tanrivermis  (2000)’in  aragtirmasinda

ciftcilerin % 40.2°si, Kalip¢1 ve ark. (2011)
yaptig1 arastirmasinda % 33.3’1 ilaglama
bilgilerini ila¢ bayilerinden aldiklarini
belirtmislerdir. Ozkan ve ark. (2003)nin
calismasinda ireticilerin % 74.15°1 zararh
organizma goriildiigiinde ilaglama
yaptiklarint ~ belirtmislerdir. ~ Tanrivermis
(2000)’e gore ciftgilerin % 78.75°1 hastalik
ve zararl goriilmeden ilaglama yapmiglardir.
Akbaba (2010) ‘in ¢alismalarinda g¢iftgilerin
% 81.5’1 tarim ilact alirken ruhsath olup
olmadigma dikkat ettigini belirtmislerdir.

Tanrivermis  (2000)  arastirmasinda
ciftcilerin %  93.75’i son kullanma
tarihlerine  dikkat ettigini  belirtmistir.

Kalip¢1 ve ark. (2011) yaptiklar ¢aligmada
ireticilerin % 35.8’1 tarim ilacim1 segerken



zirai ilag bayilerinin Onerilerine uyduklarini
belirtmislerdir. Ozkan ve ark. (2003)
yaptiklar1 c¢alismaya gore, giftcilerin %
49.7°si tarim ilact se¢iminde genellikle
kendi bilgi ve deneyimlerine gore, % 42.78’1
zirai ilag bayilerinin 6nerilerine gore hareket
ettiklerini belirtmislerdir. Akbaba (2010)’nin

calismasinda  ¢iftgilerin, % 89.9’u
Tanrivermis  (2000)’in  ¢alismasinda %
81.25’1, Cevizei ve ark. (2012)’nin

caligmasinda % 47.9’u tarim ilacini zirai ilag
bayiden aldigini belirtmislerdir. Kalip¢t ve
ark. (2011) yaptiklar1 calismada tarim ilaci
uygulanmasina karar verirken % 64.1°1

hastaligin  yayilma durumuna, % 32.5°i
ilaclama maliyetini dikkate aldiklarim
belirtmislerdir.

Cevizci ve ark. (2012) arsatirmalarinda
ciftgilerin % 66.7’si ilag kutular1 tizerindeki
etiketleri anlayamadiklarin1 belirtmislerdir.
Simgek ve ark. (2012) ise freticilerin
yaklastk % 70’inin ilaglama maskesi
takmadigini, % 90’ tulum/ ilaglama
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kiyafeti giymedigini bildirmislerdir. Akbaba
(2010) 1ise ireticilerin % 61’inin uygulama
sirasinda maske takarak onlem aldiklarini, %
61.1°1 bog tarim ilac1 kutularimi depolayip
sonra yaktiklarinu belirtmistir. Tuna ve ark.
(2012)’nin  yaptiklar1  caligmaya  gore
giftcilerin % 32.9’u gdomerek ya da yakarak
imha ettigini belirtmislerdir. Celik ve
Karakay (2017) da ciftcilerin % 50’sinin
bosalan ilag kutularin1 bir yerde depolayip
daha sonra yakarak imha ettiklerini
belirtirmislerdir.

Ulkemizde birim alanda pestisit tiiketimi
1032 g/ha ile diger Avrupa iilkelerinden
azdir. Ancak, iilkemizde bdlgeler ve iller
arasinda pestisit tiiketimi agisindan heterojen
bir yap1 vardir. Akdeniz bdlgesinde pestisit
kullanimi ¢ok yogundur (Delen ve ark,
2015). Cizelge 1°de yillara gore birim alanda
pestisit kullanimi  verilmigtir. 2014  yilt
verilerine gore pestisit tikketimi 5.137.092 kg
veya litredir (Anonim, 2014).

Cizelge 2. Ulkemizde pestisit tiikketimi (e.m.) (Delen ve ark, 2015).
Table 1. Psticide consumption in Turkey (a.i) (Delen ve ark, 2015).

Yil Tiketim (ton)* Hektar bagina tiiketim (g /ha)

Year Consumption (tone)* Consumption per hectar (g/ha)

2006 18.258 1047

2007 18.944 1118

2008 20.032 1209

2009 15.412 950

2010 20.121 1234

2011 27.521 1752

2012 25.460 1071

2013 24.565 1032

*bakir siilfat ve toz kiikdirt dahil degildir,

* except CuSO4+and sulphur

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin tarim drlinleri  programlarinin  ve koruyucu tedbirlerin
yetistiriciliginde 6nemli yeri olan Antalya diizenlenmesine  katkida  bulunabilmek
Ilinde ciftcilerin/lireticilerin pestisit amaglanmustir,
kullanim1 ve secimindeki egitim ve bilgi
diizeyi ile ¢evresel duyarliliklarin ortaya Materyal ve Yontem
konulmasi hedeflenmistir.
Ciftgilerin/iireticilerin =~ tarim  ilaglarimin =~ Materyal
saklama kosullarim1 ve giivenli kullanimi Aragtirmanin ana materyalini, Antalya’da
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarmi  yetistiricilik ~ yapan  giftcilerin  anket
ortaya koyarak; konuya dikkat g¢ekmek, sorularna verdikleri cevaplar olusturmustur.
pestisitlerin kullanimiyla ilgili sorunlarin  Bunlar arastirmanin birincil verileridir.
boyutlarinin anlagilmasina yardimc1  Anket Formunun (Antalya flinde
olabilmek, bu alanda gerekli egitim Ureticilerin Pestisit Kullanimi ve
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Secimindeki Egitim ve Bilgi Diizeyi ile
Cevresel Duyarliliklarinin  Arastirilmasi
Anket Formu) hazirlanmasinda Antalya il
Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii ve
Demircan ve Yilmaz (2005), Kalip¢1 ve ark.
(2011), Akbaba (2010), tarafindan yapilan
caligmalarda  kullanilan  sorulardan da
yararlanilmistir. Anket formunda iireticilerin
sosyo-ekonomik durumlart, arazi
milkiyetleri, iretim desenleri, uyguladiklari
pestisitlerin isim ve miktarlar1, kullanim
hedefleri, ne zaman kullandiklari, uygulama
yontemleri, pestisit kullanim1 ve segimine
etkili olan hususlar, pestisitlerin temin
edilme yollart ve pestisitlerin  gida
giivenligine ve c¢evresel risklerine olasi
etkileri gibi sorular yer almistir. Tarim ilaci
uygulayan ireticilere, uygulama ile ilgili
egitim ve bilgi diizeyleri ile cevre
duyarhiliklarin1 belirlemeye odakli 69 adet
soru sorulmustur. Ureticilere ¢evre biling
seviyesini Olgmek icin sorulan sorulara
verilen cevaplar tigli Likert skalastyla
puanlanmistir (Pestisit Kullanim Bilincini
Olgmek Igin Ortaya Konan Sorular ve
Puanlari). ikincil materyal olarak da, cesitli
dergilerdeki makaleler, kitaplar, raporlar ve
literatiir kullanilmisgtir.

Yontem
Ornek Genisligi hesaplanmasi

Anket calismalarinda anket yapilacak
iiretici sayisinin belirlenmesinde istatistiksel
metodlar kullanilmalidir. Cilinkii bu say1 o
bolgeyi temsil edebilmelidir. Uygulanan
istatistik analiz metodu da verinin dogasiyla
uyumlu olmasi gerekir (Cankurt ve ark.,

2010). Ornekleme genisliginin
hesaplanmasinda, kullanilan =~ Neyman
yonteminde, irdelenen popiilasyonun

aragtirilan  Ozelligine etkili faktorleri goz
Oonline almir ve alt tabakalara ayrnlir.
Tabakanin ortalamasi ve/veya varyansi
dikkate alinarak tabakalarn tiimii ic¢in tek
ornek genisligi belirlenir (Yamane, 1967).
Ozkan ve ark. (2003) ile Kizilaslan ve

Kizilaslan (2005) bu yontemle Ornek
genigligini,  swrasiyla 125  ve 102
bulmuslardir.

Ana kitleyi en iyi seviyede temsil
edilecek &rnek genisliginin belirlenmesinde
bir diger yaklasim da Oran Ortalamalarina
Dayali  Basit  Tesadiifi Ornekleme
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yaklagimidir (Miran, 2003). Sonlu bir
poplilasyonda, popiilasyon nispetine gore
ornek sayisi hesaplanmaktadir. Popiilasyon
orant “p” bilinmez ise, en fazla drnek sayist
ile c¢alismak muhtemel hatay1r azaltir,
dolayisiyla p=0.5 alinmalidir (Miran, 2003).
Bu nedenle p=% 50 alindiginda % 95 giiven
araliginda d=0.05 iken tespit edilen 6rnek
biiytikligi 384’diir. Cankurt ve ark (2010),
orneklemede ana kitleyi en iyi seviyede

temsil  edilecek  6rnek  genisliginin
hesaplanmasinda Miran (2003)’in belirttigi
oransal  yaklagimdan  yararlanmislardir.

Kiraz ve ark. (2012) 6rnek genisligini 384
olarak almiglardir. Caligmamizda da Ornek
genisliginin hesaplanmasinda, tiim Antalya
giftci niifusunu en iyi diizeyde temsil
edebilecek yontem olan Oran Ortalamalarina
Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme (Miran,
2003) metodu kullanilmaistir.

Antalya ilinin 12 adet ilgesinde toplam
iretici  sayist  255.554  adettir.  Bu
popiilasyonu en iyi diizeyde temsil edilecek
ornek genigliginin bulunmasinda oransal
yaklasimdan  yararlanmilmistir. ~ Belirtilen
istatistiki yaklasimlar dogrultusunda “Oran
Ortalamalarina Dayali Basit Tesadiifi
Ornekleme Formulii” ile anket yapilacak
ornek sayis1 % 95 giiven araligt (Esitlik 1)
ve 0.05 hata payr ile 384 adet olarak
hesaplanmigtir (Miran, 2009).

n= Nx*p*(1—-p)/((N-1)*02)+ (p*
(1-p) (1)

n=Ornek hacmi, say1s1

N=Ana kitle biiyiikligii, popiilasyon sayis1

p=Uzerinde calistigimiz ozelligin
popiilasyondaki oranidir (p=0.5)

02 =Oranin varyansi

r:Ortalamadan sapma, hata pay1 (% 5)

6%=1/Zqn =0.05/1.960=0.02551
255554%0.5%(1-0.5)

n= =383.591
[(255554-1)*(0.02551)2]+(0.5%0.5)

flgelerde anket yapilacak iiretici sayisi, o
ilceye ait kdylerdeki toplam niifusa gore
oransal dagilim yontemi ile hesaplanmistir.
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Aym sekilde koylerde anket yapilacak diisiilerek gergeklestirilen anket sayilar1 378
iiretici sayist da belirlenmistir (Cizelge 2). olmustur.

Ancak zorunlu nedenlerle bazi yerlerde

ireticiden cevap alinamamigtir. Bu sayilar

Cizelge 2. Antalya ilinde anket yapilan iiretici sayisinn ilgelere gore dagilimi
Table 2. Distribution of surveyed number of producers in the province of Antalya by districts

flce Koy Niifuslarin Toplam* Anket Uygulanacak Cift¢i Sayisi Anket Gergeklesen Ciftei
District Sum of Village Populations Numberber of Farmers to be Sayist
) ) Surveyed Number of Farmers Surveyed
Alanya 35.596 53 51
Demre 29.631 44 44
Elmali 16.098 24 24
Finike 6168 9 9
Gazipasa 22.164 33 29
Kas 24.486 37 37
Kemer 1456 2 2
Korkuteli 18.977 29 29
Konyaalt1 5661 9 9
Kumluca 16.563 25 25
Serik 24.387 37 37
Manavgat 54.367 82 82
Toplam 255.554 384 378
Total

*2012 yilinda alinan niifus verileri / Population data taken in 2012
**(35.596 x 384)/255.554=53.48

Veri Toplama Yontemi ve Analiz olup olmadigi Khi-Kare (x7) testi ile
Arastirmanin ana materyalini 378 iiretici  belirlenmis ve p degerleri hesaplanmistir.
ile yapilan anket sonucu toplanan veriler Khi-Kare testinde H, hipotezi olarak
olusturmustur. Verilerin analizinde Likert karsilastirilan parametreler arasinda iligki
Olgegi, Khi-Kare  bagimsizlik  testi yoktur hipotezi kurulmustur (Ho=iliski
kullanilmigtir. Ayrica veriler ¢izelgelerde yoktur). (Diizgiines ve ark, 1983).
oransal olarak verilmigtir. Arastirmada
pestisit  kullanom  biling  diizeyinin xz:z(Gi—Bf)z 2)
hesaplanmasinda verilen puanlardan Bi
yararlanilmistir.  Pestisit kullanim biling
seviyesini 6lgmek amaciyla iireticilere bazi
anket sorular1 yoneltilmistir. Ureticilerin
verdikleri ~ her  olumlu  cevaplardan
baslayarak sosyal uzaklik aralif1 esit olmak
kosuluyla puanlama yapilmistir. Verilen
cevaplar ¢l Likert Skalasiyla (Likert,
1932) degerlendirilmistir. Puanlamaya gore
iireticilerin maksimum alacaklar1 puan 48
olmustur. Buna gore cevre biling diizeyini
belirleyen puanlar soyledir;

x’: Sinif say1sini
G;i: i. siifin gozlenen degeri
Bi. 1. sinifin beklenen degeri

Calismamizda  birbiriyle iliskilendirilen

degiskenler sunlardir;

a) Pestisit kullanim biling diizeyi yas iligkisi;

b) Pestisit kullanim biling diizeyi egitim
iliskisi;

c) Pestisit kullanim biling diizeyi arazi
varligr iliskisi;

Aralik : 0-48  Max. Puan : 48 d) Pestis'it kp!lamrp biling diizeyi c¢iftgilik

Diisiik ¢evre biling diizeyi: 0-24 puan deneyimi iligkisi.

Orta gevre biling diizeyi: 25-33 puan

Yiiksek cevre biling diizeyi: 34-48 puan Khi-Kare testleriyle belirlenen

degiskenler arasindaki o©nemli bulunan
iliskinin derecesi de Kontingenz (Coefficient
of Contingency, CC) vyani bagimmlilik
katsayis1 ile hesaplanmistir (Diizgiines,ve

Ayrica ireticilerin - pestisit  kullanim
biling diizeyleri ile baz1 degiskenler arasinda
iliski olup olmadig1 ya da iliskinin 6nemli
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ark., 1983). Bu katsay1 Esitlik 3'e gore
hesaplanmustir.

CC= fiz
N+x
CC: Bagimlilik katsayisi
x’: Khi-Kare

N: Toplam anket yapilan kisi sayisi

)

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Cifigilerin Biling Diizeyleri

Ureticilerin  pestisit kullanim1  biling
diizeyi iiclii Likert Skalastyla sorulara puan
verilerek hesaplanmustir.  Ureticilerin = %
13.5’inin  diisiik, % 28.3’lniin orta, %
58.2’sinin yiiksek ¢evre biling diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 3).
Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) ise

0. AKAR, O. TIRYAKI

ireticilerin % 49.02°si orta, % 27.45’1
diisiik, % 23.53’{iniin ise yiiksek ¢evre biling
diizeyine sahip oldugunu bulmuslardir.
Arastirmamizda yiiksek diizeyde pestisit
kullanim  biling diizeyine sahip olan
ciftcilerin % 11.4°1 25-34 yas araliginda %
25.9’u 35-44 yas araliginda, % 34.1’1 45-54
yas araliginda, % 21.8°1 55-65 yas araliginda
ve % 6.8’1 65 yas iistii grubuna dahildir.
Orta diizeyde biling diizeyine sahip olan
ciftcilerin % 12.1°1 25-34 yas grubunda %
31.8’1 35-44 yas grubunda, % 26.2’si 45-54
yas grubunda, % 21.5’1 55-65 yas grubunda
ve % 8.4’0 65 yas iistii grubuna dahildir.
Diisiik diizeyde biling diizeyine sahip olan
ciftcilerin % 15.7’si 25-34 yas grubunda %
15.7’si 35-44 yas grubunda, % 37.3’1 45-54
yas grubunda, % 23.5’1 55-65 yas grubunda
ve % 7.8’1 65 yas iistli grubuna dahildir

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Cifteilerin pestisit kullanim biling diizeyine gore yas dagilimlari
Table 3. Age distribution of farmers according to pesticide usage consciousness level

Pestisit Kullanim Biling Diizeyi
Pesticide Usage Consciousness Level

Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Yas Low Medium High Total
Age Say1 o Say1 % Say1 o Say1 o > anket bazinda %
Number Number Number Number Total Based on Survey, %
25-34 8(15.7%) 174 13(12.1) 283 25(114) 543 46 100 12.2
35-44 8(15.7) 81 34(31.8) 343 57(259) 576 99 100 26.2
4554 19(37.3) 156 28(262) 229 75(34.1) 615 122 100 323
55-65 12(23.5) 145 23(21.5) 27.7 48(21.8) 57.8 83 100 21.9
65+ 4(7.8) 143 9(84) 32.1 156.8) 53.6 28 100 7.4
Toplam 51 13.5 107 28.3 220 58.2 378 100 100
*:(8X100/51=15.7)
x2:6.36 SD:8 tablo degeri :15.51 p degeri : 0.615 Ho: hipotez kabul
x?:6.36 freedom degree:8 tabulated vaue: 15.51  p value : 0.615 Ho: hypothesis accept
Ureticilerin  pestisit kullanim1  biling  arazi biyiikliigi arasinda iligki

diizeyi ile yas arasinda iligkinin 6nemi  bulunamamistir. Quinteiro et al . (2013) da
aragtirllmigtir. Excel programinda Khi-Kare giivenli pestisit uygulamasiyla

(x%) testi ve p degeri hesaplanmistir. Testte
hesaplanan deger<tablo degeri (x° cetveli)
(6.36<15.51) oldugundan Hp hipotezi
reddedilemez (Ho= Hipotez kabul),¢cift¢ilerin
cevre biling diizeyi ile yaglar1 arasinda bir
iliski yoktur (Cizelge 3).

Benzeri  sekilde ireticilerin  pestisit
kullanim biling diizeyi ile egitim seviyesi ve
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uygulayicilarin egitimi arasinda bir iligki
olmadigini vurgulamislardir.

Calismamizda sadece pestisit kullanimi
biling diizeyi ile giftgilik deneyimi siiresi
iligkisi onemli bulunmustur (Cizelge 4).
Bagimlilik  katsayist da, 0.23 olarak
bulunmustur (Esitlik 3).
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Cizelge 4. Pestisit kullanim biling diizeyine gore cift¢ilik deneyimi dagilimi
Table 4. Distribution of farming experience according to pesticide use consciousness level

Pestisit Kullanim Biling Diizeyi
Pesticide Usage Consciousness Level

Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Deneyim yil Low Medium High Total
Experience year — Say1 N Say1 o Say1 o, Sayl % > anket bazinda %
Number Number Number Number Total Based on Survey,%

1-10 7 9.7 23 32 42 58.3 72 100 19.0

11-20 17 15.6 33 30.3 59 54.1 109 100 28.8

21-30 10 10.1 31 31.3 58 58.6 99 100 26.2

31-40 8 12.7 7 11.1 48 76.2 63 100 16.7

40+ 9 25.8 13 37.1 13 37.1 35 100 9.3

iggf‘m 51 135 107 283 220 582 378 100 100
x?:20.57 SD:8  tablo degeri :15.51 p degeri =0.008 H,:hipotez red
x?:20.57 freedom degree:8 tabulated vaue: 15.51 p value : 0.008 H,: hypothesis reject

Cizelge 4’den izlenebilecegi gibi, 1-10
yil deneyime sahip ¢ift¢ilerin % 9.7’si diisiik
diizeyde, % 32’si orta diizeyde, % 58.3’i
yiiksek diizey de ¢evre biling diizeyine sahip
bulunmaktadir. 11-20 yillik deneyime sahip
giftcilerin % 15.6’s1 diisiikk diizeyde, %
30.3’i orta seviyede, % 54.1’1 yiiksek
seviyede c¢evre biling diizeyine sahip
bulunmaktadir. 21-30 yillik deneyime sahip
ciftcilerin % 10.1°1 diistik diizeyde, % 31.3’1
orta diizeyde, % 58.6’s1 yiiksek diizey de
¢evre biling diizeyine sahip bulunmaktadir.
31-40 yillik deneyime sahip ciftcilerin, %
12.7°si, % 11.1’1 ve % 76.2°si sirasiyla ,
disiik, orta ve yiiksek diizey de g¢evre biling
diizeyine sahip olmuslardir. 40 yil isti

deneyime sahip ¢iftgilerin % 25.8°1, % 37.1°1
ve % 37.1°1 sirasiyla, diisiik, orta ve yiiksek
diizey de c¢evre biling diizeyine sahip
bulunmaktadir.

Oransal Veriler

Arastirmamizda, anketlerden elde edilen
veriler oransal (%) olarak da hesaplanmistir.
En fazla % degeri olan parametreler ele
alindiginda, iireticilerin, % 61.6’s1 ilkokul
mezunu, % 32.3’1 45-54 yas aralifinda, %
28.8’inin 11-20 yil ift¢ilik deneyimine
sahip, % 73.3’0 1-20 da araziye sahip
oldugu bulunmustur.

Cizelge 5.Ureticilerin pestisitlerin insan saglig1 iizerine etkileri hakkinda goriisleri
Table 5. Farmer opinions about the effects of pesticides on human health

Kesinlikle katilmiyorum

Kararsizim, goriisiim

yok Kesinlikle katiltyorum

Ifade. Absolutely disagree No opinion Absolutely agree
Expression
Say1 o Say1 % Say1 %
Number ’ Number ’ Number ’
Kisa siiren zchirlenme 60 15.9 92 243 226 59.8
Short-term poisoning
Deri izerinde tahris 57 15.1 61 16.1 260 68.8
Irritation on skin
Kanserojen etkisi
Carcinogenic effect 50 13.2 78 20.6 250 66.2
Bilmedigimiz bazi hastaliklar
Unknown disease 38 10 106 28 234 62
Ureticilerin pestisitlerin insan saghg (goriisim yok), % 66.2’si kesinlikle
tizerine etkileri hakkinda goriisleri Cizelge katiliyorum diye cevap  vermislerdir.
5’de verilmistir. Ureticilerin % 13.2’si  Ureticilerin % 10’u bilmedigimiz baz1
kanserojen etkisinin olacagina kesinlikle hastaliklara sebep olacagina kesinlikle

katilmiyorum, %  20.6’s1  kararsizim

katilmiyorum, % 28’1 kararsizim, % 62’si
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kesinlikle katiliyorum diye cevap
vermislerdir. Ureticilerin tarimsal ilaclarin
cevreye etkileri konusundaki goriisleri de
almmistir  (Cizelge 6). Gol/akarsularda
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kirlilik olusturabilir, yararli boceklere veya
artlara zararli olabilir ve kuslara zararli
olabilir goriislerinde olanlarin  oranlari,
sirastyla,% 77.0, % 74.6 ve % 69.3 dir

Cizelge 6. Tarimsal ilaglarin ¢evreye etkileri konusunda iiretici goriisleri
Table 6. Farmer opinions on the environmental impact of pesticides

Kesinlikle Kararsizim, goriisim Kesinlikle katthyorum
. katilmryorum yok
Ifade . .. Absolutely agree
. Absolutely disagree No opinion
Expression
Say1 % Say1 % Say1 %
Number 0 Number 0 Number 0
Gol/akarsularda kirlilik 42 11.1 45 11.9 291 77
Pollution in the lake/river
Yararl boceklere/arilara zararl 40 10.6 56 14.8 282 74.6
Harmful to beneficial insect/bee
Kuslara zararli 51 13.5 65 17.2 262 69.3
Harmful to birds
Siirlingenlere zararli 40 10.6 71 18.8 267 70.6
Harmful to reptiles
Memelilere zararli 45 11.9 67 17.7 266 70.4

Harmful to mammals

Ureticilere yéneltilen bos ila¢ kaplarini
ne yapiyorsunuz sorusuna, % 8.5’i ¢evreye
attigin, % 55’1 yaktigmi, % 10’u topraga
gomdigini, % 26.2°s1 posetleyerek ¢op
kutusuna attigini, % 0.3°1 tekrar kullandigi
cevabini vermislerdir (Cizelge 7)

Cizelge 7. Ureticilerin bosalan
kutularini imha etme yontemi

Table 7. The method of destroying emty
pesticide boxes by the farmers

ilag

Davranig Say1 %
Behaviour Number
Cevreye atma 32 8.5
Throwing it around
Yakarak imha etme 208 55.0
Destroying it by burning
Topraga gdomme 38 10.0
Burying to the soil
Cope atma 99 26.2
Throwing away
Tekrar kullanma 1 0.3
Re-using
Toplam 378 100
Total

Ureticilerin artan ilag ve ilagh suyun
bosaltilmas1 ile ilgili soruya verdikleri
cevaplar Cizelge 8’de verilmistir. Buna gore
ureticilerin, % 44.4°1 artan ilag ve ilach
suyu bahgenin bir kenarmna bosalttigi, %
36’s1 bos bir araziye puskiirttiigii, % 2.4’
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sulama kanalina ve akarsuya bosalttig1l, %
3.4°1 kanalizasyona doktiigl, % 13.8°1 diger
yerlere bosalttig1 belirlenmistir.

Cizelge 8. Ureticilerin artan ila¢ ve ilagh su
ile ilgili davraniglar1

Table 8. Behavior of farmers related to
residual pesticide and mixture

Ifade Say1 %
Expression Number
Bahgede bir kenara dokme 168 44 .4
Pouring an edge in the field
Bos araziye piiskiirtme 136 36
Spraying emty land
Sulama kanali/akarsuya bosaltma 9 24
Discharging to the watering
canal/river
Kanalizasyona dokme 13 34
Pouring in to sewage
Diger 52 13.8
Other
Toplam 378 100
Total
Ureticilerin  ilag kalintis1 hakkindaki

gortsleri Cizelge 9°da goriilmektedir. Buna
gore dreticilerin % 23.3’0 ila¢ kalntilarinin
yikanma ile kaybolacagini, % 24.9’u kalinti
birakmayacagini, % 34.1’i baz1 tarim
ilaclarinin kalint1 birakabilecegini, % 17.7’si
ila¢ kalmtis1 hakkinda bilgisinin olmadigim
belirtmislerdir.



Cizelge 9. Ciftgilerin ilag kalintilan
hakkindaki goriisleri
Table 9. Opinions of farmers about pesticide
residues
Ifade Say1 %
Expression Number
Yikama ile yok olur
Destroy by washing 88 233
Kalint1 birakmaz
No residue 94 249
Bazi pestisitlerin kalintis1 olabilir
. . 129 34.1
Some pesticides leave residue
Tarim ilaglar1 kalintilari
konusunda bir diisiincem yok 67 177
No idea about the pesticides '
residues
Toplam 378 100
Total

Arastirmaya katilan iireticilerin % 83.3’i
hastalik zararli ve yabanci otlarla kimyasal
miicadele yaptigini, % 46.8°1 su ile yabanci
ot veya hastalik bulagmas1 gézlemedigini, %
71.4°1 ilag dozunu ayarlamada ilag bayilerin
Onerilerine uyduklarini, % 42.1°1 uygulama
zamanini belirlemede zirai ila¢ bayilerinden
yararlanmistir. Tanrivermis  (2000) de,
ciftcilerin % 40.2’si ilag doz ayarmi ve ilag
uygulama zamanini belirlemede zirai ilag
bayilerinden  yararlandigi  belirtmisdir.
Benzeri sekilde Kalipg1 ve ark. (2011)’ na
gore ila¢ dozunu belirlemede {ireticilerin %
33.3’ii zirai ilag bayilerinin &nerilerine
uymaktadirlar.

Ureticilerimizin % 54.5°1 hastalik, zararl
ve yabanci ot goriilmedigi zaman ilaglama
yapmadigini belirtmislerdir. Ozkan ve ark.
(2003) yaptiklar1 ¢calismaya gore iireticilerin
% 74.15°1 zararhi organizma gorildiigiinde
ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir.
Tanrivermis (2000) e gore ciftgilerin %
78.75’1 hastalik ve zararli gdriillmeden
ilagclama yapmuglardir.

Calismamizda, treticilerimizin % 71.2’si
tarim ilact alirken ruhsatli olup olmadigina
dikkat ettigini  belirtmislerdir. ~Akbaba
(2010)’nin caligmasinda bu oran % 81.5’dir.
Ureticilerimizin % 79.1’i tarim ilacini
secerken son kullanma tarihlerine dikkat
etmektedirler. Tanrivermis (2000) yaptig

arastirmada c¢iftcilerin % 93.75’1 son
kullanma  tarihlerine  dikkat  ettigini
belirtmisgdir.

Ankete katilan treticilerimizin % 66.9°u
ilag seciminde zirai ilag bayilerden
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yararlanmaktadir. Bu deger, Kalip¢1 ve ark.
(2011) ¢alismalarinda % 35.8, Ozkan ve ark.
(2003) nin calismasinda ise % 42.78 olarak
bulunmustur.

Ciftcilerimizin % 92.1°1 tarim ilacini zirai
ilag bayiden temin etmektedirler. Yine bu
deger Akbaba (2010) ¢aligmasinda % 89.9,
Tanrivermis (2000) ¢alismasinda % 81.25 ve
Cevizci ve ark. (2012) nin c¢alismasinda %
47.9 olarak bulunmustur.

Ureticilerimizin % 77.8’inin tarim ilacim
secerken ilacin etkili olmasina dikkat
ettigini, % 49.2°si tarim ilaclarinda etken
madde yetersizligi ile ilaglarin etkisiz
oldugu, % 89.4’ti hastaligin yayilma
durumuna gore tarim ilaci uygulamaya karar
verdiklerini belirtmislerdir.

Calismamizda treticilerimiz tarim ilaci
uygulanmasina karar verirken % 89.4’i
hastaligin yayilma durumuna, % 10.6° si
ilaglama maliyetine baktigini belirtmistir.
Kalip¢1 ve ark. (2011) yaptiklar ¢aligmada
tarim ilac1 uygulanmasina karar verirken %
64.1’1 hastaligin yayilma durumuna, %
32.5%1 ilaglama maliyetini dikkate aldiklarim
belirtmislerdir.

Ciftcilerimizin %  74.6’st  lrilinleri
yetistirdigi yerde yasadiklarini
belirtmislerdir. Kiraz ve ark. (2012)

yaptiklar1 ¢calismada katilimcilarin % 53.9’u
triinleri yetistirdikleri yerde yasadiklarini
belirtmislerdir.

Ureticilerimizin % 42.1’i tarim ilac
uygularken koruyucu ekipman kullandigini
belirtirken, % 31.7’si gerekli gérmedigi i¢in
kullanmadigimi belirtmistir. Simsek ve ark.
(2012) yaptiklar1 ¢alismaya gore yaklasik %
70’1 ilaglama maskesi takmadigini, % 90’1
tulum/ilaglama kiyafeti giymedigini
bildirmislerdir. Akbaba (2010) yaptig1
caligmaya gore treticilerin % 61’1 uygulama
sirasinda maske takarak onlem aldiklarini
belirtmislerdir.

Ureticilerimizin % 34.1’i bazi tarim
ilaglarinin kalint1 birakabilecegini
diistindiiklerini, % 81.5’1 insan sagligina
zarar verecegini, % 79.1’1 ilaglamanin
gevreye zarar verdigini dislinmektedir.
Ozkan ve ark. (2003) yaptiklar1 calismaya
gore ireticilerin % 70.4> 1 pestisitlerde
kalinti  birakabilecegini  diisiinmiislerdir.
Kalip¢1 ve ark. (2011) yaptiklar ¢aligmaya
gore % 30.8’1 kullandiklar1 pestisitlerin,



insan sagligina zarar1 olabilecegini, % 66’s1
yetistirdikleri iiriinlerdeki pestisit
kalintilarmin kanser olusturmayacagini, %
40’1 pestisitlerin ¢evreye herhangi bir zararl
etkisinin olmayacagimi, % 33.3’i zararh

oldugunu ama  kullanmak  zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir.
Ureticilerimizin % 55’i bosalan ilag

kutularin1 yakarak imha etmektedir. Akbaba
(2010) yaptig1 calismaya gore ciftcilerin %
61.1°1 bos tarim ilaci kutularmi depolayip
daha sonra yaktigini belirtmislerdir. Tuna ve
ark. (2012) yaptiklar1 c¢alismaya gore
giftcilerin % 32.9’u gomerek yada yakarak
imha ettigini belirtmislerdir. Celik ve
Karakaya (2017) yaptiklar1 ¢alismaya gore
giftcilerin % 50’si bosalan ila¢ kutularini bir
yerde depolayip daha sonra yakarak imha
ettiklerini belirtirmislerdir.

Ureticilerimizin % 1.3’i tarim ilacin
evin herhangi bir yerinde depoladiklarini, %
22’si Ozel bir dolapta depoladiklarini, % 4’i
0zel bir odada rafta depoladiklarini, % 5’i
ahir ve hayvan barmaginda depoladiklarini,
% 57.7°si depolarinda depoladiklarini, %
8.2’si kullanacagi kadar aldigimi, % 1.8’
diger yerlerde depoladiklarini
belirtmislerdir. Celik ve Karakaya (2017)’ya
gore ise TUreticilerin % 50’si kullanilan
pestisitleri ahir veya barmaginda, % 35’1
0zel bir dolapta ve % 15’1 ise evin herhangi
bir yerinde depo ettiklerini belirtmislerdir.

Ureticilerin, % 61.6’s1 ilkokul mezunu,
% 32.3’1 45-54 yas araliginda, % 28.8’inin
11-20  yil giftcilik deneyimi  oldugu
bulunmustur. Ureticilerin % 58.2°si yiiksek
diizeyde c¢evre bilincine sahip olsa da;
ireticilerin % 12.7’si ilaglama ile hasat arasi
stireye dikkat etmedigini, % 65.6’s1 MRL
kavramint duymadigini, % 24.9 ‘u iirinlerde
kalint1 birakmayacagini % 44.4’{ artan ilagh
suyu bahgenin bir kenarina bosalttigini,
bosalan ila¢ kutularin1 % 26’s1 ¢ope, % 8.5°1
de gevreye attigini belirtmislerdir.

Sonug¢

Yapilan anket calismamizda sorulan
sorulara alinan cevaplar ve ¢ift¢i ile yapilan
sohbetlerde geng ciftcilerin insan ve gevre
sagligma daha ¢ok dikkat etmeleri
beklenirken bazi  geng ¢iftcilerimizin
ilaglama sirasinda ve sonraki uygulamalarda
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gereken Onemi gostermedikleri ortaya
cikmustir.
Bu c¢alismadan ireticilerin  ¢iftcilik

deneyim siireleri ile pestisit kullanimi ve
cevresel biling diizeyi arasinda iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da her disiplinde
oldugu gibi tecribe ya da deneyimin
Oonemini  ortaya  koymaktadir.  Diger
verilerden de su sonuc¢ cikartilabilir;
ireticilerin tarimsal faaliyet ile ilgili bilgi ve
deneyimleri ¢esitli tarimsal kuruluslara bagh
olmaktadir. Bu anlamda basta zirai ilag
bayileri olmak {iizere, ziraat odalarina ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlii tagra
birimlerine {reticiye dogru, gilivenilir ve
zamaninda bilgi ulastirma anlaminda biiyiik
sorumluluklar diismektedir.
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