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OECD E'Jlkelerinin Kiiresel Saghk Giivenligi Endeksine Dayah Cok
Boyutlu Ol¢cekleme Analizi ve Kiimeleme Analizine Gore Simiflamalari

Arastirma Makalesi /Research Article
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OZ: Kiiresel salginlar hizla yayilabildiginden giiclii ve dayamkli halk saghgi sistemleri ve saglik
giivenligi olusturmak biiyiik onem tasimaktadir. Ulkelerin saghk giivenligi durumu Kiiresel Saglk
Giivenligi Endeksi (KSGE) ile degerlendirilebilmektedir. Calismanin amaci 2019 yili ve 2021 yili KSGE
bilesenlerine dayali Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) iiyesi iilkelerinin siniflamalarinin
cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden cok boyutlu él¢ekleme analizi (CBO) ve kiimeleme analizi
yapilmasidir. Kiimeleme analizi sonuglarina gére, 2019 yili verisinde Avustralya, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Hollanda, Slovenya, Giiney Kore, Isveg, Birlesik Krallik ve ABD ayni kiimede
swniflanmistir. Bu kiime, KSGE 'nin tiim bilesenleri agisindan en iyi ortalama degerlerine sahip iilkelerden
olusmaktadir. 2021 yili i¢in aym kiimede swniflanan Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Slovenya, Isve¢, Birlesik Krallik ve ABD ile baska bir kiimede siniflanan
Almanya, Japonya, Letonya, Litvanya, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Ispanya’mn KSGE bilesen
degerlerinin diger iki kiimedeki degerlerden daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir. CBO de 2019 ve
2021 yrllarinda KSGE bilegenlerine gire iyi seviyede olan tilkelerin birbirine yakin ve iki boyutlu uzayda
seklin sol tarafinda konumlandigi; diisiik seviyede olan iilkelerin birbirine yakin ve iki boyutlu uzayda
seklin sag tarafinda konumlandigi belirlenmistir.
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Classifications of OECD Countries Based on the Global Health
Security Index According to Multidimensional Scaling Analysis and
Cluster Analysis

ABSTRACT: Since global pandemics can spread rapidly, establishing strong and resilient public health
systems and health security is of great importance. The health security status of countries can be
evaluated using the Global Health Security Index (GHSI). The aim of this study is to classify Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) member countries according to their 2019 and
2021 GHSI components using multidimensional scaling analysis (MDS) and cluster analysis, which are
multivariate statistical analysis techniques. According to the results of the cluster analysis, in the 2019
data, Australia, Canada, Denmark, Finland, Germany, the Netherlands, Slovenia, South Korea, Sweden,
the United Kingdom, and the United States were classified in the same cluster. This cluster consists of
countries with the best average GHSI component values. For 2021, it was determined that Australia,
Belgium, Canada, Denmark, Finland, France, the Netherlands, Slovenia, Sweden, the United Kingdom,
and the United States which were classified in the same cluster and Germany, Japan, Latvia, Lithuania,
New Zealand, South Korea, and Spain classified in another cluster had better GHSI component values
than those in the other two clusters. In the MDS, it was observed that countries with high GHSI component
levels in both 2019 and 2021 were located close to each other on the left side of the two-dimensional
space, while countries with lower levels were located close to each other on the right side of the space.
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1. Giris

Bir iilkede baslayan saglik tehdidi, kisa siirede tiim diinyay1 etkileyebilmektedir. Bu
nedenle kiiresel saglik giivenligi, yalnizca bir iilkenin degil, tiim insanli§in ortak
meselesidir. Kiiresel saglik giivenligi bulasici hastaliklarin ve diger halk sagligi
tehditlerinin takip edilerek tespit edilmesini, 6nlenmesini ve gerektiginde miidahale
edilmesini kapsayan bir siiregtir (Tulane University, 2025). Giiclii ve dayanikli halk
saglhig sistemleri kurmak, salginlara karsi en etkili savunmadir. Kiiresel saglik
giivenligi yalnizca bir saglik meselesi degildir, ayni zamanda uluslararasi
giivenligin temelidir. Kiiresel saglik giivenliginin olusturulmasinda {ilkelerin,
kurumlarin ve toplumlarin is birligi i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir. Halk saglig
tehditlerinin erken asamada tespit edilerek risklerin azaltilmasi, hizli ve etkili
¢Ozlimler tretilmesi esas olmalidir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore bir olayin pandemi olarak kabul edilebilmesi
icin ii¢ temel sart gerekir; yeni ya da mutasyona ugramis bir viriis, insana kolay
bulasabilmesi ve insandan insana hizli yayilabilmesidir. Tarih boyunca Veba,
Ispanyol Gribi, Kolera, Tifiis ve Cicek Hastalig1 gibi salginlar pandemiye drnek
gosterilmektedir. Diinya farkli donemlerde cesitli viral salginlarla karsi karsiya
kalmistir; SARS (2003), Kus Gribi - H5SN1 (2006), Domuz Gribi - HINT1 (2009),
MERS (2012), H7N9 (2013), Ebola (2014), Zika (2015), COVID-19 - SARS-CoV-
2 (2019). COVID-19 pandemisi, 1918-1919 yillarinda yasanan Ispanyol gribi
sonras1 goriilen en biiyiik kiiresel salgmdir (TUBA, 2020: 31).

Bulasict  hastalik salginlari, ciddi insani, siyasi ve ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Bu tiir salginlar, bulasic1 hastalik tehditleri ile kasitli olarak ortaya
cikarilan salginlara yonelik siyasi kaygilarin artmasina neden olmakta, giivenlik ile
kiiresel halk saglig1 arasindaki giiclii ve ¢cok boyutlu iliskiyi agik bicimde ortaya
koymaktadir (Nuzzo ve Gronvall, 2011: 1). Bulasict hastaliklar, sadece 36 saat
icinde uzak bir kdyden farkli kitalara yayilabilmektedir. Yerel bir salgin, kiiresel
bir tehdide dontigebilmektedir. Bu nedenle kiiresel saglik giivenligi; hastaliklarin
onlenmesi, erken tespiti ve etkili miidahalesi icin uluslararast is birligini sart
kilmaktadir (Tulane University, 2025). Saghk alanina yapilan yatirimlar,
salginlarin yayilmasini engelleyerek hem insan hayatin1 korur hem de diinya
genelinde saglik, giivenlik ve istikrar1 giiglendirir.

Diinya ¢apinda ¢ok sayida insani etkileyen ve genis cografi alanlara yayilan bulasic
hastalik salgini olan pandemiler insan kaynakli ¢evresel degisikliklerden etkilenir
ve c¢ogu ilkenin yonetim kapasitesi pandemiyle basa ¢ikmada zorlukla
karsilagsmaktadir. Pandeminin yayilmasini 6nlemek i¢in iilke i¢i ve iilkeler arasi
kiiresel diizeyde giiclii is birligiyle uyumlu ve koordineli bir yaklasim gereklidir.
Uzmanlarin birlikte c¢alisarak kaynaklarin etkin kullanimiyla ortak hedeflere
ulasilmasiyla daha etkili ve verimli ¢oziimler ortaya ¢ikarilmaya caligilmalidir.

Saglik giivenligi, cografi bolgeler ve uluslararasi sinirlar 6tesinde insanlarin
sagligini tehdit eden ani halk saglig1 olaylariin riskini ve etkisini en aza indirmeye
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yonelik hem Onleyici hem de miidahaleci faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir
(World Health Organization: The World Health Report 2007; Aktaran: Debie vd.,
2024: 2). Kiiresel zorluklarla miicadelede, toplumlar1 ortaya ¢ikan tehditlere karsi
koruyacak gii¢lii bir saglik giivenligi sistemi olusturmak hayati éneme sahiptir
(Qazi vd., 2024: 1). Kiiresel saglik giivenligi, tiim {ilkelerin bulasic1 hastaliklar1
Onleyebilen, tespit edebilen ve miidahale edebilen gii¢lii saglik sistemlerine sahip
olmasiyla saglanir. Boylece, diinya genelinde toplumlarin sagligi ve refah1 korunur
(HHS, 2025).

Kiiresel saglik giivenligi faaliyetleri, uluslararast 6neme sahip bulasic1 hastalik
tehditlerini tespit etme, Onleme ve tehditlere yanit verme faaliyetleri olarak
tanimlanabilir (Wenham vd., 2019: 2). Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi, tilkelerin
biyolojik tehditlere karsi yanit verme, tehditleri tespit etme, 6nleme konusunda
gerekli siiregleri yerine getirme kapasitelerinin dl¢lilmesine olanak saglamaktadir.
Ulkelerin bulasici hastalik tehditlerini tespit etme, 6nleme ve tehditlere kars1 yanit
verme kapasitelerini degerlendirmelerinin yapilmasina bagimsiz, genis ve evrensel
bir 6lgiit saglamaktir (Rose vd., 2021: 1). Ulkelerin saglik alanindaki kapasitelerini
ortaya koymakta ve salgmlar1 kaynaginda durdurmak icin iilke kapasitesinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesini saglamaktadir (Chang ve McAleer, 2020: 2).

Pandemiler sirasinda enfekte bireylerin orani ve 6liim oranlart iilkeden iilkeye
onemli Olciide degismektedir. Quinn ve Kumar (2014) ve Leichtweis vd. (2021)
calismalarinin  bulgulari, yoksulluk, esitsizlik ve saglikla ilgili sosyal
belirleyicilerin ne diizeyde oldugunun hastaliklarin yayilmasina kosullar
olusturdugunu oliimlerin ve hastaliklarin seviyesinin belirleyicileri oldugu
belirlenmistir (Kumru vd., 2022: 945). Diisiik ve orta gelirli llkeler yetersiz
beslenme, eslik eden hastaliklarin yiiksek goriilme sikligi, saglik hizmetlerinin
yetersizligi, saglik hizmetlerine erisimde yasanan kisithiliklar ve daha yiiksek viriis
bulasma oranlar1 nedeniyle pandemiler sirasinda genellikle daha yiiksek 6liim
oranlartyla kars1 karsiya kalmaktadir (Madhav vd., 2017; Aktaran: Kumru vd.,
2022: 946). Saglik sistemleri giiglii ve giivenli olan iilkelerin, saglik tehditleriyle
basa ¢ikma kapasiteleri daha yiiksek olmaktadir.

Bulasic1 hastaliklara karsi etkili savunma mekanizmalarinin gelistirilmesi ve
giivenli saglik sistemlerinin olusturulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Hastaliklarin
onlenmesi ve ortaya ¢ikmadan once tespit edilmesine yonelik koruyucu halk sagligi
onlemleri, saglik giivenliginin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda iilkelerin koruyucu tedbirleri uygulama diizeylerinin analiz edilmesi,
saglik giivenligi politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir.

Ulkelerin saghk giivenligi kapasitelerinin kiiresel dlcekte degerlendirilmesinde
Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi temel bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Kiiresel
Saglik Giivenligi Endeksi, iilkelerin saglik gilivenligi bakimindan birbirlerine
kiyasla hangi diizeyde olduklarina iliskin karsilastirmal1 bilgi sunmaktadir. Endeks
degeri yliksek seviyede olan iilkelerin, bulasici hastalik salginlarini 6nleme ve
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salginlara karsi etkili tedbirler gelistirme konusunda daha gii¢lii bir kapasiteye sahip
olduklar1 degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Calisma kapsaminda OECD iiyesi {lilkelerin Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi
verilerine dayali olarak kiyaslamalarinin  ve simiflamalarinin  yapilmasi
amaclanmistir.  OECD iiyesi iilkelerin simiflandirilmasinda ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz tekniklerinden ¢ok boyutlu Olgekleme analizi ve kiimeleme
analizi kullanilmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme ve kiimeleme analizinin birlikte
kullanilmasi, iilkelerin saglik gilivenligi performanslarinin hem goérsel hem de
simiflandirmaya dayali olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
calisma, OECD iilkelerinin pandemi oncesi (2019) ve pandemi siireci (2021)
Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi verilerini ¢ok boyutlu dlgekleme ve kiimeleme
analizini birlikte kullanarak degerlendirmesi bakimindan literatiire yontemsel ve
karsilastirmali agidan katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda sirasiyla Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi hakkinda bilgi
aktarilmis ve Kiiresel Saglik Giivenligi Endeksi verilerine dayali literatiirde yer alan
calismalara yer verilmistir. Caligmanin dordiincti bolimii yontem kismini
olusturmus ve besinci boliimde bulgular ve tartisma yer almistir. Calismanin son
boliimiinii sonug¢ boliimii olusturmustur.

2. Kiiresel Saghk Giivenligi Endeksi

KSGE, Uluslararas1 Saglik Tiiztigii’'ne taraf olan 195 iilke genelinde saglik
giivenligi ve saglik sistemlerinin kapasitesini degerlendiren ilk kapsamli dl¢im
aracidir. Endeks, {ilkelerin saglik ihtiyaclarinin belirlenmesi, o6nceliklerin
saptanmasi, kaynak tahsisi ve planlama siire¢lerinin etkinlestirilmesi amaciyla ¢ok
sektorlii katilimi tesvik etmektedir. KSGE, {ilkelerin kazara veya kasitli olarak
ortaya cikabilecek bulasici hastalik tehditlerini tespit etme, dnleme ve bu tehditlere
kars1 yanit verme kapasitesini 6lgen analitik bir arag olarak islev gérmektedir. Bu
baglamda endeks, llkelerin salginlara karsi hazirlik diizeylerini sistematik ve
karsilastirilabilir bir bigimde degerlendirme olanagi sunmaktadir (Ravi vd., 2020:
1-2). KSGE, iilkelerin salgin ve pandemilere ne kadar hazirlikli oldugunu 6lgmek
amaciyla belirlenen bir endekstir.

Hastaligin {tlkelerdeki seyri, saglik sistemi kapasitesi, siyasi gilivenlik ve
sosyoekonomik risklerdeki farkliliklar, pandemilere yanit verme kapasitesinin
degerlendirilmesinde belirleyici unsurlardir ve bu kapasite KSGE araciligiyla
Olciilmektedir. S6z konusu endeks, iilkelerin ortaya ¢ikan salginlari tespit etme ve
bu salginlara miidahale etme kapasitelerini gostermektedir (Leichtweis vd., 2021:
2).

KSGE, 195 iilkenin pandemi Onleme, tespit ve miidahale kapasitesine dair en
kapsamli ve karsilastirilabilir veri kaynagin1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda, tilkelerin
zaman igindeki gelisimini izlemeye olanak taniyan diizenli ve tekrarlanabilir tek
kiiresel degerlendirme aracidir (GHSI, 2025). KSGE, sinir 6tesi saglik tehditlerini
azaltmaya yonelik kiiresel yiikiimliilikkler dogrultusunda, iilkelerdeki eksiklikleri
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detayl sekilde ortaya koyar ve bu alandaki iyilestirme ihtiyaglarini agikg¢a gosterir.
Endeks, iilke liderlerine gelecekteki salginlara hazirlik i¢in hangi temel alanlara
odaklanmalar1 ve planlama ile finansmanda hangi Oncelikleri belirlemeleri
gerektigi konusunda rehberlik eder (Bell ve Nuzzo, 2021: 8).

KSGE, 2019 ve 2021 yillarinda yayimlanan ilk iki baskisiyla, Niikleer Tehdit
Girisimi (NTI) ve Bloomberg Halk Sagligi Okulu biinyesindeki Johns Hopkins
Saglik Giivenligi Merkezi ile Economist Impact is birligiyle hayata gecirilmistir.
Endeksin iiglincii baskisi ise, NTI, Brown Universitesi Pandemi Merkezi ve
Economist Impact ortakligiyla gelistirilmektedir (GHSI, 2025). KSGE olusturmada
amag, llkelerin bulagici hastaliklar1 6nleme, tespit etme ve miidahale etme
kapasitelerine etki eden faktorler hakkinda kapsamli bir degerlendirme sunmak
olmustur (Bell ve Nuzzo, 2021: 62).

KSGE, bulasic1 hastaliklara karsi iilkelerin ve kiiresel sistemin hazirlik diizeyini
degerlendirmeyi amaglar. Kapasite eksiklerini ortaya koyarak bu alanlara nasil
miidahale edilecegine dair farkindalik olusturur. Ayn1 zamanda, kiiresel biyolojik
felaket risklerini azaltmaya yonelik ulusal kapasiteleri ve uluslararasi is birligi
ihtiyacin1 da vurgular (Akcadag, 2020). Bu endeks, uluslararas1 karsilastirmalar
yapilmasina imkan taniyarak bulasici hastaliklar ve diger saglik tehditlerine karsi
kiiresel diizeyde savunma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi amaciyla politika
yapicilar, halk sagligi otoriteleri ve arastirmacilar arasinda is birligini destekleyecek
onemli bilgiler sunar (Amadu vd., 2021; Aktaran: Qazi vd. 2024: 1).

KSGE, iilkelerin saglik giivenligi diizeyini ve kapasitelerini 6 temel kategori ve 37
gosterge lizerinden degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, 171 soruya verilen agik
kaynakli yanitlar temel alinarak yapilmaktadir. KSGE alti temel kategorisi
asagidaki gibi siniflanmaktadir (Bell ve Nuzzo, 2021: 42):

1. Onleme: Ozellikle Uluslararas1 Halk Sagligi Acil Durumu olusturabilecek
patojenlerin ortaya ¢ikigini veya yayilmasini engellemeye odaklanir.

2. Tespit ve Bildirim: Ulusal veya bolgesel sinirlart asarak yayilma potansiyeline
sahip salginlarin erken tespiti ve bildirilmesini igermektedir.

3. Hizli Miidahale: Salgimmin yayilmasma karst hizli miidahale ve yayilimin
azaltilmasini kapsamaktadir.

4. Saglik Sistemi: Hastalar1 tedavi etmek ve saglik ¢alisanlarin1 korumak i¢in yeterli
ve gliclii bir saglik sistemini igermektedir.

5. Uluslararasi Normlara Uyum: Ulusal kapasitenin artirilmasimna yonelik
taahhiitler, eksiklikleri gidermek i¢in finansman planlari ve kiiresel normlara uyum
saglamaktir.

6. Risk Ortami: Genel risk ortami ve iilkelerin biyolojik tehditlere kars
savunmasizligini icermektedir.
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Her iilkenin KSGE genel puani, 0 ile 100 arasinda deger almaktadir ve 6 temel
kategorinin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanir. Her kategori, 0 ile 100 arasinda
puanlanir. 100 o alanda en yiiksek saglik giivenligi kapasitesini temsil ediyorken 0
ise en diisiik kapasiteyi temsil etmektedir (GHS Report, 2019).

2021 KSGE verileri, tim iilkelerin COVID-19’dan daha ciddi tehditler de dahil
olmak iizere olugabilecek salgin ve pandemilere karsi kritik diizeyde hazirliksiz
oldugunu gostermistir. Ulkeler, COVID-19’dan daha yikic1 olabilecek kiiresel
biyolojik tehditleri dnlemeye yeterince hazirlikli degildir (GHSI, 2025). KSGE,
diinya genelinde ulusal saglik giivenliginin yetersiz oldugunu ve higbir iilkenin
biiyiik bir salgina tam anlamiyla hazirlikli olmadigini ortaya koymustur (Aldirmaz
Akkaya, 2020: 37). 2021 KSGE’de kiiresel ortalama puan, 100 iizerinden yalnizca
38,9’dur ve bu deger, 2019°dan bu yana neredeyse hi¢ degismemistir. Bu durum,
diinya genelinde saglik giivenligine dair ciddi yapisal eksikliklerin devam ettigini
gostermistir (Bell ve Nuzzo, 2021: 48).

3. KSGE ile Ilgili Literatiir Calismalar

Literatiirde 2019 ve 2021 KSGE verilerine dayali olarak gergeklestirilen
calismalara yer verilmesi amaclanmistir.

Abbey vd. (2020), OECD iilkelerinin COVID-19 siirecindeki performansini
pandemi dncesi KSGE diizeyleri ile karsilastirmistir. Sira tabanli analiz yontemi
kullanilmistir. Toplam vaka, 6liim, iyilesme orani ve yapilan test sayist gibi
gostergeler kullanilarak yapilan analiz, KSGE puanlan ile ger¢ek performans
arasinda tutarsizliklar oldugunu ortaya koymustur. Calisma bulgulari, KSGE
puanlar ile iilkelerin pandemi siiresince gosterdikleri gercek performans arasinda
tutarsizlik oldugunu ortaya koymustur. Avustralya ve Gliney Kore nin performansi
KSGE siralamalariyla uyumlu iken Yeni Zelanda OECD {ilkeleri arasinda en iyi
performansi sergiledigi belirlenmistir.

Boyd vd. (2020) ¢alismasinda kiiresel diizeyde toplam bulasici hastalik sonuglari,
KSGE puanlan ile korelasyon analizine tabi tutulmus ve cesitli kiiresel makro
endeksler kontrol edilerek dogrusal regresyon modelleri uygulanmigtir. Daha 6nce
SARS, MERS ve Ebola salginlarina maruz kalan iilkeler ile ABD Kiiresel Saglik
Gilivenligi Girisimi yatirnmi alan iilkelerin KSGE puanlar, eslestirilmis kontrol
iilkeleri ile karsilagtirllmistir. COVID-19 pandemisinin ilerlemesi 1s18inda KSGE
iceriginde olabilecek eksiklikler degerlendirilmistir. KSGE puanlari, bulasici
hastaliklardan 6liimlerin azalmasiyla anlamli sekilde iliskili belirlenmistir. KSGE
puaninda her 10 puanlik artis, bulagici hastaliklardan 6liimlerde %4,8 azalmayla
baglantili bulunmustur.

Chang ve McAleer (2020), COVID-19 pandemisi dncesinde iilkelerin salginlara
karst1 ne Olgiide hazirlikli oldugunu degerlendirmek amaciyla, 2019 yilinda
yayimlanan KSGE veri kaynagi olarak ele alinmistir. Calismanin genel bulgulari,
“hizli miidahale” ile “tespit ve raporlama” kategorilerinin KSGE puanlar
tizerindeki en belirleyici faktorler oldugunu gostermistir. Salgin hazirlhik
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siireclerinde risk faktorlerinin 6nem sirasinin bilinmesi, halk sagligi ve tibbi
miidahale planlarinin etkin ve zamaninda uygulanabilmesi agisindan hayati 6neme
sahip oldugu vurgulanmaistir.

Altintag (2021a), MAIRCA yontemiyle 2019 yili i¢in KSGE bilesenleri verileri
tizerinden Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin saglik giivenlik performanslari
degerlendirmistir. MAIRCA yoOntemiyle yapilan analizde, saghk gilivenligi
acisindan en iyi performansi Isveg, Hollanda ve Danimarka gosterirken; Romanya,
Giliney Kibris Rum Yonetimi ve Malta en diigiik performansi sergileyen iilkeler
olarak tespit etmistir. Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleriyle yapilan
incelemede KSGE'min, MAUT yontemi disinda kalan tiim CKKV yontemleri
(ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, ROV, TOPSIS, WASPAS, GIA) ile anlamli,
pozitif yonlii ve ¢ok yliksek diizeyde iliskili oldugunu belirlemistir.

Altintas (2021b) ¢alismasinda 2019 yili i¢in 195 tilkenin KSGE verisi kullanilarak
Somer’s d temelli DEMATEL yontemi ile KSGE bilesenleri arasi iligkiler
incelenmistir. Sonuglara gore, “Onleme” bileseninin iligkisel yapiya en fazla katki
sagladigi, “risk ¢evresi” en yogun etkilesime sahip bilesen oldugu belirlenmistir.

29 ¢¢

“Onleme”, “miidahale kapasitesi” ve “saglik sistemi” bilesenleri etkileyici; “tespit
ve raporlama”, “uluslararasi normlara uygunluk” ve “risk cevresi” bilesenleri ise
etkilenen nitelikte tespit edilmistir. Ulkelerin saglik giivenligi performansini
artirmak i¢in “risk c¢evresi”, “uluslararasi normlara uygunluk” ve “tespit ve
raporlama” bilesenlerinin birbirini ve diger bilesenleri destekleyecek sekilde

faaliyet gostermesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Rose vd. (2021) ¢alismasinda iilkelerin COVID-19 pandemisi siiresince kisi bagina
asir1 O0liim oranlar ile endeksin i¢ ve dis degiskenleri arasindaki iliskiler dogrusal
regresyon modelleriyle analiz edilmistir. Caligma bulgulari, sosyal uyumun
artmasi, sosyal kutuplagsmanin azalmasi ve yolsuzluk algisinin diigmesinin, asiri
6liim oranlarin1 azaltmada 6nemli rol oynadigini gostermistir.

Pereira vd. (2022) makalesinde, KSGE veri tabanindaki tlkelerin daha iyi
boliimlere ayirma, gruplandirmasini igcin PROMETHEE II yontemine ve yinelemeli
bir algoritmaya dayali ¢ok kriterli sirali kiimeleme prosediirii onerilmistir. k-
ortalamalarla kiyaslama yapilmistir. Uygulama, 2019 KSGE’indeki 195 iilke
tizerinden gerceklestirilmistir. KSGE ve k-ortalamalarda onerilen segmentlerden
farkli kiimeler belirlenmistir.

Ledesma vd. (2023) ¢alismasinda, pandemi hazirlik diizeyleri ile asirt COVID-19
oliimleri arasindaki iilke diizeyindeki iliski, karsilastirmali 6liim oranlar1 (KOO)
lizerinden incelenmistir. KOO, gozlenen asir1 dliimler ile referans bir iilkedeki yasa
0zel beklenen COVID-19 oliimleri karsilastirilarak hesaplanmistir. Veriler, KSGE
ile iligkilendirilmis ve gelir diizeyi gibi degiskenler kontrol edilerek ¢cok degiskenli
regresyon analizi uygulanmustir. Bulgular, KSGE ile asir1 KOO’lar1 arasinda
negatif iliski oldugunu gdstermistir. Onleme, tespit, miidahale, uluslararasi
taahhiitler ve risk ortami kapasiteleri daha diisiik KOO ile iliskili bulunmustur.
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Coklu hipotez diizeltmesinden sonra, KSGE ve risk ortami1 asir1 6liimlerle anlamli
sekilde iligskilendirilmistir.

Dobrovolska, vd. (2024) calismasinda 2021 yilinda 190 {ilke {izerinden KSGE ile
Kiiresel Siber Gilivenlik Endeksi ve bilesenleri arasindaki iliski arastirilmistir. 6
siber giivenlik alt endeksi ve 7 saglik giivenligi alt endeksi analizlere dahil
edilmistir. k-ortalamalar yontemiyle iilkeler 3 kiimeye ayrilmistir. 55 {ilkenin
siniflandigr ilk kiime caligilan endekslerin orta seviyelerini, 49 iilkenin siiflandigi
ikinci kiime c¢aligilan endekslerin yiiksek seviyelerini ve 86 iilkenin siniflandig
ticlincii kiime calisilan endekslerin diisiik seviyelerini i¢cermistir. Varyans analizi,
kiimelere ayirmanin uygunlugunu ve optimum kiime sayisinin segiminde
kullanilmistir. Uygulanan dogrusal regresyon modeli siber giivenlik ve saglik
giivenligi endeksleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugunu gostermistir.

Qazi vd. (2024) caligmasinda 195 iilkeyi kapsayan KSGE’ne gore gostergeler
arasindaki olasiliksal bagimliliklarr incelemek amaciyla Bayesci inang Aglar
yontemi kullanilistir. Calismanin temel bulgusu, dayanikli bir saglik sisteminin;
onleme, erken tespit ve miidahale kapasiteleri lizerinde dogrudan etkili olarak saglik
giivenliginde kritik bir rol iistlendigini ortaya koymustur. Erken tespit ve bildirim’
gostergesi, %87 oraninda iyilesme potansiyeli ile en 6nemli gosterge olarak one
cikmistir. Bilgi agisindan en belirleyici temel gostergelerin 6nleme ve yeterli ve
saglam saglik sektorii oldugu; alt gostergeler arasinda ise gbzetim verilerine erigim
ve seffafligin 6ne ¢iktig belirlenmistir.

Ram 1rez-Soto ve Arroyo-Herna ndez (2024), farkli bolgelerde KSGE (kategoriler
ve gostergeler) ile kiiresel olarak maymun ¢icegi (Mpox) salginlart vaka orani
arasindaki iliski ham ve ayarlanmis dogrusal olmayan regresyon modelleri
kullanilarak analiz etmistir. Analiz bulgulari, yiiksek KSGE sahip tilkelerin Mpox
vakalarini daha etkili sekilde tespit edebildigini gostermistir. Bu nedenle, ¢alismada
giiclii bir saglik altyapis1 ve erisilebilir saglik sistemi i¢in alinacak dnleyici tedbirler
kritik onem tasidigi vurgulanmistir. Ulkelerin salginlara hazirlik ve miidahale
kapasitelerini gelistirmek amaciyla saglik giivenligi kapasitelerini KSGE ile
Olcmeye devam etmelidir goriisli savunulmustur.

Nasser vd. (2025a) calismasinda 17 Bat1 Asya iilkesinin saglik giivenligi, 2019—
2021 verileriyle KSGE kullanilarak incelenmistir. Bat1 Asya bolgesindeki saglik
giivenligini  incelemek icin  Kriterler Arast Korelasyon (D-CRITIC)
agirliklandirmasi, Birlesik Uzlasma Coziimii (CoCoSo) ve K-ortalamalar
kiimeleme teknikleri kullanilmistir. Spearman sira korelasyonuyla finansal kaynak
tahsisi ile saglik sonuclar1 arasindaki iliskiler test edilmistir. Bu caligma, Bati
Asya’da saglik giivenligini gelir gruplarina gore karsilagtirmistir. 2019-2021
doneminde yiiksek gelirli iilkeler tespit ve raporlamaya, orta gelirli tlkeler risk
ortamina, diisiik gelirli iilkeler ise dnlemeye odaklandigi belirlemistir. Finansal
yatirimlar ile saglik sonuglari arasinda giiglii pozitif korelasyon tespit edilmistir.
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4. Yontem
4.1. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok boyutlu olgekleme analizi, n sayidaki birimlerin p sayidaki degiskene gore
uzaklik hesaplamalarina dayali birimlerin k boyutlu uzayda gosteriminin
yapilmasiin amaglandigi, birimler arasindaki iliskilerin belirlenmeye calisildigi
cok degiskenli istatistiksel analiz teknigidir (Ozdamar, 2018). Cok boyutlu
Olcekleme analizi, birimler aras1 uzakliklarin hesaplanabildigi ancak birimler arasi
iligkilerin bilinmedigi durumlarda birimler arasi uzaklik hesaplamalarina dayal
olarak birimler arasi iligkileri saptamaya yarayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
teknigidir (Kalayci, 2010).

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi metrik ¢ok boyutlu 6lgekleme ve metrik olmayan
cok boyutlu Slgekleme olarak iki yontem grubu vardir. Metrik ¢ok boyutlu
Olceklemede aralikli veya oransal dlgekle 6l¢iilmiis degiskenler lizerinden benzerlik
ve benzemezlikler belirlenirken metrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢eklemede siralama
Olcekle Olclilmiis  degiskenler {izerinden benzerlik ve benzemezlikler
belirlenmektedir (Borg vd. 2013).

k boyutlu (k=2, 3, ...) bir uzayda birimleri temsil eden n nokta arasindaki
benzerliklerden (ya da farkliliklar, uzakliklardan) yararlanarak bu noktalarin
birbirine olan uzakliklarini/yakinliklarint Euclidean uzayindaki konumlariyla
birlikte degerlendirerek grafiksel bir yapi ortaya koymak amaciyla ¢ok boyutlu
dlcekleme analizinden yararlanilir (Ozdamar, 2018). i ve j birimleri arasindaki

uzaklik 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan 6l¢ii Euclidean uzaklik ol¢iistidiir.

Cok Dboyutlu oOlgekleme analizinde birimlerin ka¢ boyutlu uzayda
konumlandirilacagina karar verilmesinde stress Olciisiinden yararlanilmaktadir.
Stress 0l¢iisii verilerin orijinal uzakliklar ile tahmin hesaplamasi yapilan uzakliklar
arasindaki uygunlugun Sl¢iisiidiir (Ozdamar, 2018). Kruskal'in stress olciisii (Hair
vd., 2014):

d, —d.)
Stress = Z:(U—_lj)z (1
2 (d;—d)
Young’in S-stress formiil 1 dl¢timii (Ding, 2018):
2.d;—d)) ~d})
Stress, = ()

Zda

n

Burada d: Gergek uzaklik degeri, d,.j: Tahmin edilen uzaklik degeri ve d :

Modelden tahmin edilen uzaklik ortalama degeridir (Ding, 2018). Stress 6l¢iitii
(Kruskal, 1964) degerlendirmeleri:
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Stress 20% 10% 5% 2% 0%
Uyum iyiligi Zayif Orta Iyi Cok iyi Miikemmel

4.2. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analiziyle
birimler (nesneler, olaylar, bireyler vb.) veya degiskenler arastirma degiskenleri
bilgilerine dayali olarak siniflanmaya ¢alisilir. Cogunlukla birimlerin
siniflamalarinin yapilmasi amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Benzer birimler ayn1
kiimede olacak sekilde siniflama yapilmas1 amaglanir.

Kiimeleme analizi, veri noktalarinin birbirlerine olan benzerliklerine gore
gruplandirilmasint amaglayan bir gozetimsiz makine Ogrenme (istatistiksel)
yontemidir; bu yontemde veri etiketleri ya da sonuglar 6nceden bilinmemektedir.
"Kiimeleme analizi" ifadesi ilk kez Tryon (1939) tarafindan kullanilmig ve 1960'l1
yillarda bilgisayar destekli algoritmalarla (6rnegin k-ortalama ve hiyerarsik
kiimeleme) uygulanmaya baslanmistir (Forgy, 1965; Ward, 1963; Aktaran: Gao
vd., 2023: 2). Kiimeleme, etiketlenmemis veri noktalarmi, aralarindaki
benzerliklere - 0rnegin uzaklik Olciileri ya da yogunluk Oriintiileri - dayanarak
gruplara ayiran temel bir gozetimsiz 6grenme yontemidir (Nasser vd., 2025b: 8).
Bu yontem veri iizerinde dnceden tanimlanmig kategorilere ihtiya¢c duymaz; bunun
yerine, verinin i¢indeki dogal yapilar1 ve driintiileri kesfetmeyi amaglar.

Kiimeleme analizi, birimlerin olusturdugu 6rneklemin bilgilerini kapsayan veri
yapilariyla baslanarak birimlerin benzerliklerine gore homojen gruplar olarak
diizenlenmesini amacglayan bir tekniktir (Aldenderfer ve Blashfield, 1984).
Kiimeleme analizinin Oncelikli amaci, gézlem verilerinin benzerliklerini temel
alarak birimleri iki ya da daha fazla gruplar halinde boliimlendirmektir. Kiimeleme
analiziyle objektif smiflandirma yapilmasi1 amacglanmaktadir (Kalayci, 2010).
Kiimeleme analizi arastirmaya konu olan X veri matrisinde yer alan degiskenleri,
birimleri ya da degisken ve birimleri benzer alt gruplara (kiimelere) ayirmaya
yardimet olan bir ydntemler topluluguna karsilik gelmektedir (Ozdamar, 2018).

Kiimeleme analizinde birimlerin 6l¢iilen degisken bilgileri iizerinden degerleri
hesaplanarak ortaya ¢ikacak gruplara veya kiimelere odaklanmaktadir. Birimler
arasindaki benzerlik tespit etmek amaciyla uzaklik Olgiileri, korelasyon 6lgiileri
kullanilabilmektedir (Kalayci, 2010). Literatiirde nicel veriler igin uzaklik
Olctilerinden en siklikla kullanilan1 Euclidean uzaklik 6lgiisiidiir.

Kiimeleme analizi ile ¢ok boyutlu Olgekleme analizi siniflama ve gruplama
yaklasimlart kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yoOntemler birbirlerinin
alternatifi gibi algilansa da uygulamada ¢ogu zaman birlikte kullanilmalar1 daha
anlamli ve tercih edilen bir durum olarak kabul edilmektedir (Findikkaya, 1995;
Aktaran: Kaygisiz Ertug ve Giirbiiz, 2005: 104). Bu yontemler kullanilan uzaklik
Olgiitleri bakimindan birbirine yakin yontemlerdir. Cok boyutlu Slgekleme
analizinde ¢ok degiskenli veriler arasindaki uzakliklar kullanilarak daha diisiik
boyutlu gorsel gosterimler elde edilebilmekte iken kiimeleme analizi ¢ok degiskenli
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veriler aralarindaki uzakliklara bagli olarak kiime merkezleri etrafinda
gruplandirmaktadir. Bu nedenle her iki yontemin birlikte kullanilmasi elde edilen
bulgularin daha agik ve anlasilir bir sekilde yorumlanmasina katki saglamaktadir
(Atalay, 2022: 32).

5. Bulgular ve Tartisma

Boliimde OECD ftiyesi iilkelerin 2019 yil1 ve 2021 yili Kiiresel Saglik Giivenligi
Endeksi bilesenleri verilerine dayali normal dagilim incelemesine, ¢coklu baginti
sorunu incelemesine, kiimeleme analizi sonucu elde edilen bulgulara, tanimlayici
istatistikler, varyans analizi bulgular ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. OECD f{iye
tilkeleri; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. Caligsmanin
degiskenlerini KSGE’nin temel 6 bileseni olusturmustur. 6 bilesen Onleme, Tespit,
Miidahale, Saglik, Normlar ve Risk olarak adlandirilmistir. Calisma verileri
https://ghsindex.org/ internet sayfasindan derlenmistir. Analizler IBM SPSS 26.0
yaziliminda gerceklestirilmistir.

5.1. Normal Dagihm Incelemesi

Kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizlerinde normal dagilimli olma
varsayimi aranmamaktadir. Verilerde ¢oklu baginti sorunu olmamasi varsayiminin
saglanmis olmas1 gerekmektedir. Coklu baginti sorunu incelemesi korelasyon
katsayilariyla yapilabilmektedir. Pearson korelasyon katsayisi incelemesi i¢in
verinin normal dagilimli olmas1 gerekliligi aranmaktadir. Normal dagilim
incelemesi Shapiro-Wilk testiyle yapilabilmektedir. (Normal dagilim incelemesi
i¢in hipotezler: Ho: Veri Normal dagilimlidir. H1: Veri Normal dagilimli degildir.)

2019 ve 2021 yili verileri i¢in normal dagilim incelemesinde Shapiro-Wilk testi
bulgulart Tablo 1’de sunulmustur. 2019 yili verisi i¢in Shapiro-Wilk testi
bulgularindan 6nem diizeyleri p>0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, verilerin
normal dagilimli oldugu varsayimi kabul edilmis olur. 2019 yili verisi igin
degiskenler aras1 iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi
degerlerine bakilacaktir. “Tespit et” ve “normlar” bilesenleri i¢in verinin normal
dagilimli olmadig1 (p<0,05), diger bilesenler i¢in ise verinin normal dagilimli
oldugu (p>0,05) belirlenmistir. Tim degiskenler aras1 iligkiler karsilikli
incelenecegi i¢in 2021 yili verisi i¢in Spearman korelasyon katsayisiyla iligkilerin
incelenmesine karar verilebilir.


https://ghsindex.org/
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Tablo 1: Shapiro-Wilk Testi Normal Dagilim Incelemesi

2019 y1l1 i¢in verisi Shapiro-Wilk testi 2021 y1l1 i¢in verisi Shapiro-Wilk testi

Istatistik sd p Istatistik sd p
Onleme 0,957 38 0,155 0,960 38 0,188
Tespit 0,950 38 0,090 0,933 38 0,026*
Miidahale 0,990 38 0,976 0,968 38 0,351
Saglik 0,984 38 0,863 0,969 38 0,365
Normlar 0,978 38 0,647 0,906 38 0,004*
Risk 0,944 38 0,056 0,955 38 0,135

*: 0,05 diizeyinde HI hipotezi kabul edilir. Veri normal dagilimli degil degerlendirmesi yapilir.

5.2. Coklu Bagnt1 Sorunu Incelemesi

Degiskenler arasinda g¢oklu baginti sorunu olmamasi istenilmektedir. Coklu
dogrusal bagint1 olmasi kiimeleme analizi sonuglarini etkilemektedir ve kiimeleme
analiziyle ulasilan bulgular uygun olmayabilir (Hair vd.., 2014). Degiskenler arast
iligkilerin arastirilmasinda Pearson korelasyon katsayilar
degerlendirilebilmektedir. Tablo 2’den Pearson korelasyon katsayisi degerleri
incelendiginde degiskenler arasinda yiliksek (0,80 ve iizeri) iliski olmadigi
belirlenir. Degiskenler arast ¢oklu baginti sorunu olmadigi degerlendirmesi
yapilabilir. Tiim degiskenlerle analizlere devam edilecegine karar verilir. 2021 yili
verisi i¢in Spearman korelasyon katsayist degerleri incelendiginde degiskenler
arasinda yiiksek iligki olmadig1 belirlenir. Tiim degiskenlerle analizlere devam
edilecegine karar verilir.

Tablo 2: Korelasyon Katsayilar1 Degerleri

2019 Yili Verisi i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Onle Tespit et Yanitla Saghk Normlar Risk
Onleme 1 0,618™ 0,376" 0,757 0,668 0,290
Tespit 1 0,543 0,559 0,635 0,173
Miidahale 1 0,466 0,589 0,237
Saglik 1 0,645 0,293
INormlar 1 0,255
Risk 1
2021 Yili i¢in Spearman Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Onle Tespit et Yanit Saglik Normlar Risk
Onleme 1,000 0,426™ 0,104 0,648" 0,387 0,373"
Tespit 1,000 0,551 0,461" 0,571 -0,015
Miidahale 1,000 0,376 0,436 0,023
Saglik 1,000 0,273 0,134
INormlar 1,000 0,242
Risk 1

*##: Jliski 0,01 diizeyinde anlamlidir. *: Tliski 0,05 diizeyinde anlamlidr.
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5.3. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Bulgular

Cok boyutlu dlgekleme analizi uygulamasi Euclidean uzaklik 6l¢iisiine dayali
PROXCAL vyapisinda gerceklestirilmistir. PROXSCAL, nesneler aras1 yakinlik
verilerini kullanarak, bu nesnelerin diigiik boyutlu bir uzaydaki konumlarini en
kiigtik kareler ¢oziimiine dayali olarak belirleyen ¢ok boyutlu 6l¢ekleme yontemidir
(SPSS, 2025). Cok boyutlu dlgekleme analiziyle 2019 ve 2021 yillarn KSGE
bilesenleri verilerine dayali OECD iilkelerinin birbirine gore konumlarinin
belirlenmesi amag¢lanmaistir.

5.3.1. 2019 Yih KSGE Verilerine Dayali Cok Boyutlu Olcekleme Analizi
(CBO) Bulgular

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde oncelikli olarak ka¢ boyutlu uzayda iilkeler
konumlandirilmak isteniyor belirlenmeye caligilir. Bu amagla Stress olgiileri
degerlerinden yararlanilmaktadir.

Sekil 1: KSGE verisi igin Cok Boyutlu Olgekleme (Oklid Uzaklik Modeli) ile Ulkelerin
Iki Boyutta Gorsellestirilmesi (2019 yil1)

.
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CBO’de miimkiin oldugunca diisiik boyutlu uzayda gosterim yapilmaya calisilir.
Calisma kapsaminda 2019 yili KSGE verisi i¢in iki boyutlu ¢oziimde S-Stress
degeri 0,03675, Stress-I1 degeri 0,15991 olarak belirlenmistir. Her iki deger de
0,20’nin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla iki boyutlu ¢éziim CBO ig¢in uygundur
degerlendirmesi yapilabilir. Sekil 1 incelendiginde iilkelerin Boyut 1’in sifir noktasi
ile Boyut 2’nin sifir noktas1 olan merkezde kiimelenmedigi belirlenebilmektedir.
Ulkeler birbirine gore ayr1 konumlanmistir. Bununla birlikte merkeze yakin
konumda olan iilkelerin birbirine benzer yapida oldugu degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Portekiz, Yeni Zelanda, Irlanda iilkelerinin merkeze yakin
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konumlandig1 degerlendirmesi yapilabilir. Seklin saginda yer alan {ilkelerin KSGE
bilesen degerleri solunda yer alan tilkelerin KSGE bilesen degerlerinden daha iyi
seviyededir.

Tablo 3’den 2019 yili igin iilkelerin iki boyut iizerindeki koordinatlari
incelendiginde Boyut 1 merkeze (sifir noktasina) en yakin (en kiigiik degere sahip)
iilke Isvicre ve Portekiz olarak belirlenebilmektedir. Japonya’da Boyut 1 merkeze
yakin konumlanan iilkelerden biridir. Boyut 2 merkeze en yakin konumlanan tilke
Finlandiya’dir. Hollanda, Yeni Zelanda’da Boyut 2 merkeze yakin konumlanan
iilkeler olmustur. Yakin konumlanan iilkelerin benzer yapida oldugu
degerlendirmesi yapilmaktadir. Tiirkiye ve Birlesik Krallikk Boyut 2’de
Finlandiya’ya yakin konumlanan iilkeler olmustur.

Boyut 1 merkeze en uzak konumda yer alan (en biiylik degere sahip) lilke ABD
olmustur. Boyut 2°’de ABD’ye yakin konumlanan diger iilke Avustralya olmustur.
Boyut 1 merkeze uzakta konumlanan ve ABD ve Avustralya’ya en uzakta yer alan
iilke Kosta Rika’dir. Sekil 3’den de ABD ve Avustralya’nin birbirine yakin ve
seklin sag tarafinda konumlanirken Kosta Rika’nin geklin sol tarafinda
konumlandig1 goriilmektedir. Boyut 2 merkeze en uzakta konumlanan iilke
Isveg’tir. Boyut 2 merkeze uzakta konumlanan ve Isve¢’e yakin konumda olan iilke
Isvigre olmustur. Boyut 2 merkeze uzakta konumlanan ve Isveg ile Isvigre’ye
uzakta yer alan iki lilke Litvanya ve Kolombiya’dir.

Tablo 3: 2019 Yil1 Verisi i¢in Uyarici Koordinatlar

Boyut Boyut

Ulkeler 1 2 Ulkeler 1 2

IABD 1,285 0,264 Izlanda -0,974 -0,171
IAlmanya 0,489 0,332 Japonya 0,050 0,197
|Avustralya 1,052 0,218 Kanada 0,730 -0,401
IAvusturya -0,239 -0,533 Kolombiya -0,581 0,542
Belgika 0,217 -0,139 Kosta Rika -1,250 0,318
Birlesik Krallik 0,676 0,049 Letonya 0,238 0,611
Cek Cumbhuriyeti -0,349 -0,234 Litvanya -0,115 0,595
Danimarka 0,651 -0,257 Liitksemburg -0,954 -0,347
Estonya -0,246 -0,169 Macaristan -0,351 -0,149
Finlandiya 0,931 0,011 Meksika -0,181 0,485
IFransa 0,207 -0,523 INorveg 0,134 -0,320
Giliney Kore 0,536 0,337 IPolonya -0,439 -0,328
IHollanda 0,585 -0,022 IPortekiz -0,044 -0,152
Irlanda -0,266 0,080 Slovakya -0,586 -0,548
Ispanya 0,185 0,291 Slovenya 0,755 0,134
Israil -0,636 0,142 Sili -0,407 0,097
Isvec 0,686 -0,721 Tirkiye -0,695 0,046
Isvicre -0,036 -0,536 'Yeni Zelanda -0,191 -0,016
Italya -0,399 0,313 'Yunanistan -0,465 0,505

136



137

International Journal of Economics and Innovation, 12(1), 2026, 123-148

5.3.2. 2021 Yih KSGE Verilerine Dayali CBO Bulgular:

2021 y1li KSGE verisi i¢in CBO’de iki boyutlu ¢dziimde S-Stress degeri 0,04332,
Stress-1 degeri 0,17313 olarak belirlenmistir. Her iki deger de 0,20°nin altinda
kalmaktadir. Dolayisiyla iki boyutlu ¢6ziimiin CBO i¢in uygun oldugu belirtilebilir.
Sekil 2 incelendiginde tilkelerin Boyut 1’in sifir noktasi ile Boyut 2’nin sifir noktasi
olan merkezde kiimelenmedigi belirlenebilmektedir.

Boyut 1’e gore merkeze uzakta seklin saginda ABD’nin ve merkeze uzakta seklin
solunda Kosta Rika’nin konumlandig1 goriilebilmektedir. Kolombiya ve Isvec’te
birbirine zit konumlarda Boyut 2’ye gore merkeze uzakta konumlanan {ilkelerdir.
Belgika ve Irlanda iilkelerinin merkeze yakin konumlandigi degerlendirmesi
yapilabilir.

Sekil 2: KSGE Verisi i¢in Cok Boyutlu Olgekleme (Oklid Uzaklik Modeli) ile Ulkelerin
Iki Boyutta Gorsellestirilmesi (2021 yil1)
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Tablo 4’den 2021 yil1 verisi iizerinden iilkelerin iki boyut iizerindeki koordinatlari
incelendiginde Boyut 1 merkeze (sifir noktasina) en yakin (en kii¢lik degere sahip)
ilke Belgika’dir. Meksika da Boyut 1’e yakin konumlanan iilke olmustur (isareti
eksidir). Fransa da Bel¢ika’ya yakin konumlanan iilke oldugu sdylenebilir. Boyut 1
merkeze en uzakta konumlanan lilke ABD’dir. ABD’ye en uzakta konumlanan ve
Boyut 1’e gore de uzakta konumlanan iilke Kosta Rika’dir. Liiksemburg da
ABD’ye uzakta konumlanan {ilkelerden biridir. Boyut 2 merkeze en yakin
konumlanan iilkeler sirasiyla izlanda, Macaristan, Irlanda ve Finlandiya’dir, bu
iilkeler birbirine yakmn konumlanmislardir. isveg, Boyut 2 merkeze en uzakta
konumlanan iilke olmustur. Norveg, Boyut 2 merkeze uzakta Isve¢’e yakin
konumda yer almistir. Kolombiya ve Meksika Boyut 2 merkeze uzakta konumlanan
Norveg ve Isveg’e en uzakta konumlanan iilkeler olmustur.
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Tablo 4: 2021 Y1l Verisi i¢in Uyarici Koordinatlari

Boyut Boyut

Ulkeler 1 2 Ulkeler 1 2

IABD 1,287 0,209 Izlanda -1,021 -0,060
\Almanya 0,538 -0,181 Japonya 0,274 0,345
|Avustralya 0,950 0,163 IKanada 0,828 -0,355
IAvusturya -0,349 -0,496 IKolombiya -0,190 0,656
Belcika 0,006 -0,141 IKosta Rika -1,255 0,269
Birlesik Krallik 0,660 0,297 Letonya 0,419 0,432
Cek Cumbhuriyeti -0,599 -0,087 Litvanya 0,137 0,323
IDanimarka 0,410 -0,063 Liiksemburg -0,951 -0,518
Estonya -0,355 -0,306 IMacaristan -0,431 -0,077
[Finlandiya 0,832 -0,092 Meksika -0,018 0,608
IFransa 0,076 -0,502 INorveg -0,111 -0,608
Giliney Kore 0,548 0,222 IPolonya -0,265 -0,165
IHollanda 0,289 -0,186 IPortekiz -0,392 -0,190
Irlanda -0,269 -0,055 Slovakya -0,508 -0,184
ispanya 0,272 0,168 Slovenya 0,727 0,247
Israil -0,869 0,552 Sili -0,085 0,354
Isveg 0,499 -0,752 Tirkiye -0,588 0,385
Isvicre -0,231 -0,523 'Yeni Zelanda 0,531 -0,357
Italya -0,417 0,262 'Yunanistan -0,377 0,404

5.4. Kiimeleme Analizi Bulgular

Hiyerarsik kiimeleme analizinde Ward yonetimi uygulanmasiyla ve Euclidean
uzaklik Olciisiiyle hesaplamalar yapilarak iilkelerin kiime tiyelikleri belirlenmistir.
Kiimeleme analizi 2019 ve 2021 yili KSGE bilesenlerine dayali gerceklestirilmistir.

5.4.1. 2019 Y1l KSGE Verilerine Dayah Kiimeleme Analizi Bulgular:

Sekil 3’de 2019 yili i¢in OECD iiye iilkelerinin birlestirici hiyerarsik kiimeleme
analiziyle kiimelenmeleri belirlenmistir. Farkli diizeylerde kiimelenmeler dikkate
alinabilmektedir. Dendogram grafigi incelendiginde 5 diizeyinde dort kiime
siniflamas1 olduguna karar verilebilmektedir. Ulkelerin dort kiime siniflamalar
Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde Kosta Rika, izlanda ve Liiksemburg’un 4. Kiimede
siiflandig1 goriilmektedir. Tirkiye 3. kiimede siniflanan iilke olmustur.

Tablo 6’dan tanimlayici istatistikler incelendiginde KSGE’ nin Onle, Tespit et,
Yanit, Saglik ve Normlar bilesenleri i¢in en diisiik ortalama degerinin 4. kiimeye
ait oldugu belirlenebilmektedir. Risk bileseni i¢in en diisiik ortalama degeri 3.
kiimeye aittir. Risk bileseni disindaki tiim bilesenlerde 4. kiime ortalama
degerlerinin en diisiik seviyede oldugu belirlenebilmektedir. 4. Kiimede Kosta
Rika, izlanda ve Liiksemburg yer almaktadir. KSGE’nin tiim bilesenleri i¢in en
yiiksek ortalama degerleri 1. kiimeye aittir. Birinci kiimede Avustralya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Slovenya, Giiney Kore, Isve¢, Birlesik
Krallik ve ABD yer almaktadir. Maksimum ve minimum degerlerine bakildiginda
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da birinci kiime degerlerinin yiiksek seviyelerde oldugu goriilebilmektedir. Birinci
kiimedeki iilke uygulamalarinin diger iilkelere kiyasla daha iyi seviyede oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

Sekil 3: Ward Yontemi ve Euclidean Uzaklik Olgiisiiyle Belirlenen Dendogram Grafigi
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Kiimelerde her bir KSGE bileseni i¢in tek yonlii varyans analizi (F degerleri ve p
degerleri) incelenmesi yapilmis ve bulgular Tablo 6’nin son iki siitununda

sunulmustur.
Tablo 5: 2019 Yili igin Ulkelerin Kiime Uyelikleri

KUME 1 KUME 2 KUME 3 KUME 4
Avustralya Avusturya Kolombiya Kosta Rika
Kanada Belgika Yunanistan Izlanda
Danimarka Sili Italya Liiksemburg
Finlandiya Cek Cumbhuriyeti Japonya
Almanya Estonya Letonya
Hollanda Fransa Litvanya
Slovenya Macaristan Meksika
Giiney Kore irlanda Ispanya
Isveg Israil Tiirkiye
Birlesik Krallik Yeni Zelanda
ABD Norveg

Polonya

Portekiz

Slovakya

Isvicre
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Her bir bilesene gore kiimeler arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
degerlendirmesi yapilabilir (p<0,05). Kiimeleme analizi kiimeler aras1 farkliliklar
maksimum olacak sekilde kiimelere ayrima islemi yapmaktadir.

Varyans analizi bulgularindan da her bir KSGE bileseni i¢in kiimeler aras1 farklilik
oldugu belirlenmistir. Tim KSGE bilesenleri i¢in énem diizeyi p<0,05 olarak
belirlendigi i¢in kiimeler arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olduguna
karar verilir.

Tablo 6: KSGE Bilesenlerinin Kiimelere ait Tanimlayici Istatistikleri ve Varyans Analizi
Bulgular1 (2019 yili)

n Ortalama | Minimum | Maksimum F p.
Onleme 1 11 65,3273 49,10 80,60 26,303 0,000*
2 15 50,4133 41,60 62,70
3 46,6556 37,00 52,30
4 3 31,8000 30,30 33,20
Tespit 1 11 67,1091 60,40 79,60 28,035 0,000*
2 15 42,5800 31,00 52,90
3 9 53,6556 35,10 72,90
4 3 32,8667 32,20 33,30
Miidahale 1 11 67,5364 46,10 81,50 6,720 0,001*
2 15 56,5733 36,90 71,30
3 55,2000 46,40 63,10
4 3 45,1333 39,60 51,00
Saglik 1 11 63,2455 53,60 75,20 16,044 0,000*
2 15 53,5867 45,10 68,10
3 48,2778 40,30 55,90
4 3 39,0333 32,80 47,50
Normlar 1 11 72,1636 56,90 81,90 15,969 0,000*
2 15 59,8667 43,40 68,10
3 61,1333 53,60 68,10
4 3 46,8333 38,00 55,60
Risk 1 11 78,5909 72,70 83,80 11,596 0,000*
2 15 76,5533 66,40 88,20
3 62,5889 48,70 75,30
4 3 77,6333 67,80 84,40

*: Onem diizeyi p<0,05 olup kiimeler aras1 farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidur.
5.4.2. 2021 Yili KSGE Verilerine Dayah Kiimeleme Analizi Bulgular:

Sekil 4’de 2021 yili icin OECD iiyesi {ilkelerin hiyerarsik kiimeleme analiziyle
kiimelenmeleri belirlenmistir. Dendogram grafigi incelendiginde farkli kiime
siiflamalarinin alinabilecegi goriilebilmektedir. Bununla birlikte, 7 diizeyinde dort
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kiime siniflamasinin dikkate almmasma karar verilmistir. Ulkelerin dért kiime
siniflamalar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Sekil 4: 2021 yili Ward Yontemi ve Euclidean Uzaklik Olgiisiiyle Belirlenen Dendogram
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Tablo 7°den 2021 yili kiime siiflamalarina bakildiginda, 3. kiimede Kosta Rika,
Izlanda, Israil ve Liiksemburg’un ayni1 kiimede smiflandig1 goriilmektedir. 2019 yil1
verisinde ise Kosta Rika, Izlanda, Liiksemburg ayn1 kiimede siniflanmist1. Tiirkiye
2. kiimede yer alan iilke olmustur.

Tablo 7: 2021 Y1l igin Ulkelerin Kiime Uyelikleri

KUME 1 KUME 2 KUME 3 KUME 4
Avustralya Avusturya Kosta Rika Almanya
Belgika Sili Izlanda Japonya
Kanada Kolombiya Israil Letonya
Danimarka Cek Cumbhuriyeti Litksemburg Litvanya
Finlandiya Estonya Yeni Zelanda
Fransa Yunanistan Giliney Kore
Hollanda Macaristan Ispanya
Slovenya Irlanda
Isveg ftalya
Birlesik Krallik Meksika
ABD Norveg

Polonya

Portekiz

Slovakya

Isvicre

Tirkiye
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Tablo 8’den tanimlayici istatistikler incelendiginde KSGE’ nin Onle, Tespit et,
Yanit, Saglik ve Normlar bilesenleri i¢in en diisiik ortalama degerinin 3. kiimeye
ait olarak belirlenebilmektedir. Risk bileseni icin en diisiik ortalama degeri 2.
kiimeye aittir. Risk bileseni disindaki tiim bilesenlerde 3. kiime ortalama
degerlerinin en diisiik seviyede oldugu belirlenebilmektedir. 3. kiimede Kosta Rika,
izlanda, Israil ve Liiksemburg yer almaktadir. 2. kiime genel itibariyle ikinci sirada
en disiik gosterge degerlerine sahip iilkeler grubu olarak belirlenmektedir. 2.
kiimede Tiirkiye ile birlikte toplam 16 iilke yer almaktadir. KSGE’nin Onleme,
Saglik, Normlar ve Risk bilesenleri i¢in birinci kiimenin en iyi ortalama gosterge
degerlerine sahip oldugu belirlenebilmektedir. Tespit ve Miidahale bilesenleri i¢in
en iyl ortalama degerlerin dordiincii kiimeye ait oldugu belirlenmektedir. Genel
cercevede 1. ve 4. kiimelerin 2. ve 3. kiimeden daha iyi ortalama gosterge degerleri
oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Tablo 8: KSGE Bilesenlerinin Kiimelere Ait Tanimlayici Istatistikleri ve Varyans
Analizi Bulgular1 (2021 yil1)

Ortalama | Minimum | Maksimum F p-
Onleme 1 65,0364 54,20 79,40 34,236 0,000%*
2 16 48,6813 41,90 53,80
3 4 35,9500 30,30 41,60
4 46,1857 38,20 51,60
Tespit 1 11 65,9091 45,70 82,20 31,737 0,000%*
2 16 45,6438 37,10 58,10
3 4 37,3750 33,10 46,70
4 7 72,1143 64,30 77,10
Miidahale 1 55,9818 39,80 70,70 2,784 0,056
2 16 50,0688 36,60 64,90
3 4 45,3250 42,60 47,90
4 56,5143 50,30 65,00
Saglik 1 67,3455 53,50 75,20 20,661 0,000%*
2 16 51,6938 40,20 62,70
3 4 44,2250 32,80 55,20
4 56,0571 48,90 62,50
INormlar 1 11 69,7000 61,10 81,90 17,982 0,000%*
2 16 62,0250 51,40 72,20
3 4 40,1750 30,90 56,90
4 7 67,8571 59,70 77,80
Risk 1 78,4545 73,00 82,90 1,488 ,235
2 16 71,3250 51,00 89,00
3 4 74,1250 64,20 86,50
4 7 75,1143 70,90 83,90

*: Onem diizeyi p<0,05 olup kiimeler aras1 farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidur.

KSGE bilesenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (F ve p degerleri) incelenmesi
yapilmis ve bulgular Tablo 8’de yer almistir. Onleme, Tespit, Saglik ve Normlar
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bilesenlerine gore kiimeler arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir (p<0,05). Miidahale ve Risk bilesenleri i¢in kiimeler aras1 farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 degerlendirmesi yapilir (p>0,05). Miidahale ve
Risk bilesenlerinin ortalama degerleri degerlendirildiginde kiimeler arasi ¢cok biiytik
farklilik olmadig1 goriilebilmektedir.

6. Sonuc¢

KSGE ile ilkelerin saglik alaninda ne derece iyi seviyede oldugu tespit
edilebilmektedir. Ulkelerin KSGE endeksini olusturan bilesenlere gdre
siniflamalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma 2019 ve 2021 yillar
KSGE alt bilesenleri verisine dayali OECD iiyesi iilkelerin siniflamalarini ve
kiyaslamalarin1 ortaya koymaktadir. Degerlendirmeler ¢ok boyutlu &lgekleme
analizi ve kiimeleme analizi yontemleriyle gerceklestirilmistir.

Kiimeleme analizi sonucu 2019 yili verisinde Avustralya, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Hollanda, Slovenya, Giiney Kore, isve¢, Birlesik Krallik ve
ABD ayn1 kiimede smiflanmistir. Bu kiime KSGE’nin tiim bilesenleri i¢in en
yiikksek ortalama (en iyi KSGE bilesen) degerlerine sahip iilkelerin bulundugu
kiimedir. Bu iilkelerin 2019 yili KSGE skor degerleri de 75-100 arasinda olup
yiiksek seviyededir. Bu kapsamda, s6z konusu iilkelerin Ozellikle saglik
sistemlerine yonelik uygulamalarinin diger lilkeler i¢in 6rnek teskil edebilecegi
degerlendirilmektedir. Risk bileseni disindaki tiim bilesenlerde Kosta Rika, izlanda
ve Liiksemburg {ilkelerinin yer aldigi 4. kiime ortalama degerlerinin en diisiik
seviyede oldugu belirlenmistir. 2021 yili i¢in 1. kiimede siniflanan Avustralya,
Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Slovenya, Isveg,
Birlesik Krallik ve ABD ile 4. kiimede siiflanan Almanya, Japonya, Letonya,
Litvanya, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Ispanya’nin KSGE bilesen degerlerinin
diger iki kiimedeki degerlerden daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durum,
s0z konusu tilkelerin krizlere hazirlik, miidahale kapasitesi ve saglik sistemlerinin
gorece daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. 3. kiimede siniflanan Kosta Rika,
Izlanda, Israil ve Liiksemburg iilkeler igin risk bileseni disindaki tiim bilesenlerde
ortalama degerlerinin en olumsuz seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda,
yiiksek performans gosteren iilkelerin saglik sistemi uygulamalar1 ve kurumsal
uygulama modellerinin diisiik performansl iilkeler tarafindan incelenmesi ve iilke
kosullarina uyarlanmas: Onerilmektedir. Boylece KSGE bilesen degerlerinin
yiikseltilmesi ve iilkelerin krizlere karsi dayanikliliginin artirilmasi miimkiin
olabilecektir.

CBO’de 2019 ve 2021 yillar1 igin KSGE bilesenlerine gore iyi seviyede olan
tilkelerin birbirine yakin ve iki boyutlu uzayda seklin sol tarafinda konumlandigy;
diisiik seviyede olan iilkelerin birbirine yakin ve iki boyutlu uzayda seklin sag
tarafinda  konumlandigr  belirlenmistir.  Bu  durum, ilkelerin KSGE
performanslarina gore benzer 6zellikler sergileyen gruplar olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Her iki y1l i¢in de ABD, Avusturalya, Slovenya, Finlandiya seklin sag
tarafinda olan iilkeler ve Kosta Rika da seklin en sol tarafinda olan iilke olarak
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konumlanmistir. Bu iilkelerin krizlere hazirlik, tespit ve miidahale kapasitesi
acisindan diger iilkelerden ayristigini ortaya koymaktadir. Kosta Rika’nin KSGE
skor degeri her iki yilda da diisiik seviyelidir. CBO’de iki boyutlu uzayda merkeze
yakin konumlanan iilkelerin benzer yapida oldugu degerlendirilir. 2019 yili i¢in
boyut 1’e en yakin konumlanan iilkeler isvigre ve Portekiz olmustur. Boyut 2
merkeze yakin konumlanan iilkeler Finlandiya, Hollanda, Yeni Zelanda olmustur.
2021 yil1 i¢in boyut 1 merkeze en yakin konumlanan iilke Belgika’dir.

Literatiirdeki OECD filkelerinin KSGE puanlarina dayali COVID-19 siirecindeki
performansinin sira tabanli analiz yontemiyle incelendigi Abbey vd. (2020)
calismasinda Yeni Zelanda en iyi performansi sergileyen lilke olarak belirlenmistir.
Yiiriitiilen bu calismada ise Yeni Zelanda 2. kiimede siniflanarak orta diizeyde
performans gosteren kiime iiyesi olarak belirlenmistir. Altintag (2021a) ¢alismasi
AB iilkeleri i¢in 2019 yil1 i¢in KSGE bilesenlerinde MAIRCA yontemiyle yapilan
analizde en iyi performansi Isve¢, Hollanda ve Danimarka iilkelerinin sergiledigi
belirlenmistir. Yiiriitiilen bu calismayla da Isveg, Hollanda ve Danimarka iilkeleri
en iyi KSGE sahip kiimede siniflanan iilkeler olarak belirlenmistir. Ramirez-Soto
ve Arroyo-Hernandez (2024) c¢alismasi, yiiksek KSGE skoruna sahip iilkelerin
Mpox vakalarim1 daha etkin sekilde tespit edebildigini ortaya koymustur.
Calismada, giiclii bir saglik altyapist ve erisilebilir saglik sistemi icin alinacak
Onleyici tedbirlerin kritik 6nemde oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, iilkelerin
salginlara hazirlik ve miidahale kapasitelerini giiglendirmek amaciyla saglik
giivenligi performanslarin1 KSGE ile izlemeye devam etmeleri onerilmistir.

Ulke siniflamalar1 ve konumlarinin belirlenmesiyle iilkeler diger iilkelerle olan
siniflamalarda nerede yer aldiklarini belirleyebilmektedir. KSGE bilesenleri iyi
seviyede olan iilkelere kiyasla daha olumsuz seviyede olan iilkelerin 6zellikle hangi
bilesenlerde yetersiz kaldigi {lizerine odaklanmasi ve Oncelikle bu bilesenleri
tyilestirmek i¢in ¢oziim aramasi 6nem arz etmektedir. Diisiik KSGE degerlerine
sahip tlkelerin hangi bilesenlerde yetersiz kaldiklarim1 belirleyerek oOncelikli
lyilestirmeleri planlamasi1 gerekmektedir. KSGE bilesenlerinde diigiik performans
gosterilen alanlar1 belirlemeli ve bu alanlara yonelik hedefe odakli stratejik
yatirimlar planlamahdir. Ozellikle énleme, erken tespit ve raporlama, miidahale
kapasitesi ve saglik sistemi bilesenlerinin diisiik seviyelerini iyilestirmeye yonelik
yatirimlar yapilmalidir. KSGE bilesenlerinde iyi seviyelere sahip {ilkelerin
gelecekte karsilagilabilecek pandemilere daha hazirlikli olacagi belirtilebilir.
Bununla birlikte, tiim {ilkelerin saglik giivenligini giiclendirme ve pandemilere
kars1 dayaniklilik kapasitelerini artirma yoniinde saglik alanini iyilestirici siirekli
politika ve uygulama gelistirmesi gerekli goriilmektedir.

Gelecekteki arastirmalar, KSGE bilesenlerinin uzun dénemli degisimlerini, alt
bilesenlerin etkilerini ve uygulanan politika ve miidahalelerin etkinligini
degerlendirecek sekilde tasarlanabilir. Ayrica, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel
yapiya sahip iilkeler arasinda karsilastirmali caligmalarla salginlara hazirlhik
stratejileri gelistirilebilir. Bu g¢ercevede, iilkelerin saglik giivenligi kapasitelerini
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KSGE ile izlemeye devam etmesi, politika gelistirme ve uygulama siireglerinin
bilimsel temele dayandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma ve Yayn Etigi Beyanlar
1. Yazar Katki Beyam

Bu calismada yer alan yazar aragtirmanin tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama siirecleri ile
makalenin yazimma anlamli, dogrudan ve 6zgiin katkilarda bulunmustur. Yazar katkilar1 su
sekildedir: A.A.: aragtirma tasarimi, metodolojinin gelistirilmesi, veri diizenleme ve analiz,
makalenin yazimi, goézden gecirilmesi ve diizenlenmesi. Yazar makalenin nihai versiyonunu
okuyarak onaylamis ve ¢aligmanin igerigine iliskin sorumlulugu kabul etmistir.

2. Cikar Catismasi Beyani

Yazar, bu calismanin hazirlanmasi, yliiriitilmesi, veri analizi, sonuglarin yorumlanmasi veya
yayimlanmasi siire¢lerinde ¢ikar ¢atigsmasina yol agabilecek herhangi bir finansal, akademik veya
kisisel iligki ya da ¢ikar bulunmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyam

Bu caligma, COPE (Committee on Publication Ethics) tarafindan belirlenen arastirma ve yayin etigi
ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmistiir. Arastirma, insan veya hayvan katilimcilar tizerinde herhangi
bir deneysel uygulama igermemektedir. Bu nedenle ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Calismada kullanilan veriler kamuya acik kaynaklardan elde edilmis veya ikincil veri analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veri ve materyaller, talep dogrultusunda
yazardan temin edilebilir.
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