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BATIDAN DOGUYA KADIM KADIN FIGURLERININ GOSTERGEBILIMSEL

OKUMASI: ARTEMIS, BANU CiCEK VE HUA MULAN ORNEKLERI

Oz

Bu ¢alisma, farkl kiiltiirlerdeki kadin kahramanlarin mit ve halk anlatilarindaki temsil
bigimlerini gostergebilimsel bir yontemle incelemektedir. Mitler ve halk anlatilari, toplumlarin
hafizasini, normatif diizenini ve cinsiyet rollerini sembolik diizeyde kodlayan ideolojik metinler
olarak degerlendirilir. Bu baglamda kadin kahraman figiirleri, hem toplumsal diizenin simnirlarimi
temsil eden hem de bu sinirlar: ihlal ederek yeniden tanimlayan islevsel gostergeler olarak 6ne
¢ikar. Calismada Yunan mitolojisinden Artemis, Tiirk anlati geleneginden Banu Cigek ve Cin
kiiltiirtinden Hua Mulan karakterleri ele alinmis; bu figiirler, farkli cografyalara 6zgii degerleri
yansitirken ortak semboller ve anlati kaliplar1 tizerinden karsilastirmali bir ¢dziimlemeye tabi
tutulmustur. Arastirmada Greimas'in gostergebilimsel ¢6ziimleme modeli kullanilmis; eyleyen
modeli, gostergebilimsel dortgen ve anlati izlencesi aracihigiyla kahramanlarin islevleri
¢Ozlimlenmistir. Bu yontem, anlatilarin yiizeydeki kurgusal orgiisiinii asarak, onlarin derin
yapilarinda yer alan kiiltiirel ve ideolojik kodlar1 agiga ¢ikarma imkan: sunmustur. Incelemeler
sonucunda {i¢ anlatida da Oykiiyii baglatan ve yonlendiren unsurun “baba” figiirii oldugu
goriilmiistiir. Baba, kimi zaman destekleyici, kimi zaman engelleyici bir rol {istlenmis, fakat her
durumda kahramanin kimlik insasinda belirleyici bir konumda yer almistir. Sonug olarak
Artemis, Banu Cicek ve Hua Mulan; bagimsizlik, toplumsal sorumluluk, aile onuru ve cinsiyet
rollerine direng gibi ortak temalar1 paylasmakta, fakat bunlari kendi kiiltiirel baglamlarina 6zgii
bigimlerde yansitmaktadir. Boylece kadin kahramanlar, hem tarihsel hafizanin tasiyicilar1 hem
de evrensel Olgekte kadinlik deneyiminin cgesitliligini temsil eden simgeler olarak

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Halk Anlatilari, Kadin Kahramanlar, Gostergebilim, Anlati
Cozlimlemesi, Artemis, Banu Cigek, Hua Mulan.
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Ornekleri

FROM WEST TO EAST: A SEMIOTIC READING OF ANCIENT FEMALE

FIGURES THE EXAMPLES OF ARTEMIS, BANU CICEK AND HUA MULAN

Abstract

This study examines the representations of female heroes in myths and folk narratives
across different cultures through a semiotic approach. Myths and folk tales are regarded not
merely as stories for entertainment, but as ideological texts that encode collective memory,
normative orders, and gender roles on a symbolic level. In this context, female heroic figures
emerge as functional signs that both embody the boundaries of social order and challenge these
boundaries by redefining them. The study focuses on three figures: Artemis from Greek
mythology, Banu Cigek from the Turkish oral tradition, and Hua Mulan from Chinese culture.
These characters are analyzed comparatively, as they reflect the distinct values of their cultural
contexts while at the same time converging around shared symbols and narrative patterns. The
research employs Greimas’s semiotic model of analysis, utilizing the actantial model, the semiotic
square, and the narrative program to examine the functions of these heroines. This method goes
beyond the surface-level narrative structures and reveals the cultural and ideological codes
embedded in their deep structures. The analysis demonstrates that in all three narratives, the
figure of the “father” functions as the initiating and directing force. The father sometimes assumes
a supportive role, at other times a restrictive one, yet always remains a central determinant in the
heroine’s process of identity construction. In conclusion, Artemis, Banu Cigek, and Hua Mulan
share common themes such as independence, social responsibility, family honor, and resistance
to gender roles, while simultaneously embodying these themes within their own cultural
frameworks. Thus, these female heroes can be interpreted both as carriers of historical memory
and as universal symbols reflecting the diversity and resilience of female experience across

cultures.

Keywords: Mythology, Folk Narratives, Female Heroes, Semiotics, Narrative Analysis,
Artemis, Banu Cicek, Hua Mulan.

Giris

Mitler ve halk anlatilari, toplumlarin hafizasini, deger yargilarmi ve kimlik ingasin
bigimlendiren kiiltiirel alt yapiyla insa edilmis tiretimlerdir. Bu anlatilar sadece eglencelik ve
hikaye gibi okunacak kurgular degil, ayni1 zamanda bir toplumun-milletin normatif diizenini,
cinsiyet rollerini ve ahlaki ilkelerini semboller araciligiyla kodlayan ideolojik metinlerdir.
Tokel'in (2001: 62) de belirttigi gibi bu anlatilar katmanli ve derin bir anlamsal yapiya sahip
cok iglevli bir fonksiyonlardir. Ozellikle kadin kahraman figiirleri, bu anlatilarin icinde hem
toplumsal diizenin sinirlarini temsil eden hem de bu sinirlari ihlal ederek yeniden tanimlayan
onemli islevlere sahiptir. Bu baglamda mitler, kiiltiirel aidiyet ile bireysel kimligin kesisiminde

yer alir ve dili yalmizca anlatim aract degil, anlamin yeniden iiretildigi bir uzam olarak

konumlandairir.
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Dil, kiiltiir ve mit arasindaki bu ¢ok katmanl iliski, 6zellikle s6zlii anlat1 geleneklerinde
daha goriiniir hale gelir. Halk hikayeleri ve destanlar hem toplumsal diizenin mevcudiyetini
ve megruiyetini saglayan hem de bu diizenin sorgulanabilecegi sembolik alanlar yaratir. Bu
baglamda anlatilarda yer alan karakterler yalnizca birey degil, eylemle anlam kazanan

gostergelerdir.

Toplumsal baglamda kadmin konumu, dil aracihigiyla sunumu ve anlati igindeki
eylem zinciri, birlikte degerlendirildiginde mitlerin kiiltiirel kodlarla nasil oriildiigii ve bu

kodlarin hangi dontistimleri yansittig1 daha net bir bigimde analiz edilebilir.

Edith Hamiltonin (1983: 5) da degindigi gibi mitologya ile ilgilenmesinin asil sebebi
bu doniisiimleri yansitabilme seklidir; “Diinya gengtir; insanlar doganin ortasinda topraga
baghdirlar. Giinlerini, agaglarin, denizlerin, tepelerin, gigeklerin arasinda gegirirler. Gergekle
gercekdist pek ayrilmamistir daha.” Delikanlilar ve geng kizlar en bastan beri bu yasayisin

temsilleridir.

Hamilton’in bu tespiti, mitlerin hem kiiltiirel hem de biligsel diizlemde nasil isledigini
anlamak agisindan onemlidir; ¢iinkii mitler, insanin dogayla kurdugu iliskiden baslayarak
zaman icinde toplumsal hafizanin en derin katmanlarma yerlesen sembolik oriintiiler {iretir.
Bu baglamda dil, yalnizca bu ortintiilerin tasiyicis1 degil, ayn1 zamanda onlar1 goriiniir kilan
iretici bir mekanizmadir. Dilin ge¢mis ile simdi arasinda kurdugu bag, mitlerin ¢ok katmanl
anlam orgiistinii siireklilik icerisinde yeniden bicimlendirir. Boylece masallar, destanlar ve
efsaneler gibi halk anlatilari, mitsel diisiincenin kiiltiirel kodlarin1 koruyarak farkll
donemlerde yeniden iireten dinamik bir anlat1 alan1 olusturur. Toplumlarin deger diinyas;,
inang yapilar ve kolektif deneyimleri bu anlati tiirleri araciligiyla kurumsallasir ve kusaktan

kusaga aktarilir.

Mitlerin kiiltiirel hafizay1 kuran islevi, Mircea Eliade’nin (1992) imgeler ve simgelerin
manevi hayatin 6ziine dair oldugunu vurguladig yaklasimiyla daha belirgin hale gelir. Dil,
bu simgesel orgiiyili tagiyan ve goriiniir kilan temel mekanizmadir; mit ise dilin sundugu
sembolik dizge i¢inde kusaklar boyunca aktarilan kiiltiirel bir hafiza nesnesi olarak varligini
surdiiriir. Bu nedenle masallar, efsaneler ve destanlar, mitsel diistincenin hem izlerini hem de
doniistimiinii koruyan kiiltiirel alanlar haline gelir. Joseph Campbell'in (1999: 45-50)
kahramanlik anlatilarinin kiiltiirler arasinda temel yapisinin degismeden siirdiigiine iliskin
tespiti, mitlerin arketipsel siirekliligini aciklarken; erken donem mitlerde erdisi tanrigalarin
zamanla ataerkil diizenin baskisiyla geri plana itilmesi, kiiltiirel doniisiimiin 6zellikle kadin

figiirleri tizerinden okunabilecegini gostermektedir.

Bu doniisiim anlatilarinda kadin kahramanlar hem arketipsel hem toplumsal diizeyde
merkezi bir konum {istlenir. Artemis’in bagimsizlik ve iradeyi, Hua Mulan’in ataerkil diizen

icinde cesaret ve direnisi, Banu Cigek’in ise kadinlarin yalnizca ask nesnesi degil, miicadele
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eden ve karar veren Ozneler oldugunu gostermesi, kiiltiirler arasi anlatilarda kadin
figiirlerinin hem doniistiiriicii hem de tasiyic bir role sahip oldugunu kanitlar. Kadinlarm
anlatilarda hangi sifatlarla adlandirildigr ve hangi eylemlerle iliskilendirildigi, toplumsal
cinsiyetin dil araciligiyla nasil kurulduguna dair 6nemli gostergeler sunar. ‘Cesur’, ‘fedakar’,
‘isyan eden’ gibi nitelemeler yalnizca karakter betimlemesi degildir; kiiltiirel kodlarin dil
yoluyla kalicilastirildig: bir deger sistemini de ifade eder. Bu agidan kadin kahramanlar,
mitlerden halk hikayelerine uzanan sembolik evrende kiiltiirii hem tagiyan hem de onu

yeniden inga eden 6znelerdir.

Kadim Kkiiltiirlerde kadin figiirleri, yalnizca bireysel kahramanliklarin degil, aym
zamanda toplumsal degerlerin, inanglarin ve ideolojik yapilarin da temsilcisi olmustur. Mitler,
destanlar ve halk anlatilari, kadinlarin toplumsal konumunu yansitan sembolik kodlar
araciligiyla kiiltiirel hafizayr sekillendirmistir. Bu nedenle kadin kahramanlarin
gostergebilimsel agidan incelenmesi, yalnizca edebi bir ¢oziimleme degil, ayni zamanda

toplumsal cinsiyet, ideoloji ve kiiltiir iliskilerinin aciga cikarilmasi bakimimdan énemlidir.

Bu ¢alismada Yunan mitolojisinden Artemis, Tiirk anlat1 geleneginden Banu Cigek, Cin
kiiltiiriinden ise Hua Mulan figiirleri ele alinmaktadir. Mitlerdeki kadin figiirleri siklikla
tanrisal bir 6zellikle donatilmistir; bu baglamda Artemis bagimsizlik, doga ve kadin iradesinin
temsilcisi olarak one ¢ikarken, Hua Mulan ataerkil bir toplumda cesaret, sadakat ve toplumsal
normlara direnisin simgesi haline gelir. Tiirk halk anlatisinda yer alan Banu Cigek ise
kadinlarin yalnizca agsk nesnesi olmadigini, aksine miicadele eden, karar veren ve savasan

bireyler olarak da konumlandirildigini gosterir.

Bu figiirlerin adlandirilma bigimleri, iliskilendirildikleri eylemler ve onlara atfedilen
‘cesur’, ‘fedakar’, ‘isyan eden’ gibi nitelikler, dil araciligiyla kiiltiirlerin kadinlik kurgusunu
nasil insa ettigine dair Oonemli gostergeler sunar. Farkli cografyalardan secilen bu kadin
karakterler, bir yandan kendi kiiltiirel baglamlarinin 6zgiin degerlerini yansitirken, diger
yandan da benzer semboller ve anlat1 kaliplar: {izerinden karsilastirmali bir analiz imkani
sunmaktadir. Boylece hem ortak arketipler hem de kiltiirel farkliliklar goriiniir hale

gelmektedir.

Calismanin yontemsel zemini, Greimas'in gostergebilimsel ¢oziimleme modelini
olusturan gostergebilimsel dortgen, eyleyen modeli ve anlati izlencesi katmanlar1 {izerine
kuruludur. Bu yoniiyle arastirma, mitolojik ve halk anlatilarindaki kadin figiirlerini yalnizca
edebi karakterler olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik gostergeler olarak ele almay1

amagclamaktadir.

1.  Batidan Doguya Mitten Halk Anlatisina
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Diinyanin tiim goriintiisii evrenselci bir dikotomi okumasiyla yer ve gok arasinda
olusan ikircikli kavramlarin olusumundan ibarettir. Her sey kendini ziddiyla anlamlandirir,

bagka bir okuyusla, varligini ziddiyla ispat ve goriiniir kilar.

Farkli kiiltiir, farkli uzam, farkli zaman bu dikotomiyi ortadan kaldiramamuistir. Clinkii

ortak payda -kiiltiir-uzam-zaman- degisse de degismeyen insann {ist aklidur.

Insan diisiince sisteminin ikili bir dogas1 vardir; karsithklarla ¢alisan, karsitliklarla
¢oziimleyen-¢oziimlenen ve neticesinde bir kavramin karsisina karsitini yerlestiren. Ciinkii
somutluk, ancak ve ancak bdyle saglanabilir. Ornegin, erkegin karsisinda kadin, liimiin

karsisinda yasam, doganin karsisinda kiiltiir vardir.

Strauss (2013) mit ¢alismalarini bir dil gibi diisiinerek akrabalik sisteminden baglatir.
Dil nasil pargalar1 ve sembolleri diizenlerse, mitler de aslinda bir kiiltiiriin parcalarmi ve
metaforik anlamlarin bir diizen i¢inde verir. Mitin en kiigiik yapisina ‘mitemal” denmektedir.
Bu mitemaller -tipki dil gibi- paradigmatik (dizi) ve sintagmatik (dizin) bir yapidadir. Satirlar
(sintagma/dizin) zamani, siitunlar (paradigma/dizi) ise, benzer olaylar1 ve temalar1 temsil

eder.

Eliade (1993: 23) ise, ‘gercek oykii” diye nitelendirdigi mitleri tarihsel gecmisi olan
toplumlarda yasadig1 seklini ve 6zelliklerini bes maddede toplar:

a. Mit, olaganiistii varliklarin eylemlerinin dykiisiinii olusturur.

b. Bu oykii kesinlikle gercek ve kutsal olarak kayda gecirilebilir.

Mitler, her zaman ‘yaratilig” ile ilgilidir. En ufak parcanin bile yasama nasil
gectigine bakar, insana ait anlaml1 her eylemin 6rnek tiplerini ortaya koyarlar.

d. Miti bilmekle, insan, nesnelerin varolussal kokenine inmis olur. Boylece nesnelere
hakim olup onlar1 anlamlandirabilir. Soyut bilgileri degil, yasanan somut bilgileri
icerir.

e. Yasayan insanin yeniden animsamasi yeniden gerceklesmesini saglar.

Toplumlar gormedikleri ama genetik olarak tasidiklari yaban diisiincenin izlerini

kendini var eden ve devamliligini saglayan sosyal yapidan alir.
Strauss (2013: 10) bunu soyle 6zetler:

Sosyal yapi ampirik gergeklikle degil, bu gerceklik iizerine insa edilmis
modellerle iliskili bir kavramdir. Bu noktay1 aklimizda tutarak yapinin gesitli
sartlar1 yerine getiren bir modelden olustugunu sdyleyebiliriz. Tlkin yap1
sistem karakteristikleri sergiler. Bir¢ok unsurdan miirekkeptir ve bu
unsurlarin higbiri geri kalan unsurlardan degisime yol agmaksizin degisim
geciremez.
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Bu sosyal yap1 i¢inde mitler, Malinowski'nin (1990: 88) de vurguladig: gibi doga
hakkindaki diisiincelerin sonucudur. Bu ilkelerin moderne uzanma seklidir ve “inancin ve

ahlaki bilgeligin bildirgesidir.”

Mitolojinin bittigi yerde tarih baslar. Tarih ise, mitin izlerinden halk anlatilarim
olusturur. “...bir tiir mini mittir, ¢linkii ¢ok kisa ve ¢ok yogundur, fakat farkli dontistimler
halinde gozlemleyebildigimiz bir mitin 6zelliklerini hala tasir. Bir unsur doniistiigiinde diger

unsurlarin da buna gore yeniden diizenlenmesi gerekir” (Strauss 2013: 72).

Yani, insanlig1 ilgilendiren her olay sozsiiz tarihte olugsa da yazili donemde ayni1 olay

tipleri farkli olaylarin temelinde bircok defa kullanilir.

Duragan olan mitoloji, tarihi seriivende ya zitlik ya da benzerlik olarak farkli insan
anlatilarda tekrar ve tekrar yer alir. Bu ¢alismada da tanrisal boyut tagiyan Artemis’in insan
kadin kahramanlarda -calisma Ozelinde Banu Cicek ve Hua Mulan- tekrar yazildigi ve

uiretildigini gostermek amaglanmaktadir.

2. Tanrigadan Savasan Kadina: Kadin imgesi ve Toplumsal Cinsiyetcilik

Insanlik tarihinin farkli cografyalara dagilmis olmasi kiiltiirler arasmda ayrisma
goriiniimii yaratsa da temelinde ortak bir kiiltiirel ¢izginin varlig siklikla vurgulanir. “Dogu—
Bat1 ayrim islamiyet ile birlikte Hristiyanlar tarafindan yapilmistir” ve bu ayrimin bati
zihniyetinde belirginlesmesi 16. yiizyila dayanir (Giin 2014: 266). Ancak din temelli bu
karsithk, kiiltiirel etkilesimleri goriinmez kilmaz; Ozellikle Antik Yunan kiiltiirtintin
kaynaklarinda Dogu etkisini goz ard1 etmek miimkiin degildir. Nitekim Yunan tapinaklarinda
Dogu’ya ait bircok nesnenin uzun siire yayimlanmamasi ve Babilli matematikgilerin Pisagor
teoremini bin yil 6nce bildiginin ge¢ fark edilmesi bu durumun 6rneklerindendir (Burkert
2012: 9-12).

Dogan Giin (2014: 272), Bati kiiltiirtiniin Dogu ile karsithgmin aslinda bir
“harmanlanmadan” dogdugunu, kopusun ise sonradan gergeklestigini belirtir. Yunanhlarin
Misir ve Mezopotamya bilgisini devralmasi, bu birikimin Islam uygarliginca gelistirilip
Avrupa’ya aktarilmas: kiiltiirel stireklili§in cizgisel bir yapida isledigini gosterir. Kiiltiirel
unsurlar cografi ayrimlarla boliinmiis gibi goriinse de, insanlar anlam diinyalarin1 kurarken
tipki zaman1 boler gibi kiiltiirii de pargalara ayirir; fakat kiiltiirtin derin yapis1 gostergeler,
metinler ve anlatilar araciligiyla varligini siirdiiriir. Bu nedenle insamin duygular: ve

deneyimleri farkli bigcimlerde goriinse de ortak bir kokende birlesir.

Bu kiiltiirel aktarim, tanr1 ve tanrigalar1 konu alan mitleri duragan olmaktan gikarip
zaman, uzam ve kisiler degisse de anlatinin 6ziinti koruyan dinamik bir zemine tasir.

Mitlerdeki tanrisal Ozellikler kahramanlarda yeniden viicut bulmus; bdylece tanrigadan
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kahramana uzanan bir dontisiim ¢izgisi olusmustur. Bu ¢alismanin Bati’"dan Dogu’ya, oradan
Uzak Dogu’ya uzanarak kadin kahramanlari incelemesinin nedeni de bu gostergesel
siirekliliktir. Mascetti’ye gore (2000: 8-9), tanriga kiiltiirii baslangicta doga, baris, savas, 151k—
karanlik gibi tiim karsitliklar1 kapsarken, daha sonra yerini eril ve tek tanrili diizenlere
birakmistir. M.O. 2400'lerden itibaren baba figiiriiniin 6n plana cikisiyla erkek egemen toplum
sekillenmis, kadin ise anlatilarda gizli kahraman ya da miicadeleci 6zne konumuna

¢ekilmigtir.

Mitolojik evren, en basindan beri cinsiyet ayrimimi “Tanri-Tanrica” karsitlig:
tizerinden kurmustur. Tanrigalara yiiklenen annelik, yaraticilik, bakirelik, yok edicilik, ask ya
da bastan c¢ikaricilik gibi temalar kiiltiirler arasinda degisse de arketipsel koken aymidir.
Demeter—Persephone (annelik), Athena—-Artemis-Hestia (bakirelik), Hera (aile), Pandora
(tehlikeli kadin), Afrodit (agk) gibi Yunan figiirleri; Mezopotamya’da Isis ve Sita; Tiirk
mitolojisinde Umay, Ayisit, Ak Eke; Cin’de Niigua, Japonya’da Amaterasu gibi tanricalar,
farkli isimlere ragmen benzer kavramlar: tasir. Bu nedenle Yunan, Tiirk ve Cin anlatilar:
yaratilis, kader, kahramanlik ve 6liim gibi evrensel temalar1 kendi kiiltiirel sembolleriyle

yeniden isler.

Belirlenen bu {ig kiiltiirdeki kadin kahramanlarin ortak yonii, tanrisal kokten koparak
kahraman diizlemine gegseler bile edilgen degil, aksine olaylarin seyrini degistiren aktorler
olmalaridir. Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecis, toplumsal cinsiyet algisin
belirginlestirmis; ataerkil sistem gii¢ kazandik¢a pek ¢ok mit kadinlara yonelik ayrimciligin
izlerini tasimaya baglamigtir. Kadinin dogurganlhig: tehdit olarak algilanmus, kiiltiir insasinda
dogay1 kontrol etme arzusuyla kadinin da kontrol altina alinmasi gerektigi diisiincesi ortaya
¢ikmistir (Gezgin 2008: 29-30; Kef 2018: 29). Buna ragmen Hera'nin adil bir tanrigadan kiskang
bir figiire, Hel'in adil bir yoneticiden kotiiliigiin simgesine doniismesi ya da Uke Mochi'nin
uiretkenligi nedeniyle cezalandirilmasi, kadinlik giicliniin bastirilsa bile yok edilemedigini
gosterir. Sonug olarak kadin, ataerkil baskiya ragmen kolektif bilingte direncini korumus ve
kiltiirtin kurucu unsuru olmaya devam etmistir. Bu ¢alisma da bu direnci ve doniisiimii
gostergeler iizerinden c¢Oziimlemek amaciyla Greimas'in gostergebilimsel ¢oziimleme

modelini kullanmaktadar.

3.  Kuramsal Cerceve

Greimas'in gostergebilimsel yontemi, bigimsel yapilarin ¢dziimlenmesinden hareketle
zamanla anlamm derin katmanlarini, 6zne-nesne iligkilerini ve anlatisal Orgiitlenmeyi
goruniir kilan biitiinciil bir yaklagim haline doniismiistiir. Bu gelisimin merkezinde yer alan
gostergebilimsel dortgen, metindeki karsithiklar: ve bunlarin birbirini tamamlayan iligkilerini
sistematik bicimde ortaya koyar. Terimlerin ayni anlam alanindan segilmesi kosuluyla
dortgen, anlam stirekliliginin izlegini belirginlestirir ve izotopi kavramiyla birlikte hem mikro

hem makro diizeyde agiklayic bir kurgu sunar (Tarasti 2017: 40). Ozellikle kadin figiirlerinin
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kiiltiirel ve ideolojik temsillerinin ¢ziimlenmesinde, dortgen araciliiyla agiga ¢ikan kargitlik

iligkileri anlatidaki gii¢ dinamiklerini goriiniir kilar.

Sekil 1: Gostergebilimsel Dortgen ve Eyleyen Modeli

Gistergebilim Dértgen Eyleyen Modeli

N1 e karslk 2
!
' Gonderici —————— Nesne —_— Al
'

(igerme) |
1
' as
' Engelleyici —————  Ozne +——  Yardima
X2 —

(X2 olmayan) karsithk (X1 olmayan)

Eyleyen modeli, metindeki islevsel rolleri yalnizca kisilerle sinirlamadan somut ya da
soyut tiim varliklar1 6zne—nesne iliskisi baglaminda degerlendirir (Yiicel 1979; akt. Eziler
Kiran ve Kiran 2000: 148). Bu model, 6znenin arzusunu, bu arzuyu gerceklestirmeyi
kolaylastiran ya da zorlastiran eyleyenleri ve baglama gore degisen islevsel dontisiimleri
ortaya koyarak anlatinin derin yapisini belirginlestirir. Greimas’in modeli tamamlanmis degil,
gelisime agik bir yapi olarak degerlendirmesi (Tarasti 2017: 41-44), yontemin ideolojik
¢oziimlemelere de uyarlanabilir olmasini saglar. izotopi ve kipliklerin siirece dahil edilmesiyle
eyleyen modeli, 6znenin eylemlerinin ardindaki kiiltiirel ve toplumsal belirlenimleri agiga
cikarir; Artemis’in yay1, Banu Cigek’in at1 ve Mulan’in zirh1 gibi simgesel tekrarlar, figiirlerin

temsil ettigi kiiltiirel izlekleri gii¢lendirir.

Anlat1 izlencesi ise anlatinin baslangi¢, doniisim ve sonu¢ asamalarini sistematik
bigimde inceleyen son basamag: olusturur (Rifat 1996: 31). Eyletim, eding, edim ve yaptirim
evreleri araciligiyla Oznenin hedefe yonelisi, engellerle miicadelesi ve basari ya da
basarisizlikla sonuglanan doniistimii ¢oztimlenir (Landowski 2013: 11-12). Bu yap1 sayesinde
kadin kahramanlarin yolculuklari, bireysel motivasyonlarla toplumsal cinsiyet ideolojilerinin
kesistigi cok katmanli baglamlarda degerlendirilebilir. Artemis’in bagimsizligi, Banu Cigek’in
toplumsal konumu ve Mulan’in aile onuruna bagli 6zverisi, bu izlencede ortak bir dontisiim
mantig1 sergileyerek Greimas’in yonteminin kiiltiirel ve ideolojik anlamlar1 agiklama giictinii

ortaya koyar.

4, Orneklemler

Bu calismada ‘dilleraras: geviri’ ve “i¢dilsel geviri’ sistemleriyle gostergesel okuma
yapilmaktadir. Artemis ve Hua Mulan metinleri baska bir dilden yapilan gevirilerin ana dil ile

ifadesi s6z konusuyken, Banu Cigek metninde yeniden ifade edis teknigi kullanilmistir. Bu iki

e (IO
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yontemle belirlenen gostergeler yukarida da bahsedildigi gibi Greimasan yontemle
gostergelestirilmistir. Dilleraras1 ¢eviri ve i¢dilsel geviriden bahsetmek gerekirse bunun igin

basvurulacak isim Roman Jakobson’dur.

Jakobson, sozel ya da yazili gostergeyi ii¢ bicimde yorumlar; ayni dildeki baska
gostergelere, bagka bir dile veya sozlii-yazili olmayan bagka bir gosterge dizgesine gevrilebilir.
Jakobson'un (2000: 114) belirttigi bu tig alt baslik su sekildedir:

a. Icdilsel Ceviri: Buna yeniden ifade (rewording) de denir. Sézel gdstergelerin aym
dil icinde diger gostergelerle ifade edilmesidir.

b. Dillerarast Ceviri: Diger bir adiyla asil geviri (translation proper) sozlii-yazil
gostergelerin bagka bir dil araciliiyla yorumlanmasidir.

c. Gostergelerarasi Ceviri: Doniisiim (translation) da denir. Sozlii-yazili gostergelerin
sozel olmayan gosterge sistemleri aracilifiyla yorumlanmasidir.

Bu calismada yapilan ‘dillerarasi ceviri’ sistemiyle gostergesel okumanin ilk ismi

Artemis olmustur.

4.1. Artemis

Bat1'y1 temsilen ele alinan Yunan mitolojisi, aslinda Antik Roma mitolojisiyle birlikte
degerlendirilmesi gereken bir gelenegin parcasidir; ancak bu ¢alismada odagi Artemis
olusturdugu igin temsil giicii Antik Yunan {izerinden kurulmustur. Yunanllara gore yaratilis
stireci, kadin tanrilarin 6nde oldugu anaerkil diizenden erkek tanrilarin hakim oldugu ataerkil
diizene dogru evrilmistir; tanrilar diinyasi da insan ailesi gibi anadan babaya, oradan
cocuklarin egemenligine gegerek bicimlenmistir (Ozcan Elci 2018: 830). Bu siirecte tanr1 ve
tanrigalarmn insan bigiminde tasavvur edilmesi, Yunan diisiincesinin insana verdigi degeri
yansitir ve mitolojik evrenin insan merkezli bir anlayisla yorumlanmasini saglar. Boylece
dogaiistii gliclere sahip tanrilar, insani 6zelliklerle donatilarak goriinmeyeni agiklamak igin
goriinen diinyaya basvuran daha rasyonel bir anlat1 diizeni kurulmustur. Bu yoniiyle Yunan
mitolojisi, hem dogayla iletisim kurma big¢imi hem de ilk bilimsel diisiincenin izlerini tasiyan

bir kiiltiirel anlat1 gelenegi olarak degerlendirilir.

Bu calismada ele alman Tanriga Artemis, Yunan mitolojisinde soyut kavramlari
somutlagtiran tanricalardan biri olup, “Apollo'nun kiz kardesi, Zeus ile Leto’'nun kiz1 ve
Olimpos'un ii¢ erdem tanrigasindan biri” olarak tanimlanir (Hamilton 1983: 17). Platon (2010:
220), Kratylos diyalogunun (406b)’de Artemis adinin “dokunulmamislik” anlamina geldigini
belirtir ve bu adlandirmanin onun kizlik erdemini ve cinsel birlesmeye yonelik isteksizligini
imledigini sdyler. Duby, Perrot ve Schmitt Pantel (2005: 44) ise, Artemis’i, agkin degil avciligin
ve vahsi doganin tanrigasi olarak betimler. Ay Tanrigasi olmakla birlikte bag-avci kimligiyle
one c¢ikan Artemis, gencleri koruyan, adaleti gozeten ve gerektiginde cezalandiran bir

tanricadir. Troya’ya giden Yunan ordularinin ona kurban sunmadan yola ¢itkamamasi, onun
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kader ve savas tizerindeki giiclinii gosterir. Selvi agac1 ve geyik onun kutsal sembolleridir;
bazi sairlere gore gokte Selene, yeryiiziinde Artemis, yeraltinda ise Hekate’dir (Hamilton 1983:
17-18).

Artemis’in bu ¢alismada kadin kahraman figiirii olarak segilmesinin temel nedeni,
yalnizca Yunan mitolojisindeki konumu degil, ayn1 zamanda kiiltiirleraras: bir stirekliligin
tasiyicist olmasidir. Erhat'm (1996: 7) belirttigi gibi, mitlerin Yunan ya da Roma’ya mal
edilmesi onlarin gercekten o cografyalarda dogdugu anlamina gelmez; tam tersine, pek ¢ok
efsane Anadolu, Girit, Mezopotamya, Fenike ve Misir gibi genis bir kiiltiirel havzanm tirtinti
olup farkli geleneklerin birlesiminden dogmustur. Bu nedenle Artemis’in Anadolu’da aldig1
farkli adlar ve bolgede bulunan arkeolojik kanitlar onun yalmizca bir Yunan tanrigasi
olmadigmi, kokeninin Orta Anadolu’daki Ana Tanrica kiiltiine dayandigmi gosterir
(Albayrak 2012: 2; Erhat 1996: 93). Artemis, tarihsel siire¢te Meryem Ana figiiriine kadar
uzanan bir doniistim ¢izgisinin de temsilcisidir (Erhat 1996: 102). Bu baglamda Artemis, hem
bereket ve koruyuculuk hem de gii¢ ve karanlik yoniiyle kadinhik arketipinin ¢ok katmanl

yapisini yansitir.

Calismada Artemis’in gostergebilimsel 6rneklemleri, editorliigiinii ve ¢evirmenligini
Susan A. Stephens'm yapti§1 Callimachus The Hymns (2015) kitabindaki Yunanca aslhinin
Ingilizce cevirisiyle elde edilmistir. Ingilizce geviri de anlam korunarak Tiirkgeye aktarilmistir.
Bu ilahi de Artemis bes tema iizerinden smiflandirilmis ve her temada farkli bir 6zelligi
sunulmustur. Bu temalar; 1. Bakirelik ve saflik, 2. Av ve doga, 3. Dans ve koro, 4. Dogumlarin

koruyucusu, 5. Savasg ve kent koruyucusu seklindedir.

Bu temalar egliginde incelenen gostergebilimsel ¢oziimlemede ortaya ¢ikan

gostergebilimsel dortgen, eyleyen modeli ve anlati izlencesi asagidaki gibidir:

Sekil 2: Gostergebilimsel Dortgen ve Eyleyen Modeli

. T croc

225


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Aragtirmalar Dergisi 2026, 14 (1), 216-236

Serap BOZKURT GUVENEK
_— paradoks g Ke
Bakirelik ve Saflike— - - L - - - __ —, Savasq ve Kent Koruyucusu

t t

I I

1 : I

! g | baptmsizlik

kadmlik | Dag

A : cé:} : miticadele
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I ]
Dogumlarn «— - - — - — oo o-——y AvveDoga
Koruyucusu doga dingiisi

Dans ve Koro

Gonderici —— 5 Nesne ————  Alia

Baba (Zeus) Bakirelik-Yay ve ok-Isik getiren-Koro  Artemis

Engelleyici Ozne Yardime1
Apollo Tanrica Amnisus'un yirmi perisi-Daglar-
Vahgi Hayvanlar Kentler-Av botlar-

Cevik av kipekleri-mizrak

Tablo 1: Anlat: Izlencesi

Baslangi¢c Durumu

Doniistiiriicii Oge

Bitis Durumu

Eyletim Eding Edim Taninma ve Yaptirim
Artemis’in hikayesinin | Yapmay: Istemek, | Kendisinin belirledigi | Ozne ve nesne
anlatildigt “Hym to | Yapabilmek ve | gorevi tercih etmemesi | birlikteligi
Artemis” metninde | Yapmay1 Bilmek: | miimkiin degildir. | gerceklesmis,  gorev
eyletim Artemis’in | Burada nesne | Alici olan Artemis’in | basariyla sonlanmigtir.
babasindan-Zeus’tan (bakirelik, saflik, | bu nesnelerle | “Kapanis Duas1”
(gonderici) kendisini | savasgi ozellikleri, | kusanarak belirledigi | boliimiinde bu acikca
tanrica yapacak | dogurgan  kadinlar | 6zellikleri tasiyan | goriilmektedir.
Ozellikleri istemesiyle | koruma vb.) 0Ozne | Tanrica (6zne) olma

. I “(260) Let mno one
baslar. Zeus, burada | tarafindan istemis, | isteginden dolay1r | }
gorevi baslatandir. | boylelikle yapmayt | tercihi tabi ki eyletim dzshOI?or Artemis. (For

. .. . .. S no fair contests came to
Eyletim su sozlerle | istemek ve gorevleri | ile aymi  paralelde . .
. . . the city when Oeneus dis-
baslar: yerine getirerek | olmustur.
. . honored her altar.) Do
yapabilmek  becerisini . i
“(35) but you alone, and Kioli not contend with her in
. iplik olarak i ]
to be called Artemis’. | . - the shooting of deer or in
isaretlemistir. Ayrica

And 1 shall give you
many cities to receive a
share in common [sc.
with other gods], both on
land and on the islands.
And in all there will be
altars and groves of
Artemis. And you will be
guardian over streets and
harbors.” Having spoken
thus, he confirmed (40)
his speech with a nod of

Artemis yapmay: bilmek
ile de temsil edilir.

“(80) There- fore you
addressed ~ them  very
boldly that day:
“Cyclopes, for me too
come fashion a Cydonian
bow and arrows and a
hollow capped quiver for
my shafts. For I am a
child of Leto, just as

marks- manship. (For the
son of Atreus boasted at
no small price.) Let no
one court the maiden.
(265) (For neither Otus
nor Orion courted her for
a happy marriage.) Do
not flee her yearly dance.
(For not without tears did
Hippo refuse to dance
around her altar.) Hail
greatly,  queen, and
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the head.” (Stephens
2015: 117)

(Tanrigalar bana senin
gibi cocuklar
verdiginde, Hera'nin
kiskang oOfkesine pek

daha da fazlasim
verecek.
Bir sehre ek olarak sana

Otuz sehir daha, sana

karada hem adalarda

Apollo is. If with my bow
I hunt some solitary beast
or some terrible creature,
(85) that the Cyclopes
would eat.” You spoke
and they accom- plished
the task. Immediately you

for your hounds; you
came to the Arcadian
grotto of Pan. He was

(igte 0 zaman cesaretle

bir Kydonia yays,

ya da tek digli bir
yaratigt  yakalarsam,
onun etini Cycloplar
yesin.”

Boyle soOyledin; onlar
da hemen yaptilar,
ve sen derhal
silahlandin, ey tanrica.)

graciously encounter my
song” (Stephens 2015:
121).

(Kimse Artemis’i
kiiciimsemesin.
(Cunkii Oineus onun

aldirmam. . sunagini hor
. . . were equipped, goddess. o

Istedigin her seyi al gordiigiinde, kente
yavrum. Baban sana | Swiftly you went in turn giizel oyunlar

gelmemisti.)

Kimse onunla geyik

otuz sehir daha | cutting up the meat of a avinda ya da okculukta
verecegim. Maenalian lynx so that ya{1§rkn.tasm.A 41
Otuz  sehir  daha, | his pregnant  bitches (gun u trﬂeuﬂsog'u
. : ” bile bununla kiigiik bir
yalnizca seni | might eat food. s il icin Gvil N
yticeltecek. (Stephens 2015: 118). 6diil icin dviinmedi.)

Kimse bakire tanricaya

ait olacak. | ‘' . evlenme teklif etmesin
Ayrica baska tanrilarla sOyle dedin (Ciinkii ne Otos ne de;
paylasacagin daha | CYcloplara: Orion onunla mutlu bir
bircok  sehir  -hem “Ey Kykloplar, bana da

evlilik yapabildi.)

ve hepsinde senin igin oklar ve saglam bir Kimse onun yillik

koruluklar ve sunaklar sadak yapmy dansindan  kagmasin.

olacak.) ¢linkii ben de Leto'nun (Ciinkii Hippd bile,
gocuguyum, tipki gozyaglari  olmadan,
Apollon gibi. onun sunagmin
Eger ben oklarimla bir etrafinda dénmeyi
canavari reddetmedi.)

Selam sana, ey yiice
Kralige;
ve sarkimi litufla
kargila!)

227

Goriildiigii tizere Artemis, ¢ok yonlii bir tanriga olarak betimlenmistir; bakire, avci, dansgi,
savascl, dogum yardimcist ve sehirlerin koruyucusu. Tanricanin kimligi doga ve kiiltiir
arasinda kuruludur hem vahsi ormanlarda hiikiim siirer hem de sehirlerin diizenini gozetir.
Gostergeler neticesinde Artemis’in bakireligi arketipsel personasi agisindan ‘saflik’ degil,
‘bagimsiz ve 0zerklik’ semboliidiir; kendi kurallarini koyan ve erkek diinyasina tabi olmayan

bir tanriga olarak, animus yoniiyle maskiilen ozellikleri disilligiyle birlikte temsil eden ve
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bunu dengeli bir bigcimde siirdiiren bir figiirdiir. Ozetle, bagimsiz, kendi kaderini belirleyen

bir tanriga olarak resmedilir ve bu insani 6zellikleri oldukga yansitir.

4.2. Banu Cigek

Banu Cigek, bir halk anlatis1 6rnegi olan Dede Korkut'un iginde yer alan “Kam Piire
Oglu Bams: Beyrek Boy1” adl1 hikayenin bas kadin kahramanidar.

Halk anlatilar1 bir toplumun gelenegini, inaniglarini, kiiltiirel alt yapisin1 ve hayata
bakis acisii yansitir. Sozlii kiiltiir doneminin en 6nemli delil ve kaynaklar1 olan bu anlatilar,
tarihsel bir ¢izgide toplumun degerlerini ve kabullenislerini sekillendirir. Anlatilarda yer alan
kahramanlarin konumlandirilisi da tiim bu statiilerin belirlenmesinin ve kabullenisinin

sonucudur.

Mitolojik eserlerde kutsal olan kahramanlar halk anlatilarinda yigitlik sergileyen, giic
ve cesaretiyle bu hikayelerde yer alan ve bu sartlara uyum saglayan gercek insan
kahramanlara doniisiir. Toplum iginde her bireyin varolussal ya da neden-sonug iliskileri
baglaminda kendine bir yer edinmesi gibi, bu kahramanlarin konumlar1 da toplumlarin
diinyay1 algilama bicimleriyle sekillenir. Inang, aile yapisi, egitim ve meslek gruplar1 gibi
kiiltiirel ve sosyal unsurlar ise bireylerin oldugu kadar bu anlatilardaki kahramanlarin da

toplumsal statiistinii belirleyici rol oynar (Dursun 2018: 20).

Banu Cigek, isbu statiiyii bir kadin kahraman olarak tastyan mitolojideki kutsal giigleri
ve sartlar1 insani derecelere tasiyan bir kahramandir. Dede Korkut anlatilarinda kadm
kahramanlar, genellikle, ideal giizellik ol¢iitleriyle betimlenir. Ayrica Banu Cigek, ‘aydan aru,
glinden gorklii” gibi sifatlarla betimlenir. Sadece Beyrek’in degil, ¢evresindekilerin ilgisini

ceken bir giizellige ve zekaya sahiptir.

Banu Cigek, sadece pasif bir evlilik nesnesi degil, etkin ve miicadeleci bir kadin
kahramandir. Erkeklere 6zgti kabul edilen oyunlara katilir. Bu da onun hem bedensel hem de
ruhsal bir giice sahip oldugunu gosterir. Yani, sadece sevday1 temsil eden pasif bir karakter

degil, Tiirk haninin hanimina yarasir, erkekle es 6zelliklerde anlatilmistir.

“Kiz aydur: Mere yigit meniim atumi kimse kigdiigi yok, ohumi kimse
yardug yok, imdi gel sentin-ile giires tutalum didi. Haman Beyrek atdan indi.
Karvasdilar, iki pehlivan olup bir birine sarmagdilar. Beyrek gotiiriir kizi yire
urmak ister, kiz gotiiriir Bayregi yire urmak ister. Beyrek bunaldi, aydur: Bu
kiza basilacak olur-isem Kalin Oguz icinde basuma kahing yiiziime tohing
iderler didi...” (Ergin 2024: 129).

Sadik, cesur, becerikli, namuslu bir kadin kahraman olan Banu Cigek, ideal kadin
tipinin mitolojik kutsallik atfedilen kahramanlarin insan halidir. Siyasal ve sosyal bagin da
temsilcisidir. Ad1 anilan tematik kahraman olmasiyla da ayr1 dikkat geker. Banu Cigek’in
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ozellikleri, durusu bir¢ok calismaya konu olmustur ama gostergesel ve Greimasan yontemle

incelenmesi, onun asikar olan ozelliklerini daha gortiniir kilmaktadir.

Banu Cigek’in gostergesel dortgeni, eyleyen modeli ve anlat1 izlencesi igin faydalanilan
metin, Muharrem Ergin’in TDK tarafindan 2024 yilinda tekrar basilan Dede Korkut Kitaplar: I-

II'nin tigiincii hikayesi olan “Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek Destani1”dir.

Sekil 3: Gostergebilimsel Dortgen ve Eyleyen Modeli

Bin boga
Al duvakl giizeller giizeli tire Binaygir
Banu Cigek hanii " Bin kuyruksuz-kulaksiz kopek
1 1
| N :
sadakat 1 PN | yigitlik
1 C‘% :
‘ :
1 I
1 1
Karalar giyen +— - ----- ——————— -— Ava ve Hampa
Banu Cicek miicadele

Gonderici ———» Nesne —————  Alia

Pay Pigen Big (Baba) Banu Cigek Bamsi Beyrek
Engelleyici Ozne Yardime1
Delii Kargar Banu Cigek Kahin Ofuz Bigleri
Bamsi Beyrek Dede Korkut
Tablo 2: Anlati Izlencesi
Baslangi¢ Durumu Doniistiiriicii Oge Bitis Durumu
Eyletim Eding Edim Taninma ve Yaptirim
Pay Pigen Big'in kiz, | Yapmay: Bilmek: | Ozne bu metinde iki | Ozne ve nesne
Pay Piire Han'in ogul | Burada kiz ve erkek | kisidir. Bamsi1 kadar | tercihleri ayni

istemesi ve bu
¢ocuklarin dogmasiyla
besik kertmesiyle

evlendirme soOzii, bu
hikayenin eyletimidir.

“Bigler ~ meniim  dah
hakkuma bir du’a eylen,
Allah Ta’ala mana da bir
kiz vire didi. Kalin OZuz
bigleri el kaldurdilar,
du’a  ylediler,  Allah

Ta’ala sana da bir kiz vire

babalarinin evlatlaring,

cinsiyetlerine
bakmadan savasci,
ava  ve micadeleci
yetistirmesi S0z
konusudur. Banu
Cigek ile Bams1
Beyrek’in ilk
karsilasmalarindaki
miicadelesi buna

Ornektir. (Yukarida da
Ornegi verilmistir.)
Ayrica yine Bamsi'nin

Banu Cicek de ana
karakterdir.

Dolayistyla Banu Cigek
bu metnin hem nesnesi
hem de 0Oznelerinden
biridir. Banu Cicek’in
Bamst ile evlenip 16 yil
onu sadakatle
beklemesi
Bamsi'y1 Banu Cicek

sonucunda
karsisinda nesne
kilarken tam  tersi

durum da Bamsi igin

dogrultuda oldugu ve
Bamsi ile Banu Cigek
hikayenin sonunda
kavustugu igin gorev

basaryla
sonuc¢lanmugtir.

“Pay  Piire  Bigiin
oglancig Beyrek,

melikiin kizin aldi, ag ban
ivine ag otagna girii
dondi, diigiine
baglad.. . Kirk giin  kirk
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didiler. Pay Picen Big | evlenmekistedigikizin | gegerlidir. ~ Bu  iki | gice toy diigiin eylediler.
aydur:  Bigler  Allah | 6zelliklerini babasina | kahraman birbirilerine | Beyrek yigitleri-y-ile

Ta’ala mana bir kiz | siralarken yaptig1 | kavusma isteginde | murad virdi murad ald:.
virecek olur ise siz tanik | betimlemeler de Banu | oldugundan Dedem  Korkut  geldi
olun meniim kizum Pay | Cigek’in nasil bir yigit | 6zne(ler)in tercihi | sadilik caldi, boy boylad:
Biire Big oglna bisik | kadin oldugunun | nesne yoniinde | soy soyladi, gazi erenler
kertme yavuklu olsun | gostergesidir: olmustur. basina  ne  geldiigin

didi.” (Ergin 2024: 124-
125).

soyledi, bu Oguz-name
Beyregiin  olsun  didi”

mana blr kiz alr vir kim (Ergin 2024: 155).
men yiriimden turmadin

ol turmah gerek, men
kara ko¢ atuma binmedin
ol binmeh gerek, men
karimuma varmadin ol
mana bas getiivmek gerek,
bunun kibi kiz ali vir baba

“Beyrek aydur: Baba

mana didi. Babasi Pay
Piive Han aydur: Ogul
sen  kiz  dilemezsin
kendiine bir hampa ister-
imissin, ogul meger sen
istediigiin kiz Pan Pigen
Big kizi Banu Cigek ola
idi.” (Ergin 2024: 130).

Bams, Tiirk torelerine gore yigitce ve adini alarak biiylimesi normalken Banu Cigek’in
adinin olmasi ve bunun metinde zikredilmesi onu ana karakterlerden biri yapmustir. Ornegin,
Bamsi'nin kayboldugu 16 yillik siirede, ona asik olan hatunun bir ad1 yoktur. Metinden alinan
bu 6rnek bunu agik¢a gostermektedir: “Meger kafir biginiin bir bikir kiz1 var-idi. Her giin
Beyragi gormege geliir-idi. Ol giin girii géormege geldi...kiz Beyregi asiklamis-idi, aydur: Eger
seni hisardan asaga urgan ile salinduracak olur-isem babana ananan saglik-ile varacak olur-
isen beni bunda geliip halalliga alur-misin didi...” (Ergin 2024: 139-140). Fakat Banu Cigek,
metin boyunca bir erkek yigit gibi hep ismi olmusg, ismiyle hitap edilmis ve ismi hep
zikredilmistir. Bu yoniiyle arketip personasi ‘yigitlere yarasir es ve yigit kadin’ roliiyle idealize
edilmistir. Tipk:r bir erkek gibi yetismis olmasi onun animus yoniiniin giiclii oldugunu
gosterir. Ozetle, yigit ve savagql kadin dzelligi ile baglayan hayati, evliligin ardindan aile ve
toreye karsi miicadele vermis Tiirk kadininin sadakat-namus ve temizliginin temsilcisi

olmustur.

4.3. Hua Mulan

Hua Mulan, Cin kiiltiir tarihinde kadin kahraman figiiriiniin en giiglii temsillerinden
biri olarak 6ne cikan efsanevi bir isimdir. Ilk kez “Mulan Baladi” adli anonim halk siirinde

ortaya c¢ikan bu kadin karakter, babasinin yerine erkek kiligina girerek orduya katilmasiyla

e (IO
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taninir. Cesareti, fedakarligi ve ailesine olan bagliligiyla Cin toplumunun temel degerini
yansitan Mulan, ytizyillar boyunca edebiyatta, tiyatroda, sinemada ve popiiler kiiltiirde
yeniden {tiretilmis hem geleneksel hem de modern yorumlarla ulusal kimligin ve bir kadin

kahramanin sembolii haline gelmistir.

Cin’de Yu Huxiao tarafindan aktarilan Mulan hikayesi, kadin kahramanin erkek
kiligina girerek orduya katilmasini konu almis ve pek ¢ok uyarlamaya esin kaynag: olmustur.
5. ylizyllda Hun ordusu Shan Yu'nun 6nderliginde Orta Ovalar’1 biiyiik olgiide isgal edince,
Kuzey Hanedan hiikiimdar1 her aileden bir erkegin cepheye gitmesini emreder. Bu karar
tizerine, yash ve gli¢siiz olan babasi ailenin tek erkek temsilcisi olarak savasa ¢agrilir. Mulan
ise babasmin yerine gecmeye kararli olur ve orduya katilarak aile onurunu korumay1 seger
(Chen vd. 2023: 76-77).

Mulan, bir¢ok kiiltiir tarafindan da islenmistir. Fakat bakis agisi, ele alinan cinsiyetgi
yaklasim, kimliginin sekillendigi kiiltiirel arka plan Mulan1t doniisiimlerin esiginde farkl
kisvelere sokmustur. Disney’de islenen animasyonda Mulan, Amerikan ideolojik ¢ercevesine
gore ve erkek bir yonetmenin penceresinden ‘kisisel kahramanlik” hikayesine doniistiiriilmiis
ve duygusal rollere indirgenerek Disney’in “prenses’ sablonuna yerlestirilmistir. Kadmn bir
yonetmenin elinden ¢ikan aksiyon filminde ise, Mulan, miicadeleci, sadik, cesur ve samimi

toplum tarafindan kabul goren bir kadin kahraman olarak yansitilmisgtir.

Bu calismada ise Mulan karakteri, Han H. Frankel tarafindan Ingilizceye cevrilen
(1976) The Ballad of Mulan eseri lizerinden gostergeler araciligy ile islenmis, kadins1 6zelliginin

neye ve kime kars1 miicadele verdigi aciga ¢ikartilmaya galisilmistir.

Mulan Balad’t hem bir yuefu (miizik biirosu) siiri hem de Kuzey Wei Hanedan1 (M.S.
386-535) doneminde yazildigina inanilan bir halk sarkis: olarak, Cinli kadin kahraman Mulan
hakkinda bilinen en eski yazili kayit kabul edilmektedir. Mulan, bir Cin efsanesinden

uluslararasi bir ikona dontismiistiir (Liu 2023: 62).

“The Ballad of Mulan (Ode of Mulan)” metninin ortaya ¢ikis hikdyesi daha 6nce de
bahsedildigi tizere Mulan’in hikayesi iizerine kurgulanmistir. Bu siir M.S. 5 ve 6. ylizyilda
yazilmistir. O zamanlarda Cin, kuzey ve giiney olmak {izere ikiye boliinmiistiir. Kuzey
hanedanlarinin hiikiimdarlari Hun kokenli olmayan etnik gruplardan gelmekteydi; cogu 386-
534 yillarinda Kuzey Cin’in biiylik bir boliimiinti hakimiyeti altina alan Kuzey Wei
Hanedani'na ait Toba (Tovba-Xianbei olarak da bilinir) gibi Tiirk boylariyd: (Frankel 1976: 63).

Hua Mulan hakkinda verilen tiim bu veriler 1s1ginda yapilan gostergebilimsel
¢oziimlemesinin ¢iktilart asagidaki gibidir:

Sekil 4: Gostergebilimsel Dortgen ve Eyleyen Modeli
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Cevik at
lat E
San gicek pudrasu— - - - - - e:v_a _____ —_— Kihrel:ln.a;
t t
] I
1 i
kadin : : savasgr-erkek
; |
] I
I I
] I
Bulut saglar+— ------------- -—+ Savas kiyafetleri

ruh boliinmesi

Gonderici —— s Nesne ———  Alia

Mulan’in Babas: Erkek Evlat Kagan-Ordu
Engelleyici Ozne Yardimaer
X Mulan Cevik At

Eyer-Gem-Kirbag
Gogiin Oglu

Tablo 3: Anlat: Izlencesi

Baslangi¢ Durumu

Déniistiiriicii Oge

Bitis Durumu

Eyletim Eding Edim Taninma ve Yaptirim
Kagan’in savasa giren | Yapmak Zorunda | Nesne olan ‘erkek | Savas bittiginde
iilkesi icin her evden | Olmak: Mulanin yash | evlat,, ile 6zne olan | Mulanin sar1 ¢igek
bir erkek istemesi | babasinu savasa | ‘Mulan’in kilik | pudrasmi stirmesi,
sonucu erkek evladi | gondermemek i¢in | degistirmesi ve orduya | savas kiyafetlerini
olmayan Ruhan'mn | elde baska bir | katilmasi Oznenin | c¢ikarip eski giysilerini
(Mulan'in babasi) | secenegin nesne yoniinde tercih | giymesi ve bu neticede
yerine kizi Mulan'mm | olmamasindan dolay1 | yaptigini gosterir. silah arkadaglarinin 12

erkek kiligiyla orduya
katilmasi, bu
hikayenin eyletimidir.

savasa erkek kiligiyla
gitmesi durumu bir
zorunluluk
isaretleyicisidir.

“Father has no grown-up
son, Mulan has no elder
brother” (Frankel 1976:
69) (Babanun yetiskin
oglu yok, Mulan'in
daha biiyitk agabeyi

yildir Mulan’in kadin
oldugunu
anlamamalar1 0zne ile
nesnenin

birlikteliginin bir
gostergesi olup
gorevin  basar1 ile
sonlandigin
gostermektedir.

“Travelling together for

yok) ifadelerindeki twelve years. They didn’t
olumsuzlugu know Mulan was a girl.
isaretleyen ‘yok’ "The he-hare’s feet go hop

.
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kelimesi Mulan’in and skip, The she-hare’s
goniilli olmasinin eyes are muddled and
yaninda yapmak fuddled.  Two  hares
zorunda oldugu bir running side by side close
edingin de  kiplik to the ground, How can
isaretleyicisidir. they tell if I am he or
she?’” (Frankel 1976:
72).

(Hepsi saskin, hepsi
hayrete diiser:
On iki yil birlikte yol
aldik,

Ama Mulan'in bir kiz
oldugunu hig
bilmedik!”

Erkek tavsan kosarken
ayaklarmi savurur,
Disi tavsanin gozleri
bulanik ve sasgkindir.
Iki tavsan yan yana,
yere yakin
kostugunda,

Nasil ayirt edebilirler
erkek mi, disi mi
oldugunu?)

Goriildiigii tizere segilen kadin kahramanlardan biri olan Mulan Konfiigyiiscii degerler
ve kadinlik siirlar iginde bir kahramanlik sergiler. Aileye olan sadakati, onun kimlik
dontisiimiiyle erkek egemen bir zeminde kadin Ozverisinin, cesaretinin ve es degerdeki
degerlere sahip oldugunun bir gostergesidir. Arketipsel personasi toplumsal olarak erkek
roliinii tistlenmesi, personasi ile gercek kimligi arasindaki ¢catismayi belirginlestirir. Bu 6zelligi
Jung'un (2001) “persona-golge gerilimi'nin tipik bir 6rnegidir. Mulan’da en belirgin arketipsel
ozellik golge kimligidir; toplumun onu dislama korkusuyla kimlik degistirmesi golge
arketipiyle iligkilidir. Erkek kiligina girerek savasta basar1 gostermesi ise onun animus

ozelligiyle alakalidir ve bu tarafiyla diger iki kadin karakterle kesismektedir.
Degerlendirme ve Sonu¢/Sonug

Bu calisma farkli kiiltiirlerdeki kadin kahraman figiirlerin ortak zeminde birlesen
gostergeler ve kiiltiirel baglamlar iizerinden incelenmesiyle ‘kadinlik” deneyiminin zamansiz
ve ¢ok katmanli yapismni ortaya koymaktadir. Artemis, Banu Cigek, Hua Mulan gibi

karakterler; kilik degistirme, savasgilik, aileye ve ese sadakat, erkek egemen diizenle ¢atisma

Wonole
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gibi ortak motiflerde birlesmektedir. Bu durum sunu da gostermektedir ki kadin kahramanlar
yalnizca yerel kiiltiirlerde degil, evrensel mitolojik anlatilarda da benzer miicadelelerle 6ne
¢ikmaktadir.

Artemis’in mitolojik bir tanri¢a, Banu Cigek ve Hua Mulan ise, halk anlatilarinda yer
alan insan kahramanlardir. Onlar1 ortak bir zeminde toplayan ise, toplumlarin degerlerini,
cinsiyet algilarmi ve kiiltiirel ideallerini sembollestiren yapilaridir. Artemis tanrisal bir
kokenden gelse de temsil ettigi gostergeler -bagimsizlik, kadmlk smirlari, doga giicii, cesaret-
toplumsal hafizada ve Kkiiltiirel bilingte kadinlik deneyimini sekillendiren ideallerin
yansimasidir. Benzer sekilde Banu Cicek ve Hua Mulan gibi insan kahramanlar da yasadiklari
toplumun normlarmi sorgulayan, yeniden {ireten ve sembollestiren figiirlerdir. Dolayisiyla,
tanrisal ya da insani koken farki gozetmeksizin bu kadin kahramanlarin kiyaslanmas, farkl
kiltiirlerde kadinlikla ilgili tahayytillerin ve degerler sisteminin nasil bigimlendigini ortaya

koyar.

Uc kahraman da animus yoniiyle giicliidiir; savascilik, bagimsizlik ve kararhilik gibi
maskiilen degerleri kadin kimlikleriyle biitiinlestirmislerdir. Persona diizeyinde ise,
toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuyan ya da onlar1 yeniden tanimlayan kadmn
figiirlerdir. Bununla beraber, her bir kadin kahramanin temsil ettigi baglam ve degerler kendi
kiiltiirel degerleriyle sekillenmistir. Yunan mitolojisinde Artemis tanrisal bir soylulukla
bagimsizlig1 temsil ederken; Tiirk destan 6rnegi sergileyen Dede Korkut hikayeleri i¢inde yer
alan Banu Cigek, aile, tore ve toplumsal cinsiyet rolleriyle hesaplasma iizerinden kahramanlik
sergiler. Cin anlatisinda yer alan Hua Mulan ise Konfiigyiiscii degerlerin sinirlari iginde aile
onuru ugruna yaptigl Ozveriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ortak gostergeler
benzerlikleri vurgulasa da her toplumun tarihsel ve ideolojik gergevesi bu tarihi figiirleri kendi

icinde kendine 6zgii kilmaktadr.

Calisma Greimas'in gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle ele alinmig olup her bir
kahraman {i¢ asamada incelenmistir. Greimas'in gostergebilimsel yaklagimi, yiizey yapimin
Otesine gecerek anlatilarin derin anlam katmanlarini agiga ¢ikaran dinamik bir model sunar.
Gostergebilimsel dortgen ve eyleyen modeli, 6zne-nesne iligkilerini ve anlatidaki karsitliklar:
¢oziimlerken; izotopi ve anlat: izlencesi, tekrarlayan anlam birimleri tizerinden tutarlilifl ve
O0znenin hedefe ulasma siirecini goriiniir kilar. Bu yontem yalnizca yapisal ¢oziimleme
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik okumalar i¢in de giiglii bir zemin
sunar. Nitekim Artemis, Banu Cigcek ve Hua Mulan gibi farkl: kiiltiirlerin kadin kahramanlari,
izotopiler araciligiyla aile onuru, bagimsizlik, toplumsal statii ve cinsiyet rollerine direnis gibi
ortak temalarda bulusur. Anlat1 izlencesi ise bu figiirlerin doniisiim siireglerini sistematik
olarak ortaya koyarak, bireysel kahramanlik ile toplumsal degerler arasindaki kesisim
noktalarmi goriiniir hale getirir. Boylece Greimas’in yontemi, mit ve halk anlatilarinda kadin

figiirlerinin ¢ok katmanli temsilini ¢6ziimlemek igin islevsel bir arag olarak gorevini tamamlar.
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Batidan Doguya Kadim Kadin Figiirlerinin Gostergebilimsel Okumasi: Artemis, Banu Cicek ve Hua Mulan
Ornekleri

Ug metinde de kadin kahramanlarin anlati izlencesini baglatan eyletim 6znesi ‘baba’
olmustur. Dolayisiyla ii¢ kadmin babalar1 merkezi bir konumda yerlerini alirlar. Artemis’in
olmak istedigi rollerine izin veren baba olmasi; Banu Cigek’in bir avcl ve savasgt olarak
yetistirilmesini isteyen ve engellemeyen bir babaya sahip olmasi; Hua Mulan'in ise olaylar
baglatan babanin fiziksel 6zellikleri ii¢ kadin kahramanin hikayelerinde ‘baba’ figiirii, eylemi
baslatan ve destekleyen ya da sebep olan konumundadir. Baba, 6znenin diizenle iligkisini
simgeleyen bir gostergedir; kimi zaman korunmas: gereken bir otorite kimi zaman da yerine
gecilmesi gereken bir sorumluluk. Bu baglamda, ‘baba’ figiirii kadin kahramanin kendi

kimligini insa etmesinde hem engel hem de motivasyon kaynag olarak ikircikli bir islev gortir.

Netice itibariyle, Greimas yontemiyle ele alinan gostergebilimsel ¢dziimleme, mitlerin
toplumun degerlerini nasil yeniden {irettigini agiga cikarmaktadir. Kadin kahramanlar,
kiiltiirlerin degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli anlam katmanlar1 kazanirken, aym
zamanda kadinlik deneyiminin direngenligini ve cesitliligini de yansitir. Baba figiirti
ekseninde okundugunda ise bu hikayeler, kadinlarn kahramanliga giden yolunun siklikla
ataerkil otoriteyle miizakere tizerinden sekillendigini gostermektedir. Boylece bu kadim kadin
kahramanlar, hem ge¢misten giiniimiize taginan toplumsal hafizanin bir pargas: hem de farkl
kiltiirler arasinda karsilastirmali okumaya imkan veren evrensel semboller olarak

degerlendirilebilir.
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