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Ozet

Bu arastirmanin amaci, kamu kurumu ¢alisanlarinin karar verme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligskiyi incelemektir. Buradan hareketle, Genglik ve Spor Bakanlig1 ¢alisanlarinin karar verme stilleri ve problem
¢bzme beceri diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Karar verme
alternatifler arasinda en uygun olanini segerken belirsizligi azaltma siireci olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme
becerileri ise bireyin karsilastigi zorluklarla etkili sekilde basa ¢ikabilmesi igin gerekli olan becerileri
kapsamaktadir. Bu ¢alisma, iliskisel tarama modeli cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma Orneklemini, 2025
yilinda Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan 439 personel olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu, Melbourne Karar Verme Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullamlmistir. Veriler SPSS 25 programi
araciligryla analiz edilmistir. Betimsel istatistiklerin yani sira korelasyon analizi uygulanmustir. Elde edilen
bulgular, Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin problem ¢dzme ve karar verme becerileri cinsiyet, yas ve medeni
durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Bu durum, katilimcilarin demografik
ozelliklerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde problem ¢dzme ve karar verme egilimlerine sahip olduklarin
sOyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Stilleri, Problem Cézme, Spor
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Investigation of The Relationship Between Decision-Making Styles And Problem-Solving Skills Of
Employees In Public Institutions

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between decision-making styles and problem solving skills
of public institution employees. From this point of view, it is aimed to examine the decision-making styles and
problem solving skill levels of the employees of the Ministry of Youth and Sports in terms of some demographic
variables. Decision making can be defined as the process of reducing uncertainty while choosing the most
appropriate one among alternatives. Problem solving skills, on the other hand, include the skills necessary for the
individual to cope effectively with the difficulties encountered. This study was conducted within the framework
of the relational survey model. The research sample consisted of 439 personnel working within the Ministry of
Youth and Sports in 2025. Personal information form, Melbourne Decision Making Scale and Problem Solving
Inventory were used as data collection tools. The data were analyzed through SPSS 25 program. In addition to
descriptive statistics, correlation analysis was applied. In addition to descriptive statistics, a correlation analysis
was conducted. The findings revealed that the problem-solving and decision-making skills of the personnel of the
Ministry of Youth and Sports did not show a statistically significant difference according to gender, age, or marital
status (p>0.05). This indicates that participants demonstrate similar levels of problem-solving and decision-making
tendencies regardless of their demographic characteristics.

Keywords: Decision Making Styles, Problem Solving, Sports

GIiRiS
Karar kelimesi, dilimizde muhakeme etme sonucunda sebat etme, devamlilik gosterme gibi anlamlar
igerir. Kararsiz kelimesi ise sabirsizlik, huzursuz, sebat etmeme gibi anlamlar igerir. Karar verme eylemi

huzursuzlugu, istikrarsizligr kararsizligl sonlandiran bir faaliyettir. Karar kavrami belirsizlikten kurtulmak
i¢in harekete ge¢meyi ifade eder (Tosun, 1992).

Karar verme, bireyin hangi yonde eylemde bulunacagin belirlemesi ile ilgilidir ve genellikle birden
fazla alternatif arasindan en uygun secenegin tercih edilmesini igerir. Problem ¢6zme ise bir soruna ¢oziim,
cevap veya sonug bulmay1 amaglar (Adair, vd., 2000). Zihnin iki temel 6zelligi, bellekte saklayabilecegi bilgi
miktar1 ve bu bilgiyi nasil kullanabildigidir. Dolayisiyla yalnizca bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak yeterli
degildir; birey, yeni ve farkli durumlarla karsilastiginda bu bilgiyi etkin sekilde kullanabilmelidir. Her
karsilagilan durum, karar verme ve problem ¢dzme siireglerini igerir; bu nedenle bu iki kavram birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez (Adair, vd., 2000).

Karar verme, giinliik yasamin her alaninda karsilasilan ve yasantimizla i¢ ice ge¢mis bir siirectir. Cogu
zaman fark etmeden karar veririz; ancak bazi kararlar rutin ve basit olmayip belirsizlik ve karmasgiklik
icerebilir. Karmasik ve risk iceren durumlarda birey, cesitli yontemler kullanarak secenekler arasindan en
uygun olanini belirlemeye calisir. Karar verme siirecindeki karmasiklik ve belirsizlik arttik¢a, karar veren kisi
tizerindeki baski da artar. Kararin 6nem derecesi, bireyin yasamini ne dlgiide etkiledigiyle dogru orantilidir;
alinan karari telafi etme imkani yoksa kararin énemi daha da artar (Illmez, 2010).

Karar verme, yalnizca alternatiflerin tanimlanmasini degil, ayn1 zamanda bireyin amaglari, beklentileri,
degerleri ve deneyimleri dogrultusunda en uygun secenegi belirlemeyi de igerir. Bu siireg, alternatifler
arasinda se¢im yaparken belirsizligi en aza indirme ¢abasi olarak tamimlanabilir (Tekin vd., 2009). Karar
durumu, bireyi bir ihtiyacini karsilayacak alternatiflere yonlendirir ya da belirsizlik durumunda yasanan
sikintiy1 gidermeye calistirir (Kuzgun, 2000). Arastirmalar, bireylerin etkili karar verme becerilerinin yasam
doyumunu artirabilecegini ve bu becerilerin 6grenilebilecegini gostermektedir. Ayrica bireysel 6zellikler,
karar verme stillerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer alir. Literatiirde mantikli ve akilci karar verme
stilinin daha etkili oldugu belirtilmektedir (Bacanli, 2000).
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Problem, bireyin daha 6nce karsilasmadig1 ve ¢oziimii belli olmayan, ¢dzme cabasi gerektiren bir
durum olarak tanimlanmaktadir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Problem ¢6zme ise ge¢mis deneyim ve bilgi
birikimi kullanilarak, mevcut kurallarin uygulanmasinin 6tesinde yeni ¢éziim yollar1 gelistirme siireci olarak
ifade edilir (Korkut, 2002). Bireyler, giindelik yasamda karsilastiklar1 problemler karsisinda gelistirdikleri
¢oziim yontemleri ile yasamlarinda dengeyi saglar ve farkli durumlara uyum gostermeyi kolaylastirir (Burger,
2006).

Bir problemin ¢oziilmesi i¢in 6ncelikle problemin fark edilmesi gerekmektedir. Goriiniirde bir problem
olmasa dahi, bireyin i¢inde bulundugu karar verme durumu sikint1 ve gerginlik yaratiyorsa, bu durum birey
i¢in ¢Oziilmesi gereken bir problem olarak degerlendirilir (Kuzgun, 2006). Giinliik yasamda problem ¢dzme
faaliyetleri goriiniir olmayabilir; ¢linkii bireyler hayatta kalma ve uyarilma ihtiyaglar1 dogrultusunda
karsilastiklar1 sorunlari ¢ogu zaman hizli ve etkili bir sekilde ¢6zmektedir (Solso, vd., 2007). Bu siirecte birey,
farkl: tepkiler gelistirebilir ve en uygun olani secerek uygulayabilir.

Problem ¢6zme, yasam i¢in gerekli bir beceridir. Bu siireg, hedefe ulasmak i¢in karsilasilan zorluklarla
basa ¢ikmayi, kosullara uyum saglamay: ve engelleri azaltarak dengeyi bulmayz igerir. Dolayisiyla problem
¢0zme, Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken 6nemli bir bilgi ve beceri olarak degerlendirilmektedir (Sungur,
1992).

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor Bakanlig1 merkez ve tasra tegkilatinda gorev yapan personelin
karar verme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin
karar verme stillerinin ve problem ¢dzme becerilerinin yas, cinsiyet ve medeni durum iliskisi incelenmistir.
kurumlarinda gorev yapan personelin etkili karar verme ve problem ¢dzme becerilerine sahip olmasi,
kurumsal etkinligin ve hizmet kalitesinin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Genglik ve Spor
Bakanlig1 calisanlarmin bu becerilerinin belirlenmesi, hem bireysel gelisim siireclerine hem de kurumsal
verimlilige katki saglayacaktir. Ayrica, bu arastirma karar verme ve problem ¢6zme alanlarinda literatiire
kamu ¢alisanlar: perspektifinden 6zgiin bir katki sunmaktadir.

METOD

Arastirma grubunu 2025 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan bireyler
olusturmustur. Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde memur, sozlesmeli ve isci statiisiinde ¢alisan olarak
istihdam edilen 439 personel katilim saglamistir. Arastirma grubunu 149 kadin ve 290 erkek olmak {izere
toplam 439 personel olusturmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliilitk esas alinmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak {i¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Bu formda boliimlere gegilmeden 6nce
personele calisma tanitilmis onlardan alinacak goriislerin bilimsel amagla kullanilacagr ve gizli tutularak
arastirmaci disinda herhangi bir yerde kullanilmayacag ifade edilmistir. Formun devaminda ise ilk boliimde
kisisel bilgi formu yer almis, sonraki béliimlerde Melbourne Karar Verme Olgegi ve Problem Cozme Envanteri
Olceklerine yer verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, betimsel ve iligkisel istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Katihmcilara ait demografik Ozelliklerin (cinsiyet, yas, medeni durum)
dagilimini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmis; frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmistir. Katilimcilarin problem ¢6zme ve karar verme alt boyutlarinin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bu
analiz, iki grup arasindaki ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin test etmek
amaciyla kullanilmigtir. Katilimcilarin problem ¢ozme ve karar verme alt boyutlarinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir.
Bu analiz, birden fazla yas grubunun ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak icin
tercih edilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel sonuglar: ele alinmistir. Demografik Bilgiler
Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum faktorlerine iliskin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler tablolarda
verilmistir.
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Tablo 1.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Cinsiyet Yas, Medeni Durum)

Grup Frekans(n) Yiizde (%)

Erkek 290 66,1

Cinsiyet
Kadin 149 33,9
20-30 70 15,9

Yas 31-40 216 49,2
41-50 120 27,3
51-65 33 7,5

Medeni Durum Bekar 129 29,4
Evli 310 70,6

Tablo 1.1 incelendiginde arastirmaya katilim saglayan Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin 290’
(%66,1) erkek, 149'u (%33,9) ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcr Genglik ve Spor Bakanlhig:
personelinin yas durumlarina bakildiginda 216‘sinin (%49,2) 31-40 yas araliginda, 120’sinin (%27,3) 41-50 yas,
70’inin (%15,9) 20-30 yas ve 33’tiniin ise (%7,5) 51-65 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir. Ayrica katilimci
Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin medeni durumlarina bakildiginda ise 310"unun (%70,6) evli oldugu ve
129'unun ise (%29,4) bekar oldugu gozlenmistir.

Tablo 1.2. Problem C6zmenin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss t P

Aceleci Erkek 290 3,518 0,67383 -1,603 0,109
Kadin 149 3,6271 0,67637

Diigiinen Erkek 290 4,5386 0,66173 1,653 0,100
Kadin 149 4,4094 0,82833

Kag¢ingan Erkek 290 4,8879 1,02285 0,036 0,972
Kadin 149 4,8842 1,04077

Degerlendirici Erkek 290 4,846 1,03497 -0,555 0,579
Kadin 149 4,9083 1,15135

Kendine Giiven Erkek 290 4,8645 0,85517 1,419 0,157
Kadin 149 4,7392 0,88652

Planl1 Erkek 290 4,6621 0,92637 1,011 0,313
Kadin 149 4,5688 0,90925

Arastirmaya katilan personelin problem alt boyutlar1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda
grup ortalamalar: arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 1.3. Problem C6zmenin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss F P
20-30 70 3,6571 0,66391
31-40 216 3,554 0,67501
Aceleci 41-50 120 3,5102 0,66659 0,76 0,517
51-65 33 3,5084 0,74589
Total 439 3,555 0,6759
20-30 70 4,4086 0,78274
31-40 216 4,5167 0,65932
Diigiinen 41-50 120 4,5183 0,73997 0,482 0,695
51-65 33 4,4485 0,93679
Total 439 4,4948 0,72423
20-30 70 4,9857 0,9908
31-40 216 4,956 0,9885
Kac¢ingan 41-50 120 4,7292 1,12813 1,577 0,194
51-65 33 4,7955 0,9426
Total 439 4,8867 1,02778
20-30 70 4,6619 1,20852
31-40 216 4,9352 1,01509
Degerlendirici 41-50 120 4,9111 1,01504 1,487 0,218
51-65 33 4,697 1,32383
Total 439 4,8671 1,07497
20-30 70 4,7429 0,86525
31-40 216 4,8545 0,82739
Kendine Giiven 41-50 120 4,8774 0,86873 1,349 0,258
51-65 33 4,5758 1,08296
Total 439 4,822 0,86696
20-30 70 4,4357 0,99335
31-40 216 4,6863 0,86418
Planh 41-50 120 4,6646 0,92667 1,447 0,229
51-65 33 4,553 1,07121
Total 439 4,6304 0,92062

Arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt boyutlar1 puanlar: ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 1.4. Problem C6zmenin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss t P
Bekar 129 3,6055 0,68366

Aceleci 1,002 0,317
Evli 310 3,5341 0,67264

Bekar 129 4,4977 0,70228

Diisiinen 0,055 0,956
Evli 310 4,4935 0,73429

Bekar 129 4,9283 1,02231

Kag¢ingan 0,549 0,584
Evli 310 4,8694 1,0312

Bekar 129 4,8501 1,00861

Degerlendirici -0,221 0,825
Evli 310 4,8742 1,10291

Bekar 129 4,7752 0,89745

Kendine Giiven -0,715 0,476
Evli 310 4,8415 0,85468

Bekar 129 4,6143 0,84607

Planli -0,247 0,805
Evli 310 4,6371 0,95115

P<0.05

Arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt boyutlar: puanlar: ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 1.5. Karar Vermenin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss t P

Oz Sayg1 Erkek 290 2,6368 0,33773 0,107 0,915
Kadin 149 2,6331 0,34221

Dikkatli Karar Verme Erkek 290 2,6592 0,38975 0,305 0,761
Kadin 149 2,6477 0,3689

Kac¢ingan Karar Verme Erkek 290 1,631 0,44505 0,474 0,636
Kadin 149 1,6107 0,41355

Erteleyici Karar Verme Erkek 290 1,6421 0,48195 0,699 0,485
Kadin 149 1,6107 0,42476

Panik Karar Verme Erkek 290 1,6124 0,45548 -0,741 0,459
Kadin 149 1,6443 0,41122

Arastirmaya katilan personelin karar verme alt faktorii ortalamalarinin cinsiyet durum degiskenine

gore anlamli farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 1.6. Karar Vermenin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss F P
20-30 70 2,5905 0,35744
31-40 216 2,6381 0,34526
Oz Saygt 41-50 120 2,6458 0,33582 0,615 0,606
51-65 33 2,6768 0,26332
Total 439 2,6355 0,33887
20-30 70 2,5976 0,38016
31-40 216 2,6674 0,37647
Dikkatli Karar Verme 41-50 120 2,6583 0,39949 0,679 0,565
51-65 33 2,6869 0,36742
Total 439 2,6553 0,38242
20-30 70 1,6452 0,50195
Kac¢ingan Karar Verme 31-40 216 1,6219 0,41084
41-50 120 1,6319 0,45266 0,268 0,848
51-65 33 1,5657 0,3702
Total 439 1,6241 0,43425
20-30 70 1,6457 0,49947
Erteleyici Karar Verme 31-40 216 1,6435 0,47226
41-50 120 1,6317 0,44154 0,693 0,557
51-65 33 1,5212 0,39981
Total 439 1,6314 0,46308
20-30 70 1,7029 0,45777
31-40 216 1,6194 0,44637
Panik Karar Verme 41-50 120 1,61 0,43529 1,327 0,265
51-65 33 1,5273 0,37356
Total 439 1,6232 0,44074

Arastirmaya katilan personelin karar verme faktorii ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 1.7. Karar Vermenin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss T p

Oz Sayg1 Bekar 129 2,5995 0,38557 -1,44 0,151
Evli 310 2,6505 0,31689

Dikkatli Karar Verme Bekar 129 2,6421 0,39148 -0,459 0,647
Evli 310 2,6608 0,37909

Kac¢ingan Karar Verme Bekar 129 1,6667 0,50303 1,209 0,228
Evli 310 1,6065 0,40176

Erteleyici Karar Verme Bekar 129 1,6589 0,52464 0,743 0,458
Evli 310 1,62 0,43532

Panik Karar Verme Bekar 129 1,6667 0,47653 1,271 0,205
Evli 310 1,6052 0,42446

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin karar verme alt faktorii ortalamalarmnin
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(p>0,05).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boltimiinde Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin karar verme ve problem ¢ozme alt
boyutlarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir. Bu arastirmada ¢alismalardaki bulgularin sonuglar:
benzer veya farkh arastirmalarla birlikte tartisilmistir.

Kamu kurumu calisanlarinin problem ¢6zme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak igin yapilan analizler ile problem ¢dzme becerisi ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Gedik (2024) ve Caglayan (2007) arastirmalarinda problem
¢ozme ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) ile
Temel ve Ayan (2015) calismalarinda cinsiyete gore problem ¢dzme becerilerinin farklihik gostermedigin
bulgusuna ulagmistir. Bu bulgular arastirma sonucuyla ortiismektedir. Aygiines (2024) ise beden egitimi sorun
¢6zmenin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini saptamistir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin sorun ¢ézme becerilerinin yas degiskenine gore farklilik olup olmadigini
saptamak ic¢in yapilan analizler ile problem c¢6zme becerileri ve yas degiskeni arasinda iliskiye
rastlanmamuistir. Keskin (2022), Erenler (2007), Germi (2006) arastirmalarinda yas ile sorun ¢6zme arasinda
anlaml iliski bulamamistir Elde ettikleri bulgular aragtirmamaizla benzerlik gostermektedir. Kockaya (2021)
Genglik Spor 11 Miidiirliigii'nde galisan antrendrlerle yaptigi calismada problem ¢ézme alt boyutlarindan
sadece planli yaklasim boyutunda farklhilik tespit etmistir. 27-32 yas arasindaki antrendrlerin planli yaklasim
ortalamalarimnin diger gruplardan diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bir calismada antrenérlerin
sorun ¢0zme becerisi alt boyutlarindan diisiinen, kagingan, degerlendirici ve planl yaklasim alt boyutlarinda
farkliliklar saptanmistir. Arastirma sonucunda 31-45 yas grubu antrendrlerin problem ¢dzme becerilerinde
diger yas gruplarindan daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir (Aksoy, 2003). Yapilan bu
calismalarin sonucu arastirmayla benzerlik gostermemektedir. Bu durum c¢alisma grubunun farkli
olmasindan kaynaklanmus olabilir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢6zme diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak igin yapilan analizlerde problem ¢6zme becerisi ve medeni durum arasinda
iliski bulunamamaistir. Arastirma farkli medeni duruma sahip bireylerin benzer problem ¢dzme becerisine
sahip oldugunu gostermektedir. Kockaya (2021) ve Bekdas (2021) sorun ¢dzme becerisinin medeni duruma
gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmamizla paralellik gostermektedir. Aygiines (2024),
arastirmasinda evli bireylerin kendine giivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Temel ve Ayan
(2015), arastirmalarinda problem ¢dzme alt boyutlarindan aceleci yaklasimin evli bireylerde daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Gedik (2024) yaptig1 arastirmada problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan
kacingan yaklasimda evlilerin yiiksek puan aldigini, degerlendirici ve planli yaklasim alt boyutlarinda
evlilerin bekarlara gére puan ortalamalarinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmak icin yapilan analizlerde karar verme ve cinsiyet degiskeni arasinda iliskiye
rastlanmamistir. Avsaroglu & Ure (2007) ve Vural (2013) arastirmalarinda cinsiyet ve karar verme arasinda
bir iliski bulamamuistir. Erkeklerin kadinlara gore kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin
yiiksek oldugunu saptamustir. Tatlilioglu (2010), kadinlarin erkeklere gore daha kagingan ve panik karar
verdikleri bulgusuna ulagmistir. Arastirmalar sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliligin arastirmalarin farkl
gruplarla yapilmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Kamu kurumu ¢alisanlariin karar verme stillerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
analiz edildiginde karar verme ve yas arasinda iliski bulunamamustir. Literatiir incelendiginde bulgusunu
destekleyen c¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Alver (2003) arastirmasinda yas ve karar verme arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Dursun (2024), yonetici adaylarinin yaslari ile karar verme
istatistiksel iliski olmadigmni saptamistir. Ote yandan $Sen ve arkadaslar1 (2019) 36 yas ve iistii yoneticilerin,
geng yoneticilere gore nispeten daha bagimsiz karar verme davranis: sergiledikleri sonucuna ulasmigtir. Bu
durum 25-35 yas arasi yOneticilerin karar vermesinde diger kisilerin desteginin ve yonlendirmesinin etkili
oldugunu diisiindiirebilir. Kiigiikkendirci ve arkadaslari (2016)'nin arastirmalarinda tespit ettikleri geng
yoneticilerin daha bagimli karar verdikleri bulgusuyla uyusmaktadir.
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Kamu kurumu ¢alisanlarinin karar verme stillerinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigin
saptamak icin yapilan analizlerde karar verme ve medeni durum degiskeni arasinda iliski bulunamamustir.
Ghareeb ve Kaya (2022), Sarag (2013) arastirmalarinda medeni durum ve karar verme stilleri arasinda iligki
olmadig1 bulgusunu elde etmislerdir. Sen ve arkadaslar1 (2019) arastirmalarinda idarecilerin karar verme ve
medeni durumlar: arasinda iliski olmadigini saptamislaridir. Bu arastirmanin bulgular1 yapilan arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Acar ve arkadaslar1 (2023) yaptiklar: arastirmada medeni durum degiskenine
gore karar vermede 0z saygida bir farklilik olmadigini tespit etmis, karar verme stillerinin diger alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit etmistir. Evli olan bireylerin bekarlara gore daha dikkatli karar verdikleri;
bekarlarin ise karar verirken kag¢ingan, erteleyici ve panik karar vermeye egilimli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir.

Arastirma sonucunda, Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme
stillerinin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulgu, problem ¢o6zme ve karar verme siireclerinin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak benzer
bi¢imde isledigini gostermektedir.

Sonug olarak, kamu kurumlarinda gorev yapan bireylerin karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitimlerin desteklenmesi, bu becerilerin kurumsal performans ve ¢alisan
verimliligi agisindan dnemli katkilar saglayabilecegini sdyleyebiliriz.
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