Tree For, 2025, 6(2): 115-126

DOI:https://doi.org/10.59751/agacorman.1798164

Cevre ve Doga Egitimi Veren Okullarin Toplumsal Bilin¢clenme ve Gelismeye

Katkilari: Burdur ili Ornegi

Contributions of Schools Providing Environmental and Nature Education to Social Awareness and

Development: The Example of Burdur Province

Ahmet Tolunay !

, Caner Tok 2

! Orman Miihendisligi Béliimii, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, 32260 Isparta, Tiirkiye

2 Orman Miihendisligi Boliimii (LEE), Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, 32260 Isparta, Tiirkiye

MAKALE BILGILERI

Gonderim Tarihi 1 6/10/2025
Kabul Tarihi 1 10/12/2025
Atif:

Tolunay A., & Tok, C. (2025). Cevre ve Doga
Egitimi Veren Okullarin Toplumsal

Bilinglenme ve Gelismeye Katkilari: Burdur Ili
Ornegi. Adag ve Orman. 6(2), 115-126.
*Sorumlu yazar:

Ahmet Tolunay

E-mail:

ahmettolunay@isparta.edu.tr

Anahtar Kelimeler / Keywords:

Doga ve gevre egitimi / Nature and
environmental education

Sosyal egitim kurumlar / Social educational
institutions

Toplumsal bilinglenme / Social awareness
Burdur

Tarkiye

© Telif hakki 2005 Bursa Teknik
Universitesi'ne aittir. Cevrimici olarak
ulasilabilir:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/agacor
man

Adag ve Orman’da yayinlanan eserler
Creative Commons Atf - Ticari
Olmayan 4.0  Uluslararasi Lisansi
kapsaminda lisanslanmistir.

OZET

Insanlarin yeryiiziinde var oldugu giinden bu yana varligin siirdiirmekte olan doga olaylari
ve ¢evre sorunlari giiniimiizde ¢ok biiylik boyutlara ulagmis, ¢oziimii zor bir hale gelmistir.
Bununla birlikte ¢evre sorunlari igin ¢oziimler aranmakta ve bulunan ¢dziimler uygulamaya
konulmaktadir. Uygulamaya konulan ¢dziimlerden biri de toplumu ¢evre ve doga konusunda
bilinglendirme ve gelistirme amacina yonelik, ¢evre ve doga egitim okullar1 kurmaktir. Cevre
sorunlari ile ilgili kiiresel farkindaligin basladigi 1970°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de de bu
konuyla ilgili gelismeler yasanmaya baslanmistir. Bu gelismelere ait siiregler; 1970°1i yillarda
“farkindalik”, 1980’li yillarda “kurumsallagsma”, 1990’11 yillarda “uluslararasi siirece katilim”
ve 2000°li yillarda “siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi” seklinde
gruplandiriimaktadir. 1990’11 yillar1 kapsayan siirecte Tiirkiye’de Cevre Bakanligi kurulmus,
¢evre egitimi ve ¢evre bilincine dnem verilmeye baglanmigtir. Bu kapsamda toplumun dogaya
ve gevreye karsi ilgisi ve baskisi siyasi ve yerel yonetim kadrolarmin g¢evre ve doga
egitimlerine olumlu yaklagimini saglamistir. Bu gelismelerin sonucunda Tiirkiye’de doga ve
¢evre konularinda egitim veren okullar agilmisti. Doga ve cevreye gosterilmekte olan
duyarlilik ve olumlu tutum ancak ¢evre ve doga egitim okullarinin ¢aligmalar1 ve toplumsal
bilinglenme ile olacaktir. Burdur ilinde Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagl
olarak 157 Ilkogretim Okulu, 156 Ana sinifi, 8 Bagimsiz Anaokulu, Ortadgretimde; 17 Genel
Lise, 26 Meslek Lisesi, 4 Anadolu Lisesi, 2 Anadolu Ogretmen Lisesi, 1 Sosyal Bilimler
Lisesi ve 2 Fen Lisesi olmak {izere toplam 53 lise bulunmaktadir. Ayrica ilde Mehmet Akif
Universitesi adiyla 2006 yilinda kurulmus lisans ve 6n lisans diizeyinde 6gretim veren bir
iiniversite bulunmaktadir. Tiim bu egitim ve 6gretim kurumlarinin miifredatlarinda gevre ve
doga ile ilgili dersler bulunmakta ve egitim verilmektedir. Bu arastirmada, Burdur ilindeki
okullarin ¢evre ve doga egitimine ne Slgiide katki sundugunu ortaya konulmustur.

ABSTRACT

Natural events and environmental problems, which have existed since the dawn of humanity
on Earth, have now reached enormous dimensions and become difficult to solve. Solutions to
these problems are being sought, and those found are being implemented. One of the
implemented solutions is the establishment of environmental and nature education schools,
aimed at raising and developing public awareness of the environment and nature. Since the
1970s, when global awareness of environmental issues began, developments on this issue
have begun in Turkey. The processes related to these developments are categorized as
"awareness" in the 1970s, "institutionalization" in the 1980s, "participation in the
international process" in the 1990s, and "sustainable development and climate change" in the
2000s. During the 1990s, the Ministry of Environment was established in Turkey, and
environmental education and awareness began to be prioritized. In this context, public interest
in and pressure for nature has led to a positive approach to environmental and nature education
among political and local government officials. As a result of these developments, schools
offering education on nature and the environment have been opened in Turkey. Sensitivity
and positive attitudes towards nature and the environment can only be achieved through the
work of environmental and nature education schools and through public awareness. Burdur
province has a total of 53 high schools, including 157 primary schools, 156 preschools, 8
independent kindergartens, and 17 general high schools, 26 vocational high schools, 4
Anatolian high schools, 2 Anatolian teacher training high schools, 1 social sciences high
school, and 2 science high schools. Mehmet Akif University, founded in 2006, also offers
undergraduate and associate degree programs. The curricula of all these educational
institutions include courses on the environment and nature, and education is provided. This
study demonstrates the extent to which schools in Burdur contribute to environmental and
nature education.
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1. Giris

Genis bir cergeveden bakildiginda, “cevre” kavrami;
kutuplardaki buz kiitlelerinden ekvatorun dag
zirvelerine, okyanuslarin derinliklerinden atmosferin
en u¢ tabakalarina kadar tiim dogal kaynaklar1 ve bu
kaynaklarda meydana gelen kiiltiirel degisimleri
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, insan eli degmemis
dogal alanlarin yani sira, insanlar tarafindan
doniistiiriilen, diizenlenen veya cesitli amaglarla
kullanilan tim kaynaklar da g¢evre kavraminin bir
parcasidir Ayrica cevre, bireylerin duyusal, biyolojik
ve sosyal kosullarini sekillendiren; saglik, huzur,
mutluluk ve refahlarin1 dogrudan etkileyen 6nemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Dasmann, 1968).

20. yiizyiin ilk ddnemlerinde, Ozellikle fen
bilimlerindeki olaganiisti gelismeler teknolojik
ilerlemeleri hizla beslemis ve bu ilerleme, gelecegin
hem temel dayanagi hem de umudu olarak
degerlendirilmistir. Ancak zamanla, bu hizli teknolojik
bliylimenin ciddi olumsuz sonuglar1 da kendini
gostermeye baslamistir. Ornegin; hava, toprak ve su
kirliligi belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmis, teknolojik ve
ekonomik kalkinma siireglerinde yalnizca kazanglarin
one cikarilmasi, baglangigta teknolojiye yiiklenen
yiiksek beklentilerin golgelenmesine neden olmus ve
gelecege daha gercekei bir perspektiften yaklagilmasi
gerekliligini agikca ortaya koymustur (Dyring, 1973).

Giliniimiizde ise insanlarin ¢evreye karsi daha duyarl
bir tutum gelistirmelerini saglayacak adimlarin
atilmasi, bu konudaki goérevlerin gecikmeden yerine
getirilmesi ve toplumlarin ¢evreye zarar verebilecek
girisimlere karsi demokratik haklarini bilingli ve
dogru bir bigcimde kullanabilecek diizeye gelmesi
giderek daha onemli hale gelmistir. Bununla birlikte,
cevre sorunlarinin hangi yollarla ve hangi yontemlerle
coOziilebilecegi konusu hala iizerinde titizlikle
calisilmast gereken bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Cagimizda insan, teknolojinin sagladigi
imkanlardan yararlanirken bu gelismelerin g¢evreye
verdigi zararlardan kendisini koruyabilmek igin
dogay1 koruma ilkelerini ve akilc1 bir dogal kaynak
kullanimint ekonomik kalkinma siirecine entegre
etmek durumundadir.

Glnlimiizde birgok ilkede; kamu kuruluslarinda
gbrev alan yetkin personel, bilim insanlarimin yer
aldig1 arastirma merkezleri ve genis liye tabanina sahip
gondlli sivil toplum oOrgiitleri, saglikli, verimli ve

insanin yasam doyumunu artiran bir hayat i¢in énemli
caligmalar yiritmektedir. Ancak cevre sorunlarini
¢ozmeye c¢alisan uzmanlar ne kadar bilgili ve
sagduyulu  olursa olsun, toplumun  biylk
cogunlugunda ¢evreye karsi planli, aktif ve yapici bir
yaklasim benimsenmedik¢e bu miicadelede basari
elde edilemez. Bu hedefin gergeklesmesi i¢in ¢evre
koruma bilincini asilayan bir egitimin verilmesi sarttir
(Alica, 2022).

Diinya genelinde doga koruma alaninda egitim ve
Ogretimin Onemi ile zorunlulugu kabul gdérmiistiir.
Ancak bu gerekliligin nasil kanitlanacagina iliskin
gorligler oldukca ¢esitli, karmasik ve daginik
oldugundan; konuya, amaca ve hedefe ulasma
yollarina daha net, acik ve ydnlendirici bir ¢ergeve
kazandirma ihtiyact dogmustur (Kdsker, 2020). Bu
ihtiya¢ dogrultusunda, Uluslararas1 Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin oOnciiliigiinde 1971
yilmin Aralik ayinda Isvigre’nin Ziirih kentinde gevre
koruma egitimi tizerine ilk kez bir galisma toplantisi
gerceklestirilmistir. Avrupa’nin farkli iilkelerinden
gelen uzmanlarin katilimiyla yapilan bu toplantilarda
konuya iliskin cesitli goriig, diisiince ve Oneriler
tartisilmis ve g¢evreye duyarlilikta ortak noktalarda
bulusulmustur (IUCN, 1973). Ulkemizde de son
yillarda ¢evre sorunlarinin giderek daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmekte, buna bagli olarak konunun
farkli kademelerdeki egitim kurumlarinda ele
alimmaya basladig1 gézlemlenmektedir.

Canlilarn  yasamlarin sirdiirebilmeleri  ve
birbirleriyle olan etkilesimleri dogal ortamda
gerceklesirken, cansiz 6geleri de kapsayan doganin
sinirlar1 tam olarak belirlenememektedir; bu acidan
doga, cevreyi de icine alan olduk¢a genis bir
kavramdir. Doga ve ¢evre egitiminin amaci, kisilerin
dogayr tamimasina firsat sunmak, dogada egitim
etkinlikleri yiiriitmek, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik stratejiler gelistirmek ve doganin bireylere
sunduklarin1 egitim kapsaminda degerlendirmektir
(Erentay & Erdogan, 2009; Keles vd., 2010; Ozaner,
2004) insanlarin doga ve gevreyle olan etkilesimleri,
yasamlarmi devam ettirebilmeleri agisindan hayati
O6neme sahiptir; ¢iinkii bireylerin yasam bigimleri
dogadaki unsurlarin etkisiyle sekillenir. Bu nedenle,
bireylerde ve toplumda doga ve ¢evreyi tanima,
koruma bilincini gelistirmek i¢in egitim siirecinin her
asamasinda  bilingli  ve gonillii  bireyler
yetistirilmelidir. Saglkli bir toplumun, saglikli bir
cevrede gelisecegi anlayisi ¢ergevesinde, doga ve
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cevre  egitimi  kapsaminda  bilingli  bireyler
yetistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirmalar,
dogal ortamlarda yapilan ¢evre ve doga egitimlerinin,
katilimeilarin ¢evreye yonelik algilarini artirdigini ve
olumlu tutum ve davranis gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir.

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda bu
arastirmanin amaci, Burdur ilindeki okullarin ¢evre ve
doga egitimine ne oOlgiide katki sundugunu ortaya
koymaktir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma alam
2.1.1. Konumu ve cografi ozellikleri

Burdur, Tiirkiye’nin giineybatisinda Goller Yoresi
olarak anilan bdlgenin bati kisminda, Antalya bolimii
icerisinde bir il konumundadir. Burdur’un kuzeyinde
Afyon, bati kuzeybatisinda Denizli, giineybatisinda
Mugla, giineyinde Antalya ve dogusunda da Isparta
illeri yer almaktadir (Anonim, 2025). Burdur ilinin
cografik konumu Sekil 1°de gosterilmektedir.

Burdur, Antalya Isparta Denizli illerini birbirine
baglayan karayollariin kesisim noktasinda yer
almaktadir. Yiiz 6l¢iimii 6887 km2 olan Burdur ilinin
kuzeyinde Sogiit Daglar1 (1705 m), dogusunda Akdag
(2274 m), giineyinde Kestel ya da Katrancik Daglar
(2350 m) batisinda Eseler Dag1 (2010 m) gibi yiiksek
kiitleler varhik gostermektedir. 2024 yili TUIK
verilerine gore il niifusu ilgeler ve kdyler dahil olmak
lizere 277.452 kisiden olusmaktadir. ilde yasayan
niifus icerisinde en biiyiik pay, arastirma sahasi olan
Burdur il merkezi olup 2024 yili itibariyle 118.234
niifusa sahiptir (TUIK, 2024).

Burdur ili ve gevresi, iklim 6zellikleri agisindan ¢ok
kiigiik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle ilgelerin
topografik rakimlari, baki, riizgar yagis gibi 6zellikler
ana klimatik sartlarin  farklilagsmasinda  etki
gostermektedir. Bir ¢okiintii i¢erisinde yer alan Burdur
Goli havzast 850-1050 m rakim degerleri ilgelere gore
biraz daha i1liman bir iklim sunmaktadir. Burada
Burdur merkez ilgenin kiyisina yerlestigi Burdur
Goli'ntin  iklim degerleri {lizerinde yaptig1 etki
kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Altinyayla, Tefenni,
Karamanli, Yesilova il¢elerinde ortalama yiikseltinin
1050 m’nin {izerine ¢ikmasi ile beraber iklimin daha
karasal bir karaktere biriindigiinii sdylemek
miimkiindir. Buna karsilik Goélhisar, Bucak, Celtikei
ilgeleri ile Aglasun yerlesmelerinde matematik

konumda dikkate alindiginda iklimsel karakterinin
tam olarak karasal iklim olarak adlandirilmasi
zorlagmakta ancak yine de bu yerlesmelerde de iklimin
karasal ile denizel arasinda bir karakterde oldugunu
sOylemek muhtemel olacaktir (Anonim, 2025).
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Sekil 1: Tirkiye fiziki haritasinda Burdur ilinin konumu
(Atayeter & Yayla, 2021).
Figure 1: Location of Burdur province on the physical
map of Tiirkiye (Atayeter & Yayla, 2021).

2.1.2. iklim ozellikleri

Burdur ili, Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri
arasinda bir gecis kusaginda konumlanmasi sebebiyle,
iklim Ozellikleri bakimindan Akdeniz ikliminden
karasal iklime dogru bir gegis niteligi arz etmektedir.
Merkez ilgenin glineybati ve bat1 kesimlerinde yer alan
daglik alanlar, deniz kaynakli 1lik ve yiiksek nem
oranina sahip hava [Kkiitlelerinin i¢ bolgelere
ilerlemesini sinirlamaktadir. Bu durum nedeniyle
Burdur merkez ilgesi karasal iklim kusagi icerisinde
yer almaktadir (Meteoroloji Genel Mudirligi, 2024).

2.1.3. Sicaklik degerleri

Burdur merkez ilgede yaz mevsimi sicak, kis mevsimi
ise soguk karasal iklim 6zellikleri tasimaktadir. Ancak
yagis kosullar1 bakimindan belirli yonleriyle Akdeniz
iklimini andirmaktadir. ilin yillik ortalama sicaklig
13,16 °C’dir. Aylik sicaklik ortalamalar1 2,57 °C ile
24,76 °C arasinda degismektedir. Bu degerlerin en
diisiik olan1 ocak ayinda, en yliksek olani ise temmuz
ayinda Ol¢lilmiistiir. Ocak ve temmuz aylarmin
ortalamasi 13,6 °C olup, bu deger yillik ortalamanin
iizerinde kalmaktadir. Yil iginde sicakliklar subat
ayindan itibaren artig gostermekte ve en yiiksek degere
31,6 °C ile agustos ayinda ulasilmaktadir. Agustos
sonrasi sicaklik disiisleri baslamaktadir ve bu diisiis
eylilden aralik ayma kadar hizlanarak devam
etmektedir (Sekil 2). Burdur’da yillik ortalama donlu
giin sayist 56,9°dur. Don olaylar1 yilin sekiz ayinda
goriilebilmekte, ilkbahar aylarinda risk devam etmekle
birlikte en fazla donlu giin kis mevsiminde
yasanmaktadir (Anonim, 2025).
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2.1.4. Nem ve akarsular

Burdur ilinde aylik ortalama nispi nem kis aylarinda
yiikselmekte ve yaz aylarinda ise diismektedir. Yagish
donemde nispi nem daima artmaktadir. Kismen bu
durum Burdur ilinin merkez ilgesinin gecis iklimi
olarak da gecici olarak iklim karakteri tezini de
dogrulamaktir, Burdur merkez ilgesinden gecen ¢ok
sayida akarsu bulunmaktadir. Bu akarsular arasinda
ozellikle Eren Cay1 6ne ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklarda
bu c¢ay, Alakir Cay1 veya Bozcay olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak Harita Genel
Miidiirliigiiniin 1/25.000 6lcekli haritalarinda, Karagal
Baraji'nin kuzey kesimi Bozgay, giiney kesimi ise
Eren Cay1 olarak gosterilmektedir. Eren Cayi, ana
kaynaklarin1 Tefenni ve Yesilova ilgeleri arasindaki
Eseler Dagi’ndan almakta, bazi kollari ise giineyde yer
alan Koru Dagi’ndan beslenmektedir. Yaklasik 80 km
uzunluga sahip olan c¢ay, Burdur Goliine
dokiilmektedir. Ancak son yillarda yagis miktarinin
azalmast ve akarsuyun sularmin Karacal Baraj
Goli’nde tutulmasi sebebiyle Burdur Golii’ne 6nemli
Olciide su akis1 saglanamamaktadir (Pmarlik vd.,
2023).
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Sekil 2: Burdur ili sicaklik haritasi (Anonim, 2025).
Figure 2: Burdur province temperature map (Anonymous,
2025).

2.2. Materyal

Calismada birincil veriler anket yontemi aracilifiyla
saglanmigtir. Ikincil veriler ise mevcut literatiirden
konuyla ilgili arastirmalardan ve kaynak kitaplardan
yararlanilarak olusturulmustur. Cevre ve doga egitim
okullarinin toplumsal bilinglenme ve gelismeye
katkilar1 ait mevcut veri ve bilgileri igeren dokiimanlar
materyal olarak kullanilmustir.

Cevre ve doga egitim okullarmin toplumsal
bilinglenme ve gelismeye katkilarinin arastirilmasina
yonelik anket formu gelistirilmistir. Bu anket formu
hazirlanirken {i¢ alan uzmanindan goriis alinmistir.
Anket formu toplam {i¢ kisimdan olusmaktadir.
Anketin birinci boliimiindeki ilk 10 soruda anket

calismasina katilan deneklerin demografik
ozelliklerini arastirmaya yonelik sorular
bulunmaktadir Anket formunun ikinci kisminda
korunan alan ve kent ormanlar1 kavramlari hakkindaki
bilgilerini anlamaya yonelik sorulara yer verilmistir.
Ugiincii kisimda ise gevre ve doga egitim okullarmin
toplumsal bilinglenme ve gelismeye katkilar
hakkindaki diisiinceleri sorgulanmigtir. Arastirmada
yoneltilen sorulardan elde edilen wveriler, 0.10
anlamlilik diizeyi temel alinarak SPSS 20.0 istatistik
programinda analiz edilmistir.

2.3. Yontem

Anket uygulamasinda  6rnek  biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Bas,
2005; Dagdemir, 2016).

N.p.q.Z>
"2 g 2] @

Formiilde, n 6rnek biiyiikliigiinii; N toplam ana kiitleyi
(Burdur ili merkez niifusu: 118.234 kisi); p arastirilan
0zelligin ana kiitlede yer alma olasiligini (0,5); q aynm
Ozelligin bulunmama olasihigimi (0,5); Z giliven
katsayisim1 (%95 giiven diizeyi i¢in 1,96) ve d kabul
edilen 6rnekleme hata paymi (0,10) temsil etmektedir.
Burdur ili niifusu 2024 yilinda toplam olarak 118.234
kisidir (TUIK, 2024). Bu verilere gore &rnek
biiylikligli asagidaki gibi hesaplanmistir:

118.234%0,5X1,96%
nz=
118.234%0,102+0,5X0,5%1,962

n = 95,96

Buna gore Ornek biiyiikliigli en az 96 kisi olarak
hesaplanmigtir. Ancak anket calismasi 2024 yilinda
ocak — ekim aylan icerisinde 100 kisi ile yliz ylize
gerceklestirilmistir. Verilerin giivenilirliginin
belirlenmesinde Cronbach’s Alpha katsayisindan
yararlanilmistir ~ (Ozdamar,  2013).  Bagimsiz
degiskenleri temsil eden ifadelere uygulanan
giivenilirlik analizi neticesinde Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,861 olarak hesaplanmistir (Akgiil & Cevik,
2005). Giivenirlik analizinin sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Giivenirlik analizi sonuglari.
Table 1: Confidence analysis results.
Cronbach's Alpha Katsayisi Soru Sayisi
0,861 10

Anket verilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak
testin tiiriinli (parametrik veya parametrik olmayan)
tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve

118



Tolunay ve Tok (2025). Tree

For 6(2): 115-126

Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ve normallik analizi
gerceklestirilmistir. Buna bagli olarak Ho ve H;
hipotezleri asagida sunulmus ve normallik analizi
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Ho: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimhidir.
Hi: %95 giiven araliginda veriler normal dagiliml
degildir.

Tablo 2: Normallik analizi sonuglari.
Table 2: Normality analysis results.

Sorular

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. (p) _ Statistic df Sig. (p)
Cevre ve doga egitimi veren okulla.rl tarafindan diizenlenen egitimlerin ve 255 100 000 758 100 000
kurslarin toplumsal bilinglenme ve gelismeye katkilar1 vardir.
C'e\'lre ve fl(?ga eglt'll’.l’ll veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve kurslarmn 267 100 1000 775 100 000
kisisel gelisim ve bilinglenmeye katkilari vardir.
Cfav.r.e ve doga egitimi veren ok.ullarl. tgrafmdan diizenlenen egitim ve kurslar 260 100 000 866 100 000
goniillii kuruluslar tarafindan verilmelidir.
Cevre Y.e.doga egm{n okullarl tarafindan diizenlenen egitim ve kurslar yasam 262 100 000 796 100 000
boyu egitim olarak siirekli yapilmalidir.
Cevre ve doga ile ilgili konular okullarin egitim miifredatlarinda yer almalidir. ,305 100 ,000 ,731 100 ,000
Ekoloji temelli doga egitimi doga-insan iligkilerini anlamada etkilidir. 270 100 ,000 777 100 ,000
Doga ve cevre egitimine yonelik ha_zl_rlanan icerikler ve etkinliklerin tasarimi 289 100 000 773 100 000
programin amaglarina ulasmada etkilidir.
Doga ve egitimi; ekolojik bir vizyon kazandirmaktadir. 277 100 ,000 754 100 ,000
Doga ve cevre egitiminde katilimcilar doga ile ilgili teorik bilgileri uygulamali
olarak 6grenilmekte ve mesleklerinde kullanabilmektedir. 274 100 000 820 100 000
Doga ve ¢evre egitimi; katilimeilarin bilimsel arastirma ydntemlerine yonelik 271 100 000 787 100 000

diisiincelerini gelistirmektedir.

Tablo 3’te gortldiigii tizere, Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov  testlerinden elde edilen
sonuclarda anlamlilik diizeyleri (p) 0,05’in altinda
¢ikmistir. Bu bulgu dogrultusunda H1 hipotezi kabul
edilmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal
dagilim gostermedigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).
Bu durumda, verilerin analizinde Kruskal Wallis-H ve
Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Buna ek
olarak, ikili grup karsilagtirmalarinda parametrik
olmayan yontemlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testi, normal dagilim
gostermeyen ikiden fazla grup arasindaki farkliliklarin
anlamliligini degerlendirmek igin kullanilan ve One-
Way ANOVA’nin non-parametrik karsiligi olarak
kabul edilen bir yontemdir. Mann-Whitney U testi ise
iki bagimsiz gruba ait siralamalarin anlaml farkli olup
olmadigini degerlendirmektedir (Orhunbilge, 2010).

Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testlerine ait
hipotezler asagida verilmistir:

Ho: Gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
degildir.

Hi: En az iki grup ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidur.

Yukaridaki arastirma hipotezlerini test ederken p<0,05
kosulu aranmistir; sayet p<0,05 ise H1, aksi durumda
ise Ho kabul edilmistir. Kruskal Wallis-H ve Mann-
Whitney U testlerinde varyanslarin esit oldugu
kosullarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma

tekniklerinden Crosstabs Testinden yararlanilmistir.
Bu analizlerin sonucunda elde edilen veriler yiizde ve
frekans dagilimlariyla birlikte degerlendirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirma alam

Aragtirmanin bu kisminda, ankete katilan bireylerin

sosyo-demografik nitelikleri frekans ve yiizde
degerleriyle = ortaya  konulmustur.  Bireylerin
yasadiklar1 yere iliskin veriler Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3: Bireylerin yasadig1 yer.
Table 3: Participants' place of residence.
il Say1 Yiizde (%)
Burdur 100 100

Tablo 3 incelendiginde, tim katilimcilarin Burdur
ilinde ikamet ettigi anlagilmaktadir. Ankete katilan
bireylerin yas gruplarma iligkin veriler Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Bireylerin yas araliklari.
Table 4: Age ranges of individuals.

Katihmcilarin Yas Dagilimlar Frekans Yiizde (%)
0-10 0 0
11-20 0 0
21-30 64 64
31-40 20 20
41-50 9 9
51-60 6 6
61-70 1 1

71 ve iistii 0 0
Toplam 100 100

119



Tolunay ve Tok (2025). Tree For 6(2): 115-126

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunu %64 oranla 21-30 yas grubundaki
bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bunu %20 ile
31-40 yas grubundakiler takip ederken, ii¢lincii sirada
%9 oranla 41-50 yas grubundaki katilimcilar yer
almaktadir. Deneklerin cinsiyet durumlarina ait veriler
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Deneklerin cinsiyetleri.
Table 5: Gender of the participants.

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 58 58
Erkek 42 42

Tablo 5 wverilerine gore, arastirmaya katilanlarin
cogunlugunu %58 ile kadinlar, geri kalanini ise %42
oranla erkekler olusturmaktadir. Deneklerin egitim
durumlarina ait veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Deneklerin egitim durumlart.
Table 6. Educational status of the participants.
Katihmcilarin Egitim Durumlari Frekans Yiizde (%)

Ilkokul 1 1
Ortaokul 2 2
Lise 5 5
Lisans 84 84
Yiiksek Lisans / Doktora 8 8
Toplam 100 100

Tablo 6 verilerine gore, aragtirmada yer alan bireylerin
%84’iinii lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Ikinci
sirada %8 ile yiiksek lisans ve doktora mezunlari,
iciincli sirada ise %35 oraniyla lise mezunlarn
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan deneklerin medeni
durumlarina ait veriler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Deneklerin medeni durumlari.
Table 7: Marital status of the participants.

Medeni Durum Frekans Yiizde (%)
Evli 32 32
Bekar 68 68

Tablo 7’de goriildiigii {lizere arastirmaya katilan
deneklerin %32’sini evliler olustururken %68’ini
bekarlar olusturmaktadir. Deneklerin mesleklerine ait
veriler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Deneklerin meslekleri.
Table 8: Professions of the participants.

Deneklerin Meslekleri Frekans Yiizde (%)
Isci 9 9
Esnaf 3 3
Devlet memuru 32 32
Ogrenci 53 53
Diger 3 3
Toplam 100 100

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %53
ile en yiiksek oranda &grencilerden olustugu, %32 ile
devlet memurlarinin ikinci sirada, %9 ile is¢i olarak
calisanlarin ise ii¢ilincii sirada yer aldigi goriilmektedir.

Deneklerin hanede yasadiklart kisi sayilarina ait
veriler Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Deneklerin hanedeki yasadiklari kisi sayilari.
Table 9: Number of individuals living in the household of
the participants.

Hane Sayisi Frekans Yiizde (%)
1 6 6

2 12 12

3 17 17

4 36 36

5 16 16

6 6 6

7 ve lizeri 7 7
Toplam 100 100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %36
ile en ¢cok hanede 4 kisi yasamakta oldugu, ikinci
sirada %17’lik oranla 3 kisi yasamakta oldugu, ii¢iincii
sirada ise %16 oran ile 5 kisi yasamakta oldugu
goriilmektedir. Deneklerin kisi bagina gelirlerine ait
veriler Tablo 10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10: Deneklerin gelir durumlari.
Table 10: Income status of the participants.

Gelir Durumlan (TL) Frekans Yiizde (%)
0-17000 45 45
17001-30000 11 11
30001-50000 30 30
50001-70000 9 9
70001 ve iistii 5 5
Toplam 100 100

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin %45’inin 0-
17.000 TL gelir araliginda yer aldigi, %30’unun
30.001-50.000 TL gelir diliminde bulundugu ve
%11’inin ise 17.001-30.000 TL gelir grubuna dahil
oldugu goriilmektedir. Deneklerin hane halkinin aylik
toplam gelirlerine ait veriler Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11: Deneklerin hane toplam aylik gelir durumlari.
Table 11: Total monthly household income of the

participants.

Hane Toplam Aylik Gelir Durumu (TL) Frekans Yiizde (%)
0-20000 35 35
20001-40000 24 24
40001-60000 19 19
60001-80000 16 16
80001-100000 4 4
00001 ve iistii 2 2
Toplam 100 100

Tablo 12 incelendiginde, katilimeilarim %35’inin hane
halki toplam aylik gelirinin 0-20.000 TL araliginda
oldugu, %24 iiniin 20.001-40.000 TL gelir diliminde,
%19’unun ise 40.001-60.000 TL araliginda yer aldig1
goriilmektedir. Deneklerin ¢evre ve doga egitim
okullarinin egitimlerine ya da kurslarina katilip
katilmadiklarma  ait  veriler = Tablo 12°de
gosterilmektedir.
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Tablo 12: Deneklerin gevre ve doga egitim okullarinda
egitim veya kurslara katilim durumlarr.

Table 12: Participation status of subjects in education or

courses in environmental and nature education schools.

Egitim veya Kurslara Katihm Durumu Frekans Yiizde (%)

Egitim aldim 26 26
Egitim almadim 74 74
Toplam 100 100

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilanlarin
%26’snin egitim veya kurslara katilim sagladigi
goriiliirken %74 linlin egitim veya kurslara katilim
saglamadig1 goriilmektedir.

3.2. Deneklerin korunan alanlar ile ilgili bilgi
diizeyleri

Aragtirmaya katilan deneklerin doga ve ¢evre olarak
korunan alanlar ile ilgili bilgilerine ait veriler Tablo
13°te gosterilmektedir.

Tablo 13 verilerine gore, en fazla katilimci (%26)
korunmas1 gereken alanlar olarak goriis bildirirken,
bunu %24 ile milli parklar ve tabiat parklari, %12 ile
ormanlar takip etmektedir. Deneklerin kent/park
ormanlart korunan alan midir sorusu verdikleri
cevaplara ait veriler Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Deneklere doga ve gevre olarak korunan alan
denilince ne anliyorsunuz denilince verdikleri cevaplar.
Table 13: Responses given by the participants when asked
what they understand by the term nature and
environmental protected areas.

Verilen Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Abiyotik ve biyotik faktorlerden

korunan alanlara denir 8 8
Belli bir 6zel bolge 3 3
Insanlar tarafindan tahrip edilmemis 4 4
yerler
Kaynak degerleri bakimindan dnemli
gelecek nesillere aktarilmasi gereken 1 1
alan
Korunmasi gereken yerler 26 26
Milli parklar/ tabiat parklart 24 24
Millet bahgeleri 1 1
Nesli tiikenmekte olan canlilarin

y 2 2
bulundugu yer
Ormanlar 12 12
Park ve bahge 6 6
Sit alanlar1 8 8
Tarihi degeri olan alan 5 5
Toplam 100 100

Tablo 14: Deneklere kent/park ormanlar1 korunan alan
midir denilince verdikleri cevaplar.
Table 14: Responses given by the respondents when asked
whether urban/park forests are protected areas.

Verilen Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Evet 39 39
Hayir 51 51
Olabilir 10 10
Toplam 100 100

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan denekler
en ¢ok %51 ile hayir derken ikinci sirada %39 ile evet
demislerdir. Ucgiincii sirada ise %10 ile olabilir
demislerdir. Deneklerin kent ormani adin1 duydunuz
mu sorusuna verdikleri cevaplara ait veriler Tablo
15°te gosterilmektedir.

Tablo 15: Deneklere kent ormani adint duyup
duymadiklarina gore verdikleri cevaplar.
Table 15: Responses of the participants based on whether
they have heard of the name urban forest or not.

Verilen Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Evet 89 89
Hayir 11 11
Toplam 100 100

Tablo 15°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan
denekler %89 ile evet derken %11 ile hayir cevabini
vermislerdir. Deneklerin spor olarak yiiriiyiis yapar
misiniz sorusuna verdikleri cevaplara ait veriler Tablo
16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Deneklere spor olarak yiiriiyiis yapip
yapmadiklarina gore verdikleri cevaplar.
Table 16: Responses given by the subjects based on
whether they walk as a sport or not.

Verilen Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Evet 83 83
Hayir 17 17
Toplam 100 100

Tablo 16’dan goriildiigli iizere aragtirmaya katilan
denekler %83 ile evet derken %17 ile hayir cevabini
vermislerdir. Deneklerin dogada yiirilylis yapmak
isterseler nerede yapmak istediklerine gore verdikleri
cevaplara ait veriler Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17: Deneklerin dogada yiirliyiis yapmak isterlerse
nerede yiiriiylis yapmak isteklerine gore verdikleri
cevaplar.

Table 17: The answers given by the subjects according to
where they would like to walk if they wanted to walk in

nature.
Verilen Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Agik alan 1 1,0
Deniz kenar1 9 9,0
G0l kenart 7 6,0
Kent ormani 8 6,0
Yayla 6 1,0
Mesire alanlari 1 1,0
Milli parklar/ Tabiat parklart 11 3,0
Orman 56 43,0
Yaban hayat: gelistirme sahast 1 1,0
Toplam 100 100
Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan

deneklerin en ¢ok %56’s1 ile ormanda derken ikinci
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sirada %11 ile milli parklar/tabiat parklar1 demislerdir.
Ucgiincii sirada ise %9 ile deniz kenarinda demislerdir.

3.3. Deneklerin ¢evre ve doga egitim
okullarimin  toplumsal bilin¢clenme ve
gelismeye katkilarina ait goriisler

Deneklerin ¢evre ve doga egitimi veren okullarin
toplumsal bilinglenme ve gelismeye katkilarina ait
gorliglerin ~ belirlenmesine ~ yonelik 10  soru
yonetilmistir. Bu sorulara iliskin sonuclar Tablo 18’de
verilmistir. Bu tabloya gore c¢evre ve doga egitimi
veren okullarin toplumsal bilinglenme ve gelismeye
onemli katki sagladig goriilmektedir.

Tablo 18: Cevre ve doga egitim okullarinin toplumsal bilinglenme ve gelismeye katkilarina ait goriisler.
Table 18: Opinions on the contribution of environmental and nature education schools to social awareness and development.
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Cevre ve doga egitimi veren okullar tarafindan diizenlenen egitimlerin ve kurslarm
oS . 0 3 6 49 42
toplumsal bilinglenme ve gelismeye katkilar1 vardir.
Cevre ve doga egitim veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve kurslarin kisisel
- p 0 2 8 52 38
gelisim ve bilinglenmeye katkilar1 vardir.
Cevre ve doga egitimi veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve kurslar goniillii
. o 1 7 23 45 24
kuruluglar tarafindan verilmelidir.
Cevre ve doga egitimi veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve kurslar yasam boyu
e A 0 8 10 43 39
egitim olarak siirekli yapilmalidir.
Cevre ve doga ile ilgili konular okullarin egitim miifredatlarinda yer almalidir. 1 5 7 34 53
Ekoloji temelli doga egitimi doga-insan iligkilerini anlamada etkilidir. 0 3 8 53 36
Doga ve gevre egitimine yonelik hazirlanan igerikler ve etkinliklerin tasarimi programin
Do 0 3 8 57 32
amagclaria ulasmada etkilidir.
Doga ve egitimi; ekolojik bir vizyon kazandirmaktadir. 0 1 6 50 43
Doga ve cevre egitiminde katilimcilar doga ile ilgili teorik bilgileri uygulamali olarak | 1 9 52 37
ogrenilmekte ve mesleklerinde kullanabilmektedir.
Doga ve cevre egitimi; katilimcilarin bilimsel arastirma yoOntemlerine yonelik 0 4 9 51 36

diistincelerini gelistirmektedir.

3.4. Deneklerin ¢evre ve doga egitimi veren
okullarda egitim veya kurslara katihm
durumlarma gore yapilan Mann Whitney
U testi sonuclari

Arastirmada, katilimcilarin ¢evre ve doga egitimi
okullarinda verilen egitim veya kurslara katilim
durumlar1 arasinda farkliik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, bu egitimlere
katilanlar ile katilmayanlarin 6l¢ek kapsamindaki
ifadelere verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

3.5. Arastirmaya katilan deneklerin yas
araliklarma gore yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonu¢lar

Yas dagilimlarina gore yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglari arasinda farklilik olup olmadigi1 Tablo 19°da
gosterilmektedir.

Tablo 19: Deneklerin yas dagilimlarina gore yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari.
Table 19: Kruskal Wallis-H test results according to age
distribution of participants.
Chi Asym
Square df p. Sig

Oneriler

Cevre ve doga egitim okullar
tarafindan diizenlenen egitim ve
kurslar  goniillii  kuruluslar
tarafindan verilmelidir.

Doga ve c¢evre egitiminde
katilimcilar doga ile ilgili teorik
bilgileri uygulamali olarak 10,572 4 0,032%*
ogrenilmekte ve mesleklerinde
kullanabilmektedir.

Doga ve ¢evre egitimi;
katilimcilarin bilimsel aragtirma
yontemlerine yonelik
diislincelerini gelistirmektedir.

23,002 4 0,000%

13,929 4 0,008*

Tablo 19’daki verilere gore, katilimcilarin yas gruplar
iizerinden yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari;
“Egitimlerin goniillii kuruluslarca verilmesi”, “Doga
ve ¢evre egitiminde uygulamali bilgi edinme ve

mesleki kullanima imkan saglanmasi” ile “Bilimsel
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arastirma yontemlerine dair diisiincelerin
gelistirilmesi” ifadelerine iliskin yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamhi goriis farkliliklarinin
bulundugunu ortaya koymustur.

3.6. Deneklerin yas arahiklarina gore yapilan
Crosstab Capraz Tablo sonuclar

Yas araliklarina gore yapilan Kruskal Wallis testi
sonrasinda, gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymak igin Crosstab Capraz tablolar kullanilmistir.
“Cevre ve doga egitim okullarinin  goniillii
kuruluslarca diizenlenmesi gerektigi” Onerisine en
yiiksek katilim orani1 %30 ile 21-30 yas grubunda
gorlilmistiir. Ayni sekilde, “Doga ve ¢evre egitiminde
teorik bilgilerin uygulamali bi¢imde &grenilerek
mesleklerde kullanilabilmesi” ifadesine %36 oraninda
katilim saglayan da 21-30 yas grubudur. “Doga ve
gevre egitiminin bilimsel arastirma yoOntemlerine
iligkin disilinceleri gelistirdigi” gorisiine ise %31
oraninda  katilim yine bu yas araliginda
gerceklesmistir.

3.7. Deneklerin egitim durumlarina gore
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclari

Aragtirmaya katilan deneklerin egitim durumlarina
gore sorulan Onerilere verdikleri cevaplar arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 20’de
gosterilmektedir.

Tablo 20: Deneklerin egitim durumlarina gére yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari.
Table 20: Kruskal Wallis-H test results according to the
educational status of the participants.
Chi df Asymp
Square . Sig

Oneriler

Cevre ve doga egitimi veren

okullar tarafindan diizenlenen

egitim ve kurslarin kigisel 10,209 4 0,037*
gelisim ve  bilinglenmeye

katkilar1 vardir.

Tablo 20’de goriildiigii tlizere, Arastirmaya katilan
deneklerin egitim durumlarina gore yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore; “Cevre ve doga
egitimi veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve
kurslarin kisisel gelisim ve bilinglenmeye katkilari
vardir” Onerilerine verilen cevaplardan istatistiksel
olarak anlamli goriis farkliliklarmin oldugu ortaya
konulmustur.

3.8. Deneklerin egitim durumlarina gore
yapilan Crosstab Capraz Tablo sonuglar:

Katilimcilarin ~ egitim  diizeylerine goére yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasindaki
farkliliklart ortaya koymak amaciyla Crosstab capraz
tablo analizi kullanilmistir. “Cevre ve doga egitimi
veren okullar tarafindan diizenlenen egitim ve
kurslarin  kigisel gelisim ve farkindahiga katki
sagladigi” ifadesine lisans mezunlar1 %47 oraninda
katildiklarin1 belirterek diger gruplardan ayrilmustir.
Ayrica, “Alana ziyareti kimlerle yapiyorsunuz?”
sorusuna lise 6grencilerinin %39,6’s1 “okul gezisiyle”
yanitint ~ vererek diger katilmecir  gruplarindan
farklilagmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tarihsel slirecte insanoglunun cevresiyle siirekli
etkilesim icinde oldugu bilinmektedir. 20. yiizyilda ise
niifus artis1 ve dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi
cevre kirliligini 6nemli bir sorun haline getirmistir.
Daha temiz ve diizenli bir ¢evre igin Oncelikli olarak
gevre anlayisinin tiim karar siireclerinde dikkate
alinmasi ve toplumun bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Bu bilinglenmenin saglanmasinda
doga ve c¢evre egitimi kilit rol oynamaktadir
(Kiziroglu, 2023).

Tiirkiye’de g¢evre bilincinin gelismesinde glindeme
gelen bazi olaylar etkili olmus; ¢evreci gruplarin ve
basmin tepkileri toplumun duyarliligini artirmustir.
Cevrenin korunmasiin en 6nemli yolu, onu en ¢ok
etkileyen insanin bilinglendirilmesi ve egitilmesidir.
Bu nedenle etkin c¢evre egitim programlarinin
hazirlanmasi, gelecek nesillerin korunmasi agisindan
kritik bir dneme sahiptir (Ozgel vd., 2018).

“Cevre ve doga egitimi veren okullarin toplumsal
bilinglenme ve gelismeye katkilari”  baghkl
aragtirmada, c¢evre ve doga egitim okullarinin
toplumsal bilinglenmeye olan katkilarinin ve bu
konudaki goriislerin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar asagida
aciklanmstir:

e Doga egitiminin tanimlanmasina yonelik elde
edilen bulgular ve anket sonuclari
incelendiginde, katilimcilarin doga egitimini
cogunlukla ekolojik biling ve koruma
anlayisin1  gelistirme  iglevi  {lizerinden
tanimladiklar1 belirlenmistir (Tablo 19).

e Doga egitiminin katilimcilar tarafindan daha
cok cevre egitimi boyutuyla ele alindigi
goriilmektedir (Tablo 19).
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e (evre, doga koruma ve bilinglendirme
kavramlarimin katihmecilar tarafindan siklikla
vurgulandigi dikkat cekmektedir (Tablo 19).

e (Cevre ve doga egitim okullar1 tarafindan
diizenlenen egitim ve kurslarin goniillii
kuruluslarca verilmesi gerektigi”, “Doga ve
cevre egitiminde katilimcilarin dogaya iliskin
teorik bilgileri uygulamali olarak 06grenip
meslek yasamlarinda kullanabildikleri” ve
“Doga ve cevre egitiminin, katilimcilarin
bilimsel arastirma yontemlerine yonelik
diisiincelerini gelistirdigi” yontindeki
Onerilere verilen yanitlar incelendiginde,
istatistiksel acgidan anlamli goriis
farkliliklarinin bulundugu saptanmstir (Tablo
20).

e “Cevre ve doga egitim okullar1 tarafindan
diizenlenen egitim ve kurslar gonilli
kuruluslarca verilmelidir” ifadesine 21-30 yas
grubundaki  katilimecilar %30  oraninda
“katillyorum” cevabi1 vererek diger yas
gruplarindan ayrilmigslardir.

e “Doga ve g¢evre egitiminde katilimcilar,
dogaya iligskin teorik bilgileri uygulamali
bicimde 6grenmekte ve mesleklerinde etkin
bir sekilde kullanabilmektedir” Onerisine,
ayni yas grubuna dahil bireylerin %36’s1
olumlu yanit vermistir.

e “Doga ve cevre egitimi, katilimcilarin
bilimsel aragtirma ydntemlerine iliskin
disiince ve yaklasimlarint gelistirmektedir”
ifadesine, 21-30 yas grubundaki
katilimeilarim %31°1 katilim gdstermis olup,
bu grup diger yas gruplarindan belirgin
sekilde farklilagmugtir.

Cevre ve doga egitim okullart {izerine yapilan
arastirma ve elde edilen bulgular, cevreye iliskin
egitimlerin smif ortamlarinda ya da sehir mimarisi
icerisinde  degil, dogrudan dogal alanlarda
verilmesinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozgel vd., 2018).

Ogrencilerin ve turistlerin dogal ortamda yasayarak,
gozlemleyerek, duyarak ve uygulayarak 6grenmeleri
hem bilgilerin kalici olmasimi saglamakta hem de
cevreye yonelik duyarliliklarim artirmaktadir. Ayrica
giivenli kosullarda yiiriitiilen doga egitimleri, saglikli
yasam ve bos zamanlarin verimli degerlendirilmesi
konularinda da onemli katkilar sunmaktadir (Keles
vd., 2010).

Doga egitimi alan bireyler, kendi ¢evrelerinin 6tesinde
dogal alanlarin varligin1 fark ederek bu giizelliklerin
gelecek kusaklara aktarilmast gerektigini
diisiinmektedir. Bugiiniin ¢gocuklarinin ve genclerinin

gelecekte is diinyasinda, siyasette, biirokraside ve
egitim alaninda s6z sahibi olacaklar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, dogada gerceklestirilen
egitimlerin 6nemi daha da artmaktadir (Kiziroglu,
2023).)

Cocuklara yonelik doga egitimlerinde biyosfer yapisi,
ekoloji ve ekosistemler, dogal denge, biyolojik
cesitlilik, cevre kirliligi, insan-doga iligkisi, dogaya
uyum, ¢evre hakki, ¢evre hukuku, dogal afetler ve
stirdiiriilebilirlik gibi konulara yer verilmelidir. Bu
egitimlerin uzman egitmenler tarafindan yiiriitiilmesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica devlet, iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslari, goniillii ¢cevre orgiitleri ve
0zel sektoriin is birligi i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir.
Egitimcilerin ¢evre bilincine sahip bireylerden
sec¢ilmesi de siirecin basarisi i¢in kritik bir unsurdur
(Karaoglu, 2024).

Dogayla uyumlu bir neslin yetisebilmesi i¢in, doga
egitimlerinin her yas grubuna uygun sekilde
planlanmasi, ders miifredatina dahil edilmesi ve dogal
ortamlarda uygulanmasi 6nemlidir. Bu sayede bireyler
doga ile iligkilerini anlamlandiracak, yasam tarzlarini
dogayla uyumlu bir sekilde sekillendireceklerdir.
Egitim siirecleri, yalmizca bilgi aktarimi degil ayni
zamanda davramig ve tutum degisikligini de
hizlandirmalidir (Balik & Duran, 2024).

Aragtirma sonuglari, c¢ocuklara firsat verildiginde
teknoloji bagimliliginin azalabilecegini, dogaya kars1
farkindaliklarinin artacagini ve doga gezilerinin biling
kazandirmada etkili oldugunu  gostermektedir
Katilimeilarin doga deneyimlerinin sinirli olusu, doga
algilarinin sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda doga egitimi projelerine
katilim, bireylere doga ile daha giiglii bir bag kurma
imkan1 sunacaktir. Ancak yapilan incelemeler,
tilkemizde doga egitimi projelerinin agirlikli olarak
cevre egitimi odakli oldugunu gostermektedir (Giines,
2018).

Sonug olarak bu ¢alismada; katilimcilar: korunan alan
algisiin “korunmasi gereken alan” olarak saptanmasi,
doga egitimin ilk ve orta dereceli okullarda kiigiik
yaslardan itibaren verilmesi gerektigini ortaya
cikarmistir. Katilimeilar yapacaklar sportif faaliyetler
icin orman alanlarin1 kullanmak istemektedirler. Ote
yandan ekoloji temelli doga egitiminin doga-insan
iligkilerini anlamada etkili oldugu 6ne ¢ikan bulgular
arasindadir. Thmal ve dikkatsizlik nedeniyle ¢ikan
orman yanginlarinin sebepleri arasinda; ormanda
giivenlik tedbiri almadan ates yakmak, yakilan atesi

124



Tolunay ve Tok (2025). Tree For 6(2): 115-126

sondiirmeden birakmak, sénmemis sigara izmariti ve
kibriti yere atmak, orman icinde veya bitisigindeki
tarlalarda istenmeyen otlar1 veya tarla anizin1 yakmak
onemli bir yer tutmaktadir. Cevre ve doga egitimleri,
duyarli ve bilingli toplumsal bireyler olusturarak
ormanlarin korunmasinda etkili bir rol iistlenmekte
olup, yayginlastirilmasi iilke yararmadir.
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