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OZET

Istanbul ve Canakkale Bogazlarini kullanan gemilerin risk profilini belirlemeye
yonelik bugiine kadar herhangi bir model gelistirilmemistir. Gemi gegislerinde alinan
tedbirler “Tiirk Bogazlari Trafik Diizeni Tiiziigii” esaslarina gore gemi boyu ve tehlikeli
madde tasyip tasimadigi dikkate alimarak belirlenmektedir. Fakat Avrupa Birligi’'nin
Liman Devleti Denetimi Kurumu olan Paris Memorandumu ile Tokyo ve Karadeniz
Memorandumlar: ve ABD, Kanada, Avustralya vb. iilkeler tarafindan risk faktorii temeline
dayanan modeller uygulanarak gemi risk profilleri belirlenmekte ve denetlenecek gemilerin
secimi ile alinacak onlemler bu temeller iizerine belirlenmektedir. Ozellikle riskli ve ¢ok
riskli gemiler iizerinde liman devleti kontrolleri siklastirilmakta, ¢ok yiiksek risk ihtiva eden
bazi gemilerin o iilke veya memorandum limanlarina girisi yasaklanmaktadir.

Bu ¢alismada drnek gemi risk modelleri incelenmis, Tiirk Bogazlarindan gegen
gemilere yonelik yeni bir model olugturulmus ve bu gemilerin risk profilleri sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler:Tiirk bogazlari; riskli gemiler; gemi risk modeli

SHIP RISK MODEL PROPOSAL FOR TURKISH STRAITS
ABSTRACT

There has been no study to determine risk categories of the vessels using Turkish
Straits so far. Precautions during the passage is determined according to “Traffic
Regulations of Turkish Straits” taken into account of ships length and whether her cargo is
dangerous or not. However, Paris MoU which is the EU’s Port State Control Organization
and Tokyo and Black Sea MoU'’s and countries such as USA, Canada and Australia apply
their own Ship Risk Models and selections for inspections are done and precautions are
taken accordingly. Especially port state controls are concentrated on high risk and very
high risk ships and some of those ships are put on black list and sometimes are banned
from entering to their ports.

In this study, some examples of ship risk models are evaluated, a new model is
proposed for the vessels using Turkish Straits and ship risk profiles presented.
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1. GIRIS

Risk, ayn1 sahada galiganlar arasinda olsa bile farkli kigilerce farki anlamlar
tagiyan ve tanimlanmasi giic kelimelerden birisidir (O’Neil,2000). Diinya
Denizcilik Orgiitii, denizcilik sektoriinde riski “bir durumun meydana gelme
olasilig1 ve etki biiyiikligiiniin bileskesi” olarak tanimlamistir (IMO,2002). Buna
gore Tirk Bogazlarinda meydana gelebilecek bir kaza riskini ise, kazanin
gerceklesme olasiligi ile can, mal ve ¢evre emniyetine verebilecegi hasarin
biiylikliigliniin ¢arpimi1 olarak ifade edebiliriz. S6z konusu riskin, Bogazlari
kullanan gemilerin fiziksel ve operasyonel kosullarmin bir ¢iktis1 oldugu dikkate
alimdiginda, bu riskin belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi, bu sayede riskin
‘kabul edilebilir smirlar i¢inde’ tutulmasi miimkiindiir. Ancak kabul edilebilir risk
kavrami ¢ok 6znel olup bu sinirlarin nasil belirlenecegine dair bir kilavuz da
bulunmamaktadir (Webster, 1992).

Tehdidin ozelliklerine bagh olarak, istenmeyen olaylarin engellenmesi,
meydana gelmesi halinde ise sonuglarinin en aza indirilmesi risk yonetiminin
hedefleridir. Planlama, gerekli bilgi birikimi, olasilik hesaplari, degisik felaket
senaryolarinin sonuclarinin analizi, alternatif risk azaltma stratejileri ve tatbikat ve
egitimlerin  yapilmasi1 acil durumlarin dogru yonetilmesi igin mutlak
gereklerdir(Abkowitz, 2008). Ancak hepsinden once risk profilini olusturmak ve
tiim hazirliklar1 bu dogrultuda yonlendirmek dogru bir strateji olacaktir.

Tiirk Bogazlan cografi 6zellikleri nedeni ile en zor seyir yapilan dar su
yollarindan birisidir. Buna paralel olarak diinyanin en ¢ok deniz kazasi goriilen
noktalardan biri olarak tespit edilmistir. Oyle ki, Istanbul Bogazi’nda gergeklesen 1
milyon mil seyir mesafesinde gerceklesen kaza oram1 Siives Kanali'nin 2 kati,
Missisipi Nehri'nin ise 30 katidir. (TUDAV,2001) Bugiine kadar Istanbul ve
Canakkale Bogazlarim1 kullanan gemilerin risk profilini belirlemeye yonelik
herhangi bir model gelistirilmemistir. Fakat basta Paris Memorandumu, Tokyo ve
Karadeniz Memorandumlar1 ile ABD, Kanada, Avustralya vb. iilkeler tarafindan
risk faktorii temeline dayanan modeller uygulanarak gemi risk profilleri
belirlenmekte ve gerekli Onlemler ve kontroller bu temeller iizerine
yogunlastirilmaktadir. Ozellikle riskli ve yiiksek riskli gemiler {izerinde liman
devleti kontrolleri siklastirilmakta, ¢cok yiiksek risk ihtiva eden bazi gemilerin o
iilke veya memorandum limanlarina girisi yasaklanmaktadir. Ornegin ABD son 12
ayda 3 defa tutulan gemilerin ABD limanlarina tekrar gelmesine izin
vermemektedir (USCG,2010). Tiirkiye’de ise Bogazlara yonelik 6zel bir risk
belirleme modeli olmamakla birlikte, yabanci limanlara gidecek gemilere yapilan
Onsérvey denetimlerinin hangi gemilere dncelikle yapilacagmin belirlenmesinde
“Hedefleme Sistemi” ad1 verilen bir program kullanilmaktadir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada nitel ve nicel yontemler uygulanmis olup ¢alismada 6ncelikle,
son yillarda ABD ve AB limanlarin1 ¢cok siki denetim ve yasaklamalar nedeniyle
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yeterince kullanamayan ve bu yiizden kolay limanlara yonelen yash gemilerin Tiirk
Bogazlar1 gemi trafigindeki paylari tespit edilmistir. Bu yasaklamalarin oncelikli
olarak gemi yasina bagli oldugu dikkate alinarak yasa dayali bir risk degerlendirme
yontemi olusturulmus ve uygulanmustir.

Daha sonra, Tiirk Bogazlarinda riske dogrudan etki eden ana unsurlara etki
derecesine gore puanlama verilmis ve toplam puan gemi risk faktorii olarak kabul
edilmistir. Bu faktdr puanina gore Tiirk Bogazlarmi kullanan gemilerin risk
gruplarinin belirlenmesi ve bu risk gruplamasina gore “yiiksek” ve “gok yiiksek”
risk grubunda yer alan gemilerin gecislerinde gerekli 6nlemlerin alinmasi, ilave
kaynak (kilavuz kaptan, romorkdr vb.) tahsisi ve her tiirlii acil duruma hazirlikl
bulunulmasi igin Tiirk Bogazlar1 gemi risk modeli gelistirilmistir.

3.GEMIi RiSK MODELLEMESI

Gemi risk derecesini Dbelirlemek iizere Liman Devleti Kontrolii
Memorandumlari’nin yan1 sira ABD, Avustralya ve Kanada gibi devletler kendi
risk faktorlerini ve hesaplama yontemlerini olusturmustur. Bu formiiller sadece
gemi yasma baglh olabildigi gibi, gemiyi isleten firmanin performansini dahi
icerebilmektedir.

Gemi kazalar1 yaninda, ariza ve ihlallerde de gemi yasi dnemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle genelde uygulanan en temel ve en basit risk
gruplama modeli yas gruplarn esas almarak yapilan uygulamadir. Nitekim Paris
Memorandumu’nun uzun bir siire boyunca elde edilen denetim verilerinin
analizinde gemilerde gozlenen eksikliklerin gemi yasi ile yakin iliskisi saptanmistir
(Sekil 1).
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Sekil 1. Gemi Denetim Eksiklikleri Dagilimi ve Gemi Yast
Kaynak: Carien Droppers, 2007

Sekil 1’deki grafikte goriildiigii gibi 6zellikle 15 yasindan biiyiik gemilerdeki
bulgular diger yaslarin yaklasik 4 kat1 derecesinde artiglar gostermektedir. Burada
liman devleti kontrollerinin 15 yas iistli gemiler iizerinde siklastirilmis olmasi da
ana etkenlerden birisidir. Ozellikle AB iilkelerinin 15 yas iizerindeki gemileri ¢ok
riskli goriip kontrollerini arttirmasi ve yaptirimlar uygulamasi, yasli gemileri kolay
limanlara yoneltmektedir ki Karadeniz ¢anagi bu limanlar1 kapsar goéziikmektedir.
Bu durum, Bogazlardaki yasa bagli mevcut risk potansiyelini kisa vadede daha
fazla yiikseltecektir. Avustralya Deniz Emniyeti Idaresi(AMSA) ayn1 yaklasimla
yasa dayali oncelikli risk gruplamasi yapmaktadir. (AMSA, 2009). Bu gruplamada
risk kategorileri agagida verilmistir:

Yiiksek riskli gemiler : 15 yas ve istii gemiler
Orta-Yiiksek riskli Gemiler : 10-14 yag gemiler
Orta-Diistik riskli gemiler : 5-9 yas gemiler

Diisiik riskli gemiler : 5 yi1ldan az yash gemiler

Bu kapsamda Istanbul ve Canakkale Bogazlari icin ilk asamada
uygulanabilecek oOncelikli gemi yasina dayali gemi risk gruplama modeli
olusturulmustur. Buna gore;

25 yas iistii gemiler ¢ok yiiksek,
15-25 yas arast gemiler yiiksek,
10-15 yas aras1 gemiler orta,

5-10 yas aras1 gemiler orta-diisiik,
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5 yas alti gemiler diisik risk grubunda yer alacaklardir. Bu risk
gruplandirmas1 modeline gére Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan 2006 yilinda
gecen gemilerin risk profilleri saptanmus, sonuglar Istanbul ve Canakkale Bogazlari
icin agagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Gemi Yasina Dayal1 Risk Gruplamasi ile 2006 Y1l1 Gemi Gegis Risk

Profili
ISTANBUL BOGAZI CANAKKALE BOGAZI
RISK
RISK GRUBU | SAYI % GRUBU | SAYI %
COK COK
VORSEK 28409 | 5177 | Jupopk | 19885 | 40,65
YUKSEK | 14.888 | 27,13 | YUKSEK | 13.707 | 28,02
. ORTA
ORTA RISK | 3.246 591 RISK 3.899 | 7,97
ORTA- ORTA-
DUSUK 3.228 5,88 DUSUK 4563 | 9,33
DUSUK 5.109 9,31 DUSUK | 6.861 | 14,03
TOPLAM | 54.880 | 100,00 | TOPLAM | 48.915 | 100,00

Kaynak: K1y1 Emniyeti Genel Miidiirliigii verileri

Buna gore Istanbul Bogazi’ni kullanan tiim gemiler esas alindiginda 25 yas
ve 1lstii ¢cok yiiksek riskli gemilerin oranmmin % 51,8 gibi {rkiitiicii boyutlarda
oldugu goriilmektedir. Buna, yiiksek risk grubuna giren 15-25 yaslarindaki gemi
oranit olan 27,1’1 ilave ettigimizde Bogazdan gecen gemilerin 78,9 unun yiiksek
veya ¢ok yiiksek risk grubunda oldugu goriilmektedir. Gemi tipine gore yapilan
analizde (Tablo 2) tankerlerin 14,7 yas ortalamasi ile orta risk grubunda, LPG
tankerlerinin ise 16,7 yas ortalamasi ile yiiksek risk grubunda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. 2006-2007 Gemi Tiplerine gore Istanbul ve Canakkale Bogazlari igin Yas

Ortalamalari

GEMI TiPi ISTANBUL BOGAZI | CANAKKALE BOGAZI

2006 2007 2006 2007
Kuru yiik 26.7 26.9 25.2 25.1
Dokme yiik 21.9 22.6 20.4 21.6
Yolcu 31.9 32.9 20.4 22.4
LPG/LNG 16.7 17.5 16.0 15.5
Konteyner 12.0 12.6 12.4 12.6
Tanker 14.7 14.5 13.8 13.4
Diger 233 22.7 16.0 16.6
Agirlikli ort. 23.4 23.7 20.3 20.5

Kaynak: K1y1 Emniyeti Genel Miidiirliigii verileri

Canakkale Bogaz1 2006 yili gegisleri incelendiginde gegis yapan gemilerin
% 40,7’sinin ¢ok yiiksek risk grubunda, % 28’inin ise yiiksek risk grubunda oldugu
goriilmektedir. Tablo-2’den tankerlerin 13,8 yas ortalamasi ile orta risk grubuna,
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LPG/LNG tankerleri ise 16 yas ortalamasi ile yiiksek risk grubuna girdigi
goriilmektedir.

3.1. Gemi Risk Faktorii Hesaplama Modeli Gelistirilmesi

Tokyo Mutabakat muhtirasi (Tokyo MoU), Karadeniz Mutabakat Muhtirasi
(BS MoU) iiye iilkelerinin kullandig1 puanlama ve risk faktorii belirleme modelleri
Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tetkikinde de goriilecegi gibi Karadeniz mutabakat muhtirasi temelde gemi
Ozelliklerini esas alirken, Tokyo MoU buna ilaveten gemi bayragi, klas kurulusu
Ozelliklerini de dikkate almaktadir.Buna karsilik Paris Memorandumu, 1 Ocak
2010’da yiiriirliige koydugu Yeni Denetim Rejimi uygulamasinda, geminin baglh
bulundugu klas kurulugunun ve isletici firmanin performansi, bayrak devletinin
VIMSAS denetiminden (Uluslar arasi Denizcilik Orgiitii’niin goniillii denetim
programi) gegip gecmedigi, dnceki denetimlerinde kag eksiklik oldugu verilerini de
risk profili hesabina dahil etmistir (NK, 2010). Tirkiye’de ise Liman Devleti
Denetimlerini icra eden Denizcilik Miistesarligi’nin gelistirdigi “Hedefleme
Sistemi” Tokyo MoU’daki risk belirleme modeli ile paralellik géstermektedir. Bu
sistemdeki puanlamaya iliskin veriler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 3. Tokyo Memorandumu Risk Faktorii Belirleme Sistemi

ELEMENT

HEDEF FAKTOR DEGERI

Gemi yas1

0-5 yas :0 puan
6-10 yas  :5 puan
11-15 yas :10 puan
16-20 yas : 10+(15 yas tizeri her yil i¢in 1 puan)
>20yas  :15+(20 yas iizeri her yil igin 2 puan)

Gemi tipi

15 yas ve tizerindeki 13,30,45,55,60,61,70,71 kodlu
gemiler i¢in 4 puan’
Digerleri i¢in 0 puan

Gemi bayragi:3 yillik
ortalama degerden tutulma
sayis1 fazlaligi

Her %1 i¢in 1 puan(ondalik sayilar bir iiste
yuvarlanir)

Eksiklik

[k denetim veya takip denetimlerinden son 4
tanesindeki eksiklik sayist:

1 eksiklik-15puan

2 eksiklik —30puan

3eksiklik-60puan

4eksiklik-100puan

Klas kurulugu TACS iiyesi
degilse

10 puan

Diizeltilmemis eksiklikler
Son yapilan sorvey veya
takip sorveyinde (kod 10)

Her diizeltilmemis eksiklik i¢in 2 puan

Son sorvey zamani

6-12 ay 3 puan

12-24 ay 6 puan

24 aydan fazla veya yok 50 puan

Hedef faktor degeri Oncelik derecesi

>100 Oncelik 1 (cok yiiksek)
41-100 Oncelik 2 (yiiksek)
11-40 Oncelik 3 (orta)

0-10 Oncelik 4 (diisiik)

Kaynak: Karadeniz Memorandumu Sekreteryasi; Class NK,2010

3 13: Petrol Tankeri, 30:Kimyasal Tanker, 40: Dokme Yiik gemisi, 55:Ro-Ro gemisi, 60:
Genel Kargo gemisi, 61: Sogutmali Kargo gemisi, 70: Ro-Ro yolcu gemisi, 71: Yolcu

gemisi
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Tablo 4. Karadeniz Memorandumu risk faktorii belirleme sistemi

ELEMENT HEDEF FAKTOR DEGERI
Gemi yasi 0-5yas :0 puan
6-10 yas:5 puan
11-15 yas:10 puan
16-20 yas:10+(15 tstii her y1l i¢in 1 puan)
>20 yas :15+(20 iistii her yil i¢in 2 puan)
Gemi tipi 15 yas ve tistii 13,30,45,55,60,61,70,71* kodlu
gemiler i¢in 4 puan
Digerleri i¢in 0 puan
Eksiklik Son 4 denetim veya takip denetimlerindeki her
eksiklik i¢in 0.6 puan( ondalik say1 bir tist
rakama yuvarlanir)
Tutuklanma Son 4 denetim ve ya takip denetimlerinde yani
eksiklik ile tutulma sayisi
1 tutulma-15 puan
2 tutulma-30 puan
3 tutulma- 60 puan
4 tutulma-100 puan
Diizeltilmemis Her diizeltilmemis eksiklik i¢in 2 puan
eksiklikler
Son yapilan denetim
veya kontrol denetiminde
Son denetim zaman
6-12 ay 3 puan
12-24 ay 6 puan
24 aydan fazla veya yok 50 puan
Hedef faktr degeri Oncelik derecesi
>100 Oncelik 1 (cok yiiksek)
41-100 Oncelik 2 (yiiksek)
11-40 Oncelik 3 (orta)
0-10 Oncelik 4 (diisiik)

Kaynak: Karadeniz Memorandumu Sekreteryasi

#13: Petrol Tankeri, 30:Kimyasal Tanker, 40: Dokme Yiik gemisi, 55:Ro-Ro gemisi, 60:
Genel Kargo gemisi, 61: Sogutmali Kargo gemisi, 70: Ro-Ro yolcu gemisi, 71: Yolcu

gemisi
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Tablo 5. Denizcilik Miistesarlig1 “Hedefleme Sistemi”, 2010
Gemi Tipi [0 — 2] MADDE PUAN

Kuruyiik/dokme yiik gemisi

Petrol tankeri / akaryakit tankeri

Yolcu gemisi/katamaran

Kimyasal/petrol tankeri

Sehir hatlar1 yolcu

lAraba ferisi

Ro ro/ yiik gemisi

Bitkisel/hayvansal yag tankeri

'Yolcu gemisi / ro ro

[NOJ I NS NS T NS R I NS I I \S I § NS T NS R | (S I | 9]

Maden cevheri/dokme yiik/obo

Diger tiim tipler 0

Faktorler Puanlar
Gemi Yasi1 [0 —1]
YAS <12 0
YAS >=12 1
Gemi Klas Kaydi [0 —1]
Y etkilendirilmis Klaslar 0

'Yetkilendirilmemig Klaslar 1

Son 36 ayda Tutulma Sayisi1 (OnSérvey) [0 — 1]

Tutulma Sayis1 <2 0

Tutulma Sayisi >=2 1

Son 36 ay icindeki Tutulma Sayis1 (MOU) [0 — 1]

Tutulma Sayis1 <2 0

Tutulma Sayis1 >=2 1

Son 36 ay icindeki ISM Tutulma Sayis1 (MOU) [0 — 1]

Tutulma Sayis1 =0 0

Tutulma Sayis1 >0 1
Kaynak: Denizcilik Miistesarlig1 verileri

Bu bilgiler 15181nda benzer iilkelerin kullandig1 kistaslar incelenmis ve elde
edilen analiz sonuglarina gore etki derecesine gore degerler verilerek bir puanlama
sistemi olusturulmustur. Buna gore Bogazlar icin 6zellikle ve oncelikle; gemi yasi,
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gemi tipi, gemi boyu,tek cidarh veya ¢ift cidarli olma, kriterleri temel alinarak bir
model olusturulmustur. Kuskusuz, geminin en/boy orani, makine giicli, manevra
karakeristikleri vs. gibi geminin diger dzellikleri de risk durumunu belirlemede
kullanilabilirse de bu c¢alismanin kapsam ve amacinin disinda kaldigi
degerlendirilmistir. Buna gore istanbul ve Canakkale Bogazlari i¢in olusturulan bu
model Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Istanbul ve Canakkale Bogazlari i¢in Gemi Risk Faktérii Hesaplama

Modeli
ELEMENT HEDEF FAKTOR DEGERI
Gemi Yast 0-5yl : 0 puan
6-10y1l  :5puan
11-15y11 : 10 puan
16 -20 yil  : 15+ 15 y1l Gistii her bir y1l i¢in 2 puan
>20 yil : 20 + 20 yil stii her bir y1l i¢in 4 puan
Gemi Tipi 15 Yas tizerindeki asagidaki gemiler igin hizasinda belirtilen puanlar,
digerleri i¢in O puan
Dokme Yiik Gemisi :+10
Konteyner Gemisi :+10
Kuruyiik Gemisi 1 +10
'Yolcu Gemisi i+5
IRo-Ro Kargo Gemisi 1+ 8
Tanker 1 +30
Kimyasal Tanker 1 +30
LNG/LPG : +30
Tanker Cift cidarhi : 0 puan
Dizayn Tek Cidarli : +30 puan
Gemi Boyu 100 m kadar : 0 puan
101-150 m : 15 puan
151-200 m : 20+ 150 m agan her 5 m i¢in 2 puan
201-250 m : 40+ 200 m asan her 5 m i¢in 4 puan
251-300 m : 80+ 250 m asan her 5 m i¢in 6 puan
300 m den biiyiik : +899

Bu puanlamaya gore gemi risk seviyelendirmesi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Gemi Risk Seviyelendirmesi

Risk Grubu Toplam Puan Degeri
Cok Yiiksek >100

Yiiksek 61-100

Orta 21-60

Diisiik 0-20

Tiirk Bogazlari’nda 300 metre iistli gemilerin gecisi 6zel izin ve kurallara
bagli olmakla birlikte her geminin risk durumu farklilik géstermektedir. Bu hususta
Ozel statiideki gemilerin de kendi aralarinda risk seviyesine gore siralanmasi
Ongoriilmiis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ozel Statiilii Gemi Risk Seviyelendirmesi

Risk Grubu Toplam Puan Degeri
Cok Yiiksek riskli 6zel statiilii gemi >999

Yiiksek riskli 6zel statiilii gemi 950-999

Orta riskli 6zel statiilii gemi 920-949

Diistik riskli 6zel statiilii gemi 899-919

® Boyu 300 m den uzun gemiler 6zel statiiye tabiidir.

Yukarida gelistirilen modelin verilere uygulanip sonuglarin ¢ikartilarak
kategorize edilebilmesi i¢in bir yazilim yapilmistir.

4. GELISTIRILEN GEMI RiSK PROFILi MODELININ iSTANBUL VE
CANAKKALE BOGAZLARI 2007 YILI VERILERINE UYGULANMASI

Tirk Bogazlarina 6zgii olarak gemi yasi, gemi tipi, gemi boyu ve tek cidarli
veya ¢ift cidarli olma kriterlerine gore gelistirilen “gemi risk profili modeli”
yapilan yazilimla 2007 yili KEGM gemi trafigi verilerine uygulannustir. istanbul
Bogazi ve Canakkale Bogazi i¢in gemi gecis (sefer) sayist ve gegen gemi sayisina
gore risk profilleri ve seviyeleri saptanmustir.Istanbl Bgazi’ndan 2007 yilinda 5.876
gemi toplam 55.868 ge¢is yapmustir. Ayn1 gemi birden fazla gecis yaptiginda gegis
(sefer) sayisi arttirilmis ancak gegen gemi sayisi sabit tutulmustur.

4.1. istanbul Bogaz1

Istanbul Bogazi’nda 2007 yilinda gecis (sefer) yapan gemilerin gemi
tiplerine gore risk profili (gruplar1) Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9°da Istanbul Bogazi1 gegis-sefer sayisina gore gemi risk gruplar1 gemi
sayisina gore degerlendirildiginde; toplam gecis yapan gemi sayist 55.868 iken,
gecis yapan c¢ok yiiksek risk grubunda 12.437 geminin yer aldigi ve 23.082
geminin yliksek risk grubunda gecis yaptig1 goriilmektedir. Ayni Tablode gemi
tipine gore risk gruplar incelendiginde ise kimyasal tankerlerin ¢ok yiiksek risk
profilinde % 36 ile ilk sirada yer aldigi, onu % 35 ile tankerler, % 28 ile yolcu
gemileri ve % 23 ile LPG/LNG tankerlerinin izledigi goériilmektedir. Bu verilere
iliskin grafiksel dagilim Sekil 2’de verilmistir.
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Tablo 9. Istanbul Bogazi’nda 2007 Yilinda Gegis (sefer) Yapan Gemilerin
Tiplerine gore Risk Profili (gecis-sefer-sayisina gore)

. - .. Cok
.. . Gecis Diisiik| Orta | Yiiksek | . o
Gemi Tipi Sayis1 | Risk % Risk % Risk % Yul.(sek %
Risk
?Lﬁi‘me 5.144 | 132 3% | 920 |18%| 3.044 59% | 1.048 | 20%

Konteyner | 2.726 | 590 [22%| 1.243 |46% 545 20% | 348 13%
Kuru yiik [35.215]2.684 | 8% [10.575/30% | 14.875 |42% | 7.081 | 20,1%

Yolcu 1699 0 | 0% | 298 |18%| 928 |55% | 473 | 28%
Ro-Ro 529 | 6 | 1% | 231 |44%| 289 |55%| 3 1%
Tanker | 7.200 | 645 | 9% | 1.712 | 24% | 2331 | 32%| 2.512 | 35%
g;‘i‘gfsal 2.050 | 438 |21%| 246 |12%| 624 130% 742 | 36%
LPGILNG | ¢ | 28 | 4% | 275 (34%| 310 |39% | 187 | 23%
tanker

Diger 505 | 100 |20% 226 |45%| 136 |27%| 43 9%

Toplam |55.868 | 4.623 | 8% [15.726 28% | 23.082 [41%|12.437 | 22%
Not:Toplam gegis (sefer) sayisi : 56.606; yas1 belirsiz gemilerin gegis sayist : 738,
%1,3

Kaynak:KEGM verileri
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DIGER |

Sekil 2. Istanbul Bogazi’'nda 2007 Yilinda Gegis (sefer) Yapan Gemilerin Risk
Profili

BDUSUK
OORTA
mYUKSEK
BCOK YUKSEK

il

Istanbul Bogazi’'nda 2007 yilinda gegen gemilerin gemi tiplerine gore risk
profili (gruplari) ise Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. 2007 yilinda istanbul Bogazi’ndan Gegen Gemilerin Tiplerine
gore Risk Profili (gegen gemi sayisina gore)

. . . | Toplam - . Cok
ComUTIPLGemi | DISUK o | N 1oy YRS op | Yilksek | %

Adedi Risk
Dokme yiik | 1304 | 20 |2%| 343 [26% 727 |56% 214 | 16%
Konteyner | 263 39 15%| 98 37% 66 5% 60 | 23%
Kuruyik | 2708 | 344 [13%| 947 [35% 1.038 38% 379 | 14%
Yolcu 74 0 0% 22 Bowl 30 l41% 22 | 30%
Ro-Ro 74 2 [3%] 30 41w 40 |54% 2 3%
Tanker 902 64 |7%| 211 23% 305 P4w 322 | 36%
E;?Zfsal 317 92 29% 90 28% 64 20% 71 22%
{;igérLNG 81 3 4% | 31 38% 25 31% 22 | 27%
Diger 153 55 136% 47 B1% 37 4% 14 9%
Toplam 5876 | 619 [11% 1.819 31% 2.332 40% 1.106 | 19%

Kaynak: Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii verileri

Tablo 10’un incelenmesinden de goriilecegi iizere Istanbul Bogazi gecen
gemi sayisina gore tankerlerin % 36’s1 ¢ok yiiksek risk grubunda olup, bunu % 30
ile yolcu gemileri, % 27 ile LPG/LNG tankerler ve % 23 ile konteyner gemileri
izlemektedir. Verilere iligkin grafiksel dagilim Sekil 3’de gosterilmistir.
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DIGER

ekil 3. istanbul Bogazi’nda Gegen Gemi Risk Profili (2007)
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Sekil 3’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi Istanbul Bogazindan gegen
konteyner gemileri ve kimyasal tankerler hari¢ neredeyse gegcen gemi sayilarinda,
tim gemi tiplerinin % 50’den fazlasi yiiksek ve ¢ok yiiksek risk grubundadirlar.
Yukaridaki Tablo ve grafiklerin analizi sonucunda gemi gegislerinin % 63’iiniin,
yliksek ve ¢ok yiiksek risk grubunda oldugu tespit edilmistir. Orta risk grubundaki
gemilerin gecis yiizdesi %28 diisiik risk grubundakilerin yiizdesi ise %8’dir. Gemi
say1s1 baz alindiginda ise gecen gemilerin ise % 59’unun yiiksek ve c¢ok yiiksek
risk grubunda oldugu, Orta risk grubundaki gemi sayisinin toplam gegen gemi
sayisinin %31’ini olusturdugu,diisiik risk grubundaki gemi sayisinin ise % 11
oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin grafiksel gosterimi Sekil 4’te verilmistir.

GECEN GEMI SAYISINA GORE RiSK DAGILIMI

19% 11%

31%

@ DUSUK

O ORTA

O YUKSEK

B COK YUKSEK

GECEN GEMI SAYISINA GORE RiSK DAGILIMI

19% 1%

31%

40%

3 DUSUK

O ORTA

O YUKSEK

B COK YUKSEK

Sekil 4. Istanbul Bogaz1 2007 y1li gemi risk profil dagilimlari
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4.2. Canakkale Bogaz1

Canakkale Bogazi’nda 2007 yilinda gecis (sefer) yapan gemilerin gemi
tiplerine gore risk profili Tablo 11°de, bu verilere iliskin grafiksel dagilim ise Sekil
5’de verilmistir.

Tablo 11. Canakkale Bogazi’nda 2007 Yilinda Gegis (sefer) Yapan
Gemilerin Tiplerine gore Risk Profili (gecis-sefer-sayisina gore)

. - .. Cok
Gemi [ToplamDiisiik ,, | Orta | ,, |Yiiksek| , N o
Tipi | Sefer Risk ° Risk | Risk | ¢ Yuksek %
Risk
Dokme yiik| 5.429 | 139 3% 1.075 20%| 3.230 59%| 985 |18%
Konteyner | 4.705 | 713 |15%) 2.157 46%| 965 121% 870 18%
Kuru yiik | 25.284 2.866 11%) 7.981 32%| 10.444 41%) 3.993 16%
Yolcu 886 | 2 0% | 288 33% 224 [25% 372 |42%
Ro-ro 2460 | 13 1% 1.702 69%| 730 130% 15 |1%
Tanker 6.521 | 576 | 9% | 1.576 24%| 2.125 [33%) 2.244 34%
Ifgﬁ(ﬁsal 1.990 | 547 27% 451 [23% 546 [27% 446 22%
LPGILNG | 50 ' 51 (39 205 27% 221 129% 307 41%
tanker
Diger 708 | 247 135% 210 130%| 189 [27% 62 9%
Toplam | 48.737 5.124 11%] 15.645 32% 18.674 38% 9.294 19%

Toplam gegis sayisi : 49.913; yasi belirsiz gemilerin gecis sayisi : 1.176
Kaynak: Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii verileri
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Sekil 5. Canakkale Bogazi’nda 2007 Yilinda Gegis Yapan Gemilerin Tiplerine
gore Risk Profili

Gegis sefer sayisina gore gemi risk gruplari incelendiginde ¢ok yiiksek risk
grubunda yolcu gemileri % 42 ile basta gelmekte, onu LPG/LNG tankerler % 41,
ve %34’le tankerler izlemektedir. Ayn1 Tablode LPG/LNG tankerlerinin % 71 inin,
tankerlerin % 70’inin yiiksek ve ¢ok yiiksek risk grubuna girdigi goriilmektedir.
Cok yiiksek risk grubunda yolcu gemileri % 41 ile basta iken, bunu tankerler ve
LPG/LNG tankerleri % 36’lik oranlarla izlemektedirler. Canakkale Bogazi’nda
2007 yilinda gegen gemilerin gemi tiplerine gore risk profili gruplar ise Tablo
12°de grafiksel gosterim ise Sekil 6’da verilmistir.

Tablo 12. Canakkale Bogazi’nda 2007 yilinda gecen gemilerin risk profili
(gegen gemi sayisina gore)

. Toplam | ... . .. Cok
ﬁe{nl Gemi gllssl:lk % grs tl? % K!lsll((sek % |Yiiksek (%
1pt Adedi ! ! Risk
Dokme yitk 1.431 24 2% 402 28% 781 55% D24 16%
Konteyner 410 53 13% 158 39% 98 24% 101 25%
Kuruyik 2.937 445  [15% [1.058 B6% 1.075 37% 359 12%
Yolcu 81 1 1% B0  37% 17 21% 33 41%
Ro-ro 182 7 4% 84 46% 84 46% 17 4%
Tanker 1.002 84 8% 224 D22% 336 34% 358  36%
Kimyasal 415 110 b796 136 33% 92 22% (75 18%
tanker
{;zféfNG 129 2 D% 36 D8% 45 35% 46 36%
Diger 212 80  38% 56  26% 53 25% 23 11%
Toplam  6.799 808  [12% 2.184 32% 2.581 38% 1.226 18%
Kaynak:Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii
0% 25% 50% 75% 100%
DOKME YUK |
KONTEYNER. |
KURU YUK | TVETT
YOLCU GEMisi
ROROKARGO | 0 ORTA %
1 ® YUKSEK %
"TANKER | B COK YUKSEK %
KIMYASAL. ]
TANKER LPG |
DIGER |

Sekil 6. Canakkale Bogazi’nda 2007 Yilinda Gegen Gemilerin Risk Profili

Tiim gemilerin risk dagilimlar1 Sekil 7°de verilmistir. Buna gore Canakkale
Bogaz risk profilinde tiim gemi gecislerinin % 57°si, gecen gemilerinde % 56’s1
yiiksek ve c¢ok yiiksek risk grubundadirlar. Orta risk grubu her iki degerlendirme

70



Tiirk Bogazlar: I¢in... DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI

icin % 32 dir. Diisiik risk grubundaki gemi gecis ylizdesi % 11 ve gecen gemi
ylizdesi % 12’dir.

GECEN GEMI SAYISINA GORE RiSK DAGILIMI
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Sekil 7. Canakkale Bogaz1 2007 Y1il1 Risk Profil Dagilimlari

5. SONUC

Mevcut ve potansiyel tehlikeli yiik trafigi Tiirk Bogazlar1 bolgesinde can,
mal ve cevre giivenligi acgisindan O6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ancak, bu
tehdit Bogazlar ile smirli olmayip, tehlikeli yiik rotalarinin gegtigi Ege Denizi ve
Karadeniz i¢inde gegerlidir. Olasi bir tanker kazasinda sosyal hayat, sanayi, deniz
turizmi ve ticaret olumsuz etkilenecektir. Yapilan bu ¢aligmada uluslararasi kabul
gormiis ve uygulamada olan gemi risk profili kriterleri 1s1ginda bir model
gelistirilmis ve 2007 Tiirk Bogazlar1 gegis istatistikleri bu modele uygulanmaistir.
Yapilan analiz sonucunda Istanbul Bogazi’ndan gemi gegislerinin % 63’ii, gegen
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gemilerin ise % 59’u “yiiksek” ve “gok yiiksek” risk grubundadirlar. Tanker,
kimyasal tanker ve LPG/LNG tipi gemilerin % 66,7 sinin Yiiksek-Cok yiiksek risk
grubunda yer aldig1 goriilmistiir.

Canakkale Bogazi’nda ise profilinde tiim gemi gegislerinin % 57’si, gecen
gemilerinde % 56’s1 yiiksek ve ¢ok yiiksek risk grubundadirlar. Tanker, kimyasal
tanker ve LPG/LNG gemilerinin %61.6’smin yliksek ve ¢ok yiiksek risk grubunda
oldugu gortilmiistiir.

Bu aragtirmada gelistirilen ve uygulama &6rnegi yapilan gemi risk faktorii
modeli ulusal denetimler igin bir model olabilir. Model, yasanan deneyimler ve
0zel kosullar dikkate alinarak gelistirilmeli ve Bogazlar i¢in mutlaka
uygulanmalidir. Risk profili modeline goére belirlenen yiiksek riskli gemiler igin
oncelikli olmak tizere Bogaz gecislerinde KEGM tarafindan 6zel Onlemler
almmalidir.

Yapilan analiz, Tiirk Bogazlari’nin, gemilerden kaynaklanan nasil bir tehdit
altinda oldugu bir kez daha dogrulamistir. Bu bilgiler 151831nda Tiirk Bogazlari’nda
bir facianin olusumunu o6nlemek maksadi ile tiim ulusal ve uluslararasi
platformlarda konuya dikkat ¢ekilerek, Bogazlar yolu ile taginan petroliin alternatif
yollar {izerinden diinya pazarlarma ulastirilmasi, Bogazlarda meydana gelen
kazalarin %85’inin kilavuz kaptan almayan gemilerde meydana geldigi goz oniinde
bulundurularak gec¢is yapan ve ozellikle biiyiik tonajli gemilerin kilavuz kaptan
almasmin tegvik edilmesi ve standart alt1 gemilerin liman devleti ve bayrak devleti
denetimleri ile eksikliklerinin giderilmesi biiyiik nem tagimaktadir.
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