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Science is love, love requeries honesty

Artvin inanc¢ Turizmi Degerlerine Iliskin Ziyaretci Deneyimlerinin Cevrimici
Kullanic1 Yorumlar: Ekseninde Analizi'

2 Turgut TURKOGLU? 2/ Ekrem AYDIN® 2 Burcu Kivileim ZORBA*

Ozet

Artvin ili, sahip oldugu dogal cekicilikleri kadar inan¢ turizmi degerleri ile de Onemli bir turizm
destinasyonudur. Mevcut literatiirde destinasyonun genellikle doga turizmi ekseninde incelendigi, inang
turizmi boyutunun ise goz ardi edildigi gorilmektedir. Bu bosluktan hareketle arastirmanin temel amaci;
Artvin’deki kilise ve camileri ziyaret eden turistlerin deneyimlerini, kullamcilar tarafindan olusturulan
cevrimici igeriklere dayanarak analiz etmektir. Bu temel amag 15181nda; (1) ziyaretci deneyimlerindeki olumlu
ve olumsuz unsurlarin tespit edilmesi ve (2) elde edilen bulgular 1s18inda destinasyon ydneticileri ve politika
yapicilara yonelik oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 12 Kasim 2024 itibariyla
Google Haritalar ve Tripadvisor platformlarindan elde edilen 910 ¢evrimigi yorum, MAXQDA 2020 nitel veri
analizi yazilimi kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgulari, cami ziyaretlerinde mimari
estetige dayali genel begeninin ve tavsiye etme egiliminin baskin oldugunu; olumsuz geri bildirimlerin ise
sayica az olmakla birlikte bakimsizlik iizerinde yogunlastigini gostermektedir. Buna karsin kilise
ziyaretlerinde, goriilmeye deger bulunma ve tavsiye edilme yoniindeki olumlu goriiglerin yan sira, fiziksel
tahribat, koruma eksikligi ve ulasim giicliiklerinden kaynaklanan memnuniyetsizligin daha belirgin oldugu
tespit edilmistir.
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JEL Kodu/Code: Z30, 732

Analysis of Visitor Experiences Related to Faith-Based Tourism Assets in Artvin: An Examination
Through Online User Reviews

Abstract

Artvin Province is a significant tourism destination not only due to its natural attractions but also because of
its religious tourism assets. The existing literature predominantly examines the destination within the
framework of nature-based tourism, while its religious tourism dimension remains largely overlooked.
Addressing this gap, the primary objective of the present study is to analyze the experiences of tourists visiting
churches and mosques in Artvin based on user-generated online content. In line with this main objective, the
study aims to (1) identify the positive and negative elements of visitor experiences and (2) develop
recommendations for destination managers and policymakers in light of the findings. For this purpose, a total
of 910 online reviews collected from Google Maps and Tripadvisor platforms as of November 12, 2024, were
subjected to content analysis using the qualitative data analysis software MAXQDA 2020. The findings reveal
that mosque visits are predominantly characterized by overall appreciation based on architectural aesthetics
and a strong tendency to recommend, while negative feedback—although limited in number—primarily
focuses on issues related to inadequate maintenance. In contrast, visits to churches demonstrate not only
positive evaluations regarding their worthiness to be seen and recommended but also more pronounced
dissatisfaction stemming from physical deterioration, insufficient conservation efforts, and accessibility
challenges.

Keywords: Artvin, Faith Tourism, Cultural Tourism, Visitor Reviews.

Referans/Citation: Tiirkoglu, T., Aydin, E.& Zorba, B.K. (2025). Artvin inan¢ turizmi degerlerine iliskin ziyaret¢i
deneyimlerinin ¢evrimici kullanict yorumlari ekseninde analizi, Journal of Tourism and Hospitality Issues, 7(2), 304-324

! Bu ¢aligma, 5-7 Aralik 2024 tarihleri arasinda diizenlenen II. Uluslararasi Mezopotamya Inang ve Kiiltiir Turizmi
Kongresi’nde 6zet metin olarak sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

2Sorumlu Yazar, Ogr Gér. Dr. Artvin Coruh Universitesi Arhavi Meslek Yiiksekokulu, Otel Lokanta ve Tkram Hizmetleri
Boliimii, Tirkiye, turgutturkoglu@artvin.edu.tr ORCID ID: 0000-0002-9535-1908

3Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi Arhavi Meslek Yiiksekokulu, Otel Lokanta ve Ikram Hizmetleri Béliimii, Tiirkiye,
ekremaydin@artvin.edu.tr ORCID ID: 0000-0003-2181-6984

4 Dr. Opr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi Arhavi Meslek Yiiksekokulu, Otel Lokanta ve Tkram Hizmetleri Boliimii,
Tiirkiye, burcukivilcim@artvin.edu.tr ORCID ID: 0000-0003-4745-984X

304


https://orcid.org/0000-0002-9535-1908
https://orcid.org/0000-0003-2181-6984
https://orcid.org/0000-0003-4745-984X

Tiirkoglu, Aydin & Zorba, (2025), Johti, 7(2), 304-324

1. GIRiS

Diinya Turizm Orgiitii’ne (UNWTO) gére her yil yaklasik 600 milyon birey dini amagcla seyahat
etmektedir (Mercadal, 2017). Bu seyahatlerden elde edilen gelir 2025 yil1 itibari bir 6nceki yila gore
%8,9’luk bir biiylime kaydederek 190,53 milyar dolara ulagmistir. Bu miktarin 2029 yilinda 263,96
milyar dolara ulasmas1 beklenmektedir (Religious Tourism Market Report, 2025). Bu veriler inang
temelli seyahatlerin turizm destinasyonlar1 i¢in 6nemli bir kalkinma firsat1 sagladigini, turizm
endiistrisinin ayrilmaz ve karli bir pazar segmenti haline geldigini agikca ortaya koymaktadir (Duran-
Sanchez vd., 2018). Bu segmentin sagladig1 faydalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi destinasyon
yoneticilerinin turistlerin davranis kaliplarini derinlemesine anlamasina baghdir. Zira, etkili bir pazar

anlayis1, turist motivasyonlarinin belirlenmesi ve bu motivasyonlarin destinasyondaki deneyimlerle
nasil sekillendiginin kesfedilmesiyle baslar (Albayrak vd., 2018).

Inang turizminin s6z konusu bu dnemi bilim diinyasinin ilgisini cekmis olsa da “inang¢ turizmi
deneyimi” olgusu literatiirde heniiz emekleme doneminde ve derinlemesine incelenmesi gereken bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢aligmalar inang turizm deneyiminin sekillenmesinde etkili
olan unsurlar, bu deneyimin boyutlar1 ve sonuglar1 {izerine énemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin,
Terzidou (2020) deneyimin sekillenmesinde nesnelerle kurulan iliskilerin 6nemine dikkat
cekmektedir. Diger ¢alismalarda ise arastirmacilar (Bond vd., 2015; Kim & Kim, 2019) inang turizmi
deneyiminin kisileri ruhsal ve zihinsel agidan rahatlattigi, mutluluk verdigi, onarici bir yonii oldugu
yoniinde ¢ikarimlar yapmistir. Albayrak ve digerleri (2018) ise bu deneyimin ¢ok boyutlu bir yap1
sergiledigi ve farkli dinlere gore kisilerin farkli deneyimler yasadigini gdstermistir. Diger taraftan,
bahsi gecen arastirmalar inang turizmi deneyimini geleneksel yontemlerle (anket, miilakat) ve
arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis kategoriler iizerinden 6lgmektedir. Bu durum, turistlerin
deneyimlerini kendi ifadeleriyle, anlik, samimi ve yapilandirilmamis bir sekilde nasil paylastiklarini
anlamak noktasinda bir sinirlilik olusturmaktadir. Bu c¢ercevede arastirmada, Artvin’deki inang
turizmi merkezlerini ziyaret eden turistlerin deneyimlerine iliskin tutum ve yaklasimlarini kendi
ifadeleri tlizerinden degerlendirme, bu sayede bdlgeye ve bolgede sunulan faaliyetlerine yonelik
olumlu ve olumsuz durumlar turistlerin goziinden anlamlandirma noktasinda literatiirde yer alan
bosluklarin doldurulmasi hedeflenmektedir. Aragtirmanin odaginda yer alan Artvin ili her ne kadar
dogal cekicilikleri ile bilinse de inang turizmi agisindan da 6nemli bir potansiyele sahiptir (Ocak &
Tanyeli, 2024). Bununla birlikte, Artvin'deki inang¢ turizmi degerlerini ve 6zellikle de turistlerin
deneyimlerini konu edinen ¢ok az calisma bulunmaktadir (Keskin, 2022; Korkut & Aktas, 2025).
Ozellikle, turistlerin inan¢ turizmi deneyimlerinin yoniinii (olumlu-olumsuz) dogal ifadelerle
anlamaya yonelik hi¢bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma s6z konusu bosluktan
hareketle, Artvin ili 6zelinde inang turizmi deneyimini ¢evrimigi kullanic1 yorumlarini inceleyerek
derinlemesine anlamay1 amaglamaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda calismada turistler, “Artvin
inang turizmi deneyimlerini paylagirken hangi duygusal yonelimleri (memnuniyet, hayal kirikligi vb.)
ifade etmektedirler?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya verilecek olan cevap inang turizmi
deneyiminin olumlu ve olumsuz boyutlarin1 ortaya koyarak literatiire onemli bir teorik katki
sunulacaktir. Ayrica, destinasyon yoneticileri, dijital aglarda kendiliginden olusan bu giincel deneyim
haritasini pazarlama, hizmet ve altyap1 gelistirme stratejilerini sekillendirmede kullanabilecektir.

Bu baglamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde inang turizmi ve inang turizmi deneyimine iliskin
kavramsal ¢erceve sunulmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin ydntemi detaylandirilmis, dordiincii
boliimde ise veri analizinden elde edilen bulgular yer almistir. Son olarak, tartisma ve sonug
boliimiinde arastirma bulgular literatiirle iliskilendirilmis; ilgili taraflara yonelik ¢ikarimlar ve
arastirmanin temel sinirliliklart ¢cergevesinde gelecek calismalara yonelik oneriler gelistirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Inan¢ Turizmi

En eski turizm tiirlerinden biri olan inang turizmi, (Abad-Galzacorta vd., 2016; Albayrak vd., 2018)
seyahat ve turizm endistrisinin en hizli biiyliyen ve gelisen pazar boliimlerinden birini
olusturmaktadir (Albayrak vd., 2018; Alharbi vd., 2025; Yuan & Li, 2025). Diinya {izerindeki ¢ok
sayida farkli inan¢ ve din, inang turizminin anlasilmasini zorlastirsa da aragtirmacilarin genel olarak
ortak bir cercevede bulusarak benzer tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. inang turizmi, bir turistin
belirli bir destinasyonu tamamen veya kismen dini gerekgelerle ziyaret etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki temel amag, sahip olunan inanca gore dini ritiielleri gézlemlemek veya
bunlara katilmaktir (Kasim, 2011; Kamenidou vd., 2024). Benzer sekilde diger arastirmacilar da
(Sargin, 2006; Sharma, 2014; Olsen & Esplin, 2020) bu tanimi genisleterek, bireylerin kendi
inanclarim1 yagsamak veya farkli inaniglari tanimak amaciyla gergeklestirdikleri seyahatleri de
kapsadigini belirtirler. Buna gore inang turizmi; inang merkezlerini gérmek, dini térenlere katilmak,
ibadet etmek ya da dini sahsiyetlerin tiirbelerini ziyaret etmek gibi faaliyetleri icermektedir (Sahin &
Giizel, 2024; Tokat & Cigekdagi, 2024; Cam, 2025). Shinde’ye (2007) gore ise inang turizmi dini
amagclar yaninda rekreasyonel ihtiyaclar1 giderme amaciyla da yapilan seyahatlerdir.

Son yillarda geleneksel hac yerlerinin ayn1 zamanda dini inanglar1 dogrultusunda hareket eden ve
tarihi miraslarina veya mimari, kiiltiirel veya sanatsal degerlerine ilgi duyan kisileri agirlayan ¢ok
islevli turistik yerler haline geldigi goriilmektedir (Duran-Sanchez vd., 2018). Dolayisiyla, bireylerin
inang turizmine olan ilgilerinin arkasinda, i¢sel bir huzur bulmak, manevi bir boslugu doldurmak ve
kisisel bir anlam arayis1 yaninda (Choe, 2025) kiiltiirel bir deneyim yasama motivasyonu da yer
almaktadir (Lochrie vd., 2019). Dini liderlerin dogdugu, yasadigi, vefat ettigi veya ziyaret ettikleri
yerler halk tarafindan dini ve/veya Kkiiltiirel acidan deger atfedilen ve destinasyonlar agisindan
cekicilik unsuru olan yerlerdir. Benzer sekilde mezarlar, tiirbeler, camiler, kiliseler, sinagoglar ve
tapinaklar, inang turizminin 6nemli simgelerindendir (Giirdal, 2023, s. 12). Kudiis, Mekke, Medine,
Meiji Tapinagi, Vatinan ve Santiago de Compostela gibi merkezler inang turizminin en 6nemli 6Zeleri
arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye’de de Gobeklitepe, Saint Pierre Kilisesi, Ayasofya, Mevlana
Tiirbesi, Hz. Eyiip Tiirbesi, Meryem Ana evi gibi inan¢ turizmine konu olan cesitli 6rnekler
bulunmaktadir.

2.2. Inan¢ Turizmi Deneyimi

Cohen (1979) turist deneyimini eglence amagl, dikkat dagitici, deneyimsel, deneysel ve varolussal
olmak iizere bes boyutta ele almaktadir. Bunlar igerisinden “varolugsal mod” manevi bir arayis i¢ginde
kutsal mekanlara seyahat eden bireyleri tanimlamaktadir (Cohen, 1979). Bu baglamda kutsal yerlerde
yasanilan deneyim daha cok kiiltiir, manevi destek ve anlam arayis1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Huang & Pearce, 2019). Nitekim, inang turizmi destinasyonu ziyaretlerinden elde edilen bu derin ve
anlamli deneyimler bireylerin psikolojik ve duygu durumlarinda degisimlere yol agmakta; yasam
doyumu ve mutluluk diizeyini yiikseltmektedir (Kim & Kim, 2019). Bu baglamda Inan¢ turizmi
deneyimi, turistlerin ziyaret ettikleri kutsal mekanlarin kiiltiirel, tarihsel ve ruhsal degerlerinin etkisi
altina girerek kiiltiirel deneyim ve duygusal karsilik bulma (rezonans) siireci yasamalari olarak ifade
edilebilir (Yuan & Li, 2025). Ilgili literatiirde, inang turizmi deneyimi kavrami genellikle hac ve
ruhsal turizm kavramlari ile birlikte kullanilmaktadir (Albayrak vd., 2018; Lin & Fu, 2020; Sahin &
Giizel, 2024). Hac amacgh seyahat edenler kutsal mekanlardaki dini ritiielleri yerine getirme
zorunlulugu duyarlar ancak, inang turistlerinin bdyle bir hissiyatti olmayabilir. inan¢ turizmi
katilimcilart merak ve hayranlik gibi sebeplerle seyahat edebilir, tur ve rekreasyon gibi destekleyici
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hizmetlerden faydalanabilir (Albayrak vd., 2018). Ruhsal turizmde ise bireyler dini bir zorunluluk
olmadan ruhsal anlam arayis1 motivasyonu ile seyahat edebilir. Bu yonii ile de inang turizminden
ayrisir (Haq & Jackson, 2009). Buna ragmen, motivasyonlar siklikla ortiisebilir veya i¢ ice gecebilir
(Albayrak vd., 2018; Sahin & Giizel, 2024).

Kutsal mekanlardaki fiziksel unsurlar (dogal giizellikler, tapinaklar, heykeller vb.), ziyaret¢ilerin dini
ideallerini somutlagtirarak pekistirir ve bir topluluk duygusu gelistirmelerine olanak tanir (Huang &
Pearce, 2019). Ancak, bu deneyimi sekillendiren yalnizca fiziksel ¢cevre degildir. MacCannell (1973),
dini yerlerin anlaminin kisilerarasi etkilesim yoluyla da insa edilebilecegini 6ne slirmektedir.
Ornegin, Cin’deki Budist mekanlarinda ziyaretcilerin ilahiler sdyleme ve meditasyon gibi ritiiellere
katilmasi veya rahiplerle ayni ortamda bulunmasi, bu etkilesimin somut kanitlaridir. Dini personelle
kurulan bu yakin iletisim, mekana dair anlayis1 derinlestirerek olumlu ve hatta kutsal anilarin
olusumuna katkida bulunur (Huang & Pearce, 2019). Dolayisiyla, inang turizmi deneyiminin temelini
hem mekanlarin fiziksel goriiniimii hem de bu mekanlarda kurulan insani iligkiler birlikte olusturur.

2.2.1. inan¢ Turizmi Deneyiminin Boyutlar:

Inang turizm deneyimi {izerine gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde mevcut arastirmalarin
sonuglarmin farklilagtigi goriilmektedir (Bond vd., 2015; Albayrak vd., 2018; Alharbi vd., 2025;
Yuan & Li, 2025). Ornegin, Kudiis’teki Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman turistlerin deneyimlerini
arastiran Albayrak ve digerleri (2018) ve Hristiyan dini miras alanlarina yonelik gerceklestirdikleri
calisma ile Bond ve digerleri (2015) inang turizmi deneyimini 5 boyut altinda degerlendirmislerdir.

Ruhsal ve duygusal bag kurma: Bu boyut kisinin kendi disindaki bir seye karst derin diizeyde bir
duygusal ve ruhsal bag hissetmesi ile ilgilidir (Bond vd., 2015). Kisinin gordikleri ve
deneyimledikleri karsisinda hayranlik duymasi ve husu duygusu hissetmesi, Tanriya yakin olma
duygusunu deneyimlemesi gibi unsurlari igerir (Albayrak vd., 2018).

Zihinsel katilim: Kisinin yaptig1 seye tamamen dalmasi ve yaptigi bu seyden dolay1 biiyiilenmesini
ifade eder. Ayrica, biligsel/6grenme deneyimini yansitir (Bond vd., 2015). Diger bir ifadeyle kisi
bulundugu manevi atmosferin kendisine sundugu dinginlik ve huzur sayesinde diisiincelere dalabilir
(Albayrak vd., 2018).

Yeni seyler kesfetme: Siradan seylerin disinda yeni ve heyecan verici seylerin deneyimlenmesini
yansitir (Bond vd., 2015). Ozellikle duyulara hitap eden bir seyler deneyimleme veya daha 6nce
sadece okunan seyleri gorme ayricaligini hissetme deneyiminden olusur (Albayrak vd., 2018).

Etkilesim ve ait olma: Sosyal etkilesim ve iligki ingas1 deneyimini yansitir (Bond vd., 2015). Diger
insanlarla ve aile ile kaliteli vakit gecirme, ziyaretgilerle etkilesime acik olma ve diger insanlara karsi
aidiyet/baglanti hissi duyma ile ilgilidir (Albayrak vd., 2018).

Rahatlama ve huzur bulmak: Giinlik hayatin stresinden uzaklagsma, rahatlama, zamanin hizl
gecmesine sasirma, gordiiklerine ve duyduklarina karsi odaklanabilmeyi yansitir (Albayrak vd.,
2018). Ozetle, dini miras alanlarim deneyimlemenin bireye sagladigi ve ¢ogu zaman da goz ardi
edilen iyilestirici iglevi vurgular (Bond vd., 2015).

Bu boyutlarin disinda son yillarda inang turizmi deneyiminin hatirlanabilir turizm deneyimi (HTD)
kavramu birlikte ele alindig1 ve hatirlanabilir inang turizmi deneyimini (HITD) olusturan boyutlara
odaklanildigi goriilmektedir. Buna gére HTD nin hedonizm, yenilik ve tazelenme gibi boyutlarinin
aksine HITD kutsallik ve ruhsal tatmin boyutlarin1 igermektedir (Alhabri vd., 2025). Baska bir
calismada Yuan ve Li (2025) inang turizmi deneyimini duyusal deneyim (sensory experience) ve
iligkisel deneyim (relate experience) olmak iizere 2 boyutta ela almaktadir. Duyusal deneyim
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turistlerin dini mekanlarda duyular1 aracilig: ile edindikleri deneyimi kapsar. Ornegin dini mekanin
mimarisi ve dogal manzarasini grmek, dini ritiielleri isitmek. iliskisel deneyim ise turistlerin ait olma
duygusu gelistirmelerini saglayan benzersiz dini turizm deneyimi yaratilmasidir. Bu, dini ritiiellere
katilim, dini kiiltiir 6grenimi veya dini topluluklarla etkilesim yoluyla destinasyon ile derin kiiltiirel
ve ruhsal baglantilar kurmayi igerir (Yuan & Li, 2025).

2.2.2. inan¢ Turizmi Deneyiminin Onciilleri ve Sonugclar

Inang turizmi deneyimini destinasyonun sundugu fiziksel ¢evre, turistlerin i¢sel motivasyonlar1 ve
teknolojinin sundugu imkanlar sekillendirmektedir. Bu deneyimi belirleyen temel onciillerden ilki,
turistin ziyaret etti§i destinasyonda kiiltiirel, tarihi ve sanatsal anlam arayisini yansitan kutsal
alanlarin nitelikleri ve ortamin rolii faktoriidiir (Lin & Fu, 2020). Bu kapsamda mimarisi ile 6ne
cikan biiyiik katedraller, kutsal mekanlar, dini festivaller kiiltiirel tarih deneyim ve ibadet merkezli
deneyim arayan ziyaretcileri cezbetmektedir (Bond vd., 2015). Ilaveten ikonlar, adaklar ve kutsal su
gibi maddi nesneler de inang turizmi deneyiminin yaratilmasinda biiylik oneme sahiptir (Terzidou,
2020). Ikinci olarak inang turizmi deneyiminin yaratilmasinda teknolojinin etkisi giderek artmaktadir.
Ornegin yapay zeka destekli sohbet ajanlari inang¢ turizmi deneyimini etkileyen dissal uyaranlar
olarak goriilmektedir. Bu sohbet ajanlarinin dini ve kiiltiirel agidan dogru bilgi saglama, ibadet
saatlerine duyarlilik, empati ve kisisellestirme gibi 6zellikleri turistlerin inan¢ turizmi deneyimini
sekillendirmektedir (Alharbi vd., 2025). Ayrica kutsal mekanlar1 ziyaret eden turistlerin sahip oldugu
din bilgisi ziyareti daha anlamli hale getirmektedir. Bu bilgiye sahip turistler, hem duyusal hem de
iliskisel deneyimler yoluyla kutsal mekanlara daha fazla hassasiyet gdsterir, bu da daha giiclii husu
duygusu ve baglilik ile sonuglanir (Yuan & Li, 2025).

Inan¢ turizmi deneyiminin sonuglari memnuniyet ve sadakatten, duygusal tepkilere ve kisisel
doniisiime kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Inang turizmine katilan turistler bu deneyimden giiclii
bir memnuniyet hissi duymaktadir (Albayrak vd., 2018). Bunun sonucunda ise turistler destinasyona
kars1 sadakat duygusu gelistirerek o destinasyonu tekrar ziyaret etmekte veya baskalarina tavsiye
etmektedir (Alharbi vd., 2025). Inang turizmi deneyiminde sadakati etkileyen bir diger husus ise husu
duygusudur. Inang turizmi deneyimi esnasinda kisi derin bir husu duygusu hisseder (Yuan & Li,
2025). Inang turizmi deneyiminin bireyler iizerindeki en énemli etkilerinden bir digeri de yasam
degerleri ve psikolojik durum iizerinde olusturdugu etkidir. inan¢ turizmi deneyimi turistlerin
mutluluk ve 0z-tatmin gibi kisisel degerleri iizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir. Ayrica bu
deneyim bireyin hayata bakis acisinda, ruhsal gelisiminde iyilesmeler saglayarak birey {izerinde bir
dontisiim ve degisim olusturmaktadir (Kim & Kim, 2019).

2.2.3. inan¢ Turizmi Deneyimi Uzerine Gerceklestirilen Arastirmalar

Turizm literatiiriinde “inang turizmi deneyimi” konulu arastirmalarin heniiz yeni oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢aligmalar, inang temelli seyahatlerin bireysel, toplumsal ve
ekonomik yonlerini anlamaya yonelik ilk adimlar1 olusturmaktadir. Literatiirdeki bulgular genel
olarak, inan¢ turizmi deneyiminin kutsal mekanlarla kurulan duygusal baglar, manevi tatmin arayist
ve psikolojik yenilenme siiregleri etrafinda sekillendigini gostermektedir. Ornegin Terzidou (2020),
inang turizmi merkezlerinde yer alan nesnelerle kurulan etkilesimin, ziyaretgilerin dini ve duygusal
baglarin1 derinlestirerek deneyimin anlam boyutunu giiclendirdigini vurgulamaktadir. Bu bulgu,
inang turizmi deneyiminin yalnizca fiziksel bir ziyaret degil, ayn1 zamanda sembolik bir iletisim ve
aidiyet silireci oldugunu gostermektedir. Pandemi sonrasi dénemde inang¢ turizmi deneyiminin
yeniden bi¢gimlendigini ifade eden Choe (2025), bu deneyimin artik sadece manevi tatmin arayigini
degil, zihinsel ve ruhsal rahatlama iglevini de i¢cerdigini belirtmektedir. Ayrica Choe, inang turizminin
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yerel topluluklara ekonomik katki saglayarak siirdiiriilebilir turizm gelisimini destekledigini de
vurgulamaktadir. Benzer bigcimde Bond ve digerleri (2015), inang turizmine katilan bireylerin
“onaric1” (restorative) faydalar elde ettiklerini; bu tiir seyahatlerin psikolojik rahatlama ve igsel
dengeyi yeniden kurma islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Kim ve Kim (2019) ise inang turizmi
deneyiminin bireylerin mutluluk ve i¢ huzur diizeylerini artirarak, iyi olus (well-being) iizerinde
anlaml etkiler sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, inang turizmi deneyiminin ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu da ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Albayrak ve digerleri (2018), Kudiis
Ornegi tlizerinden yiirittiikleri caligmalarinda, Yahudi, Hristiyan ve Miisliman ziyaretgilerin
deneyimlerinin inang¢ sistemlerine gore anlam, duygu yogunlugu ve sembolik deger agisindan
farklilagtigini tespit etmiglerdir. Bu bulgu, inan¢ turizmi deneyiminin kiiltiirel ve dini baglamdan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, literatiir inang
turizmi deneyiminin ¢ok katmanli bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu deneyim bireyler agisindan
manevi tatmin, ruhsal yenilenme ve psikolojik rahatlama saglarken; toplumsal diizeyde kiiltiirel
etkilesim, yerel ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir turizm gelisimine katki sunmaktadir.

Baska bir ¢alismada Alharbi ve digerlerinin (2025) gelistirdigi model yapay zeka destekli hizmet
ajanlarinin bilgilendiricilik, erisilebilirlik, kigisellestirme ve empati gibi 6zelliklerinin dini turistlerin
unutulmaz inan¢ turizmi deneyimi yasamalar1 lizerinde onemli etkisi oldugunu o6ne siirmektedir.
Diger bir ¢alismada Yuan ve Li (2025) inang turizmi deneyiminin husu duygusu ve destinasyon
sadakati tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Sahin ve Giizel (2024)
alt1 boyuttan olusan (Doniisiim, Sifa, Atmosfer, Askinlik, Kacis, ilahi Baglantr) manevi turizm
deneyimi Olcegini gelistirerek literatiire Gnemli bir katki saglamistir.

2.3. Artvin’de inan¢ Turizmi

Aragtirmanin alanini olusturan Artvin ili, Tirkiye’nin Dogu Karadeniz bolgesinde ve Giircistan
sinirinda yer almaktadir. 6. yiizyi1lda Bizans imparatorlugu ve 9-11. yiizyillar arasinda Giircii Krallig
etkisi altinda kalan Artvin’de bu donemlere ait ¢esitli inang merkezleri ve kalintilar1 bulunmaktadir
(Ocak & Tanyeli, 2024). Artvin’de Hristiyan ve Islam inancina ait dnemli eserler bulunmaktadir. S6z
konusu yapilar tarihi degeri, yap1 yapim teknikleri, mimari nitelikleri ve siisleme 6zellikleri agisindan
kiiltiirel miras degeri tasiyan énemli eserlerdir. Bu eserlerin en 6nemlileri sunlardir: Tibeti Kilisesi,
Ishan Kilisesi, Barhal Kilisesi, Porta Manastir;, Tekkale (Dértkilise) Manastiri, Rabat Kilisesi,
Dolishane Kilisesi, Ibrikli Kilisesi, Opiza Manastir1, Esbeki Manastir Kompleksi, Kopriilii Kilise.
Murathh Camii, Merkez Cars1 Camii, Orta Hopa Camii, Diizkoy Merkez Mahallesi Camii, Ortacalar
Koyii Camii, Balcioglu Camii, Cavuslu Koyt Camii, Salih Bey Cami / Cayagzi Cami, Ulukent Koyt
Camii, Musazade Mahallesi Cami, Camili K6yii Camisi, Zeytinlik Camii ve Tiirbeleri, Oruclu Camii,
Iskenderpasa Camii ve Tiirbeleri Borcka Muratli Camii, Savsat Kocabey Camii, Murgul Esenkdy
Camii, Yusufeli Demirkent Camii (KTB, 2025; Kiiltiir Portali, 2025).

Artvin inang turizmi agisindan bdylesine zengin bir potansiyele sahip olmasina ragmen giiniimiize
kadar bu konu iizerine ¢ok fazla ¢aligma yapilmamistir. Bu konu, Artvin’de turizm potansiyelini
degerlendirme amacli calismalarda (Akyol, 2015; Bahadir & Isik, 2021; Keskin, 2022) sadece bir alt
baslik olarak yer almistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda ele alinan caligmalarin literatiirde
arastirildig1 goriilse de s6z konusu arastirmalarda ele alinan cami ya da kiliseler mimari 6zellikleri
acisindan degerlendirilmis (Coskun & Celebioglu, 2020; Keskin, 2022; Korkut & Aktag, 2025) inang
turizmi agisindan ziyaretgcilere nasil bir deneyim sundugu goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma s6z konusu
boslugu doldurmaya yonelik gergeklestirilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada Artvin ilinin inan¢ turizmi degerlerinin mevcut durumunun ve sorunlarinin tespit
edilmesi, ziyaretci memnuniyetinin incelenmesi ve memnuniyeti belirleyen kriterlerin belirlenmesi
amaciyla Artvin ili inang turizmi merkezlerini ziyaret eden turistlerin deneyimlerine iligkin ¢evrimigci
goriisleri degerlendirilmistir. Artvin, Tiirkiye’nin, Giircistan sinirinda yer almasi ve Sarp simir
gecidinin bulunmasi sebebiyle Kafkasya’ya agilan kapisi konumundadir (Katkat Ozgelik, 2016).
Bulundugu konum nedeniyle Tiirkiye nin kiiltiir ve turizm imajimnin uluslararasi goriiniirliigiinii temsil
etmesi, ilgili rota iizerinden gelen uluslararasi ziyaretgilerin ilk ugrayis noktasi olmasi sebebiyle
onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple Artvin’in kiiltlir ve turizm degerlerinin incelenmesi, konu ile
ilgili eksikliklerin ve gelistirilebilir konularin belirlenmesi bdlge imajinin gelisimi acisindan deger
tasimaktadir. Bununla birlikte Artvin’de yer alan inang turizmi yapilarinin sayisal ve nitelik olarak
Tiirkiye’de 6nemli bir konuma sahip oldugu, 6zellikle Hiristiyan inanci agisindan 6nemli mabetlerin
bulundugu (Okuyucu, 2020) belirlenmis, bu da bolgenin inan¢ turizmi potansiyelinin varligini,
dolayisiyla konu ile ilgili ¢alismalarin 6nemini ortaya koymustur. Yer verilen ama¢ ve Onem
dogrultusunda turistlerin deneyimlerine iliskin yorumlara ulasmak amaciyla Google Haritalar ve
TripAdvisor sayfalar1 incelenmistir. Google Haritalar ve Tripadvisor, turistlerin destinasyon ve
turizm isletmelerini se¢melerinde ve turist davraniglarimi turizm isletmeciligi perspektifinden
anlamalarinda yogun olarak kullanilan 6nemli birer seyahat platformudur (Kodas & Subasi, 2025).
Bu yoniiyle ziyaretcilerin deneyimlerini paylagsmak, potansiyel ziyaretcilerin ise bilgi edinmek
amaciyla siklikla basvurdugu, giincelligini koruyan veri kaynaklaridir. Bu kapsamda yapilan
inceleme sonucunda 12 Kasim 2024 tarihi itibari ile Artvin ilinde turistlerce ziyaret edilen ve
degerlendirme yapilan 10 adet kilise-manastir ve 37 adet cami tespit edilmistir. S6z konusu inang
turizmi merkezlerine yonelik yapilan ziyaret¢i yorumlarina ulasabilmek amaciyla Google Haritalar
ve Tripadvisor platformlari {izerinden ilgili yapilarin isimleri kullanilarak arama yapilmistir. Her bir
yapiya iligkin yer alan yorumlar tarih sinirlamasi1 gézetilmeksizin veri setine dahil edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda ziyaret edilen inang turizmi merkezlerine yonelik toplam 1803 degerlendirmeye
ulastlmistir.

Yapilan Degerlendirme Sayisi
(1803)

Sozel icerige sahip olmayan
degerlendirmelerin elenmesi (1803-893=910)

Analiz Edilen Sézel igerikli
Degerlendirmeler (910)

Yapilan degerlendirmeler arasinda 893 tanesinin ifade ve derecelendirme igerikli oldugu tespit
edilmis ve s0z konusu degerlendirmeler calisma kapsami disinda tutulmustur. S6zel igerige sahip 910
degerlendirme incelenmis ve bu degerlendirmelerin 774 Tiirkge, 60 Ingilizce, 24 Giirciice, 18 Arapga,
13 Rusga, 5 Ispanyolca, 3 Almanca, 3 Fransizca, 2 Felemenkge, 2 Ibranice, 1 Azerice, 1 Bulgarca, 1
Cekgee, 1 Farsca, 1 Malayca ve 1 Slovakga olmak iizere ¢esitli dillerde yapildig: goriilmiistiir. Yabanct
ziyaretcilerin kendi dillerinde yapmis oldugu yorumlar, Google Haritalar ve Tripadvisor sayfalarinin
sunmus oldugu ceviri 6zelliginin yam sira arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek veri setine
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dahil edilmis ve degerlendirmeye alinmistir. Ayrica, s6zel degerlendirmeye sahip 910 yorumun 483’1
kiliselere ve manastirlara yonelik, 427’si ise cami ziyaret¢ilerine yonelik yapilmistir. S6z konusu
yorumlar, yorum sirasina gére Y-1, Y-2... olarak kodlanmistir.

Ulagilan ziyaret¢i yorumlariin analizinde MAXQDA’20 nitel veri analizi programi kullanilmistir.
Program aracilig1 ile deneyim ve diislinceleri igceren ziyaretci yorumlarini anlamlandirmak ve ortak
yonlerini tespit edebilmek amaciyla kodlamalar yapilmistir. Kodlama siireci Braun ve Clarke (2006)
tarafindan belirtilen alt1 agsamali yaklasim ile yiiriitilmiistiir. Bu kapsamda, oncelikle veri setine
iliskin tekrarli okumalar sayesinde aginalik kazanilmis, uygun kodlamalar a¢ik kodlama yontemi ile
yapilmaya baslanmis, kodlarin temsil ettigi ortak ifadeler dogrultusunda temalar belirlenmis ve kodlar
s06z konusu temalar altinda toplanmis, kodlarin ve temalarin kontrolii saglandiktan sonra temalar
isimlendirilerek raporlama siirecine gegilmistir. Kodlamalar iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz
sekilde gergeklestirilmis, {iclincli arastirmaci tarafindan refleksivite yaklasimi benimsenerek
inceleme yapilmistir. Arastirmacilar bir araya gelerek kodlar karsilastirilmis, kodlarin ve temalarin
uygunlugu iizerinden benzerlikler ve tutarsizliklara iligkin tartisma yiiriitiilmiis, kodlayicilar arasi
uzlagsma saglanarak kod listesinin son hali verilmistir. Arastirmada gecerliligi artirmak amaciyla
arastirmadan bagimsiz bir turizm akademisyeni araciligiyla akran degerlendirmesi uygulanmistir.
Akran degerlendirmesi sonucu kod listesinin uygunlugu tizerinde kanaat edilmistir. Kodlama ile ilgili
yiiriitiilen siirecin ardindan degerlendirmeye alinan 910 ziyaret¢i yorumu arasinda 351’1 camilere,
507’si kiliselere yonelik olmak tizere toplam 858 kod belirlenmistir. S6z konusu kodlamalar ziyaretci
deneyimlerinin igeriklerine gore degerlendirilmis, "Olumlu Deneyim" ve "Olumsuz Deneyim" olmak
tizere iki tema altinda 17 alt tema olarak toplanmistir. Temalara iligkin analizler tablo ve sekil olarak
verilmis, analizlerin olusumunu saglayan ziyaretci yorumlarindan 6rnekler verilmistir.

4. BULGULAR

Artvin ili inan¢ merkezlerine yonelik yapilan sozel nitelige sahip 910 yorumun incelenmesi
sonucunda 858 adet kod tespit edilmis ve bu kodlardan yola ¢ikilarak 2 tema ve 17 alt tema
olusturulmustur. Olusturulan kodlarin ve temalarin dagilimi kod-matris tarayicist araciligryla Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde ziyaretgilerin olumlu deneyimleri icerisinde en fazla “Begeni (Cok giizel,
begendim, harika vb.)” ve “tavsiye ederim” kodunun; olumsuz deneyimleri igerisinde ise en fazla
“bakimsiz/tahrip edilmis” ve ulasim zorlugu/ sorunu kodunun yer aldigi goriilmektedir. Ayrica cami
ve kilise-manastir ziyaretlerine iliskin yorumlar karsilastirildiginda begeniye iliskin yorumlarin
camilerde, bakimsiz/tahrip edilmis yorumlarinin ise kiliselerde sayica en fazla oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan farklilik olarak ise camilerde “siradan” ve “tanmitim yetersizligi”; kilise-manastirlarda
ise “ziyarete kapali” ve “glivenlik sorunu” kodlarmin sadece ilgili yap1 unsuruna yonelik yapilan
yorumlardan olustugu goriilmektedir. Kodlarin birlikte olusma modeline bakildiginda ise

“bakimsiz/tahrip edilmis” kodu ile birlikte en fazla “tarihi degere sahip”, “tavsiye etmem” ve sosyal
imkanlar/yan tesisler/peyzaj” kodlar1 kullanilmigtir.
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Tablo 1. Artvin Inang Turizmi Merkezlerine Y&nelik Kod Dagilimi

Kod Sistemi Camiler Kiliseler TOPLAM
~ (24 Olumlu Deneyim 0
=o' Sosyal Imkan/Yan Tesisler/Peyzaj 20
=g Mimari Gizelligi 83
=4 Destinasyon Giizelligi 44
=4 Bedeni (Cok giizel, begendim, hari 152
=4 Tarihi Dedere Sahip 62
(=g Bakiml / Korunmus 39
(=4 Tavsiye Ederim 139
=g Ulasim Kolayhg: 18
~ (2g/ Olumsuz Deneyim 0
= g Sradan 6
=g Sosyal Imkan/Yan Tesisler/Peyzaj 5
=g Tantim Yetersizligi 1
=g Glivenlik Sorunu 4
=g Bakimsiz / Tahrip Edilmis 197
=g Ulasim Zorlugu/Sorunu 43
=4 Zivyarete Kapal 24
=g Restorasyon Sorunu 8
=g Tavsiye Etmem 13
2~ TOPLAM 858

Sekil 1°de camilere yonelik yapilan ziyaret¢i yorumlarit tek-vaka modeli (Kod Hiyerarsisi) ile
incelenmistir.

Cll @] @]

Mimari Giizelligi (72) Begeni (Cok giizel, begend'm Bakimsiz / Tahrip Edilmis (9) (0]
hankavb (114)
Ulasim Zorlugu/Sorunu (7)

Tav5|ye Ederim (43) \ /

— (0 ]

Siradan (6

Tarihi Degere Sahip (36)

Olumlu Deneylm (0) Olumsuz Deney\m
/ Camiler
@ Sosyal Im kan/Yan Tesisler/Peyzaj

Bakimi / Korunmus (20) @
Ulagim Kolayhgi (7) @

@ Tavsiye Etmem (1)
. - \
Destinasyon Glzellii (17) @ y Restorasyon Sorunu (3)

Sosyal imkan/Yan Tesisler/Peyzaj
osyalim an/“azn) esisler/Peyze) Tanitim Yetersizlidi (1)

Sekil 1. Camilere Yénelik Ziyaret¢i Yorumlarina Iliskin Tek-Vaka Modeli
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Camilere yonelik yapilan 427 yorum arasinda 114 defa begeniye yonelik (¢ok giizel, harika,
muazzam, begendim vb.) cesitli ifadeler kullanilmistir. Genel begeni belirten ifadelerin yani sira
yapilarin mimari yapisinin ve siisleme 6zelliklerinin begenildigi, yapilarin yapim tarihi itibariyle
eskiye dayandig1 ve bu sayede dnem tasidigi, yapilarin bulundugu konumun dogal giizelliklere sahip
oldugu belirtilmistir. Camilerin yakin ¢evresinde ¢ay ocagi, biife, lavabo, dinlenme yeri gibi ¢esitli
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik olanaklarin yer almasi da ziyaretgiler tarafindan olumlu deneyimi
olusturan faktdrler arasinda yer almistir.

Camilere yonelik olumsuz deneyime yol acan faktorler incelendiginde ise camilerin ibadete agik
olmasma ragmen bakimsiz kaldigi, bolgenin cografi yapist sebebiyle daglik olmasi ve kdylere
ulasimin zorlagmasi, islevsel agidan amacina uyum saglamakla birlikte turistik agidan farklilik
tasimadig1 yoniinde goriisler oldugu goriilmistiir.

Mimari Giizelligi

“Harika bir hipostil cami 6rnegi. Biiyiik kismi ahsaptan yapilmis. Yapim tarihi 1890 olarak
belirtilmis. Icerisinde en ince ahsap oyma iscilikleri goriilmekte” (Savsat Kocabey Koyii Cami,
Y-1).

“Karadeniz’e 6zgii mimarisiyle tas tistiine ahsap olarak insa edilmistir. Restore edilen cami
ahsap is¢iligi ile dikkat ¢cekmektedir” (Borgka - Camili Koyl Camii, Y-2).

“Camiye nasil bir ustalik diye hayran hayran bakacaginizi diistiniiyorum” (Borgka - Camili
Koyt Camii, Y-3).

“Miithis bir ahsap isciligi ile yapilmis ¢ok degisik ve ilging bir camii” (Borgka - Iremit / Maral
Tarihi Ahsap Cami, Y-4).

Tarihi Degere Sahip

“Olduk¢a eski olan caminin yapim tarihi 7.yy'a dayaniyor. Osmanli doneminde 16.yy'da
yenilenmis ve giiniimiizde ibadete acik” (Ardanug - Iskenderpasa Cami ve Tiirbeleri, Y-5).

“Ahsap ve tas yapisi ile tarihi bir camii”’ (Arhavi - Eski Cami, Y-6).

“1757 yilinda yapilmistir. Caminin minber ve tavan siislemeleri olduk¢a dikkat ¢ekici. 1908
vilinda, ahsap tavanla birlikte, ahsap minberi yapilmistir. 1955 'te minare eklemis, 1964 yilinda
son haline gelmistir” (Arhavi - Ortacalar Kdyii Cami, Y-7).

Sosyal Imkan/Yan Tesisler/Peyzaj

“Bahgesi genis ve oturup ferahlayabileceginiz tiirden” (Arhavi - Eski Cami, Y-8).

“Cevrelerindeki insanlar son derece misafirperver. Girig ticreti ya da park sorunu yok”
(Arhavi - Ortacalar Koyt Cami, Y-9).

“Etrafinda oturup ¢ay ve kahve icebileceginiz, soluklanabileceginiz yer mevcut” (Merkez -
Uraru Cami, Y-10).

Sekil 2°de kiliselere yonelik yapilan ziyaret¢i yorumlar: Tek-Vaka Modeli (Kod Hiyerarsisi) ile
incelenmistir.
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al
Begeni (Gok giizel, begendim, @ @ @

harika vb.) (38 Coe i
@ arika vb.) (38) TasiyeEderm (9 8ok T s 19 Ulasim Zorlugu/Sorunu (36)

Destinasyon Giizelligi (27) @

@ \ / Ziyarete Kapal (24)

TarhiDegere Sahip (26 (0] t— —> 0|

MU Deneyim (0) OlumsuzDene;\'J_\_\_\b @
a / Kiliseler \ Tavsie Etmenn (12)
Bakimli / Korunmus (19) @

@ @ @ Restarasyon Sorunu (3)

Mimar Glizelligi (11)

@ Sosyal Imkénﬂ an Tesisler/ Sosyal imkén/Yan Tesisler/
Peyzz] () Peyza) (2) @

Ulasim Kolaylig (1) Giivenlik Sorunu (4)

Sekil 2. Kiliselere Yonelik Ziyaretci Yorumlarina iliskin Tek-Vaka Modeli

Sekil 2°de kiliselerin; bulundugu konum itibariyle “Destinasyon Giizelligi (27)”nin oldugu, yapim
tarihi itibariyle 6zgiin bir nitelik tagimasi sayesinde “Tarihi Degere Sahip (26)” oldugu, yapim
teknikleri sayesinde “Mimari Giizelligi (11)”nin bulundugu, kilise c¢evresinde yer alan “Sosyal
Imkan/Yan Tesisler/Peyzaj (8)” olanaklariin begenildigi ve bu sebeplerle genel olarak “Begeni (38)”
tutumunun ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Kiliselere yonelik olumlu deneyimi olusturan ziyaretgi
yorumlari, 6ne ¢ikan alt temalar lizerinden 6rneklendirilerek asagida verilmistir.

Destinasyon Guzelligi

“Kira¢ daglarin zirvesinde vaha gibi yemyesil bir kéyde yer alan tarihi Kilise mutlaka
goriilmeli” (Ishan Kilisesi (Manastir1), Y-11).

“Miithis yesil ve her buldugu yerden sular akiyor” (Ishan Kilisesi (Manastir), Y-12).
“Cok dogal ve yesilin icinde otantik bir doku” (Tibeti Kilisesi, Y-13).

Tarihi Degere Sahip

“Ortagag doneminde bolgeye hakim olan Bagrath Kralliginca yaptirldigi tahmin ediliyor.
Artvin genelinde bulunan kiliseler icinde ozgiin sekli ile ayakta kalabilen onemli kiliselerden
biri” (Rabat kilisesi, Y-14).

“Bugtin bile ayakta durmaya ¢alisan, tarih kokan, yikilmaya yiiz tutmus ama her bir santiminde
gecmigsten giiniimiize tarihi anlatan bir yer” (Tibeti Kilisesi, Y-15).

“Biitiintiyle bir manastir yapisina sahip olan Ishan manastirt orta ¢agda bélgenin en énemli
din merkezlerinden birisidir” (Ishan Kilisesi (Manastir1), Y-16).

Bakimli/Korunmus

“Barhal Kilise-Manastiri sapasaglam yerinde duruyor, tek bir tast bile yerinden sokiilmemis,
tahribata ugramamis. Bunda Barhal koyii halkinin hosgoriistiniin oldugu gibi, cografyamn da
ulasim zorlugu onemli bir etken sayilir” (Altiparmak (Barhal)Kilisesi, Y-17).
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“Gozden wak ve ulasimi nispeten zor oldugu icin iyi korunmus diyebiliriz” (Ishan Kilisesi
(Manastir1), Y-18).

“Olabildigince hasarsiz bu giinlere ulasabilmis” (Dolishane Kilisesi, Y-19).
Mimari Giizelligi

“Kilise ¢ok gorkemli ve harika” (Tibeti Kilisesi, Y-20).

“Tas oyma sanatimin benzersiz 6rnegi” (Ishan Kilisesi (Manastir1), Y-21).

“Tas isciligi muazzam, giizel bir kilise” (Ishan Kilisesi (Manastir1), Y-22).

“Yeni restore edilmis giizel tas is¢iligi mevcut” (Altiparmak (Barhal)Kilisesi, Y-23).
Sekil 2 incelendiginde kiliselerin “Bakimsiz/Tahrip Edilmis (188)” olmasi, “Ulasim Zorlugu/Sorunu
(36)” ve “Ziyarete Kapali (24)” olmasi olumsuz deneyimi olusturan faktorler arasinda one
cikmaktadir. Ziyaretgilerin cogunlugu kiliselerin tarihi bir degere, mimari agidan 6zgiin nitelige sahip
olmasma ragmen tarihi siiregte yasanilan olaylar ve yaklasimlar sonucunda “Bakimsiz/Tahrip
Edilmis” oldugu konusunda ortak goriis beyan etmistir. Ilgili alt temaya iliskin ziyaretci goriisleri
asagida verilmistir.

Bakimsiz/Tahrip Edilmis

“Harika bir cografyada, ¢ok giizel bir tas is¢iligi. Sadece orijinaline gére epey zarar gormiis”
(Altiparmak (Barhal)Kilisesi, Y-24).

“Giircii kilisesi, bugiin terk edilmis durumda. Tarihi mirasa sahip ¢ikilmamast ¢ok yazik”
(Dolishane Kilisesi, Y-25).

“Kilisenin biiyiik bir kismi yikilmis. Sadece ayin yapilan boliimii ayakta” (Dolishane Kilisesi,
Y-26).

“Yazik edilmis, viran edilmis bir mekdn, acilen restore edilip yol onarimi yapilip 6yle turizme
kazandirilmas1  gerekir yoksa yola tabela koyarak mekanlari turizme kazandirmis
olmuyorsunuz” (Dolishane Kilisesi, Y-27).

“Depo olarak kullaniliyor” (Dolishane Kilisesi, Y-28).

“Maalesef ardiyeye donmiis kilise. Oniindeki tabela bile sokiiliip bir kenara atilmis. Kilisenin
icine girilemiyor. Yikilacag giinii beklemekte” (Dolishane Kilisesi, Y-29).

“Icerisi kug pislikleri ve ¢cople dolu. Bir odasina koyiin yerlileri tabutlar koymuslar, ardiye gibi.
En ufak bir temizligi, bakimi yapilmamis bugiine kadar. Hi¢cbir giivenlik 6nlemi de yok, iceride
tarihi ¢izimler karalanmis” (Dolishane Kilisesi, Y-30).

“Manastir kalmamus taslar sokiiltip tarlalarda duvar olarak kullaniimis” (Opiza manastiri, Y-
31).

“Maalesef tamamen terk edilmis, deger verilmemis, icerisi koyliiler tarafindan icerisine depo,
samanlik haline getirilmis” (Porta Manastiri, Y-32).

“Restorasyon yapilmadigi igin harabe halinde duruyor” (Rabat kilisesi, Y-33).
“Asirt bakimsizdi terk edilmis gibiydi” (Ishan Kilisesi (Manastir1), Y-34).
“1960'larin basinda dinamitlenen ve o zamandan beri harap olan bir Giircii kilisesi” (Tibeti

Kilisesi, Konum Y-35).
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“Dinamitle patlatilan kiliseden geriye dort duvar kalmig” (Tibeti Kilisesi, Y-36).

“Define bulmak isteyenler sagini solunu kaza kaza tarihi ¢épe ¢evirmigler” (Tibeti Kilisesi, Y-
37).

“1889 yilindan sonra kendi haline terk edilmis,yildirim diismesi sonucu hasar gormiig,bir
devlet yetkisi tarafindan dinamitlenerek yikilmaya ¢alisilmistir. Bu kasith tahribat sirasinda
yikilmayan kubbesi de 1953 yiulinda yikilmistir. Su anda kaderine terk edilmis durumdadr”
(Tibeti Kilisesi, Y-38).

“1956 yiulinda vali tarafindan igine saman doldurup yakilmis, yikilmayinca dinamit ile
patlatilmistir. Halen 6n ve sol kismi dimdik ayaktadwr, sag tarafin belli kisimlart ayakta
kalabilmis. Kubbe ve arka kisimlar: tamamen tahrip olmus sekilde” (Tibeti Kilisesi, Y-39).

Sekil 3’de camilere ve kiliselere yonelik yapilan yorumlar dogrultusunda olusturulan kodlamalar
arasinda iki-vaka modeli araciligiyla karsilagtirma yapilmaistir.
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Sekil 3. Camilere ve Kiliselere Yonelik Ziyaretci Yorumlarmin Iki-Vaka Modeli ile

Karsilastirilmasi
Sekil 3 incelendiginde 13 alt temanin olusumunu saglayan benzer yorumlarin yapildigi, camilere
yonelik “Siradan (6)” ve “Tamitim Yetersizligi (1)” kiliselere yonelik ise “Ziyarete Kapali (24)” ve
“Giivenlik Sorunu (4)” kodlarinin ise sadece bu yapi tiirlerine yapildigir goriilmektedir. Camilere
yonelik en fazla kodlama begeni temeline dayanirken kiliselere yonelik ise en fazla kodlamanin
yapilarin bakimsiz ve tahrip edilmis olmasina iliskin yapilmistir. Toplam ve her yapi tiiriine yonelik
yapilan yorumlarin sayist goz Oniine alindiginda Artvin ilindeki inang turizmi merkezlerinin genel
itibariyle begeni kazandig; ancak, tahrip edilme, bakimsiz birakilma, tarihi ve kiiltiirel yapiya sahip
cikilmama, ulagim sorunu yasama gibi sorunlar1 sebebiyle olumsuz bir izlenim biraktig
goriilmektedir.
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Sekil 4’te Artvin ili inan¢ turizmi merkezlerine yonelik olumlu deneyimi olusturan ziyaretgi
yorumlarima ydnelik kodlarin dagilimina yer verilmistir.

]

Begeni (Cok glizel, begendim,
harika vb.) {152)

©] @]

Tavsiye Ederim (139) Ulasim Kolayligi (18)

ey e ~G]
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Sosyal Imkan/Yan Tesisler/
Olumlu Deneyim (0) Peyzaj (20)

/

Tarihi Degere Sahip (62) @
Bakimh / Korunmus (39)

]

Destinasyon Glizelligi (44)

Sekil 4. Olumlu Deneyime Yonelik Ziyaret¢i Yorumlarinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli ile
Gosterimi

Sekil 4 incelendiginde Artvin ili inang turizmi merkezlerine yonelik yapilan ziyaret¢i yorumlarinin
genel itibariyle begeni gordiigii ve tavsiye edilmesini sagladigi anlagilmaktadir. Bu tutumun
olugsmasinda inang turizmi merkezlerinin “Mimari Giizelligi (83)”nin olmasi, “Tarihi Degere Sahip
(62)” olmasi, “Destinasyon Gtizelligi (44)” ile biitiinliik saglamasi, yapilarin “Bakimli/Korunmus
(39)” olmasi, yapilarin ¢evresini olusturan “Sosyal Imkan/Yan Tesisler/Peyzaj (20)” olanaklarinin
bulunmasi etkili olmaktadir.

Sekil 5’te Artvin ili inang¢ turizmi merkezlerine yonelik olumlu deneyimi olusturan ziyaretci
yorumlarina yonelik kodlarin dagilimina yer verilmistir.

]

Bakimsiz / Tahrip Edilmis (197)

Ulasim Zorlugu/Sorunu (43) Taniim Yetersizligi (1)

Ziyarete Kapar(;_'ll)\ (o /mnk Sorunu (4)

‘Auz Denem‘
(Gl

Tavsiye Etmem (13) Sosyal imkan/Yan Tesisler/
Peyzaj (5)
Restorasyon Sorunu (8) Siradan (6)

Sekil 5. Olumsuz Deneyime Yonelik Ziyaret¢i Yorumlarinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli ile
Gosterimi
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Sekil 5 incelendiginde inang turizmi degeri tagiyan yapilarin biiyiik dl¢lide “Bakimsiz/Tahrip Edilmis
(197)” oldugu goriilmektedir. Sekil 2 ve sekil 3 incelendiginde bu tahribatin kiliselere yonelik oldugu,
kiliselerin yeterli diizeyde korunamadigi ve gerekli restorasyon g¢aligmalarinin yiiriitilmedigi,
bolgenin daglik yapis1 géz Oniine alindiginda ve ziyaret edilen yapinin tahribati sebebiyle seyir
zevkini ve ziyaret istedigini olumsuz etkiledigi, sonug¢ olarak ziyaret¢ilerin tavsiye etmedigi
goriilmektedir.

Sekil 6°da Artvin ili inang turizm merkezine yonelik ziyaretci yorumlar ile olusturulan kodlarin iligki
haritas1 yer almaktadir. Ortak kullanilan kodlarin ayirt edilebilirligini ve seklin anlasilirliginin
saglanmasi amaciyla 6n ¢aligma yapilmis ve en az 8 kere bir arada kullanilmis kodlarin bu amact
karsilayabilecegi goriilmiistiir.

Gl

Bakimsiz / Tahrip Edilmis (197)

@]

Sosyal imkén/Yan Tesisler/Peyzaj (20)

]

Ulasim Zorlugu/Sorunu (43)

@]

Bakimli / Korunmus (39)

]

Destinasyon Guzelligi (44)

Mimari Gizelligi (83)

] "
Tarihi Degere Sahip (62)
Begeni (Cok glizel, begendim, harika vb.)
(152)

Sekil 6. inang¢ Turizmi Merkezlerine Yénelik Bir Arada Kullanilan Kodlarin Dagilimi (Kod Birlikte
Olusma Modeli)

Sekil 6 incelendiginde Artvin ili inang merkezlerine yonelik olumlu yorumlarin ¢ogunlukta oldugu,
ancak, ozellikle tahribat ve ulasim konusunda olumsuz yorumlarimn yer aldig1 goriilmektedir. inang
merkezlerinin begeniye yonelik bir tutum olusturdugu, bu begeninin yapilarin korunmus olmasi,
tarihi degerinin bulunmasi, mimarisi ile 6zgiinliik tagimasi, ¢evre diizenlemesinin ve gevresindeki
tamamlayici tesislerin/olanaklarin bulunmasi, destinasyonun dogal giizelligi ve zenginliklerini bu
begeni ve tavsiye yaklagiminin olusumunu etkiledigi anlasilmaktadir. Bolgenin daglhk yapisi
sebebiyle ulasim zorlugu bulunmasina ragmen ziyaretgiler tarafindan bu zorlugun asilabilecegi,
destinasyon giizelliginin de etkisiyle begeni duygusunu sagladig: goriilmektedir. Ancak, yapilarin ve
bolgenin giizelliklerine ragmen yapilarin tahrip edilmis durumda olmasi, bakimsiz birakilmis olmasi
siklikla konu edilmistir. Yorumlarda yer verilen goriisler dogrultusunda olusan ortak kod dagilimina
ait ornekler asagida verilmistir.
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Mimari Giizelligi — Begeni

“Cami iginde kullanilan motifler ve renkler ¢cok ayricalikli. Bu denli renk olan bir camiyi ilk
defa gordiim, ¢cok begendim” (Borgka - Camili Koyl Camii, Y-40).

Begeni — Tavsiyve Ederim

“Gordiigiim en giizel cami mutlaka goriilmeli” (Borcka - Camili K&yl Camii, Y-41).

Begeni — Bakimsiz/Tahrip Edilmis

“Bu kadar giizel bir tarihi yapimin bu kadar bakimsiz olmasi inanilmaz” (Tibeti Kilisesi, Y-
42).

“Bu kadar harika bir eserin sahipsiz goriiniimii ve bakimsizligi beni tizdii” (Tibeti Kilisesi, Y-
43).

Mimari Glizelligi — Ulasim Zorlugu/Sorunu — Tavsive Ederim

“Harika oyma siislemeleri olan ¢ok giizel bir ahsap cami. Daglara ¢ikmak yorucu ama
kesinlikle buna deger” (Borgka - Camili Koyl Camii, Y-44).

“Cok giizel bir cami gormenizi tavsiye ederim. El sanati kok boyalarla boyanmis ahsap bir
yapi. Tarihgesi de ¢ok giizel” (Borgka - Iremit / Maral Tarihi Ahsap Cami, Y-45).

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Artvin ilinde yer alan cami ve kiliseleri ziyaret eden turistlerin ¢evrimici platformlarda
yaptig1 yorumlar incelenerek ziyaret¢i memnuniyetini sekillendiren olumlu ve olumsuz unsurlar
belirlemek amaclanmistir. Arastirma bulgulari, ziyaretcilerin inang turizmi deneyiminin benzer
olmadigini; mekanin tiirline (cami veya kilise), fiziksel kosullara ve sunulan/algilanan estetik
degerlere gore sekillendigini gostermektedir.

Ziyaretci deneyimlerinin “dini-amanevi” odak yerine, “somut-sekiiler” bir diizlemde yer almasi
arastirmanin one ¢ikan bulgular1 arasinda yer almaktadir. Ziyaret¢iler hem cami hem de kilise
deneyimleri icin “ibadet etme”, “husu hissetme” veya “manevi arinma” gibi terimlerden ziyade;
“mimari giizellik”, “tarihi deger” ve “gorsel estetik” kodlarini karsilayan ifadelere yer vermislerdir.
Bu durum, literatiirde Terzidou (2020)’nun c¢alismasinda vurgulanan bakis acisi ile benzerlik
gostermektedir. Ilgili ¢alismada belirtildigi iizere, inang turizmi deneyimi sadece manevi bir igsel
yolculuk degildir. Bu deneyim, ayni zamanda yapilar, tas isciligi ve mimari detaylarla kurulan
maddesel bir iligkidir. Artvin’deki inang¢ turizm degerlerini ziyaret edenler ise kutsal mekanlar
manevi bir baglamdan o6te tiiketilebilir birer “kiiltiirel miras” olarak deneyimlemektedir. Benzer
sekilde, Guiyuan Tapinagi lizerine gerceklestirilen calismada (Yuan & Li, 2025), ziyaretci sadakatini
etkileyen temel unsurun ‘“hayranlik” duygusu oldugu ifade edilmektedir. Artvin’deki cami ve
kiliselere yonelik yapilan yorumlarda yer alan “cok giizel”, “harika” ve “goriilmeye deger” gibi
begeni ifadeleri ziyaretgilerin kutsal mekanlara kars1 hayranlik duygusunu gostermektedir. S6z
konusu his ve duygular, yapimnin doga ile biitiinlesmesine ve mimari estetige bagl olarak ortaya
¢ikabilmektedir.

Tartigsma konusu olabilecek ikinci dnemli bulgu ise ziyaretcilerin “haci” kimliginin 6tesinde “turist”
kimligi ile var olmasidir. Ilgili literatiirde bu iki kavram arasindaki ayrimi netlestirmeye yonelik
arastirmalar yapilmis olsa da (Abad-Galzacorta vd., 2016); bu calismada ulasilan veriler, bazi
kiliselerin aktif ibadete kapali olmasi dolayisiyla deneyimin daha cok turistik bir karaktere
biiriindiigiinii gostermektedir. Kasim (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ibadet amaglh
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kutsal mekanlar1 ziyaret edenler ile turistler arasindaki dengeye vurgu yapilmaktadir. Artvin’deki
kiliselerde cemaatin bulunmamasi, bu dengeyi tamamen turist lehine ¢evirmektedir. Diger taraftan
bu durum, kutsal mekanlarin inang¢ turizm degeri olma O6zelliginden siyrilarak tarihi bir esere
doniismesine yol agmaktadir.

Uciincii ve en 6nemli bulgu ise, fiziksel kosullarin deneyim iizerindeki sekillendirici roliidiir. Manevi
turizm deneyimine iliskin Olgek gelistirme caligmasinda Sahin ve Giizel (2024), bu deneyimin
“askinlik” ve “anlam arayis1” boyutlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger taraftan bu ¢alismanin
bulgulari, Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisini animsatmaktadir. Fiziksel kosullar (yol, temizlik,
giivenlik) saglanmadig1 taktirde manevi bir deneyim yasamak da miimkiin olamayacaktir. Ozellikle
kiliselerle ilgili yapilmis olan “bakimsiz kalmas, tahrip edilmis, ulasimi zor” gibi olumsuz yorumlar,
inang turizmi deneyiminin de olumsuz sekillenmesine yol agmistir. Ayrica, kilise taslarinin farkl
amaglarla yerinden ¢ikarilmasi, tarihi eser ve kiiltiirel miras bilinci disinda bir yaklasim sergilenerek
eserlerin ilgisiz birakilmasi da olumsuz olarak karsilanmistir. Bu durum, bélgenin sahip oldugu
turizm ¢ekiciliklerinin etkin sekilde degerlendirilememesine de yol agmaktadir. Kullanima ve/veya
ziyarete acik olan inang merkezlerinin ise bir kisminin bakimsiz oldugu, hijyen, temizlik ve ¢evre
diizenlemesinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, kagak kazi faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi sebebiyle mimari eserlerin ve ¢evresinin tahrip edildigi tespit edilmistir.

5.1.Teorik Cikarimlar

Arastirma sonuglart inang turizmi literatiiriine ¢esitli agilardan katkilar sunmaktadir. Bu ¢alisma
Artvin iline yonelik inang turizmi deneyimini ziyaretci yorumlari perspektifinden degerlendiren ncii
calisma konumundadir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde bu ¢alisma inang turizmi ve
turist deneyimi iligkisini temel alarak mevcut boslugu doldurmaktadir. Konunun, turistlerin goriisleri
dogrultusunda incelendigi bu calisma ile bdlgenin inang¢ turizmine iliskin mevcut durumunun
belirlenmesi, sorunlarin tespit edilmesi ve s6z konusu sorunlara yonelik ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesi, bu sayede bolgenin inang turizmi potansiyelinin dogru ve etkin sekilde
degerlendirilmesine katki saglanmaktadir.

5.2.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglar1 bolgedeki turizm yoneticileri ve paydaslari i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Bu kapsamda, kiliselere yonelik olumsuz yorumlarin merkezinde yer alan bakimsiz/tahrip edilmis ve
ulasim zorlugu sorunlan ivedilikle ¢dziilmelidir. Ozellikle Tibeti Kilisesi ve Ishan Manastir1 gibi
onemli yapilarin yollar1 1iyilestirilmeli ve tahribata neden olan/olacak durumlar ortadan
kaldirilmalidir. Ayrica, ziyaretgiler s6z konusu yapilari tarihi birer eser olarak gormektedir. Tahrip
olmus yapilarin yakin g¢evresine, yapinin eski ve biitiin halini gosteren gorsellerin ya da QR kod
destekli dijital rehberlerin yerlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu islem, ziyaret¢inin yapiya iliskin sahip
oldugu harabe algisin1 kiiltlirel miras algisina doniistiirecektir. Sonug olarak bu arastirma Artvin’in
inang turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin yonetimsel
eksiklikler ve fiziksel altyap1 sorunlar1 nedeniyle yeterli diizeyde kullanilamadigini ortaya koymustur.
Ziyaretciler, Artvin inang turizmi degerlerini manevi bir motivasyonun aksine estetik ve tarihi bir
zenginlik olarak deneyimlemektedir.

5.3.Smmirhliklar ve gelecek calismalara oneriler

Aragtirmanin, diger arastirmalarda oldugu gibi belirli kapsama ve metodolojiye sahip olmasi
sebebiyle birtakim sinirliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak arastirma verileri TripAdvisor ve Google
Haritalar platformlarindaki kullanici yorumlari ile sinirlidir. Bu platformlart kullanmayan kisilerin
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goriisleri aragtirma kapsamina alinamamigstir. Ayrica, s6z konusu platformlardaki yorumlar, dogasi
nedeniyle daha ¢ok u¢ deneyimleri yansitmaktadir, bu da ortalama ziyaret¢i deneyiminin tam olarak
temsil edilememesi riskini barindirmaktadir. Arastirmanin bir diger sinirhilii ise yorum yapan
ziyaretcilerin demografik ozelliklerinin bilinmemesidir. Bu durum, deneyimin arkasinda yer alan
motivasyonlarin (manevi bir huzur mu, kiltirel merak mi?) kesin c¢izgilerle belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Son olarak, bu arastirma sadece yazili yorumlar lizerinden yiiriitiilmis ve
ziyaretcilerin deneyim esnasinda paylastig1 fotograflar dikkate alinmamustir. Ziyaretgilerin ¢ekmis
oldugu fotograflar, ¢esitli duygun ve diisiincelerin ifadesinde araci olmaktadir. Bu da fotograflarin
(bir mihrap detay1 m1 yoksa manzara fotografi mi?), deneyimin odak noktasini anlamada tamamlayici
unsur olmaktadir. Dolayistyla, ilerleyen ¢alismalarda yazili ifadelerin yani sira yer verilen gorsellerin
de analize dahil edilmesi ¢esitli sonuglara ulagilmasina yardimeri olacaktir.

Gelecek calismalarda arastirmacilar, ¢evrimig¢i kullanici yorumlarinin yaninda ziyaretgilerle
gorliismeler veya anket yapabilir. Bu sayede ziyaretcilerin ne hissettikleri yaninda neden boyle
hissettikleri de anlasilabilir. Ayrica, bu arastirma Artvin ili ile sinirlhidir. Sonraki ¢alismalarda yakin
bolgedeki iller ile karsilagtirmali analizlerin yapilmasi, bolgesel sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.
Boylece bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuclarin deneyim {izerindeki etkisinin destinasyona
gore degisip degismedigi belirlenebilir.
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