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Oz
Bu caligmada ortadgretim Ogrencilerinin fizik dersine ait motivasyon diizeylerini Anahtar Kelimeler
belirlemeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Fizik Dersi Motivasyon Olgegi

(FDMO)’nin gelistirilmesinde ilk olarak; Tuan, Chin ve Shieh (2005), Dede ve Yaman ;12 ?I?Z?ist}ilgg
(2008) ile Glynn vd. (2011) tarafindan gelistirilen 6lgeklerden yararlanarak madde havuzu dlcek geliiirme
olusturulmustur. Ardindan 6l¢egin kapsam gegerligi i¢in egitim bilimci ve alan egitimcisi ortadgretim

uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda 55 maddeden olusan
dlgegin ilk hali olusturulmustur. FDMO’niin 55 maddelik ilk hali, Tiirkiye nin ii¢ farkli
bolgesindeki fen ve anadolu liselerinde 6grenim goren 492 ortadgretim Ogrencisine Keywords
uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi icin agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmis, elde edilen faktdr yapisinin uygunlugunu test etmek ic¢in dogrulayict faktor
analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA sonuclart 38 maddenin yedi faktdrde toplandigini
gostermektedir. Yedi faktoriin toplam varyansa yaptigi katki %57.50 olup, faktor yiikleri .47
ile .85 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin faktorlerinin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach alpha katsayilar1 .60 ile .87 arasinda degisirken, dlgegin tiimii i¢cin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayist .92 olarak hesaplanmistir. Caligma bulgular gelistirilen dlgegin
ortadgretim dgrencilerinin fizik dersine yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesinde,
gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to measure secondary school students’
motivation levels in physics courses. As the first step in the development of the Motivation
Scale for Physics Lesson (MSPL); an item pool considering the items in the scales developed
by Chin and Shieh (2005), Dede and Yaman (2008) and Glynn vd. (2011) was formed.
Thereafter, the experts in the fields of educational sciences and science education were
consulted for the validity of the scale. The original version of the scale which consisted
of 55 items was created in the direction of the experts’ opinions. MSPL consisting of 55
items, was applied to 492 students in science and anatolian high schools in three different
regions of Turkey. Exploratory factor analysis (EFA) was performed to determine the
construct validity of the scale and confirmatory factor analysis (CFA) was applied to test
the appropriateness of the resulting factor structure. EFA results show that 38 items are
grouped under seven factors. The contribution of the seven factors to the total variance
is 57.50%, with factor loadings varying from .47 to .85. When the goodness of fit indices
obtained from DFA is examined, the analysis results show acceptable model fit. Also, the
Cronbach alpha coefficients for the reliability of the scale factors ranged from .60 to .87
and the Cronbach alpha internal consistency coefficient for the whole scale was calculated
to be .92. The findings show that the developed scale can be used as a valid and reliable
instrument for measuring the motivation levels of the secondary school students in physics
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Extended Summary

In this section, the aim, method, findings, discussion and conclusions sections of the research will be given briefly.

Aim of the Study: When the studies conducted in the field are examined, it is found out that the researches about
motivation are generally directed to the primary and university students and teachers. In addition, the number of
studies on motivation for secondary school students is also observed to be few. For this reason, it has been aimed to
develop a motivation scale which will contribute to the studies including the teaching of physics topics at the sec-
ondary education level in this research.

Methodology: As a first step in the development of the Motivation Scale for Physics Lesson (MSPL); a pool
of items was established considering the items in the dimensions of the scales developed by Tuan, Chin and Shieh
(2005), Dede and Yaman (2008) and Glynn et all. (2011). Then, the opinions of the experts in the area of educational
sciences and science education related to the items were consulted and in this respect, the original 55-item scale was
formed. The first version of the MSPL scale was administered to a total of 492 students, who were enrolled in science
and Anatolian high schools in three different regions of Turkey. In order to be able to perform analyses, students’
responses to the items were scored from 1 to 5 and entered into SPSS version 17.0 and Lisrel version 8.54 package
programs.

The final state after the validity and reliability studies of the scale consists of 38 items. The scale consists of sev-
en factors that are named as self-efficacy, value of learning physics, effective learning strategies, achievement goal,
learning environment stimulation, communicative and collaborative work and research related to physics. The scale
is of the five-point likert type and the options are ranged from strongly disagree to strongly agree.

Findings: The KMO value of MSPL scores was .91 and the result of Bartlett’s sphericity test was 7466.84
(p=.00). According to the Bartlett’s result, the data obtained complies with normal distribution and are suitable for
factor analysis with regard to the KMO value (Ural and Kilic, 2005).

According to the results of the exploratory factor analysis, eight factors were determined in the first state of
MSPL. Twelve items which cross-loaded on two factors were identified in the rotated components matrix obtained
by varimax rotation and these items were removed from the scale. In addition, t test was used to determine whether
there was a statistically significant difference between the lower and upper 27% groups’ scores obtained from the
items taken from the scale, and the discrimination of the three items was found to be low (p>.05). When three items
were removed from the scale, the factor analysis was repeated and two items were also removed from the scale as
it was found that they showed a negative correlation with the other items in the scale and within the factor they be-
longed to. Thus, when the total of five items is removed from the scale, the final scale is composed of 38 items. The
lower limit of the factor loads of the items is taken as .40. Seven factors in the final state of the MSPL have been
shown to account for 55.70% of the total variance. According to Biiyilikdztiirk (2017), it is ideal that the common
factor variances of the items are close to 1.00 or above .66. In practice, however, achieving this expectation is very
difficult. For this reason, it was discussed with another expert in the educational sciences field and the lower limit of
the common variances of the items is taken as 0.40. All seven factors that emerged as a result of exploratory factor
analysis showed high and moderate correlations with the whole scale.

The seven factorial structure obtained by exploratory factor analysis of MSPL was entered into the LISREL 8.54
package program and confirmatory factor analysis was performed. Implicit properties theory was used during con-
firmatory factor analysis. After the first level confirmatory factor analysis, two items showing negative correlations
were removed from the scale and the second level confirmatory factor analysis was performed. Prior to performing
the confirmatory factor analysis again, the modification came to light for the two substances removed from the
scale. However, it was decided not to make any modifications since these two substances did not make a significant
contribution to the ¥* value. The ¥>, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, SRMR, RMR and IFI compliance indi-
ces included in the structural equation model with confirmatory factor analysis were calculated. The t values of the
factors obtained at the end of the confirmatory factor analysis and the estimates are shown in Table 3. The t values of
the factors and the values of estimates obtained at the end of the confirmatory factor analysis are shown in Table 3.

The value of ¥*is found to be significant (p=.00). Approximation of the GFI value to 1 means that the degree of
conformity of the model to data is approaching perfect value (Hu and Bentler, 1999; Tezci, 2017). According to the
value obtained, the seven-factor model is compatible with the data. Hair, Anderson, Tatham, and Black (1998) point
out that approximation of the calculated values of GFI, AGFI, CFI and NNFI compliance indices to .90 indicates
nearly perfect level values. Thus, it is understood that the seven factor model is compatible with the data obtained
from the MSPL.

Results and discussion

As aresult, it can be said that MSPL can be used to determine the motivation levels of secondary school students
with 38 items consisting of Effective Learning Strategies, Self-Efficacy, Research Related to Physics, Learning
Environment Stimulation, Value of Learning Physics, Achievement Goal, Communication and Collaborative Work
dimensions. It is thought that the scale will contribute to studies to determine the motivation of the students about
the physics lessons at the secondary school level and it will increase the number of studies to be done on this field.
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1. Girig

Ogrenme, yapilandirmaci 6grenme kuramina gore dgrencilerin yeni bilgileri var olan bilgileri ile karsilastirarak zi-
hinlerinde yeniden diizenleme, eski ve yeni bilgileri biitliinlestirme siireci olarak ifade edilmektedir (Hand ve Treagust,
1991). Bu siire¢ kavramsal degisim teorisine gore, 0gretimi yapilan bilimsel bilginin 6grencide var olan eski bilgi ile
catigmasi sonucu onun yerine gegmesi bigiminde gerceklesmektedir (Posner vd. 1982). Arastirmacilar kavramsal degi-
simin gerceklesmesinde motivasyonun 6nemini vurgulamaktadir (Pintrich vd. 1993).

Motivasyon en basit tanimi ile davranislarin altinda yatan nedenleri ifade eder (Guay vd., 2010). Motivasyon dis ve
i¢ motivasyon olarak ikiye ayrilir (Speidel ve Tharp, 1980; Wall, 1983). Dig motivasyona gore bir bilgiyi 6grenme, o
bilginin 6diil ve ayricalia ulastirmast ile ilgilidir. i¢ motivasyona gore ise bir bilgiyi 6grenme, o bilginin ilging ve hos-
lanilabilir olmast ile ilgilidir. Ogrenmeye tesvik ve basari agisindan i¢ motivasyon dis motivasyona gore daha etkilidir
(Deci, Koestner ve Ryan, 2001).

Cordova ve Lepper (1996) i¢ motivasyon ile ilgili kuramlarinda, 6grencilerin iistesinden gelebilecekleri bir 6gren-
me gorevine karsi ilgi duymalart durumunda 6grenmeye karsi motive olacaklarini belirtmistir (Banet ve Nunez, 1997;
Nussbaum ve Novick, 1982). Ayrica bu c¢aligsmada, 6grencilerin hayal giiclerini gelistiren ve onlar1 diislinmeye sevk
eden durumlarda, 6grencilerin motivasyonunun artacagini vurgulanmstir. i¢ motivasyon ile ilgili diger kuramlar hedef
(Ames, 1992; Kaplan ve Maehr, 1999; Pintrich, 2000; Urdan ve Maehr, 1995) ve motivasyon-ilgi (Ainley, Hidi ve Bern-
dorff, 2002; Anderman ve Maehr, 1994; Pintrich, 2000) kuramlaridir. Motivasyon, 6grencilerin hedeflerine ulagsmak i¢in
harekete gecmesini, hedefe ulasmak i¢in daha fazla caba sarf etmesini, daha fazla inisiyatif almasini ve daha fazla azim
gostermesini saglar (Ormrod, 2003). Motivasyon-ilgi kurami ise motivasyonda ilginin 6nemini vurgulamistir (Ainley
vd., 2002). Hidi (1990), ilgiye iliskin iki tanimlama yapmistir. Birincisi 6grencinin belirli konulara ilgi duymasini ta-
nimlayan sahsi ilgi, (personal interest) digeri ise 6zel durumlarda ortaya ¢ikan kisa siireli durumsal ilgidir (situational
interest).

Broussard ve Garrison (2004) ise i¢ motivasyonun biligsel degiskenler ile iliskisini {i¢ soru ¢evresinde organize et-
mistir. Bu sorular; “Bu gérevi yapabilir miyim?” “Ben bu gérevi yapmak ister miyim ve neden?” “Bu gorevi basarmak
i¢in ne yapmak zorundayim?” seklindedir. Birinci soru, motivasyon 6z-yeterlilik (self-efficacy), kontrol merkezi (locus
of control) ve 6z-deger (self-worth) kavramlarr ile iliskilendirilmistir. ikinci soru, motivasyon beklenti-deger (expectan-
cy-value), i¢ motivasyon (intrinsic motivation) ve dz-belirtim (self-determination) teorisine vurgu yapmaktadir. Ugiincii
soru ise motivasyon ile 6z-diizenleme (self-regulation) ve istem teorisinin (volition theory) iligkisini ifade etmektedir.

Ogrencilerin fen dgrenmeye karst motivasyonlarinin diisiik oldugu bilinmektedir. Lisansiistii grencileri ile yapilan
bir arastirmada (American Association of Colleges and Universities, 2011) dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizey-
leri belirlenmek istenmistir. Arastirma sonucuna gore 0grencilerin ¢ok azinin 6grenme hedeflerine ulastig1 sonucuna
ulagilmugtir. Ogrencilerin bu basarisizhigmin nedeni olarak, 6grencilerin fen dgrenmeye karst diisiik motivasyonlari ile
zamanla motivasyonlarindaki diisiis gosterilmistir. Ogrencilerin zorlu fizik derslerinde (Giinbatar ve Sar1, 2005) de
basarili olabilmeleri i¢in motivasyonlarinin yiiksek olmasi ve bu motivasyonlarini 6gretim siiresince siirdiirebilmeleri
gerekmektedir (Saleh, 2014).

Bir ortadgretim fizik 6gretmeni, hangi 6grencisinin, neden fizik 6grenmeye kars1 motivasyonunun diisiik oldugunu
nasil belirleyebilir? (Glynn vd., 2011). Bu arastirmada, bu soruya yanit vermek amaci ile bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi
yapilmistir. Ogretmenler, bu 6lcek yardimi ile derslerini dgrencilerin motivasyonlarina sagladig: katki agisindan sorgu-
layabilir. Ayrica 6l¢egin ortadgretim fizik dersleri ile ilgili 6grenci motivasyonunu belirlemeye yonelik calismalara katki
saglayacagi ve bu alanda yapilacak galismalarin sayisini artiracagi diistiniilmektedir.

Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Egitim psikolojisi alaninda bir¢ok motivasyon dlgegi gelistirilmistir (Pintrich vd., 1991; Uguroglu, Schiller ve
Walberg, 1981). Fakat psikologlar tarafindan gelistirilen bu 6l¢ekler 6grencilerin belirli bir 6grenme alanindaki moti-
vasyonunu degil, genel 6grenmeye kars1 motivasyonunu belirleyebilmektedir (Tuan vd., 2005). Ornegin Pintrich vd.
(1991)’nin gelistirmis oldugu “Ogrenme icin Motivasyon Stratejileri Olgegi” 6grencilerin, 6grenmeye karsi yonelme
ve 0grenme stratejilerine karsit motivasyonunu belirlemeye yonelik bir 6lgektir. Uguroglu vd. (1981)’nin “Cok Boyutlu
Motivasyon” 6l¢egi ise dgrenme ortami ile motivasyon arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir.

Bu o6lgeklere gore daha sinirh bir alanda 6grenci motivasyonlarini belirleme amaci ile de gesitli dlgek gelistirme
caligmalart yapilmistir (Dede ve Yaman, 2008; Tuan vd.,2005; Glynn vd., 2011). Dede ve Yaman (2008) ilkdgretim 6g-
rencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek igin Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Anketi
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adinda Likert-tipi bir 6lcek gelistirmistir. Olcek 421 ilkdgretim 6grencisine uygulanmstir. Olgek bes faktdr (arastirma
yapmaya yonelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik motivasyon, isbirlikli caligmaya yo-
nelik motivasyon, katilima yonelik motivasyon) ve 23 maddeden olugmaktadir. Yilmaz ve Cavas (2007) ilkogretim
ogrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek i¢in Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen Students’
Motivastion Toward Science Learning (SMTSL) &lgeginin Tiirkce uyarlamasini yapmstir. Olcek uyarlama sirasinda
659 ilkdgretim 6grencisine uygulanmustir. Olgek alti faktdrden (6zyeterlilik, aktif 9grenme stratejileri, fen 6grenmenin
degeri, performans amaci, basar1 amaci, 6grenme ortaminda 6zendiricilik) ve 35 maddeden olusmaktadir. Glynn vd.
(2009), “Fen Motivasyonu Anketi II (Science Motivation Questionnaire II)” adl1 bir 6lgek gelistirmislerdir. Olcek 680
lisansiistii 6grenciye uygulanmstir. Olgek i¢c motivasyon, dz-belirtim, 6zyeterlik, kariyer motivasyonu ve sinif motivas-
yonu olmak iizere bes boyuttan ve 25 sorudan olusmaktadir.

Alanyazinda genel 6grenme ve fen 6grenmeye karsi 6grenci motivasyonlarini belirlemeye yonelik dlgek gelistirme
caligmalaria rastlanmistir. Fakat 6grencilerin fizik 6grenmeye karsi motivasyonlarini belirlemeye yonelik bir dlgek
gelistirme ¢alismasina rastlanamamistir. Bu nedenle bu 6lgegin alanyazindaki bu boslugu doldurmaya katki saglayacag:
diistintilmektedir.

Fizik Dersi Motivasyon Olgeginin Yapis

Arastirmanin kuramsal altyapisi boliimde motivasyonun ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugu vurgulanmisti. Fizik
Dersi Motivasyon Olgegi (FDMO) gelistirilirken, motivasyonun ¢ok faktorlii yapisi dikkate alinmistir. Olgek gelistiri-
lirken ilk basamak olarak Tuan vd. (2005), Dede ve Yaman (2008) ile Glynn vd. (2009) tarafindan gelistirilen 6lgeklerde
yer alan boyut ve maddeler fizik dersine uyarlanarak bir boyut ve madde havuzu olusturulmustur. Ikinci asama olarak;
boyut ve maddeler ile ilgili egitim bilimci ve alan egitimcisi uzmanlari goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisi
dogrultusunda 55 maddeden olusan 6lgegin ilk hali olusturulmustur. Uciincii asama olarak; asagida detaylar1 verilen
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 ve madde analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda binisiklik gosteren, herhangi
bir faktor altinda yer almayan maddeler 6lgekten cikarilmistir. Olgegin son hali 38 madde icermektedir.

Olgek; Ozyeterlilik (Tuan vd. 2005; Glynn vd., 2009), Fizigi Ogrenmenin Degeri (Tuan vd., 2005), Etkin Ogrenme
Stratejileri (Tuan vd., 2005), Basar1 Hedefi (Tuan vd., 2005), Ogrenme Ortami Tesviki (Tuan vd., 2005), iletisim ve
Isbirlikli Calisma (Dede ve Yaman, 2008) ve Fizikle Ilgili Arastirma Yapma (Dede ve Yaman, 2008) olmak iizere yedi
faktorden olusmaktadir.

FDMO’de yer alan bu faktérler su sekilde agiklanabilir: Ozyeterlilik, grencilerin fizik 6gretimi sirasinda, iyi bir ba-
sar1 sergileyebilecegi ile ilgili kendi yeteneklerine olan giivenidir (Tuan vd., 2005; Glynn vd., 2009). Fizik Ogrenmenin
Degeri, 6grencilerin fizik konularin1 6grenmeye deger bulmalar1 ve derste 6grendikleri bilgilerin, dogadaki karsiliklarim
diisiinmeleridir (Tuan vd. 2005). Etkin Ogrenme Stratejileri, dgrencilerin fizik konularimi 6grenirken bilissel siireclerini
planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesidir (Tuan vd., 2005). Bu boyut iistbilis ile iliskilidir. Ogrenme Ortami Tesviki,
fizik dersleri sirasinda dgretmenin 0gretim tarzi, tutumu, 6grencilere yaklasimi, 6grenciler arasindaki iligkileri i¢eren
smif ortaminin d@rencileri grenmeye cesaretlendirmesidir (Tuan vd., 2005). Ietisim ve Isbirlikli Calisma, d3rencilerin
kiictik gruplar halinde ¢alisarak birbirlerinin 6grenmesine yardimci olmasidir (Dede ve Yaman, 2008). Fizikle ilgili
Arastirma Yapma, 68rencilerin fizige ilgi duymalar1 ve ders disinda da merak ettikleri i¢in fizik konularini arastirmalari,
ogrenmeye calismalaridir (Dede ve Yaman, 2008).

Olgek besli likert tipindedir. Secenekler kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum ve kesin-
likle katiliyorum seklindedir.

2. Yontem

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Bu calisma ile lise 6g-
rencilerinin fizik konularini 6grenme ile ilgili motivasyonlar1 ve motivasyonlarii etkileyen degiskenler betimlenmeye
calisilmistir. Asagida arastirma orneklemi ile 6lgegin gelistirilme asamalarina yer verilmistir.

Orneklem

Arastirmanin drneklemini Tiirkiye’ nin ¢esitli fen ve anadolu liselerinde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii ka-
tilim gosteren 492 dgrenci olusturmaktadir. Kolay ulasilabilirlik temelinde 6lgek, Tiirkiye’nin ii¢ farkli bolgesindeki
(Ege, Marmara ve Karadeniz) illerde (izmir, Istanbul ve Karabiik) bulunan liselerdeki 6grencilere uygulanmistir. Ornek-
lemde 226 (%45.90) kiz ve 266 (%54.10) erkek 6grenci yer almaktadir. Bu 6grencilerden 302 (%61.40)’si fen lisesinde,
190 (%38.60)’1 anadolu lisesinde dgrenim gormektedir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore dagilimi ise su sekildedir:

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:5



1501

184 (%37.40) 6grenci 9. sinifta, 151 (%30.70) 6grenci 10. smifta, 92 (%18.70) 6grenci 11. sinifta ve 65 (%13.20) 6g-
renci 12. sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

FDMO?’ niin ilk hali 492 6grenciye uygulanmustir. Ogrencilerin, dlgekteki maddelere vermis olduklari yanitlar 1°den
5’e kadar puanlanarak SPSS 17.0 ve Lisrel 8.54 paket programlarina aktarilmistir.

Oncelikle FDMO’deki maddelere verilen yanitlarin faktor analizi igin uygun olup olmadigi KMO (Kasier - Meyer
- Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testleri ile kontrol edilmistir. (Ural ve Kilig, 2005). FDMO’ niin faktor yapilarini belir-
lemek i¢in dondiiriilmemis temel bilesen analizi ardindan da dondiiriilmiis (varimax) bilesenler analizi kullanilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen faktérlerin motivasyon diizeyleri bakimindan &grencileri ne dere-
cede ayirt ettigini belirlenmek istenmistir. Bu ger¢cevede madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ardindan alt ve st
%?27’lik gruplar belirlenmistir. Alt ve {ist gruplarin puanlari arasinda bir fark olup olmadigi t testi ile ortaya ¢ikarilmustir.
Ayirdedicilik indisi diisiik maddeler testten ¢ikarilmistir. Daha sonra faktor analizi tekrarlanarak negatif korelasyon
gosterdigi anlagilan maddeler 6lgekten ¢ikarilmusgtir.

FDMO niin giivenirligini belirlemek igin her bir faktor ve lgegin tiimii igin Cronbach-alpha ig tutarlik katsayilari
hesaplanmstir.

3. Bulgular ve Yorumlar

FDMO’deki maddelerin faktor analizi igin uygun olup olmadig1 Kasier - Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresel-
lik Testleri ile kontrol edilmistir. FDMO puanlarinin KMO degeri 0.91 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu ise 7466.84
(p=0.00) olarak bulunmustur. Elde edilen Bartlett’s Testi sonucuna gore verilerin normal dagilim gosterdigi, KMO dege-
rine gore ise verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir (Ural ve Kilig, 2005). Agimlayict Faktdr Analizi so-
nuglarina gére FDMO niin ilk halinde sekiz faktor belirlenmistir. Varimax dondiirme islemi ile elde edilen dondiiriilmiis
bilesenler matrisinde 12 binisik madde belirlenmis ve bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Ayrica dlgekteki maddelerden
alian puanlardan elde edilen alt %27 ve iist %27 gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigr t testi ile
belirlenmistir. Bu test sonucunda ii¢ maddenin ayirt ediciliklerinin diisiik oldugu (p > .05) tespit edilmistir. U¢ madde
dlcekten ¢ikarildiktan sonra faktdr analizi tekrarlanmistir. iki madde de, bulundugu faktorle ve dlgekteki diger madde-
lerle negatif korelasyon gosterdigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece toplamda bes madde daha 6lgekten ¢ikarilmig
ve Olcegin son hali 38 maddeden olusmustur. Maddelerin faktor yiikii alt sinir1 .40 olarak alinmistir. FDMO’niin son
halindeki yedi faktoriin, toplam varyansin %55.70’ ini agikladigi gorilmistiir.

Biiytikoztiirk (2017)’e gére maddelerin ortak faktor varyanslariin 1’e yakin ya da .66’ nin {izerinde olmasi idealdir.
Ancak uygulamada bu beklentiye erismek oldukca giictiir. Bu nedenle alaninda uzman baska bir arastirmaci ile goriisiil-
miis ve maddelerin ortak faktor varyanslarinin alt sinir1 olarak .40 alinmistir. Bdylelikle deneme galigmasi dncesinde 55
maddeden olusan FDMO, agimlayici faktdr analizi sonunda Tablo 1°de yer alan yedi faktér altinda toplanmis 38 madde
ile 6lgek son seklini almistir.

Acgimlayict faktor analizi sonuglar: Tablo 1° de yer almaktadir.

Tablo 1. FDMO verileri ile yapilan acimlayici faktor analizi sonuclar

) Déndiiriilmiis Faktorler I¢in
Madde Or\t/zk lzil;:or Yik Degerleri
Y F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

1. Zor ya da kolay olduguna bakmaksizin fizik dersinin igerigini anlayabilece-

.. .. 52 .64
gimden eminim.

2. Zor fizik kavramlarini anlamada kendime giivenmem.* .58 72
3. Fizik testlerini iyi ¢dzebilecegime eminim. S1 .68
4. Ne kadar ¢abalarsam c¢abalayayim fizigi 6grenemem.* .59 73
5. Fizik ile ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda ya etkinlikle ugrasmay1 birakirim 46 59
ya da kolay kisimlarimi yaparim.* ' '

6. Fizik dersindeki etkinliklerde yaniti kendim diigiinerek bulmaktan ¢ok baska- 43 56
larina sorarak 6grenmeyi tercih ederim.* ' '

7. Fizik dersinin icerigini zor buldugumda onu 6grenmeyi denemem.* .55 .62
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Déndiiriilmiis Faktorler Icin

Madde Or\t/zl;yl;il;or Yiik Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

8. Giinliik yasamimda kullandigim igin fizigi 6grenmenin 6énemli oldugunu di- 54 61
stinilyorum.
9.“Beni diistinmeye tegvik ettigi icin fizigi grenmenin dnemli oldugunu diisii- 69 7
nilyorum.
10. Fizikte problemleri ¢6zmeyi 6grenmenin énemli oldugunu diistiniiyorum. .55 .65
11. Fizikte sorgulama tabanli etkinliklere katilmanin dnemli oldugunu diisiinii- 44 57
yorum.
12. Fizigi 6grenirken benim merakimi gidermenin 6nemli oldugunu diisiiniiyo- 47 55
rum.
13. Yeni fizik kavramlarin1 6grenirken, onlar1 anlamaya gayret ederim. .59 .64
14. Hata yaptigimda neden o hatay1 yaptigimi1 bulmaya caligirim. Sl .65
15. Yeni fizik kavramlarin1 6grenirken, onlar1 6nceki deneyimlerim ile iliskilen- 46 61
dirmeye ¢alisirim. ’ ’
16. Anlamadigim fizik kavramlar ile karsilagtigimda, onlar1 tekrar 6grenmeyi 41 50
denerim. ' '
17. Ogrendigim yeni fizik kavramlar1 énceki anladiklarim ile celisirse, nedenini 50 64
anlamaya c¢aligirim. ’ ’
18. Fizigi iyi 6grenmemi saglayacak stratejiler kullanirim. 52 .68
19. Bir fizik kavramini anlamadigimda, bana yardimci olabilecek ilgili kaynak- 56 7
lar bulurum. ' '
20. Bir fizik kavramini anlamadigimda, 6gretmenim ya da diger arkadaslarimla

< . 53 .68
anladiklarimi agikliga kavusturmak igin tartigirim.
21. Ogrenme siireglerinde 6grendigim kavramlar arasinda iliski kurmaya caba- 4 49
larim. ' '
22. Fizik dersinde 6gretilen igerikle ilgili kendime giivendigimde kendimi basa- 55 65

ril1 hissederim.
23. Fizik dersinde zor bir problemi ¢ozebildigimde kendimi basarili hissederim. 74 .85
24. Fizik dersinde 6gretmen benim diisiincelerimi kabul ettiginde kendimi basa-

ril1 hissederim. 53 70

25. Fizigi anlamak bana basarma hissi verir. Sl .61

26 Fizik dersine, 6gretmen ¢esitli 6gretim yontemlerini kullandigindan severek 59 71
giriyorum.

27 Fizik dersine, 6gretmen benim lizerimde ¢ok baski kurmadigindan severek 60 74
giriyorum.

28. Fizik dersine, 6gretmen benimle ilgilendigi i¢in severek giriyorum. .69 .81

29. Fizik dersine sorgulamaya dayali oldugu icin severek giriyorum. .53 47

30. Fizik dersine, dgrenciler tartisma ortamina katildiklari igin severek giriyo- 54 3

rum.

3.1. Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin ¢alismak i¢in beni se¢melerini iste- 50 65

rim.

32. Fizik derslerinde sinif arkadaslarima yardimci olmaktan hoslanirim. .60 .69

33. Fizik derslerinde arkadaglarimla grup calismalar1 yapmay1 severim. .60 74

34. Fizikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek isterim. .58 .60
35. Okulda 6gretilmeyen fizik konulariyla da ilgilenirim. 75 .83
36. Ogretmenin sinifta anlattig1 bilgilerden daha fazlasini arastirmak isterim. 78 .84
37. Yeni fizik konular1 hakkinda bilgi edinmek isterim. 71 77
38. Fizik problemlerinin yanitlarini arastirmaktan hoslanirim. .57 .55

* Ters kodlanmis maddeler.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yedi faktor arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de aktarilmistir. Biiylikdztiirk
(2017)’e gore; .70 ve tizeri yliksek diizeyde, .30 ve .70 arasi orta diizeyde ve .30 alt1 diisiik diizeyde korelasyonu isaret etmektedir.
Tablo 2’ ye bakildiginda FDMO’ de yer alan tiim faktorlerin 6lgegin tamamu ile yiiksek veya orta diizeyde korelasyon gosterdikleri
goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’ den faktorlerin birbirleriyle ve 6l¢egin tiimii ile anlamli bir korelasyon gosterdigi de goriilmektedir.
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Tablo 2. FDMO faktérler arasi korelasyon katsayilar

Faktor Toplam 1 2 3 4 5 6 7
Toplam -

1 517 -

2 701 .493™ -

3 744 388" .496™ -

4 6727 362 358" 479 -

5 53 468 4737 5497 5317 -

6 525" 406 210 216 2527 284" -

7 4327 2527 135%™ 285 254 259" 204™ -

.01 diizeyinde anlamli korelasyonu giostermektedir.

FDMO’niin deneme calismasindan elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizi sonucunda olusan yedi faktorlii
yapinin dogrulanmasi i¢in LISREL 8.54 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir (Cokluk, Seker-
cioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Dogrulayici faktdr analizinde ortiik 6zellikler teorisi kullanilmistir. 40 madde iizerinden
yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizinden sonra iki maddenin negatif korelasyon gosterdigi sonucuna ulasil-
mistir. Bu iki madde dlgekten ¢ikarilmistir. Ardindan analize devam edilmis ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yeniden DFA yapmadan once 6lgekten ¢ikarilan iki madde i¢in modifikasyon giindeme gelmis, ancak bu iki

maddenin y* degerine anlaml katki yapmadig goriildiigiinden modifikasyon yapilmamasina karar verilmistir. Analize
ikinci diizey faktor analizi ile devam edilmistir. Kalan 38 madde i¢inden yedi madde arasinda, 6nerilen modifikasyonlar
yapildiktan sonra bazi indeksler miikemmel diizeye, bazilar1 da kabul edilebilir diizeye gelmistir.

Ikinci diizey faktor analizi sonrasinda 38 madde ile yapisal esitlik modelinde yer alan, )(2 , RMSEA, GFI, AGFI,
CFI, NFI, NNFI, SRMR, RMR ve IFI uyum iyiligi indeksleri (Tezci, 2017) hesaplanmistir. Bu uyum indekslerinin bi-
rinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonrasi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. FDMO dogrulayici faktor analizi sonuclar

Uyum indeksleri %’ RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR RMR IFI
.. . 1633.42

1. diizey analiz sonrast (sd=644) 056 8 83 87 .80 86 .062 .070 .87
. . . 1282.40

2. diizey analiz (7 madde aras1 modifikasyon) sonrasi (sd=637) .045 88 86 91 .83 .90 .051 .058 .91

Tablo 3’te verilen y*degeri anlamlidir (p<.05). GFI degerinin 1’e yaklasmasi modelin verilere uygunluk derece-
sinin miitkemmele yaklagmasi anlami1 tasimaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Tezci, 2017). Elde edilen degere gore, yedi
faktorlii model, veri ile uyumludur. Hair vd. (1998), GFI, AGFI, CFI ve NFI uyum indekslerine ait degerlerin, .95 iizeri
olmasinin beklendigini ve bu degerlerin 1.00° e yaklagsmasinin miikemmel uyumu gosterdigini belirtmistir. Bdylelikle
tiim maddelerin belirlenen faktorler i¢cinde yer aldigi ve yedi faktorlii modelin uyum indekslerinin modelin dogrulugu
icin yeterli oldugu anlasilmistir.
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Yol diyagraminda; 6zyeterlilik, fizik 6grenmenin degeri, etkin 6grenme stratejileri, basar1 hedefi, 6grenme ortami
tesviki, iletisim ve isbirlikli ¢calisma ve fizikle ilgili arastirma yapma Ortiik degiskenleri arasinda standardize edilmis
korelasyonlarin anlamli oldugu ve c¢izilen tiim standardize edilmis degerlerin 1’ i gegmedigi bulunmustur (Tabachnick
ve Fidell, 2007). FDMO’ nin Sekil 1°deki degiskenlerinin katkilarindan olusan gizil degiskenler ile modellendigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica dlgekte yer alan maddelerin her birinin, Ol¢tiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne derece
yeterli oldugunun belirlenmesi ve faktorlerin glivenirliklerinin hesaplanmasi amaciyla diizeltilmis madde toplam kore-

lasyonlar1 hesaplanmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. FDMO’niin faktorlerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar ve iist ile alt %27’lik gruplarin pu-

anlari ile yapilan t-testi sonuclar:

Madde Mad.Top. t Faktér Madde  Mad. Top. t
Numarast Korelasyon degeri Numarast Korelasyon degeri
1 .50 11.98 <« 22 45 9.10
2 43 9.52 E 23 28 5.96
= 3 45 1035 = 24 23 491
= 4 A7 10,78 25 .39 8,40
= 5 46 11.70 26 47 10.18
6 A5 11.57 . 27 .39 7.74
7 .56 13.04 ks 28 40 8.28
8 52 13.05 &£ 29 .60 15.24
o 9 59 15.50 30 50 11.27
10 520 1201 g 31 27 5.73
SEE 44 987 T 32 35 7.70
12 51 11.46 = 33 24 6.57
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Madde Mad.Top. t Faktor Madde  Mad. Top. t

Numarast Korelasyon degeri Numaras1 Korelasyon degeri

13 .55 10.51 34 61 15.77

14 48 10.36 = 35 .49 12.77

15 48 1140 £ 36 54 13.78

o 16 42 9.40 & 37 .58 15.90

ks 17 49 10.14 38 65 17.60
= 18 45 9.25
19 45 10.03
20 46 10.65
21 A48 11.15

Toplam puana gore belirlenmis iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadig: t testi ile analiz edilmistir. Olgegin t testi sonuclar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Bu sonuglar 6lgekteki maddelerin
tiimiiniin {ist ve alt grubu anlamli olarak ayirt ettigini gostermektedir. Tablo 5°te faktorler, maddeleri ve her bir faktoriin
Cronbach alpha cinsinden giivenirlik degerleri verilmistir.

Tablo 5. FDMO’deki faktérlerin Cronbach alpha katsayilari

ilﬁiiam Faktor Adi l\/faﬁ((;:rg:i:m Olgekteki Madde Numarasi Cronlt;z:gl;ﬁlp ha
1 Ozyeterlilik 7 1-2-3-4-5-6-7 .83
2 Fizigi 6grenmenin degeri 5 8-9-10-11-12 17
3 Etkin 6grenme stratejileri 9 13-14-15-16-17-18-19-20-21 .85
4 Basar1 hedefi 4 22-23-24-25 74
5 Ogrenme ortami tegviki 5 26-27-28-29-30 .80
6 fletisim ve isbirlikli calisma 3 31-32-33 .60
7 Fizikle ilgili aragtirma yapma 5 34-35-36-37-38 .87

Olgek faktdrlerinin Cronbach alpha katsayilar1 .60 ile .87 arasinda degismektedir. 6 numarali faktoriin giivenirlik
degerinin diisiik ¢ikmis olmast ile birlikte kabul edilebilir sinirlar igindedir (DeVellis, 2003). Bu faktor altinda bulunan
iic maddenin uzman goriisleri dogrultusunda &lgekte kalmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin tiimii i¢in
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak hesaplanmis ve bu deger FDMO niin giivenilir oldugunu gdstermistir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, ortadgretim fizik 6grencilerinin fizik 6grenmeye karst motivasyon diizeylerini belirlemede kullani-
labilecek bir 6lgek gelistirilmistir. FDMO etkin 6grenme stratejileri, 6zyeterlilik, fizikle ilgili arastirma yapma, 6grenme

olusmaktadir.

Olgek faktorleri Tuan vd. (2005)’in motivasyon dlcegindeki faktorler ile rtiismektedir. Tuan vd. (2005) dgrencilerin
motivasyon diizeylerini etkileyen bir¢cok faktor i¢inde dzyeterlilik, etkin 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri,
basar1 hedefi ve 6grenme ortami tesvikinin fen 6grenme motivasyonuna katkisi oldugunu bulmustur. Bu faktorlerin mo-
tivasyon {izerine etkisi bagka arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir. Pintrich, Marx ve Boyle (1993), basar1 hedef],
bilim 6grenmenin degeri ve 6z yeterliligin, bilgiyi yapilandirmada ve motivasyon iizerinde 6énemli bir role sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenmeye karst motivasyonlari yiiksek oldugunda etkin 6grenme stratejilerini
daha fazla kullandiklar1 ifade edilmektedir (Pintrich ve Schunk 1996; Tuan vd., 2005). Hanrahan (1998) ise 6grencilerin
derse etkin katiliminin saglandigi 6grenme ortamlariin, 6grencilerin 6grenmeye karsi pozitif inanglarimi pekistirdigini,
Ogrencilerin motivasyonunu artirdigini ifade etmistir.

Bu calisma, 6grencilerin motivasyon diizeylerini degerlendirmede baska boyutlarin da arastirilmasini 6neren Glynn
vd. (2009)’nin ¢alismasini destekler niteliktedir. Bu ¢calismada, Tuan vd. (2005)’ den farkli olarak fizikle ilgili arastir-
malar yapma ile iletisim ve isbirlikli calismanin, motivasyonu agiklamada kullanilabilecek dnemli faktorler oldugu bu-
lunmustur. Ogrencilerin fizige karsi ilgilerinin 6grenmeye karsi motivasyonlarina katki sagladigi bilinmektedir (Ainley
vd., 2002). Ogrencilerin fizikle ilgili arastirma yapmalari, fizige kars: ilgilerini agiga ¢ikaran bir faktdr niteligindedir.
Isbirlikli 6grenme ise dgrencilerin kiiciik gruplarda kendilerinin ve birbirlerinin 6grenmesine artiracak bigimde calis-
mas1 olarak tanimlanmaktadir. Isbirlikli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin dgrencilerin birbirleri ile etkilesime girerek
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birbirlerini 6grenmeye tesvik etmesi, cesaretlendirmesi gerekir (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli §grenmenin bu
ozelliginden dolay1 6grencilerin motivasyonunu artiracagi diistiniilmektedir. Bu nedenle dl¢ekteki bu faktor, kabul edi-
lebilir sinir degerde bir giivenilirlige sahip olmasina ragmen dlgekten ¢ikarilmak istenmemistir. Faktor uzman goriisiine
bagvurularak 6l¢ekte birakilmistir.

Gelistirilen FDMO, fizik 6gretmenleri tarafindan dgrencilerin motivasyon diizeylerini belirlemede kullanilabilir.
Boylelikle 6gretmenlerin fizik kavramlariin 6gretiminde kullandiklart stratejileri ve materyalleri 6grencilerinin moti-
vasyonlarina katkis1 agisindan degerlendirebilir. Ayrica aragtirmacilar, ortaggretim fizik 6grencilerinin motisyon diize-
yini belirlemeyi gerektiren arastirma konularinda bu 6lgekten yararlanabilir. Tiim bunlara ek olarak Glynn vd. (2011)’
nin de onerdigi gibi fizik dersleri igin gelistirilen bu motivasyon 06l¢egi, 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme gruplarini
olustururken motivasyonu yiiksek 6grencileri gruplara dagitmalarinda da kullanilabilir.
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