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MONARSIYi AKILLA YONETMEK: HABSBURG MODERNLESMESINDE
DOGAL HUKUK VE POLIiZEiWiSSENSCHAFT’IN ROLU

Mehmet SOLAK*

0z

Bu makale, Habsburg Monarsisi'nin 1740-1790 yillar1 arasinda “aydinlanmis mutlakiyet” olarak kodlanan dénem-
deki kurumsal doéniistimiind, siirece yon veren entelektiiel ve doktriner dinamikler 1s181inda analiz etmektedir. Calis-
manin dzgiin degeri, modernlesme hamlelerini salt idari veya askeri bir tepki olmanin 6tesine tasiyarak, Christian
Wolff'un sistematiklestirdigi Dogal Hukuk (Naturrecht) doktrini ile Kameralizm ¢ergevesinde sekillenen Kamu Dii-
zeni ve Giivenlik Bilimi'nin (Polizeiwissenschaft) devlet pratigine organik bicimde nasil niifuz ettigini ortaya koyma-
sinda yatmaktadir. Dolayisiyla makale, reformlar1 hitkiimdar ve segkin biirokratlarin (Haugwitz, Kaunitz, Sonnen-
fels) onciiliiglinde yiirttiilen ve “devlet akli” (ratio status) ile temellendirilen entelektiiel bir proje olarak yeniden
okumaktadir. Calisma, tarihsel analizi felsefi ve kurumsal boyutlarla birlestiren disiplinlerarasi bir yaklasim benim-
semektedir. Bu baglamda diyalektik bir gelisim cizgisi izleyen lic asamali saltanat dénemi—Maria Theresia'nin prag-
matizmi, II. Joseph’in radikalizmi ve II. Leopold’un sentezi—iizerinden karsilastirmali bir ¢erceve sunar. Zira teorik
metinler, liniversite miifredatlari ve devlet adamlarinin entelektiiel formasyonu ile somut reform uygulamalari (ka-
dastro, mali - idari yeniden yapilanma) arasindaki nedensel baglar titizlikle incelenmektedir. Ote yandan yénetim ve
kurumsal déniisiim analizi, merkezilestirici reformlarin—Directorium in publicis et cameralibus ve sonrasinda Sta-
atsrat'n kurulusu érneklerinde oldugu gibi—I¢ Avusturya ve Bohemya topraklarinda kéklii bicimde uygulandigini
gostermektedir. Diger taraftan Macaristan Krallig1 ve Banska Hirvatistan gibi bolgelerde ise jeopolitik hassasiyetler
ve geleneksel 6zerklikler nedeniyle stratejik bir dislama ve dolayli niifuz politikasi izlenmistir. Bu durum monarsinin
¢ok uluslu yapisinda merkezi irade ile yerel ayricaliklar (Stdnde) arasindaki gerilimli dengenin kurumsal tezahiiriinii
yansitmaktadir. Nitekim ¢alismanin vurguladigl yaygin etki, bu doniisiimiin salt askeri- mali kapasite artirimiyla si-
nirli kalmadigidir. Zira egitimin devletlestirilmesi, hukukun rasyonalizasyonu, vergilendirme mantiginin degisimi ve
toplum miihendisligi idealleri lizerinden, devlet-toplum-birey iliskisini yeniden tanimlayan biitiinciil bir modern-
lesme stirecini temsil etmektedir. Bu slire¢ Habsburg Monarsisi'nin kisa vadede ayakta kalmasini saglamakla kalma-
mis, XIX. yiizyilda karsilasacag milliyetgilik temelli sitnamalara hazirlik i¢in gerekli idari ve hukuki altyapiy1 insa et-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Habsburg Monarsisi, Aydinlanmis Mutlakiyet, Kurumsal Déniisiim, Kameralizm, Dogal Hukuk
(Naturrecht), Merkezilesme.

GOVERNING MONARCHY THROUGH REASON: THE ROLE OF NATURAL

LAW AND POLIZEIWISSENSCHAFT IN HABSBURG MODERNIZATION
ABSTRACT

This article analyzes the institutional transformation of the Habsburg Monarchy during the period coded as “en-
lightened absolutism” between 1740 and 1790, in light of the intellectual and doctrinal dynamics that shaped the
process. The study’s originality lies in its demonstration of how the modernization initiatives extended beyond mere
administrative or military responses, revealing the organic manner in which the doctrine of Natural Law (Natur-
recht), systematized by Christian Wolff, and the Science of Public Order and Security (Polizeiwissenschaft), developed
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within the framework of Cameralism, permeated the practical operations of the state. Accordingly, the article rein-
terprets the reforms as an intellectual project grounded in reason of state (ratio status), and carried out under the
leadership of the monarch and a cadre of elite bureaucrats such as Haugwitz, Kaunitz, and Sonnenfels.

Adopting an interdisciplinary approach that combines historical analysis with philosophical and institutional dimen-
sions, the study presents a comparative framework through the three-stage reign that follows a dialectical trajectory:
the pragmatism of Maria Theresa, the radicalism of Joseph II, and the synthesis of Leopold II. In this respect, it meti-
culously investigates the causal links between theoretical texts, university curricula, and the intellectual formation
of statesmen, on the one hand, and the concrete implementation of reforms—such as cadastral surveys and fiscal-
administrative reorganization—on the other. Furthermore, the analysis of governance and institutional transforma-
tion demonstrates that centralizing reforms—exemplified by the establishment of the Directorium in publicis et ca-
meralibus and subsequently the Staatsrat—were deeply implemented in Inner Austrian and Bohemian territories.
In contrast, in regions such as the Kingdom of Hungary and Banska Croatia, a policy of strategic exclusion and indirect
influence was pursued due to geopolitical sensitivities and entrenched traditional autonomies. This situation reflects
the institutional manifestation of the tense equilibrium between central authority and local privileges (Stdnde) wit-
hin the multiethnic structure of the monarchy.

Indeed, the study underscores that the scope of this transformation was not confined to a mere increase in military
or fiscal capacity. Through the state control of education, the rationalization of law, the reconfiguration of taxation
logic, and the ideals of social engineering, it represented a comprehensive process of modernization that redefined
the relationship between state, society, and individual. This process not only ensured the short-term survival of the
Habsburg Monarchy but also established the administrative and legal infrastructure necessary to confront the nati-
onalism-based challenges that would emerge in the nineteenth century.

Keywords: The Habsburg Monarchy; Enlightened Absolutism; Institutional Transformation; Cameralism; Natural
Law (Naturrecht); Centralisation.

Giris ya da Habsburg Monarsisi’'nde Aydinlanmis Mutlakiyet ve Kurumsal Dénii-
siim (1740-1790)

XVIII. ylzyilin ortalari, Habsburg Monarsisi'nin derin bir mesruiyet ve etkinlik krizine
stirtiklendigi bir donem olarak kayda ge¢gmektedir. Bu kriz 6zellikle Prusya karsisinda alinan
askeri maglubiyetler ve bunun sonucunda yasanan toprak kayiplariyla somutlasmistir. Gele-
neksel feodal-dini temellere dayanan devlet aygitinin, rasyonalist ve milliyet¢i akimlar karsi-
sinda etkisiz kalmasi, monarsinin devamliligi icin koklii bir dontisiimii zorunlu kilmistir. Bu za-
ruret nihayetinde modern devlet aklinin monarsik yapiya niifuz etmesiyle sonuclanmis ve kap-
samli bir modernlesme siirecini baslatmistir. S6z konusu modernlesme, diyalektik bir gelisim
cizgisi izleyen ve her biri kendine 6zgii felsefi temellerle sekillenen ii¢ ayr1 saltanat doneminde
tezahiir etmistir. ilk asama Maria Theresia’nin ihtiyath ve pragmatik reform politikalari iizerin-
den hayata gecirilmistir. Bu evrede monarsinin siirekliligi kaygisi 6n planda tutularak, Aydin-
lanma diislincesinin aracsal rasyonalitesi hanedanin geleneksel mesruiyetini asindirmadan
devreye alinmistir. Merkezi biirokrasinin gliclendirilmesi, egitimin devletlestirilmesi ve tarim-
sal liretimde rasyonalizasyon girisimleri, sonraki radikal reformlarin zeminini hazirlamistir.
Ikinci agama II. Joseph’in mutlakiyetci ve jakoben bir anlayisla yiiriittiigii reformlarla sekillen-
mistir. Selefinin temkinli politikalarinin aksine Aydinlanma felsefesi bu dénemde acik bir devlet
doktrinine doniistliriilmiis ve toplumsal yapiya yonelik radikal miidahalelerde bulunulmustur.
Serfligin kaldirilmasi, din 6zgtirliigiiniin taninmasi ve idari yapinin tek tip bir modele indirgen-
mesi, akli mutlak rehber kabul eden bu kapsamli déniisiim projesinin somut tezahiirleri olarak
kayda gecmistir. Ote yandan bu radikal tez, cok uluslu monarsik yapinin dogal direnci ve top-
lumsal muhalefetin yiikselisi nedeniyle tikanma noktasina gelmistir. Ugiincii ve son asama ise
[1. Leopold’un dengeleyici ve uzlasmaci siyaseti ile karakterize olmustur. Selefi II. Joseph’in dev-
rimci reform mirasini Maria Theresia’nin geleneksel ihtiyat anlayisi ile sentezlemeye calisan
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Leopold, reform kazanimlarini korurken siyasi ve toplumsal istikrar1 yeniden tesis etmeyi he-
deflemistir. Bu yaklasim diyalektik siirecin sentez asamasini teskil etmis ve monarsinin ¢cok kat-
manli toplumsal dokusunda uzlasiy1 miimkiin kilacak bir siyasetin 6niinii agmistir.!

Nitekim bu li¢ donemde hayata gecirilen reformlar salt idari veya askeri alanlarla sinirl
kalmamuis; devlet, birey ve toplum kavramlarinin yeniden tanimlandigi biitiinciil bir miidahale
stirecine isaret etmistir. Ekonomiden hukuka, egitimden din-devlet iliskilerine kadar uzanan bu
dontiisiim toplumsal dokuda ¢ok katmanl ve kalici izler birakmistir. Habsburg modernlesmesi
monarsinin kisa vadede ayakta kalmasini saglamanin 6tesinde, cok uluslu imparatorluk yapisi-
nin gelecek ytizyilda karsilasacagi milliyetcilik temelli sinamalara hazirlikli olabilmesi icin ge-
rekli kurumsal ve idari altyapiy1 insa etmistir.

Bu diyalektik reform siirecinin ti¢ asamali gelisim ¢izgisi, salt pratik siyasi hamleler ol-
manin 6tesinde, kendine 6zgii bir teorik zemin ve epistemolojik ¢erceve lizerine insa edilmistir.
Zira XVIII. ytizy1l Avrupasi’nin ¢ok katmanl tarihsel doniisiimi, siyaset felsefesinin derinlikle-
rinde filizlenen ve nihayet devletin bedenine isleyen organik bir damari andirir. Bu déntisiimiin
karakteri, diistincenin ham maddesiyle siyasetin pratik dokusunun birbirine eklemlenmesiyle
tesekkiil etmistir. Zira reform girisimlerinin teorik zeminini éren dogal hukuk doktrinleri (ius
naturae, Naturrecht), ayni zamanda merkezilestirici politikalarin entelektiiel sahdamarini olus-
turmustur. Dolayisiyla reformlarin tarihsel degerlendirmesi, kacinilmaz olarak bu déniistimiin
0znesini, dayandig1 epistemolojik zemini ve nihai siyasi hedeflerini sorgulayan felsefi bir tah-
kiki gerektirir. Mutlakiyetci monarsilerin golge tiyatrosunda sahneye cikan modernlesme ha-
reketleri, tartismasiz bicimde hiikiimdarlar ile onlarin saray entelektiielleri, danismanlari ve
biirokratik secgkinlerinin eseriydi. Ote yandan bu pratik hamleler, zihniyet diinyasinda koklii bir
sarsintinin habercisiydi. Dolayisiyla XVII. ve XVIII. ytlizyillar, hiikimdarin konumu, siyasi ikti-
darin mesruiyeti ve devletin toplumsal rolii gibi temel meseleleri, gecmisle hesaplasan ve kes-
kin bir “cagdaslik bilinci” (Modernitdtsbewusstsein) gelistiren diisiiniirlerin kuramsal perspek-
tifinden yeniden yorumladi. Bir yanda Hobbes'un korku tiineli Leviathan’i, diger taraftan
Locke’un miilkiyet ve 6zgiirliik vurgusu, dénemin entelektiiel iklimini sekillendiren kutuplari
temsil ediyordu. Bu baglamda Alman Protestan iiniversitelerinde hakimiyet kazanan teorik
perspektif, adeta bir sentez arayisi icindeydi. Bu perspektif, toplumu bireyin miilkiyet haklari-
nin teminati ve sivil 6zgiirliiklerin genisletilmesi yoluyla toplumsal refahin (gemeine Nutzen)
ve kolektif iyiligin (bonum commune) miimkiin kilinabilecegi rasyonel bir diizen olarak analiz

! Habsburg Monarsisi'nin siyasi yapisindaki déniigiim, XVIII. yiizyihn ortalarindan itibaren Maria Theresia’nin re-
formlariyla sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda merkeziyetci bir yonetim anlayisi benimsenmis ve Avusturya,
Bohemya ile Macaristan gibi ¢esitli bélgelerin idari biitiinliik icerisinde entegrasyonu hedeflenmistir. Nitekim Maria
Theresia tarafindan 1749’da tesis edilen Directorium in Publicis et Cameralibus, mali ve idari islerin koordinasyo-
nunu merkezilestiren temel bir yapi tasi olarak islev gérmiistiir. Ardindan gelen dénemde II. Joseph’in reformlari ise
dini hosgérii ve serflerin toplumsal statiilerinin iyilestirilmesi gibi alanlarda radikal adimlar atmistir. Oyle ki 1781
tarihli Tolerans Patenti, Protestanlar ve diger dini azinliklara taninan haklar1 genisleterek hukuki ¢cerceveyi déniis-
tlirmiugtiir. Diger taraftan II. Leopold’un saltanatinda, Josephinist reformlarin bir béliimii geri ¢ekilerek Macaristan
soylulariyla uzlasma ydniinde politikalar 6n plana ¢ikarilmistir. Nitekim 1790’da imzalanan Pressburg Anlasmasi,
bu uzlasma ¢abalarinin somut bir tezahiirii olarak tarihsel bir déntim noktasi olusturmustur. Bkz.: (Ingrao, 2000, ss.
19-21, 88-89, 133-135). Ayrica XVIII. ytizy1l sonlari ile XIX. yiizy1l baslarinda Habsburg Monarsisi'nin gecirdigi re-
formlari ve yapisal dontistimleri, 6zellikle de aydinlanmaci mutlakiyetgilik doneminde yiiriirliige konulan sosyo-eko-
nomik ve idari politikalari, disiplinlerarasi bir bakisla analizi i¢in bzk.: (Otruba, 1983, ss.103-150).
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ediyordu (Tribe, 1984, ss. 263-284; Wakefield, 2014, ss. 1-3; Koselleck, 1979, ss. 107-112; Ko-
selleck, 2004, ss. 73-77; Hibst, 1990, ss. 62-68, 90-95; Vocelka, 2001, ss. 235-239).2 Thomas
Hobbes’un diizen vurgusu, John Locke'un 6zgiirliik¢ii mirasi ve Wilhelm Leibniz’in sistematik
rasyonalizmi, Alman matematikgi ve filozof Christian Wolff'un diisiince sistematiginin temelini
olusturmustur. Bu entelektiiel birikim, XVIII. ylizyi1lda Wolff'un sistematik felsefesi araciligiyla
kuramsal bir ¢erceveye kavusmus; zira dogal hukuk ile siyasal yonetim arasinda metodolojik
bir senteze ulasilarak, modern politik diisiincenin temelleri gliclendirilmistir. Wolff bu farkl
damarlar, sistematik bir “dogal hukuk” 6gretisinde birlestirerek modern liberal anlayisin te-
mel tasini dosedi: yurttas bireyin 6zgiirliik fikri ve hukuki statiisti (Reinalter, 2005, ss. 434-435;
Grunert, 2005, ss. 638-642).3 Wolff'un asil kurgusu ise bu temel iizerine yiikselen siyasi yapiydi.
Onun 6gretisi, bireyin temel 6zgiirliiklerini korumakla miikellef yonetim bicimlerinin niteligi

2 {Ik iki eser, dogal hukuk ile devlet yénetimi arasindaki iliskiyi ve modernlesme siirecinin hiikiimdar, saray entelek-
tiielleri ve biirokrasi eksenindeki tezahiirlerini incelemeleri bakimindan giivenilir ikincil kaynaklar olarak degerlen-
dirilmektedir. Zira Keith Tribe kameralizmi bir “yénetim bilimi” olarak kavramsallastirarak disiplinin kuramsal te-
mellerini netlestirir. Diger taraftan Andreas Wakefield ise kameralizmin kapsamini, XVIII. yiizy1l iiniversitelerindeki
kurumsal yapilanmasini ve biirokrasiyle olan karsilikl etkilesimini analitik bir yaklasimla ortaya koymaktadir. Re-
inhart Koselleck'in Futures Past adl1 eserdeki ilgili boliimii ile Vergangene Zukunft baslhikl ¢calismasi, modernite bi-
lincinin ve XVIIL ile XIX. yiizyillar arasindaki déniigiimiin kavramsal tarihine dair saglam bir zemin sunar. Oyle ki bu
kaynaklar Hardenberg 6rnegi lizerinden reform, vatandaslik ve sinif sdylemlerinin izini siirer. Nitekim Hibst'in ¢a-
lismasi, gemeine Nutzen veya bonum commune kavramlarinin kavramsal tarihini inceleyerek XVIII. yiizyildaki kamu
yarari ve ortak iyilik sdyleminin stirekliliginin anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

3 Hobbes’un adalet ve ahlaki dogruluk él¢iitiinii pozitif hukuk normlarina indirgeyen ve dogal hukuk temelli elestiriyi
kategorik olarak reddeden kati pozitivist yaklasimi, Alman dogal hukuk geleneginde Pufendorf tarafindan yumusa-
tilmistir. Zira Pufendorf, “miilkemmel /miikemmel olmayan 6devler” ayrimi ve “sosyallik” ilkesi araciligiyla bu katiligi
toérpiileyen bir model 6nermistir. Ote yandan bu modelde yiikiimliiligiin nihai zemini, buyrugu koyan otoritede so-
mutlasir ve bu yoniiyle Hobbescu gondilliicii ¢izgiye yakin durur. Christian Wolff ise bu geleneksel cerceveden belir-
gin bir kopusu temsil eder. Dolayisiyla Hobbes'un tahakkiim merkezli itaat anlayisindan uzaklasilarak, hukuk ile ah-
lakin bagimsiz rasyonel temeller iizerine kuruldugu sistematik bir yapi insa edilir. Bu sistemde dogal hukuk norm-
larinin egemenin iradesinden degil, aklin zorunluluk yapisindan tiiretilebilecegi savunulur. Béylece Hobbes'un go-
nilliici teolojisinin normatif diizeni Tanrisal akildan ziyade egemenin iradesine baglayan yaklasimi a¢ik¢a reddedi-
lir. Hatta normatifligin kaynag, Leibnizci miikemmellik fikriyle uyumlu bir akli zorunluluk diizenine yerlestirilir.
Locke’'un modern dogal hukuk gelenegi icin karakteristik olan ii¢ 6nciilii—insanin eszamanl sosyal ve anti-sosyal
psikolojisi, ampirik olarak kesfedilebilen hukuki ilkeler ve summum bonum’a basvurmama prensibi—sistematik bir
cercevede birlestirdigi goriliir. Diger taraftan Wolff, Locke’un bu islevselci ¢ercevesini Alman rasyonalizmi ile yeni-
den isleyerek dogal hukuk ilkelerinin temellendirilmesini miilkiyet ve giivenlik ekseninin 6tesine tasir. Locke’ta “ge-
nel iyilik” klasik ortak telos yerine bireysel Kisi, eylem ve miilkiyet {izerinde giivenlikli tasarrufa karsilik gelirken,
Wolff'ta dogal hukuk aklin teleolojik-miikemmellik¢i diizeniyle ickin bir normatif mimari olarak kavranir. Zaten
Locke’un anti-innatizmi, ahlak bilgisinin otoriteye basvurulmaksizin akil yoluyla insa edilmesi gerektigi zeminini
sunar. Wolff bu zemini kabul etmekle birlikte, aklin a priori normatif ilke liretme kapasitesini Leibnizci rasyonalizm
dogrultusunda ¢ok daha disiplinli ve sistematik bir bicimde hayata gegirir. Leibniz’'in miikemmellik merkezli etik
anlayisi, Wolff'un sisteminin teorik arka planini olusturur. Oyle ki dogal hukuk, mitkemmellik ve akli diizen idealiyle
ozdeslestirilerek Pufendorf'un sosyallik ve otorite-merkezli baglayicilik vurgusuna rasyonalist bir i¢sellestirme ge-
tirilir. Nitekim Pufendorfun kurdugu modern dogal hukuk mimarisi, Wolff tarafindan devralinarak Leibnizci perfek-
siyonculukla biitiinlestirilir. Bu baglamda dissal-otoritatif baglayicihigin yerini, aklin igkin normatif zorunluluklarini
merkeze alan bir sistematik alir. Schneewind’in de belirttigi gibi, Hobbesc¢u géniilliiliigiin karsisinda normatifligin
kaynag1 egemen iradesinde degil, aklin zorunlu ilkeleri ve miikemmellik dl¢iitiinde konumlandirilir. Sonug olarak
Wolff, Locke’un Grotiusgu cercevedeki islevsel unsurlarini kabul etmekle beraber, bunlar1 Leibnizci perfeksiyoncu-
luk esliginde sistemlestirerek bireysel 6zgiirliik ve miilkiyetin korunmasini salt faydaci bir gerekcelendirmenin 6te-
sine tasir. Boylece Pufendorfun digsal baglayicilik ve sosyallik merkezli modeli, Wolff tarafindan Leibnizci teleolo-
jiyle icsellestirilmis ve akli zorunluluklar diizenine doniistiirilmiistiir. Bkz.: (Schneewind, 1998, ss. 12-13, 92-100,
132-134,143-146).
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ve hiikiimdarin bu sistemdeki sinirlandirilmis roliine dair teorik tartismalarin iskeletini olus-
turdu.4 Pratik siyaset sahnesinden bu tiir yonetim modellerine, kamusal yararin (salus publica)
gozetilmesi ve toplumsal diizenin (gute Policey) tesis edilmesi sorumlulugu yiikleniyordu. Wolff
“dogal hukuk” ilkeleri ile “siyasal yonetim ve diizen bilimi” (Polizeiwissenschaft) prensiplerini
metodolojik bir diiellodan gecirerek nihai bir senteze ulasti: Hukuk kurallariyla kusatilmis ve
diizen saglama kapasitesi yiiksek bir devlet modeli olan “hukuk devleti ve diizen devleti”
(Rechts- und Polizeistaat). Bu model, mutlakiyetin sinirsiz iradesine karsi hukukun iistiinligi
kubbesi altinda 6rgiitlenmis bir iktidar mimarisi 6neriyordu.> Bu teorik insanin somut teza-
hiirti, XVIII. yiizy1l siyaset diisiincesinde Polizey kavrami oldu. Modern anlamdaki polislikten

4 Uluslar hukukunun dogal, iradi, s6zlesmeli ve orfl temeller lizerinden siniflandirilmasi, devletlerarasi iliskilerin
normatif yapisinin analizi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, iradi hukuk olarak tanimlanan ve devletlerin
ozgiir iradelerine dayali hukuk diizeni, dogal hukukun evrensel ilkeleriyle sinirlandirilarak keyfi yonetim egilimleri-
nin kontrol altina alinmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, tiim uluslar1 kapsayan en iist diizey siyasal
birligi ifade eden civitas maxima kavramini giindeme getirmekte ve s6z konusu kavram, demokratik yapilanmanin
rasyonel temelini olusturmaktadir. Ote yandan “tiim uluslarin iradesi” ifadesi salt cogulcu bir siyasi tercihi degil, aym
zamanda evrensel diizeyde gecerli akilci bir diizen anlayisinin tezahiiriinii yansitmaktadir. Zira iradi uluslar hukuku,
egemen devletlerin karsilikli rizasina dayanmakla birlikte, dogal hukukun ¢izdigi ahlaki sinirlar1 asamamaktadir. Bu
cercevede “giic hak dogurmaz” ilkesi, mesru otoritenin sinirlarini belirleyen temel bir norm islevi gormektedir. Ni-
tekim egemenligin temsili, iktidarin kaynagi ve mesruiyetin niteligi gibi unsurlar, bu sistem i¢inde yeniden yorum-
lanmaktadir. Buna gore hiikiimdar, yalnizca egemenligi temsil eden bir figiir olmanin 6tesinde, ulusu ve yonetim
sistemini miikemmellestirme sorumlulugu tasiyan bir temsilci konumundadir. Diger taraftan iyi yonetimin tesis edil-
mesi, rasyonel bir bilgi birikimini zorunlu kilmakta; bu bilgi de iilkenin cografi, demografik ve geleneksel yapisina
dair sistematik ve derinlemesine bir kavrayis gerektirmektedir. Wolff'un kamu otoritesinin sinirlandirilmasi ve y6-
netim bicimlerinin rasyonel temellendirilmesi i¢cin bkz.: (Wolff, 2017, ss. 9-10, 23-26, 38-42).

5 Kameralist program, polis devletinin (Polizeystaat) temellerini ¢cagdas felsefi ilkeler lizerinden mesrulastirma iddi-
asini tasimaktadir. Bu baglamda s6z konusu iddia Christian Wolff'un doga hukukuna iliskin gelistirdigi bilimsel y6n-
tem ve demonstratif ¢ikarimlara dayali sistematik yaklasimiyla metodolojik bir ortaklik sergiler. Wolff'un ordo ve
perfectio kavramlari etrafinda sekillenen teleolojik cercevesi, toplumsal diizen ve refahin rasyonel nomolojik ilkelere
dayali bir ydnetim bilimine déniistiiriilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla polis bilimi, devletin servetini koruma
ve artirma islevine indirgenerek hem bireysel hem de kamusal diizeydeki iyinin maksimizasyonunu hedefler. Dogal
hukukun teleolojik yapisi, polis bilimine amag-arag¢ rasyonalitesi kazandirmakta; 6yle ki yurttaslarin iktisadi ve mes-
leki faaliyetleri rasyonel bir sekilde yonlendirilebilecek bir alan olarak kavranmaktadir. Wolffcu anlamda “en iyi”nin
olciitii, diizen ve faydanin artirilmasina (ordo et utilitas) dayanir; zira doga bilgisinin normatif-idari kararlarla iliski-
lendirilmesi, doga hukuku ile polis bilimi arasinda uygulamal bir képri islevi gérmektedir. Kameralist yazin, nor-
matif ve dogal diizen tasarimini idari-ekonomik bir diizene evirerek doganin rasyonel diizeni ile “iyi polis”in kurum-
sal diizenini 6zdeslestirir. Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda kurulan bu bag, Wolff¢u diisiincenin idari bilimlere
niifuz etmesinin tipik bir 6rnegini olusturur. Zaten Wolff'un kanitlayici ve zorunlu gerekgelere dayali yontemi, ka-
meral ve polis bilimlerinin hem miifredatinda hem de pedagojik yaklasiminda belirleyici olmustur. Kamusal diizen
ve refah ilkelerinin kanitlanabilir rasyonel normlara baglanmasj, pratik idarenin (Kammer) bir “bilim” olarak kurgu-
lanmasina zemin hazirlamistir. Bu kurgu, Wolff'un doga hukukunda goériilen sistematik siniflama ve tiimdengelimci
norm olusturma tekniginin idare ve polis alanlarina genisletilmesi anlamina gelir. Béylece “hak”, “6dev” ve “kamu
yarar1” gibi dogal hukuk kategorileri, polis diizenlemelerinde belirleyici dl¢iitler olarak islev gormeye baslamistir.
Wolffcu demonstratio ideali, kameralist polis bilimine metodolojik bir omurga saglarken; doga hukukunun miikem-
mellesme ve refah hedefi, polis biliminin devlet servetini artirma ve yurttaslarin ge¢im diizenini yénlendirme amag-
lariyla ortiismektedir. Nitekim doga felsefesi ve doga tarihinin polis devletinin temellerine dahil edilmesi, dogal hu-
kukun rasyonel diizeni ile pozitif idarenin normatif yapisi arasindaki geciskenligi pekistirmektedir. Dogal hukuk il-
kelerinin maden idaresi, maliye politikasi ve biirokratik 6rgiitlenme gibi pratik yonetim alanlarinda nasil somut bir
yonetsel rasyonaliteye doniistiigiini; “iyi polis” (gute Polizei), diizen (ordnung) ve kamu yarari (gemeiner Nutz) kav-
ramlari etrafinda tesekkiil eden bir yonetim rejiminin epistemik ¢ergevesini nasil sekillendirdigini irdeleyen; hatta
“dogal hukuk” doktrinini, klasik normatif-sistematik cercevesinden farkli olarak, XVIII. yiizyll Kameralizm ve Poli-
zeiwissenschaft gelenegi icinde yeniden konumlandiran bir analiz i¢in bkz.: (Wakefield, 2009, ss. 9-10, 92, 112, 128,
138-139).

2054



Monarsiyi Akilla Yonetmek: Habsburg Modernlesmesinde Dogal Hukuk ...

ziyade kamu diizeni, refahi ve giivenliginin tesisini ifade eden bu kavram, modern yasama faa-
liyetleri ve rasyonel devlet yonetimi ekseninde devletin kurumsal olusum stirecini (Staatsbil-
dung) tamimlhiyordu. Bu siireg, devletin goriinmez elini her yere uzatabilmesi i¢in etkin bir bu-
rokratik aygitin ve merkezi kurumsal yapilarin insasini zorunlu kiliyordu (Haerter, 2010, ss.
243-270).6 Nitekim reformlarin somut uygulanma mekanizmalari ile devletin yapisal donii-
stimii arasindaki diyalektik iliski, iste bu organik, karsilikli ve gerilimli baglar ag1 iizerinden an-
lam kazandi. Diislince eylemin kurgusu; eylem ise diislincenin insa edilmis gercekligi oldu.

Habsburg Imparatorlugu’nun XVIII. yiizyildaki kurumsal déniigiimii, salt bir idari re-
form siirecinden ziyade, Christian Wolff'un sistematik rasyonalizminin devlet pratigine niifuz
ettigi entelektiiel bir proje olarak one ¢ikar.” Bu projenin mimarlari, Wolff'un teorik mirasini
Viyana’'nin siyasal iklimine tasiyarak, monarsinin geleneksel yapisini Aydinlanma ilkeleri ve
Dogal Hukuk doktrini 1s181nda yeniden kurgulayan bir seckinler ziimresiydi. Dolayisiyla tarih-
yaziminda “aydinlanmis mutlakiyetcilik” (aufgekldrter Absolutismus) olarak kodlanan bu donii-
siim, merkezi otoritenin felsefi akimlarin reformist potansiyelini bilincli bir siyasetle devlet ak-
lina dontstiirmesinin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda s6z konusu déniisiimiin arka planinda,
XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Viyana’'da zuhur eden yeni bir entelektiiel elitin kamusal alana

6 Wakefield’in (2009) analizlerine gére Kameralist literatiirde “iyi polis” (Gute Policey) kavrami, kamusal diizen, eko-
nomik refah ve toplumsal disiplini diizenleyen hukuki-idari mekanizmalarla i¢ ice ge¢mistir. Zira akademik kamera-
list yazinda ozellikle Justi, “iyi polis” ile maliyeyi birlestirerek Polizeystaat’'in idealize edilmis bir formunu &ne siir-
miistiir; 6te yandan satirik ve elestirel metinler bu idealin pratikte ¢ogunlukla mali fiskalizm olarak islev gérdigiini
vurgulamistir (ss. 9-12; 10-12). Rechts- und Polizeistaat'in temelini olusturan bu model, madenler ve ormanlar gibi
regali haklar tizerinden mali kapasite ile iliskilendirilmis; polis nizamnameleri, kollegial biirolar ve disiplinli bir idari
yap1 araciligiyla rasyonellesme hedeflenmistir. Dolayisiyla hukukla sinirlilik ve diizen iiretme kapasitesi vurgusu,
kameralistlerin normatif “kamu yarar1” dilinin idari-teknik araclarla biitiinlestirilmesi seklinde degerlendirilebilir
(ss. 16-18; 32-33; 41-43). Polizeiwissenschaft baglaminda metodolojik bir sentez sunan Justi ve cagdaslari, iiniversi-
telerde kameral bilimlerin kurumsallasmasini saglarken maliye, polis diizeni ve dogal-tarihsel/teknik bilgi alanlar1
arasinda disiplinlerarasi bir biitiinlesme gerceklestirmislerdir. Hatta bu sentez, Wolffcu rasyonalizm ile pratik idare
ilkelerini birlestiren bir “6greti” niteligi kazanmis ve Freiberg Bergakademie gibi kurumlarin bilgi rejimleri aracili-
giyla somut bir ifade bulmustur (s. 9-10; 33-41; 41-44). XVII. ve XVIII. yiizy1l Alman prensliklerinde Polizey kavrami
yalnizca gtivenlik hizmetleriyle sinirli kalmayip ge¢im yollarinin diizenlenmesi, iiretim, yerel ekonomi, istihdam, fi-
yat kontrold, altyapi ve dogal kaynak yonetimini kapsayan hukuki-idari bir cerceve sunmustur. Diger taraftan Wake-
field, “iyi polis devleti” iddiasini sorunsallastirmakla birlikte kavramin devlet kapasitesinin insasindaki roliinii; tab-
lolar, envanterler, denetim mekanizmalari, iniforma ve idari sembolizm gibi somut érnekler {izerinden sistematik
bigcimde ortaya koymaktadir (ss. 16-17; 21-25; 32-33; 41-44). Nitekim Kammer ve bagh kolegial organlar araciligiyla
regalia gelirleri, doman kaynaklar1 ve vergi rejimleri iizerinden merkezi bir denetim ve hesap verebilirlik sistemi
tesis edilmeye calisilmis; denetim komisyonlari, tablolastirma uygulamalari, kadro egitimi, gorev ayrimlari ve dii-
zenli teftisler ise modern biirokratik kapasitenin gelisimine hizmet eden araglar olarak kullanilmistir (ss. 33-41; 41-
44; 45-47).

7 Imparatorige Maria Theresia ve Sansélye Kaunitz déneminde Habsburg Monarsisi, eyaletlerin mali ve idari vesa-
yetinden kaynaklanan kisitlayici yapiy1 asmak amaciyla koklii bir modernizasyon siirecine girmis; bu baglamda, 6zel-
likle 1748 Avusturya Veraset Savasi sonrasinda, stratejik rasyonaliteye dayali biitlinciil bir devlet reformu hayata
gecirilmistir. Zira Haugwitz'in “i¢ diisman” olarak nitelendirdigi eyaletlerin 6zerk giiciinii kirmay1 hedefleyen bu re-
formlar, merkezi yonetimin rasyonalizasyonu ve hazine gelirlerinin artirilmasina yonelik diizenlemelerle temellen-
dirilmistir. Bu kapsamda Devlet Sansoélyeligi'nin profesyonellestirilmesiyle karar alma mekanizmalari sistematikles-
tirilmis; 6te yandan diplomasi teskilati Fransiz modeli lizerinden yeniden yapilandirilarak uluslararasi etkinlik arti-
rilmistir. Diger taraftan Hofkriegsrat'in sadelestirilmesi ve uzmanlastirilmasi yoluyla ordunun seferberlik ve lojistik
kapasitesi gliclendirilmistir. Ayrica “Kara Kabine” adl gizli haberlesme denetim birimiyle modern bir istihbarat alt-
yapisi olusturulmus ve bu yap1 Imparator II. Joseph déneminde gizli polis teskilatina evrilerek devletin giivenlik pa-
rametreleri genisletilmistir. Dolayisiyla bahsi gegen doniisiimler hem idari sistemin merkezilesmesi hem de devlet
kapasitesinin gli¢lendirilmesi agisindan bir doniim noktasi tegkil etmistir. Bkz.: (Mitchell, 2018, ss. 61-63, 105-108).
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dahil olusu yatar.t Ote yandan bu elit, dénemin Almanya’sindaki Protestan iiniversitelerinde
filizlenen kameralist siyaset ve ekonomi teorilerinin tasiyiciligini iistlenmis; devletin rold, ikti-
dar mekanizmalar1 ve toplumsal tahayyiil iizerine radikal sayilabilecek bir vizyonu Habsburg
baglaminda somutlastirmistir. Zira geleneksel idari yapilari, ekonomik refah ve toplumsal iler-
leme ideali ugruna koklii bir reforma tabi tutma gerekliligi, bu kadronun kolektif bilincinde se-
killenmis ve nihayetinde devlet politikasinin temel dinamigi haline gelmistir. Nitekim Maria
Theresia’nin saltanatiyla birlikte, bu entelektiiel ziimrenin saray nezdindeki niifuzu, giderek
kurumsallasan ve politika yapim siireclerini dogrudan bicimlendiren bir mahiyet kazanmistir.®

Aydinlanma ilkeleri ile dogal hukuk teorilerinin Habsburg biirokrasisindeki somut kar-
silig1, Gerhard van Swieten (1700-1772), Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771), Paul
Joseph Riegger (1705-1775), Christian August Beck (1720-1781), Karl Anton von Martini
(1726-1800) ve bilhassa Joseph von Sonnenfels (1732-1817) gibi isimlerin sahsinda tecessiim
etmistir.10 Diger taraftan bu figiirler, salt teorik incelemelerle yetinmemis; egitim faaliyetleri,
siyasi danismanliklar ve kamusal platformlardaki etkin katilimlar1 araciligiyla, diisiince ile pra-
tigi birlestiren birer “diisiiniir-aktor” olarak tarih sahnesine ¢ikmislardir (Ogris, 1988, ss. 13-

8 [lgili dénemde Avrupa siyaset sahnesinde 6ne ¢ikan aydinlanmaci biirokratik elitin, devlet yénetiminde rasyonel
ve sistematik bir doniisiimi hedefledigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda Prens Wenzel Anton von Kaunitz liderli-
gindeki danisma gevresinin, Habsburg imparatorlugu’'nun idari ve askeri kapasitesini giiclendirmeye yénelik kap-
saml1 bir reform siirecini yonlendirdigi bilinmektedir. S6z konusu reformlar, diplomasi alaninda stireklilik arz eden
ve profesyonellesmeye dayal bir dis politika mekanizmasinin tesis edilmesiyle somutlasmistir. Ote yandan savas
yonetiminin merkezilestirilmesi ve askeri karar alma siire¢lerinin modern prensipler dogrultusunda yeniden yapi-
landirilmasi, savas konseyi nezdinde gerceklestirilmistir. Diger taraftan, istihbarat faaliyetlerinin sistematik bir dev-
let aksiyonu haline getirilmesi ve cografi bilgi birikiminin haritacilik alaninda ileri yontemlerle desteklenmesi de bu
modernizasyon hamlesinin kritik bilesenleri olarak kayda gecirilmistir. Dolayisiyla, tiim bu kurumsal dontisiimler,
aydinlanmaci kadronun devlet idaresine bilimsel ve metodik bir yaklasim getirme ¢abalarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. bkz.: (Mitchell, 2018, ss. 43-50, 105-108).

9 Keith Tribe’in Alman tiniversite sistemindeki dini temelli kurumsal ayrismaya dair analizleri, Protestan ve Katolik
bélgeler arasindaki yapisal siirekliligi vurgulamaktadir. Ote yandan Katolik cografyada Cizvit egemenliginin XVIIL
ylzyilin sonlarina kadar siiren etkisi, egitim reformlarinin 6niinde engel teskil etmistir. Bu baglamda Aydinlanma
diisiincesinin baslica hitkimdarlar ve yonetimler eliyle ytriitiilen bir reform siireci olarak somutlastigi gortilmekte-
dir. Dolayisiyla liniversiteler, aydinlanmis mutlakiyetgilik sdylemi icinde devlet merkezli bir yapiya evrilmistir. Habs-
burg Imparatorlugu ézelinde ise dogal hukuk ve Aydinlanma ilkelerinin kurumsal kimlik kazanmasi, biiyiik 6l¢iide
monarsik iradeye dayali reform cabalariyla aciklanmaktadir. Zira iiniversite reformlarinin hem yonii hem de kap-
sami, dogrudan hanedan inisiyatifi tarafindan belirlenmis ve bu siire¢ merkezi otoritenin giiciine bagli olarak sekil-
lenmistir. Bkz.: (Tribe, 1988, ss. 46-47).

10 Johann Heinrich Gottlob von Justi'nin Grundsdtze der Polizeywissenschaft adli eserinin sistematik yapisi, refahin
tiim alanlarini kusatan kapsaml bir “polis” tasnifi sunmaktadir. Onun “polis” kavramy, devletin i¢ islerini diizenleyen,
giiclinii pekistiren ve halk refahini gézeten yasa, tiiziik ve idari tedbirler biitlinii olarak tanimlanir. Zira Justi'ye gore
polis, yalnmizca kolluk faaliyetleriyle sinirli olmayip kamu diizeni, giivenlik, niifus idaresi ve altyap: diizenlemesi gibi
genis bir yonetsel alan1 kapsar. Dolayisiyla polis bilimini, kameral ve maliye gibi devlet yonetiminin bir alt disiplini
olarak ele alir; bu ¢gergevede polis, devleti gii¢lii, diizenli ve refah arayisinda tutan bir “sosyal ekonomi” bileseni ola-
rak degerlendirilir. Ote yandan sz konusu sistematigin daha ayrintil bir analizi, Beckmann'in 1782 yilinda Polizei
bilimine dair gelistirdigi alt siniflandirmalarla desteklenmektedir. Diger taraftan ayn1 ddsnemde Sonnenfels’in hem
akademik kiirsiideki faaliyetleri hem de saray nezdindeki siireci dikkat cekmektedir. Bu baglamda onun dnerdigi ve
sarayin ilgisini cekmeyi basaran ticaret dergisi projesi, bu siirecin somut bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir.
Kamu diizeni iizerine devletin roliinii kapsaml bir bicimde ele alan, XVIII. yiizy1l kameralist diisiince ¢ercevesinde
hazirlanmis bir polisbilim eseri i¢in bkz.: (Gottlob von, 1782).
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14).11 Reformlarin kurumsal bir kimlik kazanmaya baslamasiyla es zamanli olarak, bu entelek-
tiiellerin devletin modern islevi ve yapilanmasina dair gortsleri, yiiksekdgretim miifredatinin
temelini tegkil eden telif eserler kanaliyla genis bir kitleye ve biirokratik kadrolara aktarilmis-
tir. Bu baglamda en paradigmatik 6rnek, Joseph von Sonnenfels’in Grundsdtze der Polizey-,
Handlungs- und Finanzwissenschaft (Polis, Ticaret ve Maliye Biliminin ilkeleri) adl eseridir. Bu
¢181r acict metin, yalnmizca XVIII. yiizyil sonlarinda degil, XIX. yiizy1l boyunca da Habsburg cog-
rafyasindaki iiniversitelerde standart bir ders kitabi olma vasfini korumus; béylece modern
kamu yonetimi ve maliye politikalarinin insasinda, zamanin 6tesine uzanan kurucu bir referans
noktasina doniismiistiir. Biitiin bu hususlar 1s18inda Sonnenfels’in bu basyapiti, bir metinden
ziyade, Aydinlanma aklinin devlet aygiti tizerinde nasil bir hiikiimranlik tesis ettiginin kanonik
bir belgesi niteligindedir.12

Maria Theresia Reformlarinin Bélgesel Uygulamis:: Bir idari Déniisiim ve Jeopoli-
tik Denge Analizi

Habsburg Monarsisi'nin XVIII. yiizy1l ortalarindaki déntisiimiinii salt Aydinlanma felse-
fesinin bir yansimasi olarak okumalk, tarihsel dinamigin karmasik dokusunu indirgemek anla-
mina gelir. Zira Maria Theresa idaresinde tezahtir eden modernlesme hamlelerinin temel dina-
mosu, donemin entelektiiel ikliminden ziyade, monarsiyi yutulma tehlikesiyle karsi karsiya bi-
rakan somut bir varolussal krizden kaynaklanmistir. Bu baglamda 1740’larin basinda Avus-

11 Theresianum’un 1746’da soylu gencleri devlet hizmetine hazirlamak tizere tesis edilmesi, Habsburg egitim politi-
kasinda koklii bir doniisiimiin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda kurumun tegkili yalnizca Jesuit
egitim geleneginin etkisini azaltmakla kalmamis, ayn1 zamanda Montesquieu'nilin Esprit des lois gibi Aydinlanma
eserlerinin Avusturya entelektiiel ¢cevrelerine intikalini de kolaylastirmistir. S6z konusu doniisiim kameralist egitim
miifredatinin sekillenmesiyle kurumsal bir kimlik kazanmistir. Nitekim devlet iktisadina dair sistematik bir yaklasim
getiren Justi'nin Staatswirthschaft adl eseri, Maria Theresa’ya ithaf edilerek bu yeni egitim paradigmasinin hamiligi
teyit edilmistir. Ote yandan kameralist egitim programinin kapsamu polis, ticaret, maliye, kimya ve mekanik gibi di-
siplinleri icerecek sekilde genisletilmis; hatta bu alanlarin miistakil bir fakiilte ¢atis1 altinda yapilandirilmasina yo6-
nelik tasarilar gelistirilmistir. Dolayisiyla ti¢ y1llik sistematik bir egitim semasi tasarlanarak teorik bilgi ile pratik
devlet yonetimi becerilerinin biitlinlestirildigi miifredatlar hayata gecirilmistir. bkz.: (Tribe, 1988, ss. 56-57, 65-67).
12 Viyana’'da XVIII. yiizy1l boyunca kameralizmin kurumsal temellerinin sistematik bir bicimde tesis edildigi gozlem-
lenmektedir. Bu siireg kiirsiilerin kurulmasi, ders kitaplarinin saray denetiminde kanonik bir nitelik kazanmasi ve
idari egitim kurumlarinin devletin temel hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gibi unsurlari1 kapsamakta-
dir. S6z konusu gelismeler, 1750 yilinda Justi'nin Theresianum’a gelisiyle somutluk kazanmis; zira ayn1 yazarin 1755
tarihli Staatswirthschaft adli eseri alana dair sistematik bir perspektif sunmustur. Ardindan 1763 yilinda Sonnen-
fels’in Viyana Universitesi’nde yeni olusturulan “Polizei ve Kameralizm” Kiirsiisiine atanmasi, akademik disiplinin
kurumsallagsmasinda 6nemli bir déniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 1765’ten itibaren yogun
baski sayisina ulasan ders kitaplari, kameralist 6gretinin standartlasmasina ve yayginlasmasina hizmet etmistir. Bu
baglamda 1760’1 yillardan itibaren kameralistik egitimin cografi olarak genislemesi, Almanya ve Avusturya iiniver-
sitelerindeki ders iceriklerinin, kadro yapilarinin ve miifredat simiflandirmalarinin yerlesik bir diizene kavusmasiyla
sonuglanmistir. Diger taraftan Justi ve Sonnenfels’in Viyana’da olusturdugu kanonik metinler, 1760’lardan 1780’lere
uzanan dénemde kameralist 6gretinin yayilimini belirleyici bir rol oynamigtir. Ote yandan hem egitim kurumlarin-
daki yapisal dontiisiim hem de metinsel standartlasma siireci, kameralizmin akademik bir disiplin olarak olgunlas-
masina zemin hazirlamistir. Bu ve diger Sonnenfels eserleri hem Habsburg Sarayi’'nda hem de dénemin Viyana'da
siyasi olarak etkin olan egitimli elitler arasinda kamuoyunun sekillenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.
Clnki yonetim teorisi, soz konusu kitap temel alinarak 6gretilmis ve devlet yapilarinin kameralizm bilimine uygun
olarak reforme edilmesinin gerekliligi, Sonnenfels’in eserlerinde ortaya koydugu goriisler dogrultusunda anlagilmis-
tir. Bkz.: (Tribe, 1988, ss. 54-56, 65-67, 77-78, 94; Reinalter, 1988, ss. 139-156; Kremers, 1988 ss. 171-190).
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turya Veraset Savasi’'nin tetikledigi bu kriz, iflasin esigine gelmis bir hazine ile birlikte monar-
sinin mesruiyetini sorgulatan tehditkar bir uluslararasi konjonktiir yaratmistir.13 Prusya karsi-
sinda alinan agir maglubiyet ve Silezya gibi jeopolitik ve ekonomik bakimdan hayati 6nem tasi-
yan topraklarin kaybi, Habsburg siyasal bedeninde derin bir travmaya yol agmistir. Dolayisiyla
bu travma, geleneksel yapilarin artik devletin bekasini saglamakta yetersiz kaldigina dair kokli
bir kanaati beraberinde getirmistir.1* Bu andan itibaren, Bat1 Avrupa’daki devlet olusum siirec-
leriyle paralel olarak, merkezi ve rasyonel bir blirokratik aygita dogru evrilme stireci hiz kazan-
mustir. Ote yandan reformlarin nihai hedefi, monarsinin parcali yapisini tek bir siyasi iradenin
buyrugunda biitiinlestirmekti. Bu durum, 6zellikle Cek ve Avusturya ta¢ topraklarinda hakim
olan ve ziimreler (Stdnde) eliyle yonetilen feodal parcalanmishigin asilmasinmi zorunlu kilmis-
tir.15 Diger taraftan mutlakiyetci iktidarin mesruiyet temelleri, artik tanrisal liituftan ziyade as-
keri basar1 ve mali istikrar iizerinden tanimlanmaya baslanmistir. Bu noktada, Sansolye Ha-
ugwitz'in reformist vizyonunu besleyen entelektiiel kaynagin Aydinlanma’nin hiimanist titop-
yalar1 degil, “teokratik mutlakiyetcilik” (theokratischer Absolutismus) siyaset teorisi ile i¢ ice

13 1730’larin ortasindan 1740’larin sonuna dek siiren Polonya Veraset Savaslari ile Osmanli-Avusturya (1737-39) ve
Avusturya Veraset Savaslari (1740-48) gibi ardisik askeri catismalar, Habsburg Monarsisi'nin siyasi, askeri ve mali
krizini derinlestirmistir. Bu baglamda, devlet biit¢esinin savas giderlerini karsilayamaz duruma gelmesi ve monar-
sinin uluslararasi prestijinin zedelenmesi, ilk reform dalgasinin baslamasinda dogrudan etkili olmustur. Nitekim
Avusturya Veraset Savasi sirasinda toplam 145 milyon guldeni bulan harcamalarin yalnizca 25 milyon guldenlik
kismi borg¢lanma ile, 30 milyon guldeni ise Ingiliz-Hollanda siibvansiyonlart ile karsilanmis; geriye kalan 90 milyon
gulden ise dogrudan vergi artislari yoluyla finanse edilmistir. S6z konusu mali ve askeri buhranin yani sira dis teh-
ditlerin reform stirecindeki itici giicli ve bu dinamiklerin Habsburg idari- mali yapilanmasindaki belirleyici roli i¢in
bkz.: (Szabo, 2018, ss. 2-3; Vocelka, 2001, ss. 353-356).

14 XVIII. ytizyilin ortalarinda, 6zellikle 1730’lar ve 1740’1ardaki askeri ¢catismalarin yol actig1 yapisal sarsinti, Habs-
burg Monarsisi’'nin askeri ve mali kurumlarinin yetersiz kaldigini aciga ¢cikarmistir. Bu baglamda Avusturya Veraset
Savaslari’'nin neden oldugu insan ve toprak kayiplari, mevcut sistemin kirilganligin1 somut bir bicimde yansitmis;
ozellikle Silezya'nin kaybi, yeniden yapilanma gerekliligini belirginlestirmistir. Dolayisiyla ilk reform girisimlerinin
bir kriz yonetimi araci olarak tasarlandig1 ve uygulandigi anlasilmaktadir. Silezya’'nin kaybi, dogrudan bir tetikleyici
olmasa da reform siirecinin kavramsal ¢er¢evesini anlamak agisindan merkezi bir érnek teskil eder. Zira bu toprak
kaybi, devletin askeri kapasitesi ve mali yapisina dair derinlemesine bir 6zelestiri slirecini baslatmis ve reformlarin
yoniini belirleyen temel parametrelerden biri olmustur. Silezya kaybinin jeopolitik gerileme ve reform katalizi bag-
lamindaki rolii i¢in bkz.: (Mitchell, 2018, ss. 42-44, 57-58, 61-63, 105-108).

15 Szabo, 1740-1792 dénemindeki reform dinamiklerini doért temel unsurun bilesimi {izerinden analiz etmektedir.
Bu unsurlar; merkeziyetci askeri- mali hedefler, dogal adalet (natiirliche Billigkeit) temelinde insa edilmis bir mes-
ruiyet soylemi, kadastro, niifus sayimi ve idari standardizasyondan olusan teknik altyapi ile kameralist biiyiime ve
vergi kapasitesi artirimina dayal bir mantik etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda s6z konusu bileske merkezi
devletin kapasitesini kalic1 olarak giiclendirmeyi hedeflemekte ve bu amagla Stdnde (imtiyazli meclisler) sistemine
baglh ayricaliklar1 “adalet” ve “rasyonalite” sdylemi icerisinde doniistiirerek diizenli bir vergilendirme mekanizmasi
olan contributionale araciligiyla sistematik bir yapi kazanmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yapilarin adalet ve akilci-
lik retorigi ile torpiilenmesi yoluyla idari ve mali bir merkezilesme siireci desteklenmektedir. Eyalet ziimreleriyle
pazarlik, riza liretimi ve vergi tabaninin genisletilmesi i¢in bkz.: (Szabo, 2018, ss. 2-3).
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gecmis Kameralizm bilimi oldugu goriiliir.16 S6z konusu doktriner cergeve, hiikiimdarin otori-
tesinin ancak daimi ve disiplinli bir ordu ile bunu finanse edecek saglam bir hazinel” {izerine
insa edilebilecegini 6ngdrmustiir.18 Dolayisiyla Haugwitz reformlarinin baslatict dinamigi ve

16 Neo-Jansenist reform Katolikligi cercevesinde Josephinist ¢evre ve danisman kadro, dindarligi toplumsal faydaya
hizmet edecek bicimde rasyonalize edilmis bir olgu olarak ele almaktadir. Bu baglamda vahiy temelli dogmanin si-
yasi 6zerklige sahip bir kurumsal gii¢ olarak Roma ve Kilise yapilanmasini iiretmesine mesafeli durulmaktadir. Dinin
kamu diizeni ve ahlak tizerindeki islevsel rolii vurgulanmakla birlikte, kilise hiyerarsisi, doktrin ve tarikatlar devletin
gozetim ve denetimi altina alimmistir. S6z konusu denetim mekanizmasi, piskoposluk yonetiminden seminer egiti-
mine, tarikatlarin tasfiyesinden evlilik hukuku ve kilise mallari ile gelirlerine kadar uzanan genis bir alanda devletin
diizenleyici ve tasarruf yetkisinin artirilmasiyla somutluk kazanmistir. Joseph Il doneminde devletin Kilise tizerin-
deki maksimalist tasarrufu, placetum regium tiiriinden izin rejimleri, papalik fermanlarinin uygulanmasina getirilen
devlet filtresi, tarikatlarin kamu yararina katki él¢iitiine dayali olarak kapatilmasi, manastir gelirlerinin egitim ve
sosyal politikalara aktarilmasi ve piskoposluk sinirlarinin idari rasyonalite dogrultusunda yeniden belirlenmesi gibi
uygulamalarla kendini gostermistir. Dolayisiyla Kilise, resmen kamusal idarenin alt sistemlerinden biri haline geti-
rilmistir. Bu durum, egemenligin tek merkezde toplanmasini ve ara kurumsal iktidar odaklarinin kirilmasini hedef-
leyen programin din alanindaki yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan kameralist zihniyetle birlesen
Josephinist siyaset, hiikiimdarin mesruiyetini tebaanin refahini ve giivenligini maksimize eden rasyonel bir idare
anlayisi iizerine temellendirmistir. Devletin Kilise lizerindeki tasarrufunun salt laiklestirici bir refleks olmadig, ak-
sine mali tabanin genisletilmesi, egitim ve yoksulluk politikalarinin sekiilerlestirilerek verimlilestirilmesi ve savas
déneminin gerektirdigi askeri-fiskal kapasitenin insasi i¢in islevsel kilindig1 goriilmektedir. Bu baglamda egemenlik
kavramyi, teolojik yetkiden ziyade kaynak mobilizasyonu, idari merkezilesme ve giivenlik liretimi ile i¢ ice gecirilmis-
tir. Nitekim Josephinist reformlar “dine kars: devlet” ikiliginden ziyade, dini kamusal faydaya tabi kilan Aydinlan-
maci-kameralist bir devlet aklina isaret etmektedir. Diger taraftan Kilise kurumsallig1 ekonomik ve idari rasyonali-
teye gore yeniden sekillendirilmis; kamu yarar1 ve askeri gereklilik mesruiyetin asli 6l¢titleri haline gelmistir. Bu
durum, Habsburg modernlesmesi siirecinde mali -askeri devlet kapasitesinin artisiyla, yani vergi tabaninin genisle-
mesi, egitim ve saglik hizmetlerinin devletlesmesi, personel ve seferberlik kapasitesinin gii¢clendirilmesi ve istatistik
ile sayim rejimlerinin yayginlastirilmasiyla birlikte ele alinmalidir. Bkz.: (Szabo, 1994, ss. 4-6, 12-13, 32-33, 78-80,
88-91,95-97,99-101, 103-104; Findeisen, 2005, ss. 337-343; Klueting, 2005, ss. 333-336).

17 Baris donemlerinde daimi bir ordunun idamesini temin etmek amaciyla, iki temel doniisiim hayata geg¢irilmistir.
Bunlardan ilki, askeri yiikiimliiliiklerin eyaletlere bagl ziimrelerin elinden alinarak merkezi idareye, yani ta¢ yone-
timine aktarilmasidir. Diger taraftan baris kosullarinda dahi diizenli gelir saglamak lizere, seigneurial demesneler
olarak bilinen dominyal topraklarin sistematik bicimde vergilendirilmesi prensibi benimsenmistir. Bu diizenlemeler
bir yandan ordunun modernlesmesine katkida bulunurken, 6te yandan parcali eyalet iddialarini asan ve merkez1 bir
savuma mekanizmasinin insasini kolaylastiran bir siireci hizlandirmistir. Dolayisiyla bu durum Gesamtstaat olarak
adlandirilan biitiinlesik devlet modelinin giiclenmesine de 6nemli dl¢lide zemin hazirlamistir. Nitekim XVIII. ylizyilin
ortalarina denk gelen 1749 sonras1 dénemde uygulamaya konulan Haugwitz reformlari ise hem askeri hem de mali
alanda gergeklestirilen kapsaml bir yeniden yapilanma siirecine isaret etmektedir. Bkz.: (Szabo, 1994, ss. 72-80,
116-118). Ote yandan Haugwitz, Avusturya’nin Silezya bélgesindeki yéneticilik gérevi sirasinda, Prusya tarafindan
savas yoluyla ilhak edilmis olan ayni cografyada Prusya idaresinin uygulamalarini dogrudan gézlemleme firsati bul-
mustur. Yapilan bu gozlemler neticesinde, Prusya yonetimi altindaki bélgelerde, Avusturya idaresine kiyasla ¢ok
daha yiiksek miktarda vergi tahsil edildigi tespit edilmistir. Bu durum iki devlet arasindaki idari ve malf sistem fark-
liliklarini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Prusya’nin merkeziyetci ve etkin vergi toplama mekanizmalari, b6l-
genin ekonomik kaynaklarinin daha yogun bir sekilde seferber edilmesine olanak saglamistir. Diger taraftan bu goz-
lemin Haugwitz iizerinde, ileride Avusturya maliyesinde gerceklestirilecek reform ¢alismalarina temel teskil edecek
onemli bir kanaat olusturdugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu somut veri, sadece vergilendirme kapasitele-
rine iliskin karsilagtirmali bir analiz sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda XVIII. yiizy1l devletlerinin idari modern-
lesme siireglerine de 151k tutmaktadir. Bkz.: (Baumgart, 1995, ss. 59-74).

18 Maria Theresa donemi reform siirecinin ilk asamasinda, Haugwitz tarafindan Prusya Directory modeli drnek ali-
narak yogun bir merkezilestirme politikas1 uygulanmis ve idari verimliligin artirilmasi hedeflenmistir. Bu erken d6-
nem yaklasimi, 1748 sonrasinda Kaunitz ¢evresinin etkisiyle 6nemli bir doniisiim gec¢irmis; zira Fransiz Aydinlan-
masl’'na ait anti-merkantilist ve protoliberal fikirler Viyana’ya tasinarak reform giindemi, salt mali -fiskal kaygilarin
otesine genisletilmistir. Dolayisiyla her iki reform damarinin kesisimi, 1760-61 yillarinda Directory’nin lagvedilmesi,
otonom bakanliklarin ihdasi ve Staatsrat’in kurulmasiyla somutlasan “Kaunitz reformu” ile ger¢eklesmis ve bu sii-
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nihai amaci, devletin gelirlerini sistematik bir bicimde artirarak jeopolitik arenada kaybedilen
itibar1 geri kazanacak askeri giicii tesis etmekten ibaretti. Bu stratejik hedefe ulasmak icin izle-
nen yol ise monarsinin kurucu unsurlari olan ziimrelerle girilen zorlu bir pazarlig1 gerektiri-
yordu. Zira zlimre meclislerinin siyasi rizasin1 kazanmak, merkeziyetci devletin yerlesik ayri-
caliklari tasfiye etmek icin attig1 en kritik adimdi.1® Bu minvalde Maria Theresa’nin emriyle ha-
yata gecirilen Theresianisches Kataster (Theresia Kadastrosu), sadece bir mali envanter calis-
masi degil ayn1 zamanda iktidarin toprak ve servet lizerindeki hakimiyetini simgeleyen bir si-
yasi manifestoydu. Daha dnce kutsal addedilen ve vergi dis1 birakilan Kilise ve soylu sinifina ait
dominikal topraklar, bu kadastro sayesinde devletin vergi agina dahil edildi. Bu radikal hamle
sinifsal ayricaliklara vurulmus bir darbe olarak devletin biitcesinde kayda deger ve stirekli bir
artis saglarken, modern biirokratik devletin tiim tebaasi lizerinde dogrudan ve esit bir egemen-
lik iddiasinin da temelini att1.20

recte merkezilestirme ile fikir temelli reformculuk arasinda tartismali bir denge tesis edilmistir. Nitekim Prusya Di-
rectory modelinin merkezilestirme ve verimlilik baglaminda Avusturya tizerindeki etkisi, Habsburg reform dinamik-
lerinin anlasilmasinda belirleyici bir rol oynamistir; bu durumun ayrintili degerlendirmesi igin bkz.: (Szabo, 2018,
ss. 8-9).

19 Habsburg Monarsisi'nde XVIII. yiizy1l ortalarinda mali ve idari yapiy1 modernlestirmek amaciyla kapsamli bir re-
form siireci baslatilmistir. Bu baglamda yeni gelir kaynaklarinin etkin bigcimde yonetilebilmesi i¢in merkezi diizeyde
Directorium in publicis et cameralibus adinda bir tepe ydnetim organi tesis edilmistir. Diger taraftan tasra teskilatinda
vilayetler nezdinde intendansliklar ile genis bir Kreisamt ag1 olusturulmustur. Ayrica 1749 tarihli Polis Komisyonu
ve 1751’de kurulan Yoksulluk Komisyonu gibi yeni idari birimler de ayni1 merkez1i ¢at1 altinda birlestirilmistir. Ha-
ugwitz'in dnciiliglinde faaliyet gosteren ve “siiper-bakanlik” olarak nitelendirilebilecek olan Directory, zamanla asir1
is yuki nedeniyle verimsizlesmis; bu tikaniklig1 asmak amaciyla 1760-61 yillarinda Kaunitz'in ilham verdigi ikinci
reform dalgasiyla yetkiler dagitilarak 6zerk bakanliklar ihdas edilmistir. Bu yapilanma cercevesinde alinacak karar-
lar1 “aydinlatmak” ve daha genis bir perspektif kazandirmak iizere bir Devlet Konseyi (Staatsrat) kurulmustur. Do-
layisiyla dar kapsamli maliye odakl reflekslerin 6tesine gecilerek iktisadi ve toplumsal kalkinma hedeflerine yonelik
biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Ote yandan imparator II. Joseph, miisterek hiikiimdarlik déneminden itiba-
ren yeniden Haugwitz'ci merkezilesme egilimine yonelmis; 1780 sonrasinda siyasi, idari ve mali yetkilerin tek bir
elde toplandig yiiksek merkezi yapilanma tekrar tesis edilmistir. 1749 sonras1 Haugwitz reformlari i¢in biitlinlesti-
rici devlet analizi hakkinda bkz.: (Szabo, 2018, ss. 2-3, 9-10).

20 Haugwitz’in 1747 tarihli biiyiik reform planinin temelini, iyi Katoliklerin Tanri’'nin bahsettigi kaynaklari devlete
tahsis etmekle vicdani bir sorumluluk altinda olduklar: diisiincesi olusturuyordu. Bu baglamda devletin Kilise de
dahil olmak iizere tim miilki ve kurumsal yapilardan azami diizeyde katki talep ettigi biitiinlesik bir vergi ve idare
sistemi savunuldu. Haugwitz, savas durumu olmaksizin baris kosullarinda dahi seigneurial malikanelerin dizenli
bicimde vergilendirilmesini “Tanr1’nin hosnut olacagi adalet ve dogal hakkaniyet” ilkeleri lizerinden gerekgelendirdi;
Ote yandan soylulara ait miilklerdeki vergi oranlarini kéylii topraklarina kiyasla diistik tutmay1 6ngérdii. S6z konusu
planin esasini, tasradaki Eyalet Meclislerinin maliye ve asker toplama islevlerinin merkezi yonetime devredilmesi,
bu gorevleri listlenecek daimi bir biirokrasi olusturulmasi ve siirecin Viyana’da tesis edilecek bir iist kurul tarafindan
denetlenmesi teskil etti. 1747 yili ortalarinda Harp Divani ile yiiriitiilen miizakereler neticesinde, baris doneminde
108.000 kisilik daim1 bir ordunun tegkili ve bu ordunun yillik yaklasik 14 milyon guldenlik biit¢eyle idamesi hedef-
lendi. 29 Ocak 1748’de alinan Gizli Konferans karariyla da Avusturya ve Bohemya topraklarinda sistemin genel ge-
cerli sekilde uygulanmasi onaylandi. Atilan bu adimlar, Kilise ve soylu miilklerinden dogrudan vergi alinmasini da
kapsayan “istisnasiz vergi taban1” anlayisin1 kurumsallastirirken, Habsburg monarsisinin pargali yapisindan biitiin-
lesik bir Gesamtstaat modeline gegis siirecini hizlandirdi. Diger taraftan uygulama asamasinda, ayni yiikiimliiliiklerin
nakdi vergiye doniistiiriilmesi, eyaletlere ait kadastrolarin Theresian Kadastrolar1 ad1 altinda yeniden gézden gegi-
rilmesi ve soylularin maniifaktiir, maden ve diger adminicula gelirlerinin beyan kapsamina alinmasi yoluyla vergi
tahsilatinda kayda deger bir genisleme saglandi; bu sayede bazi bolgelerde gelirlerde yilizde 50’ye varan artislar kay-
dedildi. Buna ragmen soylu sinifin direnci, gelir beyanlarini diisiirme ve vergi yiikiinti kéyli sinifina kaydirma yo6n-
temleriyle stirdi. Baris dénemi ihtiyaglarina gore tasarlanmis olan mali-idarf mimari, Yedi Yil Savasi’nin yarattigl
baski altinda 6nemli darbogazlarla karsilasti. Dolayisiyla Haugwitz'in 1747-1749 déneminde hayata gecirdigi hamle,
tasra yargi yetkisi hari¢ tutularak siyasi ve mali idarenin merkez1 bir Directorium in publicis et cameralibus altinda
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Habsburg Monarsisi'nde XVIIIL. ylizyilin ortalarinda ivme kazanan mall reform siireci,
salt biitce dengelerini iyilestirme ¢abasinin otesine gecerek, devletin kendi varligin1 yeniden
diisiindiigii epistemolojik bir kirilmaya isaret eder. Bu doniisiim, Aydinlanma’nin “akilci devlet”
idealinin idari pratige niifuz ettigi; kameralist siyaset felsefesinin “halkin refahi, hiikiimdarin
giiciiniin temelidir” diisturunun, bir devlet akl (ratio status) rehberliginde kurumsal forma ka-
vustugu sistematik bir modernlesme hamlesidir.2! Bu kapsamda vergi reformunun ardindan,
siyasi ve mall ydnetim islevlerinin tek bir ¢cat1 altinda birlestirilmesini amaclayan kapsamli bir
idari reorganizasyon uygulamaya konulmustur. Reform tasariminda Alman kameralizminin
“miilkiin ve tebaanin refahi = devlet giicli” eslemini esas alan miidahaleci yonetim ilkeleri belir-
leyici olmus; idari merkezilesme, mali konsolidasyonun tamamlayici ayagi olarak ele alinmis-
tir.22 S6z konusu reformun temel motivasyonu, mevcut yonetim aygitindaki etkinlik eksikligini
gidermek ve savas sonrasi donemin (6zellikle Yedi Y1l Savasi’nin) ortaya ¢ikardigi yapisal zaaf-
lar1 telafi etmek olup,?3 bu amagcla Haugwitz 6nderliginde Directorium in publicis et cameralibus
adi1 altinda merkezi bir siyasi organ tesis edilmistir (Walter, 1938, ss.194-253). Bu yeni kurum
Habsburg Monarsisi'nin hem Bohemya hem de Avusturya miras topraklarindaki tiim yonetim
birimlerinin denetimini radikal bir merkezilestirme politikasiyla iistlenerek 6nceki daginik ya-
piya son vermis, boylelikle idari karar alma ile gelir-toplama/sarf etme dongiileri arasinda dog-
rudan bir koordinasyon hatti kurmustur. Nitekim yeni olusturulan Directorium, mevcut saray
yonetim organlari olan ¢esitli konseyler, konferanslar ve Saray Hazinesi’'nin (Hofkammer) yetki

birlestirilmesiyle, vergi toplama ve asker sevkiyatinin Eyalet Meclislerinin kurumsal vetosundan kurtarilmasini sag-
lad1. Bu durum, merkez ordusunun ve hazinenin siirekliligini giivence altina alan “aydinlanmis mutlakiyetci” bir dev-
let tasavvurunun idari zemininin fiilen tesis edildigi anlamina gelmekteydi. Bkz.: (Szabo, 1994, ss. 75-77,79-81, 116-
118).

21 Kral, halkin birinci hizmetkaridir” anlayisiyla 6zetlenen Aydinlanmaci hiikiimdarlik modelinin hedefleri ve tislubu
hakkinda ayrintili bilgi ve bu baglamdaki egitim, hukuk, din politikalari ile mali-idari modernizasyon vurgusu i¢in
bkz.: (Scott, 1990, ss. 18-21). Ayrica Roscher ve Koser’in tarihyazimindaki ¢izgisinden miras alinan “aydinlanmis
mutlakiyet” kavraminin, hiikiimdarin kisisel ¢ikarindan ziyade devletin rasyonel menfaatlerini ve bir toplumsal s6z-
lesme anlayisini 6n plana ¢ikaran diistinsel temele nasil evrildiginin detayl bir analizi i¢in bkz.: (Scott, 1990, ss. 6-7,
19-20).

22 Kameralizm doktrininin “mutlu ve iiretken niifus = giicli devlet” seklindeki temel 6nermesi, erken modern donem
Avrupa devletlerinin mali ve idari politikalarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol listlenmistir. Bu yaklasim, dev-
letin giiciiniin 6ncelikle beseri ve iktisadi kaynaklarin rasyonel yonetiminden tiiredigi diisiincesine dayanir. Zira Al-
man dogal hukuk gelenegiyle biitiinlesen kameral bilimler, liniversite miifredatlari ve biirokratik egitim programlari
araciligiyla sistematik bir teorik zemin olusturmus ve bdylece pratik yonetim anlayisinin kurumsallagsmasini sagla-
mistir. Bu baglamda kamu gelirlerinin rasyonellestirilmesi, niifusun ekonomik ve sosyal refah diizeyinin yiikseltil-
mesi ve idari siireclerde standartlasmanin tesisi birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirini tamamlayan politikalar biitiinii
olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla yonetsel teknikler ile normatif ¢cergeve arasinda kurulan bu sinerji, devlet kapasi-
tesinin siirekli bicimde gliclendirilmesine hizmet etmis ve merkezi yonetim mekanizmalarinin etkinliginin artirilma-
sinda XVIII. ytlizy1l boyunca hayati bir islev gérmistiir. Bkz.: (Scott, 1990, ss. 18-20).

23 Yedi Y1l Savaslarr’'nin yol a¢tig1 yikici sonuglar, dzellikle artan savas borglari ve belirginlesen idari zafiyetler nede-
niyle, kapsaml bir reform stirecini zorunlu kilmistir. Bu baglamda gerek Prusya’da gerekse Habsburg monarsisinde,
devletin kurumsal kapasitesinin stireklilik arz eden bir bicimde gii¢lendirilmesi amaciyla mali ve idari alanda yeni-
den yapilanma ¢abalar1 yogunluk kazanmistir. Zira s6z konusu reformlar, merkezi ydnetim mekanizmalarinin etkin-
liginin artirilmasi ve kaynak tahsis siireglerinin rasyonalize edilmesi yoniinde sistematik adimlar1 icermektedir. Do-
layisiyla savags sonrasi donemde her iki devlette de gdzlemlenen bu déniisiim hamleleri, modern biirokratik yapilarin
tesekkiil siirecine temel olusturmus; 6te yandan, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda devlet-toplum iligkilerinin yeniden
tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bkz.: (Scott, 1990, ss. 17-18).
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ve sorumluluklarini devralmis; maliye ile siyaset arasinda 6nceki doneme damga vuran kurum-
sal ayrismay1 asgariye indirerek “tek elden yonetim” prensibini yerlestirmeye yonelmistir.24

Bu merkezilestirme girisiminin temel stratejik hedefi, siyasi ve mali siire¢lerin koordi-
nasyonunu saglayarak kaynak tahsisinde operasyonel etkinligi artirmak, kurumsal siirtiinme-
leri azaltmak ve devlet finansmanini rasyonel bir ¢erceveye oturtmakti. Bu hedef, donemin Ay-
dinlanmaci reform ufkunda, “fikirlerin dogrudan eyleme doéniisiimii” arayisindansa, “fikirlerin
sagladigi zihinsel baglam icinde pratik devlet adamliginin” tercih edildigi bir yaklasimi yansitir:
Yani, Fransiz fizyokrat doktrinlerinin sabloncu naklinden ¢ok, Alman dogal hukuk diisiincesi ve
kameralist gelenekle yogrulmus pragmatik bir diizen kurma iradesi s6z konusudur. Ancak re-
formlar yalnizca merkezi diizeyle sinirli kalmamis; yerel yonetim birimlerinin merkezi politi-
kalarin uygulanmasindaki kritik rolii dikkate alinarak, bunlarin yeni sisteme entegrasyonu
esasa dontstiiriilmiistiir. Bu baglamda Avusturya ve Bohemya topraklarindaki eyalet yonetim-
lerinin (Ldnder) dogrudan Directorium’a baglanmasi ve onun yetkisine tabi kilinmasi, reform
paketinin uygulanabilirligi ve siirduriilebilirligi acisindan hayati bir unsur olarak degerlendiril-
mistir. Zira XVIII. yiizy1l sonu Avrupa devletlerinin cogunda goriildiigii iizere, kurumsal ayrica-
liklar (eyalet meclisleri, loncalar, liniversiteler vb.) ile sinirli 61¢ekli biirokrasilerin kapasite ki-
sitlar1 reformun sahadaki basarisini belirleyen temel degiskenlerdi; Habsburg baglaminda bu
kisitlar1 asmanin yolu, merkezl gézetimle yerel icra arasindaki mesafeyi kisaltmaktan geci-
yordu. Ote yandan bu kapsaml yapisal degisim, tek tip ve standartlastirilmis bir biirokratik
mekanizmanin olusturulmasini kadrolarin egitimi ile gorev tanimlarinin yeknesaklastirilma-
sin1 ve farkl yetki alanlari arasinda koordineli bir isleyisin tesisini zorunlu kilmistir. Bu ¢erce-
vede kameral bilimlerinin lniversite miifredatina tasindigi Alman diinyasindaki 6rneklerle
uyumlu sekilde, hukuk, iktisat ve “polis” (Polizei—diizen/toplum idaresi) bilimlerinin pratik
idareye aktarilmasi hedeflenmistir. Haugwitz'in bu yeniden yapilandirma modelini kurgular-
ken, daha 6nce Avusturya’ya bagli Silezya bolgesinin yonetiminde basariyla uygulanmis biirok-
ratik ag ve merkezi yonetim ilkelerini temel referans aldigi, ayrica Prusya’da 1740’lardan itiba-
ren gézlemlenen idari rasyonalizasyonun bir “karsi-model” ve kiyas ¢ipasi olarak takip edildigi,
cagdas arastirmalarca ortaya konmustur.25 Son kertede, Directorium’un tegkili ve onu izleyen

24 Habsburg Monarsisi'nde XVIII. yiizyilin son ¢eyregine dogru uygulamaya konulan idari yeniden yapilanma, devlet
yonetiminde merkezilesmeyi ve rasyonel bir idari diizeni tesis etmeyi hedefleyen kapsamli bir reform siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu reformlar, 6zellikle Prusya modelinden miilhem bir “tek hat” yonetim anlayisini benimse-
mis; bu dogrultuda saray konseyleri ile hazineye ait olan ve daginik halde bulunan yetkilerin tek bir merkezi organda
birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Zira s6z konusu yapisal doniisiimle, karar alma ve uygulama mekanizmalarinin
yeknesak bir hiyerarsi icerisinde sadelestirilmesi ve boylece idari isleyiste belirsizliklerin asgariye indirilmesi amag-
lanmistir. Dolayisiyla mali ve idari fonksiyonlar arasinda koordinasyonun gii¢lendirilmesi sayesinde, merkezi otori-
tenin denetim kapasitesi artirilmistir. Bu gelisme, monarsinin biirokratik etkinligini ve i¢ siyasetteki tutarlihgini
onemli o6lciide pekistirirken; merkezi yonetimin tasra lizerindeki hakimiyetinin daha sistemli ve siirekli bir nitelik
kazanmasina da katkida bulunmustur. Netice itibariyla, bu reform siireci Habsburg idari sisteminin modernlesme-
sinde ve merkezi devlet yapisinin konsolidasyonunda déniim noktasi teskil eden bir rol oynamistir. Bkz.: (Scott,
1990, ss. 152-154).

25 Son donem literatiirti, ICHS'nin sabloncu ve “Fransiz-merkezli” aktariminin 6tesine gecerek, Aydinlanma fikirleri-
nin hazir regeteler olarak degil, karar alicilar nezdinde baglam kuran ve eyleme yon veren bir ¢ergeve olarak konum-
landirildigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, diisiinsel akimlar ile “pratik devlet adamlig1” arasindaki karsilikl
etkilesimin analiz merkezine yerlestirilmesiyle karakterize edilir. Dolayisiyla Italyan reformcularinin mirast ile Al-
man kameralizminin teknik ve yonetsel agirligi, rasyonel ydnetim arayisinin somut idari ve mali-polisi araglarla bir-
lestirilmesi yoluyla fikirlerin uygulama zeminine aktarilmasini kolaylastirmistir. Ayni cercevede, Pufendorf-Thoma-
sius-Wolff hattinda temsil edilen dogal hukuk geleneginin toplumsal sézlesme ve hosgorii kavramlari tizerinden ka-
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entegrasyon hamleleri, Habsburg Monarsisi’'nin ¢ok merkezli ve ayricaliklarla o6riilii kurumsal
cografyasinda “akilci emir-komuta” ile “mali kapasite” arasinda kopmaz bir bag kurmay1 amag-
lamistir. Bu bag, yalnizca vergi tahsili ve biitce disiplinini degil, egitim, adalet ve din politikala-
rinda Aydinlanmaci hiimaniter yonelimin, pratik devlet gereklilikleriyle dengelenmesini miim-
kiin kilan idarl omurgay1 da saglamlastirmistir. Béylece reform programy, fikirlerin tek basina
belirledigi bir mimariden ziyade, savas sonrasi zorunluluklar, mali rasyonalite, kameralist 6g-
retinin deneyimle siiziilmis ilkeleri ve mukayeseli 6rneklerin dikkatle i¢csellestirilmesiyle se-
killenmistir.

Haugwitz sisteminin uzun vadede ortaya ¢ikan operasyonel sinirlamalari ile Yedi Y1l Sa-
vaslari’nin (1756-1763) tetikledigi olaganiistii idari ve mali baskilar, Habsburg Monarsisi'nin
merkezi yonetim yapisinin daha ileri diizeyde bir fonksiyonel ayrisma ve kurumsal uzman-
lasma temelinde yeniden kurgulanmasini zorunlu hale getirmistir. Savas yillarinda Direk-
torya’nin (Directorium in publicis et cameralibus) giderek artan gorev y1gilmasi ve ozellikle iase-
komiserligi ile madenler idaresinin merkezilestirilmesinden dogan tikanmalar, verimliligi ciddi
bicimde zedelemis, “bir diizensizlikten 6tekine” gecildigine dair cagdas gozlemleri dogrulamis-
tir. Bubaglamda 1758’den itibaren olgunlastirdigi 6nerilerle Kaunitz, koordinasyon eksikligi ve
sistemsizlik sorununu asmak iizere kalic1 bir istisari konsey tesisini savunmus; Maria Theresia,
Aralik 1760’ta bu cerceveyi onaylamistir. S6z konusu koklii idari reform paketi, 6zellikle Leip-
zig'deki 6grenimi sirasinda “dogal hukuk” (Naturrecht) ile kameralist “devlet bilimleri” (Sta-
atswissenschaften) ¢izgisindeki derslerden gecen ve Thomasius-Wolff geleneginin disiplinli mu-
hakeme yontemini i¢csellestiren Wenzel Anton Kaunitz tarafindan tasarlanmis ve yiriitiilmiis-
tiir. Prusya’ya karsi girisilen miicadelenin yol actig1 agir mali ytikler ve askeri kayiplar reform-
lar icin temel bir itici glic teskil etmis; bu deneyimler devlet yonetiminin etkinliginin ve verim-
liliginin artirilmasinin hayati 6nemini somut bir sekilde ortaya koymustur (Gant, 2005, ss. 371-
373). Bu dogrultuda gerceklestirilen yeniden yapilanmada Haugwitz doneminin merkezi or-
gan1 konumundaki Direktorliik (Directorium in publicis et cameralibus) lagvedilmis ve fonksi-
yonel ayrigsma ile idari etkinlik ilkesi gozetilerek s6z konusu yetkiler uzmanlasmis miistakil ku-
rumlar arasinda yeniden dagitilmistir. Bu kapsamda mali idare iiclii bir yapi halinde yeniden
tertiplenmis; siradan gelirlerin ve maden tekellerinin yonetimini iistlenen Saray Hazinesi (Hof-
kammer), ipotekli gelirlerin tahsili ve borg servisi icin Merkezi Hazine (General-Kasse; baskani
ayni zamanda Viyana Sehir Bankasi ve Kredi Deputasyonu baskani), ve biitce denetimini ytriit-
mek lizere Saray Muhasebe Odasi (Hofrechenkammer) ihdas edilmistir. Ote yandan Askerf lase
Komiserligi (Generalkriegskommissariat) ise tecriibe ve yetkinlik gerekcesiyle tekrar Harp Kon-
seyi’nin (Aulic War Council) uhdesine ahinmigtir. Ote yandan siyasi- idari koordinasyon, Cek ve

musal hukuk tahayyiiliinii besledigi; 6te yandan kodifikasyon girisimlerine normatif bir yon kazandirarak ¢ok hu-
kuklu yapilarda yeknesaklastirma egilimini giiclendirdigi gézlemlenmektedir. Habsburg imparatorlugu’nun pargali
cografyasinda ise Ldnder ve gubernia diizeyindeki birimlerin merkeze entegrasyonu, merkezilesmenin rasyonel ve
islevsel mantigini belirlemede etkili olmustur. Diger taraftan kurumsal ayricaliklar ile yerel-corporate direng, mer-
kezi reformlarin uygulanma siirecini sekillendiren temel degiskenler olarak éne ¢ikmistir. Zira XVIIL. yiizyil devlet-
lerinin siirh biirokratik kapasitesi, personel agig1 ve egitim eksiklikleri géz 6niine alindiginda, “merkezi gozetim ve
yerel icra” dengesinin fiili uygulamalardaki hayati rolii daha belirgin hale gelmistir. Bu baglamda reformlarin nispi
basarisi, ¢ogunlukla yeni kazanilan bdlgelerde veya geleneksel kurumsal yapilarin zayif oldugu alanlarda daha belir-
gin bicimde gdzlemlenmistir. Paralel bir gelisme olarak, biirokratiklesme siiregleri tiniversite kokenli memurlarin
ylkselisi ve kameralizm ile Polizei doktrinlerinin ydnetim pratigine aktarilmasiyla desteklenmistir. Nihayetinde mu-
kayeseli 6rnek alma ve kurumsal transfer kanallar1 araciligiyla Prusya idari modeli, hem bir érnek hem de kiyas
cercevesi olarak Habsburg reformlarinin kavramsallastirilmasini ve uygulama temposunu etkilemistir. Bu konuda
bkz.: (Scott, 1990, ss. 17-25; Beales, 1990, ss. 51-52; Scott, 1990, ss. 145-147, 152-156; Felgel, 1880, ss. 66-69).
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Avusturya kalitsal topraklarina iliskin islerin merkezi esglidiimiinden sorumlu Cek-Avusturya
Saray Sansolyeligi (B6hmisch-Osterreichische Hofkanzlei) yeniden tertip edilerek politik idare
bu kuruma tevdi edilmistir. Buna karsilik yarg yetkisi, Haugwitz devrindeki gibi bagimsizligini
koruyan ayri bir organ olarak muhafaza edilmis; “adalet, prensipte icra isi degildir” yaklasimi
cercevesinde feodal karisik isler (materiae mixtae) dahi oncelikle 6zel haklara iliskin yargisal
meseleler olarak Yiice Adliye’ye (Oberste Justizstelle) iade edilmistir. Reform paketinin merke-
zinde ise, merkezi bir misavirlik ve koordinasyon organi olarak teskil edilen Devlet Konseyi
(Staatsrat) yer almistir. Kaunitz'in Fransiz Conseil d’Etat érneginden de esinle kurguladigi bu
konsey, farkli portfdylerden gelen tasarruflari tartismanin diyalektigine acarak, imparatorice-
nin kararlar i¢in sistemli bir “sitizge¢” islevi gormiis; yasama niteligindeki diizenlemelerin ana
kanali haline gelmistir Alt1 tiyeden olusan yiiksek konsey, 26 Ocak 1761’de imparatorice ve im-
paratorun huzurunda resmen acilmis; ilk atananlar arasinda Haugwitz (baskan/erster diri-
gierender Staatsminister), Maresal Daun, Bliimegen, Stupan von Ehrenstein ve Borié ile kaide-
ten daimi iiye sifatiyla Devlet Sansolyesi Kaunitz bulunmustur.26 Bu kapsamli idari modernizas-
yon salt bir yapisal degisiklikten ziyade, Aydinlanma diistincesi ve rasyonel devlet yonetimi
prensiplerinin Habsburg biirokrasisine entegrasyonunu temsil etmektedir; diger bir ifadeyle
Kaunitz, disisleri portfoyiiniin 6tesinde i¢ politikanin ¢ercevelenmesinde fiili belirleyici roliinii
bu kurumsal zemin Gizerinden pekistirmistir (Szabo, 1994, ss. 58-59). Nitekim 1761 dontiistim1i
basit bir organigram degisikliginden ziyade, Aydinlanma aklinin ve “iyi diizenlenmis” devlet ta-
savvurunun Habsburg biirokrasisine niifuzunu temsil eder. Kaunitz'in yonetim felsefesi; yi-
riitme-yargl ayrimi, portfoylerin uzmanlasmasi, seffaf hesap verme ve denetim (6zellikle ba-
gimsiz muhasebe odasi) ile maliye-ticaret iliskilerinde dar fiskalizmin 6tesinde toplumsal ve-
rimlilik hedeflerini 6nceleme gibi ilkelerle somutlasmigtir.2?

Ancak s6z konusu kapsamli yapisal reformlarin etkin bir sekilde hayata gecirilmesine
ragmen, monarsinin jeopolitik parcalilig1 dikkate alinarak, reform programinin cografi kapsami
bilingli ve stratejik bir tercihle sinirlandirilmistir. Bu baglamda Maria Theresa doneminde ger-
ceklestirilen devlet yonetimindeki kokli dontisiimler, 6ncelikli olarak Habsburg Monarsisi'nin
merkezi cekirdek bolgesini teskil eden i¢ Avusturya eyaletleri ile Bohemya ve Moravya gibi Cek
tac topraklarini kapsayacak sekilde tasarlanmis ve bu alanlarda kararh bir sekilde uygulanmis-
tir (Fichtner, 2003, ss. 75-77). Buna karsilik Aziz Stjepan Taci altinda birlesen topraklar (Maca-
ristan Krallig1 ve bagli dominyonlar), yonetim merkezinin jeopolitik hassasiyetlere dayali stra-
tejik yaklasimi geregince, bu dogrudan reform siirecinin kapsami disinda tutulmustur. Nite-
kim Macaristan Kralligi'nin siyasi- idari sistemi, merkezde yiiriitiilen radikal modernizasyon
stirecinden dogrudan etkilenmemis; bunun yerine, yonetim yapisi, koklii geleneksel sosyal ta-
bakalasma (Stdndestaat) lizerine insa edilmis yerel kurumlar (Komitate vb.) ile mevcut merkezi
kraliyet ve saray idari organlari arasindaki kurumsal denge temelinde korunmustur. Bununla
birlikte s6z konusu bilingli dislama politikasi, Viyana Sarayi'nin, Macaristan Kralligi’'ndaki yer-
lesik kurumsal aglar araciligiyla, monarsinin genel modernizasyon hedeflerini bu bolgede do-
layl yontemlerle (6rnegin ekonomik politikalar, askeri organizasyon veya diplomatik niifuz yo-
luyla) siirdiirmedigi veya idari niifuzunu kademeli olarak artirma cabasi i¢inde olmadigi sek-

26 Kaunitz'in idari reformlarinin yapisal temelleri ve organizasyonel cercgevesi i¢cin bkz.: (Szabo, 1994, ss. 13-14,
23,56-59, 79-80, 88-91; Walter, 1938, ss. 309-365).

27 Kaunitz sistemi, bazi sinirli degisikliklere ugramakla birlikte, XVIII. ytizy1l boyunca temel olarak yiirirliikte kal-
mistir. Bkz.: (Vocelka, 2001, s. 359).
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linde yorumlanmamalidir; aksine, bu yaklasim merkezi otorite ile tarihi haklarin taninmasi ara-
sinda pragmatik bir uzlasmay1 temsil etmektedir. Macaristan’in idari érgiitlenmesinin temelini
olusturan komitat (megye) sisteminin tarihsel stirekliligi, bu geleneksel yapilarin stratejik bir
dislama mekanizmasi araciliiyla merkezilestirici reform girisimlerinden bagimsizligini koru-
yabilmesi sayesinde miimkiin olmustur. Bu baglamda Aziz Stefan Tacr’nin temsil ettigi toprak-
larin siyasi 6zerkligi, Habsburg Monarsisi icerisinde Macaristan Parlamentosu (Orszdggyiilés)
tarafindan kurumsallastirilmistir. S6z konusu idar! mimarinin i¢sel organizasyonu, komitat
olarak adlandirilan yerel yonetim birimleri tizerine insa edilmistir. Bu birimler yerel soylular-
dan (Universitas Nobilium) miitesekkil bolgesel topluluklar olarak, egemenlik temellerini; XVI.
ylizy1lin baslarinda Istvan Werbéczy’nin Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae (kisaca Tripartita) adl eserinin ortaya cikisiyla birlikte kodifiye edilen ve normatif
bir metne doniistiriilen sinif temelli anayasal diizene (orszdgos rendiség) dayandirmislar-
dir.28 Bunun sonucunda komitatlarin en iist diizey temsilcileri ile komitat soylu meclisleri (sed-
riae nobilium), idari ve yargisal yetkilerin birincil kullanicilar ve dagiticilart konumunu muha-
faza etmislerdir. Dahasi soylu sinif (nobililitas), kendilerine taninan geleneksel “hak ve ayrica-
liklar1” (iura et libertates), dogrudan komitat kurumlari araciligiyla ve bu kurumsal ¢erceve
icinde etkin bir sekilde kullanma imkanini siirdiirmiistiir (Beller, 2018, ss. 11-13; Taylor, 1948,
ss. 15-17; Fichtner, 2003, ss. 100-101).29 Bu yap1 merkezi otoriteye karsi yerel 6zerkligin ve
ayricalikli statiiniin korunmasinda temel bir islev gérmiisttr.

Yerel 6zerklik haklarinin korunmasina ragmen Habsburg Monarsisi'ne bagh ta¢ toprak-
lariin genel idaresi ile merkezi otoritenin konsolidasyonu, Viyana merkezli saray kurumlari-
nin koordinasyon mekanizmasi araciligiyla gercgeklestirilmistir. Bu baglamda Aziz Stjepan Tac1
altindaki tiim tilkelerin idari yonetimi, Viyana’da bulunan Macar Saray Sansélyeligi (Cancellaria
Aulica Hungarica; Ungarische Hofkanzlei) adiyla kurumsallastirilan merkez1 bir saray organinin
yetki alanina devredilmistir.3° S6z konusu miiessese I. Ferdinand’in saltanatinin baslangicindan
itibaren sonraki iki ylizy1l boyunca temel islevsel parametrelerinde kayda deger bir evrim ge-
¢irmistir.3! Kurulus asamasinda temel bir yazisma ve belge yonetimi birimi olarak tegkilatlan-

28 Macar anayasasy, diyet ve soylu ayricaliklar1 baglaminda Tripartitum’un rolii hakkinda bkz.: (Ingrao, 2000, ss. 12-
14). Macar soylularinin 6rf ve adet hukukunu sistematik bir hukuki derleme haline getiren kisi, Stjepan Verb&czy
olup bu eseri Tripartitum opus iuris consuetudinarii Regni Hungariae baslig altinda kaleme almistir. Karsilagtirmak
icin bkz.: (Gonczi, 2008, ss. 14-16).

29 Eyalet temelli anayasanin kurulmasi ve komitatlarin isleyis bi¢imi i¢in bkz.: (Marczali, 1910, ss. 34-41; 56-67).
Komitat adlari, idari yapi, yiizélgimii ve her bir komitatin toplam niifus icindeki pay1 i¢in bkz.: (Haselsteiner, 1983,
ss. 27-35).

30 Thomas A. Brady Jr. ve ilgili literatiir baglaminda, Habsburg Monarsisi'nin XVII. ytizy1l ortasindan XIX. yiizy1l basina
uzanan kurumsal-siyasi doniistimiine genel bir giris i¢in bkz.: (Ingrao, 2000, ss. 15-17). Ingrao, s6z konusu sayfalarda
savas-devlet dinamiklerinin ve ¢ok-etnili yapinin merkezi-biirokratik kurumlari nasil bigimlendirdigine dair net bir
cerceve sunar. Bu cerceve, Brady'nin ge¢ Kutsal Roma-Habsburg diinyasina iliskin siyasal-kurumsal okumasiyla
uyumlu bir “konfesyonal siyaset” ve “imparatorluk-¢okluk” vurgusunu izler.

31 1. Ferdinand’in 1527 tarihli Hofstaatsordnung’u, Habsburg monarsisi biinyesinde saray teskilatinin is boliimi, hi-
yerarsik yapilanmasi ve karar alma usullerini tanimlayan kurucu bir normatif ¢erceve olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu diizenleme, merkezi idarenin kurumsal sinirlarini belirlerken mali, adli ve danisma organlari arasindaki
yetki dagilimin sistematik bicimde tanimlamis; bdylece erken modern dénemde Habsburg idaresinin normatif dii-
zenlemeleri baglaminda idari rasyonellesmenin temel belgelerinden biri olarak islev gérmiistiir. Bu baglamdaki tar-
tismalar icin bkz.: (Fichtner, 2003, ss. 18-21).
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dirilmisken, zaman icerisinde hiikiimdar nezdinde etkin bir danisma kurulu ve politika formii-
lasyonu organi statiisiine yiikselmistir.32 Bu niteliksel doniisiim bahsi ge¢en kurumun idar{ ka-
rar alma siiregleri ile siyasi miithendislik tizerindeki artan niifuzunun acik bir gostergesini teskil
etmektedir. Ote yandan Macaristan’daki Habsburg hiikiimdarlarinin mali kaynaklarinin idaresi
ve kraliyet miilklerinin (cameralia) ydnetimi, ayr1 bir saray kurumunun sorumlulugunda kal-
mistir. Bu mali yonetim merkezi PoZun’da konuslanmis olan Macar Saray Hazinesi (Ungarische
Hofkammer) idi.33 Nitekim ta¢ topraklarinin yonetimi; yazisma, stratejik danismanlik ve siyasi
koordinasyon yetkilerini elinde bulunduran Viyana merkezli “Saray Sansoélyeligi” ile maliye po-
litikasi, gelir tahsili ve ekonomik kaynak yonetimi gibi alanlarda uzmanlasmis Pozun merkezli
“Saray Hazinesi” arasinda islevsel bir boliistime tabi tutulmustur.34 Bu ikili idarl mimari, Habs-
burg yonetim paradigmasinin karakteristik bir kurumsal diizenlemesi olarak 6ne ¢ikmakta ve

32 XVIII. ytizy1l boyunca Habsburg Monarsisi'nde danisma organlarinin kurumsal islevlerinde gézlemlenen yapisal
genisleme, imparatorluk yonetiminin karar-dncesi asamalarinda normatif ve koordinatif bir diizenin insasina kat-
kida bulunmustur. Bu siire¢te Geheimer Rat (Gizli Konsey), yiiksek siyaset ve hanedan stratejisi konularinda impa-
ratora danismanlik yapan baslica kurul olarak merkezi yonetimde normatif-koordinatif bir ¢ergevenin olusturulma-
sinda merkez1 bir rol tistlenmistir. Hofkanzlei (Saray Kangilaryasi) ise eyalet diyetleri ve tasra idarelerinden gelen
dilekeelerin tasnifi, imparatorluk fermanlarinin redaksiyonu ve idari-hukuki yazismalarin yénetisimi yoluyla karar
slireclerinin metinlestirilmesi ve prosediirlestirilmesi ile gérevlendirilmistir. Hofkammer (Saray Hazinesi), savas
vergileri, giimriik ve tekel gelirlerinin tahsili ile mali disiplinin tesisini iistlenerek maliye ve siyaset arasindaki bag-
lantinin kurumsallastirilmasini saglamis; bdylece danisma islevi diizenleyici bir kapasiteye doniistiirilmistiir.
Hofkriegsrat (Savas Konseyi) askeri sevk ve idare, tahkimat ve lojistik planlamanin merkezilestirilmesi yaninda, sivil
kurullarla—o6zellikle Hofkammer ve Hofkanzlei—uyum i¢inde ¢calismay saglayan teknik-danigma raporlari iiretmis-
tir. Bu kurullarin ge¢irdigi doniisiim, danigsma organlarinin salt miitalaa merci olmaktan ¢ikip diizenleyici, esgiidiim-
leyici ve karar-oncesi filtre islevleri iistlenen yapilar haline gelmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla Habsburg yonetim
aygiti, merkezi “Hof-” kurumlari ile tasra ve kraliyet kentlerindeki paralel organlar arasinda belirgin bir fonksiyonel
isboélimiine dayali olarak orgiitlenmistir. Viyana’daki merkez1 yapilar i¢inde 6zellikle Reichshofrat (Aulic Council /
Imparatorluk Yiiksek Divan1 / Saray Konseyi) yiiksek diizeyde idari-koordinatif danisma, normatif denetim ve kar-
masik hukuki-idari ihtilaflarin ¢6ztimii islevlerini tistleniyordu; buna karsilik Hofkanzlei (Imperial Chancery) impa-
ratorluk iradesinin yazili ferman ve nizamnamelere doniistiirme, resmi yazismalarin hazirlanip redakte edilmesi ve
hukuki-idarf formiilasyonun kurumsal merkezi olarak gérev yapiyordu. Bu merkezi yapi, Prag (Bohemya), Graz (i¢
Avusturya) ve Pressburg (Macar Kralligi) gibi tasra merkezlerinde bulunan es-organlar ile tamamlanmistir. S6z ko-
nusu bélgesel kurumlar—Bohemya ve I¢ Avusturya’daki bélgesel Hofkanzlei benzerleri ile Macaristan’daki Unga-
rische Hofkanzlei ve Pressburg’daki Hofkammer kurullari—yerel diizeyde uygulama, tahsilat, idari-nizami uyum ve
mahalli hukuk teamiiliiniin merkezi buyruklarla uyumlulastirilmasi gérevlerini iistlenmistir. Bu sayede kararin for-
miilasyonu ve normatif cergevesi biiyiik 6l¢lide Viyana merkezinde sekillenirken, icra ve tedvin stireci kraliyet iilke-
lerinin kendi kurumsal gévdeleri aracihigiyla yiiriitilmistir. Bu ikili-idari yapi, Habsburg monarsisinin hem hane-
dani biitlinliigiini hem de iilkesel 6zerklikleri koruyan tipik bir “kompozit monarsi” olarak isleyisini yansitmaktadir.
Nitekim XVII. ve XVIIL ytizy1l Habsburg yonetiminde danisma organlarinin genisleyen fonksiyonlari, imparatorluk
idaresini normatif metinler, biitge kisitlar1 ve askeri-planlama protokolleri araciligiyla biitiinlestiren bir yonetsel mi-
mari yaratmistir. Bkz.: (Ingrao, 2000, ss. 15-17; Fichtner, 2003, ss. 18-21).

33 Ingrao, XVII. ve XVIII. ylizyillarda Hofkammer’in Habsburg mali-idari yapisi igerisindeki islevsel konumuna dikkat
ceker. Ona gore Hofkammer, kralligin gelirlerinin tahsili, vergi ve glimriik diizenlerinin denetimi ile ta¢ arazileri ve
maden isletmelerinden saglanan gelirlerin gozetimi gibi baslica fiskal sorumluluklar listlenmistir. Ingrao ayrica
PoZun’un, Diet ve yerel kurumlara cografi ve idari yakinlig1 nedeniyle, Macar tasra yonetimiyle Viyana merkez ara-
sindaki mali aktarim, denetim ve raporlama siire¢lerinde dogal bir araci ve diigiim noktasi islevi gérdiigiini vurgular.
Macaristan’daki malf -idari érgiitlenme i¢cinde Macar Hofkammer’in Pressburg’daki kurumsal konumu ve islevlerine
iliskin genel bir degerlendirme i¢in bkz.: (Ingrao, 2000, ss. 15-17).

34 Ingrao, erken modern Habsburg idaresinin yapisini, tek bir mutlak merkezden yo6netilen bir monolitik sistemden
ziyade, birbiriyle isbirligi icinde ¢alisan ¢oklu kurumsal odaklara dayali “cok merkezli” (polycentric) bir diizen olarak
tanimlar. Bu cercevede Viyana’daki saray ve merkez kurullari, Graz ve Innsbruck’un ézellikle i¢ Avusturya baglamin-
daki idari islevleri, Prag'in Bohemya Kralligi'nin yargisal ve idari cihazi olarak oynadig rol, ve Pressburg/Bratis-
lava’nin XVI.-XVIIL. yiizyillarda Macar Krallig1 diyetleri ile krallik kurumlar1 arasindaki temas noktasi islevi, maliye,
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merkezilesme cabalari ile tarihl 6zerklikler arasindaki dengenin tipik bir tezahiiriinii yansit-
maktadir.3s

Ayrica I. Ferdinand doneminden itibaren Viyana’da tesis edilen merkezi iist kurullar—
Hofrat, Hofkanzlei, Hofkammer ve askerl meselelerden sorumlu Hofkriegsrat—ile Pressburg,
Prag ve Graz'daki muadil yapilarin eszamanli faaliyet gostermesi, XVII. ylizy1l boyunca merkezl
koordinasyon ile yerel 6zerkliklerin bir arada isleyisine dair 6nemli bir 6rnek olusturmakta-
dir.36 Bu baglamda 1620’lerin ardindan Bohemya Kangilaryasi’'nin 1624’te Viyana’ya nakledil-
mesi ve Avusturya’ya mahsus ayri bir sansélyelik olusturulmasi, Viyana'nin bir iist yonetim
merkezi olarak konumunu giiclendirmistir.3” Diger taraftan Macar kurumsal yapisi, Hofkanzlei
ve Hofkammer'in Macar ofisleri ile Pressburg’daki idarl makamlar {izerinden, yerlesik ayrica-
likl1 stattisiinii uzun siire muhafaza etmistir.38 XVIII. yiizy1lda Maria Theresa'nin gerceklestirdigi
reform stirecinde ise Avusturya-Bohemya topraklarinda birlesik bir Hofkanzlei yapisi ile mer-
kezl yargi birimi olan Oberste Justizstelle araciligiyla biirokratik merkezilesme ilerletilirken;
Macar tag topraklarina bagh kurumlar—Macar Saray Sansélyeligi ve Consilium Locumtenentiale

adalet, askerf seferberlik ve eyalet temsili alanlarinda paylasilan yetkiler tizerinden bir “es kurumsal paylasim” agini
meydana getirir. inter-eyalet koordinasyon, hanedanin kisisel birlik (composite monarchy) mantig1 dogrultusunda,
yerel diyetler, asambleler ve mahkemeler araciligiyla yiirtiiliir; bu durum merkezi kararlarin bolgesel kurumlar
eliyle uygulanmasini, miizakere ve karsilikli taviz mekanizmalariyla dengeler. Bu ¢ok katmanli isbéliimii, Habsburg
topraklarinin hukuki ¢ogullugu ve eyalet ayricaliklariyla uyumlu bigimde, Viyana’nin belirleyici konumunu korurken
diger idari merkezler iizerinden islevsel bir denge tesis eder. Bkz.: (Ingrao, 2000, ss. 15-17).

35 Fichtner, Habsburg yonetisim modelinin yapisal temelini “merkezi koordinasyon - yerel 6zerklik” arasindaki den-
genin olusturdugunu vurgular. Buna gore merkez (6zellikle Viyana’daki merkezl konseyler ve saray daireleri) ma-
liye, dis siyaset ve askeri seferberlik alanlarinda koordinasyon kapasitesini gii¢clendirirken; eyalet diyetleri, iilkesel
statiiler ve tagra kurumlari yerel hukuk diizeni ile idari teamdillerin stirekliligini teminat altina alarak ¢ok katmanl
bir yetki paylasimi tGretmistir. Fichtner ayrica, “kurumsal dualite’nin—yani ayni islevsel alanda merkezi ve iilke-
sel/dinastik kurumlarin eszamanl varligl ile etkilesiminin—Habsburg yonetisiminin hem esnekligini artiran hem
de karar alma stire¢lerinde miizakereci ve pargali bir dinamik yaratan 6zgiin bir karakteristik oldugunu belirtir. Bu
kurumsal ikilik 6zellikle mali -idari denetim ve askeri ytikiimliiliiklerin tahsisi alanlarinda belirginlesmektedir. Bkz.:
(Fichtner, 2003, ss. 19-21, 35-38). Macaristan Krallig’'nin anayasal organlarinin (Pressburg Diyeti, palatinlik ma-
kami, Macar Kangilaryasi ve county sistemi) kurumsal islevleri ile idari 6zerklik yapisy; ayrica Macar ve diger tasra
hazinelerinin Hofkammer ile etkilesim bicimleri baglaminda ortaya ¢ikan mali -dualist diizen hakkinda ayrintili bir
degerlendirme icin bkz.: (Fichtner, 2003, ss. 21-23, 31-33).

36 Habsburg Monarsisi'nin XVII. ve erken XVIII. yilizyillardaki askeri ve idari yapilanmasina iliskin olarak, dzellikle
eyalet ve grup idarelerinin (Avusturya, Bohemya, I¢c Avusturya, Tirol-Vorlande) olusturdugu ¢ok merkezli yénetsel
érgiitlenmenin merkez-cevre eszamanhligi baglaminda incelenmesi; ayrica Imparatorluk ve Avusturya sansélyelik-
leri arasindaki yetki paylasiminin, Habsburg yonetiminde kurumsal ikiligin devletlesme siireci tizerindeki yapisal ve
islevsel etkileri acisindan analitik olarak tartisilmasi i¢in bkz.: (Hochedlinger, 2003, ss. 14-16, 44-47, 119).

37 Bohemya kurumlarinin 1620 sonrasinda ge¢irdigi yapisal doniisiim ve 6zellikle Kangilaryanin Viyana’ya nakli sti-
reci; 1620’de Avusturya Hofkanzlei'nin idari olarak ayrismasi ve Bohemya Hofkanzlei’'nin Viyana'ya tasinmasiyla
birlikte Viyana’'nin imparatorluk diizeyinde merkezi bir yonetim odag1 haline gelmesi tizerine ayrintili degerlendir-
meler i¢in bkz.: (Hochedlinger, 2003, ss. 18-19, 45-47).

38 Fichtner’a gore, 1620’li yillarda Avusturya’ya 6zgli miistakil bir Sansélyelik teskilatinin kuruldugu; 1624 yilinda
Bohemya Kangilaryasi'nin Prag’dan Viyana'ya tasinmasiyla da bu birimin saray merkezi yonetimine daha etkin bi-
c¢imde entegre edildigi ifade edilmektedir. Bu kurumsal diizenleme, Habsburg ¢ok krall1 yapisi i¢cinde Viyana’'nin yet-
kiler bakimindan giiclenme siirecini hizlandirmistir. Diger taraftan Ingrao, bu uzun vadeli merkezilesme egiliminin
bir neticesi olarak Viyana'nin XVII. ylizyi1lin sonlarina dogru yalnizca siyasi ve idari agidan degil, ayn1 zamanda kiil-
tiirel bir merkez olarak da tahkim edildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla her iki tarih¢inin de ortaklasa isaret ettigi
gelismeler, Habsburg idarf mekanizmasinin evriminde Viyana’nin hem kurumsal hem de kiiltiirel bir merkez haline
geldigini ve bu siirecin ¢ok boyutlu bir nitelik tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bkz.: (Fichtner, 2003, ss. 35-36, 42;
Ingrao, 2000, ss. 98-99).
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dahil olmak tizere—hukuken ayr1 bir yap1 olma 6zelliklerini biiyiik 6l¢tide korumustur.3? Dola-
yisityla bu yapisal siireklilik, Macar siyasal toplumunun geleneksel ayricaliklari ile Pressburg
merkezli Hazine’nin mali yonetimi iizerinden, Habsburg Monarsisi'nde belirgin bir kurumsal
ikiligin siirdliriilmesine olanak tanimigtir.40

Ancak bu ikili idari ve mali yapi, XVIII. ylizyilin baslarinda yogunlastirilan merkeziles-
tirme ¢abalarinin bir sonucu olarak yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda s6z konusu doniisiim
stireci Macar Diyeti ile Viyana Saray1 arasindaki diyalektik etkilesim neticesinde varilan diplo-
matik bir uzlasiyla dogrudan kraliyet yiiriitme yetkisini temsil eden yeni bir kurumsal modelin,
merkezi PoZun’da bulunan Macaristan Naiplik Konseyi'nin (Consilium Regium Locumtenentiale
Hungaricum) tesis edilmesiyle sonu¢lanmistir. Zira s6z konusu kurum kral adina hareket etmek
ve yuriitme yetkisini kullanmak iizere 6zel olarak goérevlendirilmistir.4! Dolayisiyla bu naiplik
idaresinin yetki alanina merkezi yonetimin hemen hemen tiim yiiriitme faaliyetleri dahil edilir-
ken yasama yetkisinin Macar Meclisi’nin uhdesinde kalmasi prensibi siirdiiriilmiigtiir.#2 Ote
yandan Naiplik konseyin cografi yetki alani sinirli tutularak yalmzca Macar Kralligi'nin belirli
bir kesimini kapsamas1 benimsenmis; zira Banska Hrvatska ve Erdel (Transilvanya) gibi 6zerk
idar! birimler bu merkezi idarf yapinin disinda birakilmistir. Nitekim s6z konusu konseyin ku-
rulmasini takiben Macar megye (il) idari yapilanmasinda da reform gerceklestirilmis ve s6z ko-
nusu iller dogrudan Naiplik Konseyi'nin merkezi idaresine baglanmistir.#3 idari dislamaya kar-
sin s0z konusu 6zerk birimlerden Banska Hirvatistan’in anayasal konumunun (devlet-hukuk
statiisli) tarihsel gelisimi ile Macar tac topraklar1 arasindaki hukuki bagin niteliginin derinle-
mesine incelenmesi gerekmektedir. Zira Banska Hirvatistan’in anayasal konumu temelde Ma-
car Krallig: ile tesis edilen bag lizerinden sekillendirilmistir. Bu baglamda Hirvat soylu sinifi
tarafindan Aziz Stefan Taci'nin hiikiimranhigi altinda Hirvat Kralligi, Slavonya ve Dalmagya’nin
ayri siyasi varliklar olarak siirdiiriilmesi saglanmistir. Dolayisiyla bahsi gecen durum XVIIL. yiiz-
yilin baslarinda, 1712’de ilan edilen “Pragmatik Yaptirinm” (Pragmaticke Sankcije) belgesi ile

391749 tarihli “Devlet Reformu” sonrasinda olusturulan yeni idarf yapilanma semasi; bu ¢ercevede 6zellikle birlesik
Avusturya-Bohemya Hofkanzlei'nin (1762) teskili ile Oberste Justizstelle'nin biirokratik hiyerarsi icindeki konumuna
iliskin ayrintili diizenlemeler icin bkz.: (Hochedlinger, 2003, s. 268). Ote yandan XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde mer-
kezilesme siirecinin askeri ve idari yapilanma tizerindeki yansimalar1 hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.:
(Hochedlinger, 2003, ss. 300-302).

40 Macar Kralligi’'nda soylu ayricaliklarinin kurumsal diizeyde muhafazasi ile Contribution (vergi) rejiminin uygulan-
masi arasindaki gerilim, Pressburg merkezli mali-idari yapilanmanin siirekliligi ve eyalet-merkez ikiliginin yapisal
diizlemde kurumsallasmasi baglaminda degerlendirilebilir. Bu ¢cercevede s6z konusu siireg, yalnizca idarf bir diize-
nin devami degil, ayn1 zamanda merkeziyetcilik ve yerel 6zerklik arasindaki tarihsel gii¢ dengelerinin yeniden {ire-
timi olarak da okunmalidir. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.: (Hochedlinger, 2003, ss. 25-27, 31-37).

41 Viyana Saray1 ile Macar soylular1 arasinda baslatilan miizakere siireci, 1711 Szatmar Antlasmasi’ni takiben basla-
mis olup 1723’te Pragmatik Sanksiyon’un kabuliiyle kurumsal bir nitelik kazanmistir. Bu siire¢ Habsburg hanedani-
nin toprak biitlinliigiinii ve veraset diizenini giivence altina almay1 hedefleyen bir siyasi ve hukuki ¢ergeve olustur-
may1 amaglamigtir. Macar soylularinin ayricaliklarinin taninmasi karsiliginda monarsinin béliinmezligini kabul et-
meleri, uzlasinin temel dayanagini teskil etmistir. Nitekimbu uzlaginin bir tezahiirii olarak merkezi yénetimde Macar
temsilini saglayan Namyensnik Konseyi'nin tesis edilmesiyle siire¢ taglandirilmistir. Bkz.: (Kontler, 2007, ss. 202-
205).

42 Macaristan’in Habsburg Hanedan1 yonetimindeki siyasi, idari ve toplumsal konumuna iliskin degerlendirme igin
bkz.: (Marczali, 1910, ss. 67-73).

43 Macaristan Naiplik Konseyi'nin kurumsal yapilanmasi, hukuki temelleri ve ytiriitme erkine iliskin yetki alanlarinin
kapsami iizerine ayrintili bir ¢dziimleme i¢in bkz.: (Horbec, 2007, ss. 79-86, 200-207).
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acikea teyit edilmistir. Ancak yasama alaninda yalnizca iki Hirvat Meclisi kararinin Macar Mec-
lisi kararlar icerisine dahil edildigi gozlemlenmektedir.#* Bu kapsamda Horbec’in tezi XVIII.
yuzy1l boyunca Hirvat soylulari ile Macar Krallig1 arasindaki hukuki ve fiili iliskinin mahiyetini
detaylandirmakta; ayni zamanda Viyana'daki Macar-Hirvat Krali ile tesis edilen iletisim meka-
nizmalarini incelemektedir. S6z konusu tezin ana savi, Hirvat Meclisi'nin Macar Kraliyet Saray1
Kancelaryasi (Ugarske Dvorske Kancelarije) tizerinden hiikiimdarla dogrudan temas kurma ve
onun iizerinde niifuz elde etme ¢abasinda oldugudur. Ote yandan Slavonya Zupanyalart {izerin-
deki yonetimin devri miimkiin olmamaistir; ¢linkii bu bolgelerin vergilendirilmesi Macar Meclisi
tarafindan belirlenmekteydi. Bu nedenle, Slavonya temsilcileri genellikle Hirvat Saboru'na de-
gil, dogrudan Macar Saboru’'na katilmislardir; zira Hirvat Saboru’na katilmak onlar icin bir ¢cikar
saglamamaktaydi.#5 Ayni sekilde Horbec, Maria Theresa’nin yonetimi sirasinda gerceklestirilen
idari reformlarin, Aziz Stephen’in tacina bagh tilkeleri daha siki bir sekilde birlestirerek tek bir
organizma haline getirdigini vurgular. Bu merkezilesme siirecinde {i¢ Slavonya Zupanyasinin
1779 yilina kadar Macar siyasi organlarinin dogrudan idaresi altinda kalmaya devam ettigi kay-
dedilmektedir. Buna karsilik ti¢ Hirvat Zupanyasinin (VaraZdin, KriZevci, Zagreb) idari yapilan-
masi ancak 1759 yilinda Macar Zupanya yonetim modeli esas alinarak yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenleme Viyana Saray1’'nin Banska Hirvatistan'in geleneksel soylu yonetim sistemine y6-
nelik gerceklestirdigi ilk 6nemli idarf miidahale olarak kabul gérmiistiir.4¢

Ancak bu hukuki bagin ve idari yapilanmanin dayandigi cercevenin, XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Viyana Saray1’'nin merkezilesme ve modernizasyon odakl politikalar1 dogrultusunda
sistematik bir doniisiime ugratildig1 gézlemlenmektedir. Zira Maria Theresia donemde Aziz
Stjepan Tac1 Topraklari’'nda modernizasyon hedeflerine ulasmak iizere yonetimsel reformlarin
uygulanmasi konusunda merkez1 otorite tarafindan kararli bir tutum benimsenmistir; bu yak-
lasim, merkezi kurumlarin (6r. Hofkanzlei, Hofkammer ve yeni olusturulan Staatsrat organlari)
yetki ve iletisim aglarini gliclendirerek tasra ile uygulama ve mali aktarim mekanizmalarini ye-
niden diizenlemesini iceriyordu.4” Oyle ki bu kararlihigin somut bir géstergesi olarak 1741 y1-

44 Pragmatik Yaptirim, Banska Hrvatska'nin anayasal statiisiinde radikal bir kirilmadan ziyade, onun déniisiim stire-
cine ideolojik ve siyasi bir zemin teskil etmistir. Zira, hukuki diizlemde Hirvatlar — 6zellikle Hrvatski sabor ve ban
makami — bir dizi ayricaligini muhafaza etmis olsa da, XVIII. yiizyilla damgasini vuran reform dalgalar1 — kameralist
yeniden yapilanma, Haugwitz-Kaunitz politikalar1 ve 1767’deki Kraliyet Konseyi (Kraljevsko vijece) diizenlemeleri
— fiili yiiriitme yetkilerini merkezi kurumlara aktararak bolgenin yerel 6z-yonetim kapasitesini belirgin bicimde
zayiflatmistir. Dolayisiyla, s6z konusu anayasal statii “korunmus ancak zayiflatilmis” bir karakter tagimaktadir: hu-
kuki ¢erceve biiyiik dl¢lide aynen kalmis, buna karsin idari pratik ve yonetisim alanlarinda merkeziyetci doniisiim
agirhik kazanmistir. Pragmatik Yaptirim ve Banska Hrvatska’'nin anayasal statiisiine iliskin genel degerlendirme i¢in
bkz.: (Horbec, 2007, ss. 52-83).

45 Hirvat Saboru’nun, Macar Kraliyet Saray1 Kangilaryasi araciligiyla hiikiimdarla dogrudan temas kurma ve bdylece
siyasal niifuz alanin1i muhafaza etme yoniindeki girisimleri; ayrica Slavonya Zupaliklarinin mali-idari yapilanma iti-
bariyla Macar yonetim mekanizmasina dogrudan bagli olmalar1 nedeniyle, bu bélgelere ait temsilcilerin Hirvat Sa-
boru’'ndan ziyade Macar Diyeti'ne yonelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal ve yetki paylasimi sorunlar1 hak-
kinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.: (Horbec, 2007, ss. 16-17, 20, 22-24).

46 Merkezilesme siireci baglaminda Hirvat ve Slavonya Zupanialarinin idari érgiitlenmelerindeki yapisal farklilikla-
rin, bu birimlerin Habsburg Monarsisi'nin yonetsel sistemiyle biitiinlesme bigcimleri iizerindeki etkileriyle birlikte
incelenmesi i¢in bkz.: (Horbec, 2007, ss. 92-93, 104-107).

47 Habsburg Monarsisi'nde merkezilesme siireci ile saray kurumlarimin XIX. ytizyil ortalarina dogru modern idari
mekanizmalar ve mali yapilanmalar dogrultusunda gecirdigi doniisiim lizerine tartismalar; 6zellikle Hofkanzlei, Hof-
kammer ve Staatsrat gibi kurumsal organlarin islevsel yeniden tanimlanisi ve biirokratik rasyonellesme baglaminda
degerlendirilmesi i¢in bkz.: (Evans, 1990, ss. 189-207).
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lindaki koronasyon diyeti sonrasinda Macar Diyeti'nin yalnizca sinirh sayida ¢agrildigy; 6zel-
likle 1751 ve 1764-1765 oturumlarinin bu dénemin belirgin istisnalari oldugu ve 1765 sonra-
sinda Maria Theresia’nin doneminin kalan yillarinda diyetleri daha az sik ¢cagirmayi tercih ettigi
not edilmistir — bu durum Saray’in, modernlesme reformlarina direnc¢ gosteren ve merkezi-
yetci yaklasimlart benimsemeyen geleneksel kurumsal yapilarin etkisini azaltmaya yonelik
stratejik bir tercih yaptigin1 gostermektedir.*® Nitekim bu stirecte, Aziz Stjepan Taci1 Toprak-
larr’'na dair Viyana Sarayr'nin daha etkin politikalar gelistirmesinde belirleyici roller iistlenen
devlet adamlarindan birinin Wenzel Anton von Kaunitz oldugu ve Kaunitz ¢evresinin merkezi
iktidarin giiclendirilmesi baglaminda dogu topraklarinin kaynaklarinin daha sistematik bi-
cimde seferber edilmesi geregini vurguladigi goriilmektedir; bu diisiince, Saray’da hakim olan
modernizasyon-yonelimli devlet akliyla uyumlu olarak politika tasarimi ve uygulama tercihle-
rini etkilemistir.#® Ayrica Saray’in Macaristan’a yonelik somut siyasi adimlarinin baslica éncii
uygulayicisi ve tasarlayicisi olarak Devlet Konseyi iiyesi Egid (Egidus/Egyd) von Borié'nin rolii
kayda degerdir: Borié'nin hem finansal/ idari reformlarda hem de tasra yerlesim ve imar poli-
tikalarinda etkili oldugu, 6zellikle Banat (Temesvar) yerlesim, cezalandirma ve ise yerlestirme
uygulamalarinda Saray’a danismanlik yaptig1 belgelenmistir.>® Banska Hrvatska 6zelinde de-
gerlendirildiginde, Hirvat Sabor’'unun yapisal ve islevsel mekanizmalarinin Viyana Saray ile
diizenli ve sistematik bir idari iletisim ag1 tesis etme konusunda yetersiz kaldig1 gozlemlenmis-
tir. Zira bu yetersizligin temelinde, sinifsal ayricaliklar ve geleneksel yonetim paradigmalari
lizerinde 1srarla durulmasi yatmaktadir. Ote yandan modernlesme dinamiklerinin bir geregi
olarak, yerel yonetim birimlerine—sehirler ve Zupanyalar dahil olmak iizere—ydnelik karar ve
uygulamalarin etkin bicimde aktarilmasi ihtiyaci, Saray Sansolyeligi ve Saray Hazinesi gibi mer-
kezl kurumlar araciligiyla karsilanmistir. Hatta belirli gorev ve cografi alanlarda uzmanlasmis
diger saray birimleri de bu siirecte 6nemli bir rol listlenerek, idari bosluklarin doldurulmasina
ve merkezl otoritenin tasrada siirekliliginin saglanmasina katkida bulunmustur.5?

Maria Theresa’nin merkeziyetci reformlar1 baglaminda, 1767 yilinda Kralice tarafindan
Dalmagya, Hirvatistan ve Slavonya kralliklarini kapsayan idari bir kurum olarak Hirvat Kraliyet
Konseyi (Hrvatsko Kraljevsko Vijece/ Consilium Regnum Croaticum) tesis edilmistir. Bu kurum,
Viyana merkezli aydinlanmaci-mutlakiyet¢i modelin bir uzantisi olarak, bolgesel yasalarin uy-

48 XVIII. yiizy1l Macar toplumsal ziimreleri ile Diyet kurumunun isleyisine dair kapsaml bir analiz i¢in; bu baglamda
Diyet'in kurumsal kapasitesinin sinirlari, soyluluk temelli ayricaliklarin siyasal karar alma siireglerindeki belirleyici
rolii ve merkez-tasra etkilesimlerinin yonetisim pratiklerine etkisine iliskin analitik bir ¢erceve i¢in bkz.: (Szijarto,
2007, ss.119-139). Ote yandan, 1764-65 dénemine ait diyetin i¢ siyasette bir kirllma noktasi olarak degerlendiril-
mesi ve Maria Theresia dénemi boyunca diyetlerin ¢agrilma siklig1 konusundaki tartismalarin ele alinmasi; ayrica
1741 Coronation Diyeti ile 1751 ve 1764 oturumlar: arasindaki uygulama farkliliklarinin vurgulanmasi i¢in bkz.:
(Forgé, 2021, ss. 73-95).

49 Kaunitz ve onun biirokratik ¢evresinin Dogu Macaristan, Hirvatistan ve Transilvanya kaynaklarini merkezi iktida-
rin gliclendirilmesi amaciyla harekete gecirme yoniindeki dnerilerine dair ayrintili analizler i¢in bkz.: (Evans, 1990,
ss. 189-207; Szabo, 1994, ss. 305-315).

50 Egid von Borié’nin yasamyi, Staatsrat’taki gorevleri ve Banat bélgesindeki iskan politikalarindaki etkinligi, ddnemin
arsiv belgeleri ve ikincil kaynaklarda ayrintili bicimde belgelenmistir; ayrica Borié, Maria Theresia déneminde yii-
riitiilen idari ve mali reformlarda 6nemli bir aktor olarak klasik literatiirde sik¢a anilmaktadir. Bkz.: (Arneth, 1876,
ss. 159-160; Ember, 1982, ss. 43-54).

51 Hirvat Sabor’un yapisal ve islevsel eksiklikleri, esas olarak sinifsal ayricaliklar ve geleneksel paradigmanin siirdi-
riilmesi ile iliskilendirilebilir; bu baglamda merkezi saray kurumlarinin roli, s6z konusu eksikliklerin yarattig: idari
bosluklar1 doldurma islevi ¢cercevesinde degerlendirilmesi icin bkz.: (Horbec, 2007, ss. 23-25, 27-33).
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gulanmasi, kral fermanlarinin icrasi ve yerel idarenin denetimi gibi genis yetkilerle donatilmis-
tir.52 Kurumsal yapiyi, yetki dagilimini ve iiyelik esaslarini diizenleyen talimatname 1767 ve
1770’teki talimatname tamamlayici ek hiikiimlerine gére baskanlik Ban’a aitti; konsey ise bes
konsilyer (consiliarii) ile gesitli sekreterlik ve ofislerden olusmaktaydi. Ote yandan Kraliyet
Konseyi'nin egitim, kilise isleri, urbars3 diizenlemeleri, vergi ve glimriik sistemleri, mahalli adli
denetim, niifus politikalar1 ve altyapi calismalari gibi alanlarda yetkili kilinmasi, pratikte kisa
slirede yerel meclislerin yiirtitme fonksiyonlarini biiylik dlciide devralmasina yol agmistir.54
Dolayisiyla Kraliyet Konseyi'nin merkezi aygiti giiclendirmesi ve Sabor’un yetkilerini budamasi,
Hirvat soylularinin tepkisini cekmistir. Diger taraftan kurumun faaliyetleri bolgedeki gelenek-
sel yetki dengelerini degistirmis; vergi gelirlerinin dogrudan devlet hazinesine aktarilmasi gibi
mali dlizenlemelerle Sabor’un denetim ve biitce ayricaliklar1 6nemli 6l¢lide kisitlanmistir.5s Zira
bu merkeziyetci yonelim yalnizca i¢ dengeleri etkilemekle kalmamis, ayni zamanda Macar idari
birimleriyle olan iliskileri de yeniden sekillendirmistir. Nitekim II. Joseph dénemindeki idari
reorganizasyon siirecinde, 16 Agustos 1779’da Maria Theresa, Kraliyet Konseyi'ni feshederek
yetkilerini Macaristan Kral Naibi Konseyi'ne (Ugarsko Namjesnicko Vijece/ Consilium Regium
Locumtenentiale Hungaricum) devretmistir.5¢ Bu devirle birlikte, Ban’'in Macar Konseyi’'nde go-
riis bildirebilmesi disinda Hirvat temsili sinirlandirilmis; Sabor’un onay1 aranmaksizin yapilan
bu diizenleme, Hirvat topraklarinin idari agidan Macar merkezli organlara baglanmasina zemin
hazirlamistir.

52 Hirvat Kraliyet Konseyi’'nin (1767-1779) idari yapisina iliskin 6zet bilgi, kurumun yetki alani ve islevsel tanims;
ayrica idari merkez degisiklikleri (1767-1776 arasinda Varazdin, 1776-1779 arasinda Zagreb) ile fesih siireci ve yet-
kilerinin Habsburg yonetim yapisindaki diger organlara devrine dair ayrintilar icin bkz.: (Herkov, 1968; Karaman,
1964, ss5.183-212).

53 Urbar olarak adlandirilan belge, Orta Cag ve erken modern dénem Avrupa’sinda -6zellikle Habsburg Monarsisi
gibi feodal yapilarin hakim oldugu cografyalarda- toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki iliskileri resmi olarak kayit
altina alan yazili bir envanter islevi gormekteydi. Bu belgeler, bir lord, soylu aile veya kilise gibi miilk sahiplerinin
arazilerinde yasayan serf ya da yari-serf statiisiindeki kdyliilerin haklarini, ylikimliiliiklerini ve 6demelerini ayrintili
bigcimde diizenliyordu. Dolayisiyla hem tapu kaydi hem de vergi defteri niteligi tasiyan urbarlar, toprak miilkiyeti ve
gelir iliskilerine dair istikrarl ve siirekli bir kayit mekanizmasi olusturmustur. Urbar belgelerinde toprak sahibinin
kimligi, bagh kéy ve arazilerin listesi, her bir koyliiniin ad1 ve isledigi toprak miktar gibi temel bilgiler yer alird1. Ote
yandan koyliilerin ayni veya nakdi olarak 6demekle yiikiimlii olduklar: kiralar, angarya anlamina gelen robot hiz-
metleri kapsamindaki isgiicii zorunluluklari ile hayvan vergisi ve miras vergisi gibi cesitli ek mali yiikiimliiliikler de
bu belgelerde detaylandirilirdi. Diger taraftan kéyliilerin ormanlardan yararlanma hakki gibi belirli imtiyazlar1 da
urbarlar araciligiyla kayit altina alinarak giivenceye baglanmustir. XVIII. yiizyilda, Habsburg Monarsisi’nde impara-
torice Maria Theresa déneminde urbar sistemine yonelik kapsaml reformlar hayata gecirilmistir. Urbarialregulie-
rung olarak adlandirilan bu diizenlemeler, toprak sahiplerinin keyfi uygulamalarini sinirlandirmayi, kéyliilerin hu-
kuki ve ekonomik durumlarini iyilestirmeyi ve devletin vergi tahsilatin1 daha éngoériilebilir ve verimli bir hale getir-
meyi hedeflemistir. Bu baglamda kdoylii yiikiimliiliikleri standartlastirilmis ve yasal bir ¢erceveye oturtularak daha
adil ve seffaf bir diizen olusturulmustur. Zira Maria Theresa dénemi urbar diizenlemeleri, sadece idari bir envanter
olmanin dtesine gegerek, sosyo-ekonomik yapiy1 modernlestirmeyi amaglayan ve merkezi otoritenin giiclinii pekis-
tiren stratejik bir miidahale araci olarak tarihsel bir 6nem kazanmistir. Bkz.: (Schéfer, 1964, ss. 297-363).

54 1767 Talimatname metni ile 1770 tarihli ek diizenleme, ilgili organin yetki dagilimi, idari yapilanmasi ve karar
alma stireglerine iliskin érgiitsel isleyisin kapsamli incelemesi i¢in bkz.: (Pandzi¢, 1977, ss. 185-205).

55 Habsburg yonetiminin merkezi reformlarinin Hirvat topraklarindaki siyasal-idari yapilar tizerindeki donitistiirticii
etkileri ile Sabor’un 6zerk yetki alan1 ve merkezi otorite arasindaki kurumsal yetki ¢atismasini ayrintili bigimde ele
alan bir kurumsal tarih incelemesi i¢in bkz.: (Beuc, 1985).

56 “Kraljevinsko vije¢e”, Hrvatska Enciklopedija, Cevrimici baski, Zagreb: Leksikografski Zavod Miroslav Krleza,

2013-2025. Erisim tarihi: 20 Eylil 2025. https://enciklopedija.hr/clanak/kraljevinsko-vijece
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Mehmet Solak

Sonug ya da Habsburg Modernlesmesi Uzerine Bir Céziimleme

Kuskusuz bu ¢alisma, Habsburg modernlesmesinin Aydinlanma diisiincesinin edilgen
bir alicis1 olmaktan ziyade, Christian Wolff'un dogal hukuk sistemi ve kamu y6netimi bilimi (Po-
lizeiwissenschaft) ile sekillenen ve pratik devlet aklina (ratio status) dayal bilingli bir siyasi
proje oldugunu ortaya koymaktadir. Temel argiimani desteklemek iizere, Maria Theresia done-
minde baslatilan reform siirecinin Haugwitz ve Kaunitz gibi stratejik figiirler eliyle ytlritildigi
gorilmiistir. Bu baglamda merkezi biirokrasinin giiglendirilmesi, malf konsolidasyon ile egitim
ve kamu yonetiminin rasyonalizasyonu baslica hedefler olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Direc-
torium ve Staatsrat gibi kurumsal yapilar tesis edilirken, Theresianisches Kataster araciligiyla
mali diizenlemelere gidilmistir. Ote yandan séz konusu merkezilesme ¢abalarinin monarsinin
jeopolitik gerceklikleri nedeniyle secici bir cografi uygulama alani buldugu gézlemlenmistir.
Zira Macaristan ve Hirvatistan gibi bolgelerde komitat sistemi ve Sabor gibi geleneksel yapilar
muhafaza edilirken, merkezi niifuz dolayh araglarla artirilmaya c¢alisilmistir. Bu diyalektik sii-
reg, II. Joseph’in radikal reformlari ve II. Leopold’un uzlasmaci sentezi ile tamamlanmistir.

Arastirmanin temel katkisi, “aydinlanmis mutlakiyet” kavraminin salt felsefi bir yan-
sima olmaktan c¢ikarilarak somut kurumsal dontisiimler, entelektiiel aglar ve bolgesel varyas-
yonlar lizerinden yeniden yorumlanmasidir. Diger taraftan Habsburg modernlesmesinin mer-
kezllesme ile ¢ok uluslu yapinin gerektirdigi esneklik arasinda gerilimli bir denge {lizerine insa
edildigi tezi calismanin 6zgilin cercevesini olusturmaktadir. Bu baglamda Sonnenfels ve Justi
gibi distintirlerin entelekttiel katkilarinin, modernlesme siirecinin teorik temellerinin anlasil-
masina 6nemli 6lciide olanak sagladig1 degerlendirilmektedir. Ancak ¢alismanin agirlikli olarak
merkezi bilirokratik belgelere ve elit sdylemlere odaklanmasi, reformlarin tasradaki giindelik
hayata ve farkli sosyal siniflar tizerindeki somut etkilerini yansitma kapasitesini sinirlandirmis-
tir. Bu durum merkezi politikalarin toplumsal gercgeklikle etkilesimine dair biitiinciil bir kavra-
yisin olusmasini engellemistir.

Bu tespitler 15181nda, gelecek arastirmalar i¢in reformlarin yerel diizeydeki uygulanisi-
nin mikro-tarihsel yontemlerle incelenmesi ve eyalet ile kdy arsivlerine dayali calismalarin ger-
ceklestirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica Habsburg modernlesme modelinin, ayn1 donemdeki Os-
manli veya Romanov imparatorluklar: gibi diger ¢ok uluslu emperyal yapilarla karsilastirmali
analizinin, XVIII. ylzy1ll imparatorluk yonetisimi literatiirtine kritik bir derinlik kazandiracagi
degerlendirilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The article reinterprets the modernization process of the Habsburg Monarchy between
1740 and 1790—commonly examined under the heading of “enlightened absolutism”—by
extending it beyond mere military-fiscal imperatives and recasting it instead as an intellectual
project grounded in natural law (Naturrecht) and the cameralist Polizeiwissenschaft. Its central
thesis posits that the natural-law doctrine shaped by Christian Wolff's systematic rationalism,
together with the notions of “good police” (gute Policey) and Polizeystaat institutionalized wit-
hin the framework of German cameralism, permeated Habsburg state practice in an organic
manner; thereby constructing a rational architecture of governance typified as a Rechts- und
Polizeistaat (state of law and order). Within this framework, reforms are analyzed not merely
as administrative techniques or crisis responses but as a project of ratio status—a “reason of
state” carried by the monarch and the court intelligentsia.

Structured both chronologically and thematically, the study situates its analysis along a
dialectical, three-stage line of reigns comprising the pragmatism of Maria Theresa, the radica-
lism of Joseph II, and the synthesis pursued by Leopold Il In the first stage, the military-finan-
cial crisis rendered visible by the War of the Austrian Succession and the loss of Silesia is conf-
ronted through measures such as the strengthening of the central bureaucracy under Haugwitz,
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the expansion of the tax base via the Theresianisches Kataster, and the construction of a standing
army and a regular treasury. These reforms are described as a capacity-building program that,
under the discourse of natural justice and rationality, blunts estate privileges, incorporates ecc-
lesiastical and noble lands into the tax system, and pursues an integrated Gesamtstaat. In this
phase, cameralism provides the theoretical background linking welfare and order to military
strength according to the proposition “a happy and productive population = a powerful state.”

The second stage is defined by Joseph II's Jacobin-tinged radicalism, which—through
the abolition of serfdom, the provision of religious toleration, and the subordination of the
Church to state oversight—represents a Neo-Jansenist and Josephinist trajectory of cameralist-
statist secularization and centralization. The Church is transformed into a subsystem of public
administration; monastic revenues are redirected toward education and social policies; and pa-
pal authority is subjected to state filtering through placetum regimes. Sovereignty is thus rede-
fined not by theological authority but through resource mobilization, administrative centrali-
zation, and the production of security. Religion becomes an area rationalized to the benefit of
the public good and military-fiscal capacity rather than positioned “against the state.” Yet this
radical program reaches an impasse due to the resistance of the empire’s multinational social
structure and entrenched local privileges.

In the third stage, Leopold II seeks to reconcile the Josephinist reform legacy with the
cautious line of Maria Theresa; the aim is to preserve reform achievements while reestablishing
political and social stability. The article conceptualizes this period as the synthesis moment of
the dialectical process: a phase of recalibration in which the drive toward absolute rationaliza-
tion is balanced against the institutional and social realities of a multilayered imperial struc-
ture.

On the intellectual plane, the article discusses in detail Wolff's natural-law systematics,
which synthesizes the lines of Hobbes, Locke, and Leibniz. In Wolff, natural law is presented not
as grounded in sovereign will but in the teleological-perfectionist necessities of reason, thus
marking a rupture from Hobbesian voluntarist theology and purely positivist conceptions of
law. Pufendorf’s emphasis on sociability and external obligation is internalized through Leibni-
zian perfectionism, rendering the categories of right, duty, and public welfare components of a
rational order. This theoretical framework enables Polizeiwissenschaft to transform into a ca-
meral “science of governance” oriented around ordo, utilitas, and gemeiner Nutz, establishing
an applied bridge between natural law and police science in fields such as mining administra-
tion, fiscal policy, and the regulation of population and production.

On the institutional and administrative plane, the study analyzes in detail the centrali-
zing initiatives launched under Haugwitz’s Directorium in publicis et cameralibus and the re-
forms carried out by Kaunitz around the Staatsrat, which introduced functional differentiation
and specialization. While the Directorium sought unified governance and coordination by con-
solidating politics and finance under a single authority, the bottlenecks experienced after the
Seven Years’ War pushed Kaunitz toward a more rational model of portfolio separation—
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drawing inspiration from the French Conseil d’Etat—through the establishment of the State Co-
uncil, independent accounting bodies, and specialized treasuries. During this process, the sepa-
ration of executive and judiciary is emphasized; the relative independence of the Oberste Jus-
tizstelle is maintained, affirming the principle that “justice is not an act of execution.”

At the regional level, the article devotes particular attention to the geographical diffe-
rentiation of reforms. While centralization and cameralist restructuring were applied in depth
in Inner Austria, Bohemia, and Moravia, regions such as the Kingdom of Hungary and Banska
Croatia were kept outside direct reform due to their historical autonomies and estate-based
constitutional order. Here the concepts of “strategic exclusion” and indirect influence are emp-
loyed: the Hungarian comitatus system, the Tripartitum-based estate constitution, and the Hun-
garian Court Treasury and Court Chancellery in Pressburg continued to exist alongside Vienna-
centered coordination; institutions such as the Consilium Locumtenentiale Hungaricum facilita-
ted the reorganization of executive authority in the name of the crown. In the case of Banska
Croatia, the study examines a regime of autonomy legally protected after the Pragmatic Sanc-
tion yet effectively weakened by cameralist and centralizing practices.

In conclusion, the study emphasizes that Habsburg modernization cannot be reduced
to military-fiscal capacity building alone; rather, through the statization of education policies,
the codification and rationalization of law, the reconfiguration of tax logic, and the social-engi-
neering ideals that redefined state-society-individual relations, it constituted an overarching
modernization project. This transformation not only secured the short-term survival of the mo-
narchy but also constructed the administrative and legal infrastructure that enabled it to conf-
ront the nationalist challenges of the nineteenth century.
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