™D TURK DEPREM

AD ARASTIRMA DERGISI

TURKISH JOURNAL OF EARTHQUAKE RESEARCH

Evaluation of Site Selection for the Faculty of Architecture in the Post-Earthquake
Reconstruction Process Using Delphi, Fuzzy DEMATEL, and Fuzzy TOPSIS Methods

Seyma Yigit Uzunali *

! Hatay Mustafa Kemal University, Architecture Faculty, Department of Landscape Architecture, 31060 Hatay, Tiirkiye

Keywords
Site selection, Delphi, Fuzzy DEMATEL, Fuzzy TOPSIS, Faculty of
Architecture

Highlights

*Post-earthquake reconstruction and site selection decisions
*Multi-criteria decision-making and hybrid methodological approach
*Optimal positioning and strategic planning in university campuses

Aim
To identify the optimal site for the new Faculty of Architecture using
a hybrid MCDM approach

Location
This study has been implemented in the earthquake-affected area of
Hatay, Tuirkiye

Methods
The study used the Delphi, Fuzzy DEMATEL and Fuzzy TOPSIS
methods to determine and rank site selection criteria

Results
The analysis showed that the HMKU Tayfur S6kmen Central Campus
(A1) is the most suitable site, with a closeness coefficient of 0.734

Supporting Institutions
The author declared that this study has used no support data from

other institutions

Financial Disclosure
The author declared that this study has received no financial support

Peer-review
Externally peer-reviewed

Conflict of Interest
The author has no conflicts of interest to declare

How to cite

Manuscript
Research Article

Received: 06.10.2025
Revised: 20.11.2025
Accepted: 23.11.2025
Printed: 30.04.2026

DOI
10.46464/tdad.1798388

@ @ Content of this journal is licensed under
@ a Creative Commons Attribution 4.0
By __NC International Non-Commercial License

Corresponding Author
Seyma Yigit Uzunali
Email:seymayigit@mku.edu.tr

[The Optimal Site Selection for Faculties of Architecture ]

Satellite Campus Satellite Campus

(A2) HMKU Former (A3) HMKU Antakya s
(A1) HMKU Tayfur A A (A4) Antakya Military
[szs on Main Campus | | o0y of Architeture Vocational School Barracks Campus

Figure
Site selection model for faculties of architecture

Yigit Uzunali §., 2026. Evaluation of Site Selection fort he Faculty of Architecture Faculty Site Selection in the Post-Earthquake Reconstruction
Process Using Delphi, Fuzzy DEMATEL, and Fuzzy TOPSIS Methods, Turk Deprem Arastirma Dergisi, 8(1), 60-74, DOI:10.46464/tdad.1798388.


https://orcid.org/0000-0003-0837-0703

™ TURK DEPREM

AD ARASTIRMA DERGISI

TURKISH JOURNAL OF EARTHQUAKE RESEARCH

Deprem Sonrasi1 Yeniden Yapilanma Siirecinde Mimarlik Fakiiltesi Yer Se¢ciminin
Delphi, Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS Yontemleriyle Degerlendirilmesi
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OZET

6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiyede meydana gelen depremler, Hatay ilinde biiyiik bir yitkima neden
olmug ve Hatay Mustafa Kemal Universitesine bagli Mimarlik Fakiiltesi binasi da bu siiregte tamamen
yikilmistir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde fakiilte binasi i¢in uygun yer se¢iminin
yapilmasi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Bu ¢aligmada, mimarlik fakiiltelerinin lokasyonu
i¢in degerlendirilmesi gereken kriterler Delphi teknigiyle belirlenmis, kriterlerin agirhik katsayilari
Bulantk DEMATEL teknigiyle analiz edilmis ve alternatiflerin 6ncelik siralamasi Bulanik TOPSIS
teknigiyle yapilmigtir. Hibrit bir metodolojik yaklasim kullanilarak analitik biitiinlik ve dogruluk
saglanmistir. Analiz sonuglarina gére, 0.734 yakinlik katsayisiyla A1 (HMKU Tayfur S6kmen Merkez
Kampiisii) alternatifi en uygun secenek olarak belirlenmistir. Caligma mimarhk fakiiltelerinin yer
segiminde ideal konumlandirmanin sistematik ve bilimsel bir yaklasimla degerlendirilmesine 6nemli
bir katki saglamaktadur.
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ABSTRACT

On February 6, 2023, the earthquakes in Tiirkiye caused severe destruction in Hatay, leading to the
complete collapse of the Faculty of Architecture building at Hatay Mustafa Kemal University. In the
post-earthquake reconstruction process, determining an appropriate site for the new faculty building
became essential. This study identifies location criteria using the Delphi technique, analyzes their
weight coefficients through the Fuzzy DEMATEL method, and ranks alternatives via the Fuzzy TOPSIS
method. A hybrid methodological approach ensured analytical consistency and reliability. The analysis
revealed that the A1 alternative (HMKU Tayfur Sokmen Central Campus) is the most suitable location
with a closeness coefficient of 0.734. The study contributes to the systematic and scientific evaluation of
site selection for architecture faculties.
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1. GIRI$

Yer secimi, mekénsal organizasyonun temelini olusturarak
sosyal, cevresel ve ekonomik dinamiklerin kesisim noktasinda
kritik bir karar siireci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yer se¢imi
karar1 normalde kaynaklarin uzun vadeli taahhiit edilmesini
gerektirir (Chou ve dig. 2008). Karar alma siireci, problemin
belirlenmesi, alternatiflerin tanimlanmasi, incelenmesi,
degerlendirilmesi ve secilmesi agamalarindan olusmaktadir
(Sahin 2021). Karar alma siirecinde, problemin yapisina bagli
olarak uygun yerlerin belirlenmesi, planlama kararlarinin
sistematik bir temele oturtulmasi agisindan stratejik bir 6neme
sahiptir (Chakraborty ve dig. 2013). Bu durum, 6zellikle egitim
kurumlar: gibi toplumsal ve mekénsal islevi yiiksek olan yapilar
i¢in alinan yer secimi kararlarinda fayda ve kirin maksimize
edilmesini zorunlu kilmaktadir (Biswas ve Pamucar 2020).
Egitim kurumlarinin yer se¢imi, yalnizca fiziksel erisilebilirlik
ve altyap1 uygunlugunu degil (Ahirwal ve Kumar 2023), ayni
zamanda cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal entegrasyon ve
uzun vadeli bolgesel gelisim hedeflerini de dikkate almay1
gerektirir. Dolayisiyla, bu tiir yapilarin mekansal planlama
stiregleri, detayl analizler ve ¢ok boyutlu degerlendirmelerle
sekillendirilmelidir (Aydin 2013).

Yiiksekogretim kurumlari, egitim kurumlar: arasinda egitim
sisteminin {ist seviyesinde yer alan ayricalikli bir konumda
yer almaktadir. Universiteler temel olarak, fakiilte, meslek
yiiksekokulu, yiiksekokul, konservatuar ve enstitii gibi
gesitli akademik birimleri biinyesinde barindirarak, genis
bir egitim ve aragtirma yelpazesinde faaliyet gosteren, ¢ok
disiplinli ve kapsamli kurumlardir (Bozkurt ve dig. 1998). Bu
baglamda tiniversiteler, birer egitim merkezi olmanin yanisira
sunduklar1 kampiis olanaklar1 ve sosyallesme mekanlar: ile
o6nemli bir rol istlenmektedir (Mohammed ve Ukai 2025).
Ayrica tiniversiteler, yerel ve ulusal 6lgekte kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik dinamikleri sekillendiren stratejik odak noktalari
olarak degerlendirilebilir (Mi¢ ve Antmen 2021). Mimarlik
fakiilteleri, bagl bulunduklar: iiniversiteler i¢in prestij kaynag:
olarak 6ne ¢ikan, egitimdeki disiplinler arasi yaklagimiyla
onemli bir yere sahiptir. Planlama, tasarim, miihendislik,
sehircilik, stirdiiriilebilirlik, sanat ve estetik alanlarinda egitim
veren bu fakiilteler, mekansal diisiincenin ve estetik anlayisin
gelisimine katki saglarken, ayni zamanda fiziksel cevreyle
glclii ve dogrudan bir iligki kurarak, toplumsal ve ¢evresel
baglamda kritik bir rol iistlenmektedir. Ogrencilerin, egitim
aldiklar1 kurumun sundugu olanaklardan en verimli sekilde
yararlanabilmesi icin, bulundugu yapinin ve ¢evrenin egitsel
hedeflere hizmet edecek sekilde tasarlanmasi gerekir. Sinif
ortamindan ¢evresel olanaklara kadar, 6grenim kalitesini
artiracak mekénsal organizasyonlarin titizlikle belirlenmesi,
egitim siireglerinin etkinligini ve verimliligini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, yerin kiiltiirel ve toplumsal baglami,
ogrencilerin  disiplinler arasi etkilesimlerini ve c¢evreyle
kurduklar iligkileri de etkileyerek, egitim siirecine katkida
bulunur (Ding ve Zeng 2015). Bu nedenle, mimarlik egitimi
veren kurumlarin yer se¢imi hem akademik bagariyr hem de
ogrencilerin mesleki gelisimlerini 6nemli 6l¢tide yonlendirir.

Mimarlik disiplinindeki egitimlerin dogas1 geregi, tasarim,
analiz ve mekansal deneyim siiregleri, 6grencilerin yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi kritik asamalardur.
Fakiiltelerin bulundugu ¢evre, 6grencilerin tasarim yaparken
cevresel faktorleri goz oOniinde bulundurmalarini saglar;
mekénin fiziksel ozellikleri, dogal 151k, malzeme kullanimi
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ve cevresel kosullar, tasarim kararlarini dogrudan etkiler.
Ayrica, yerin kiiltiirel ve toplumsal baglami, 6grencilere yerel
ihtiyaglar1 analiz etme ve toplumsal sorumluluklarini kavrama
firsat1 sunar (Christiaanse 2006). Yer se¢imi, ayni zamanda
mimarlik 8grencilerinin mekénsal algilarin1 gelistirmelerine
yardimci olarak, onlar1 gercek diinyadaki mimari uygulamalara
hazirlayan bir deneyim alani olusturur.

Bu gercevede, doga kaynakli afetler -6zellikle de biiyiik 6lcekli
depremler- mekanin egitsel ve toplumsal boyutlarina iliskin
tartismalar1 daha da 6nemli kilmaktadir. Depremler, kentlerin
fiziksel yapisini tahrip etmekle kalmayip, kentsel kimligi
ve kolektif hafizayr tasiyan mekanlarda kalic1 doniisiimlere
yol agmaktadir. Bu doniigiim yalnizca yapisal yikimla sinirh
kalmamakta; bireylerin yasadiklar1 ¢evreyle kurduklar
aidiyet, kimlik ve duygusal baglar1 da kokli bigimde
degistirebilmektedir (Uzunali ve Acar 2025). Dolayisiyla,
mimarlik egitiminin yer se¢imi baglaminda ele alinmasi,
mekénin hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel ve duygusal
boyutlarinin biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

1.1) Yer Se¢imi Arka Planm1

Yer se¢imi karar problemleri, kullanilan yontemler ve ihtiya¢
duyulan ¢oziimler agisindan gesitlilik gostererek, her bir
duruma 6zgii stratejik yaklagimlar gelistirilmesini gerektirir
(Mi¢ ve Antmen 2021). Cok sayida celiskili nicel/nitel
kriter veya alternatifin bulundugu durumlarda (Aruldoss
2013), bir ¢oziime ulasmak i¢in Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yaklasimmin uygulanmas: etkili bir yontemdir.
CKKYV, belirlenen kriterler dogrultusunda en uygun ¢éziimi
sistematik bir sekilde tanimlamaya yonelik bir prosediir
sunmaktadir. Geleneksel bir CKKV problemi, genellikle
alternatifler, degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere atfedilen
agirliklarin analitik bir gercevede bir araya getirilmesini igerir.
Yer se¢imi karar problemlerinde literatiirde CKKV yaygin
olarak kullanilmaktadir (Yong 2006, Chou ve dig. 2008, Tabari
2008, Ozcan ve dig. 2011, Chakraborty ve dig. 2013, Turhan
2013, Yildiz ve Demir 2019, Biswas ve Pamucar 2020, Agrebi
2021, Alossta 2021, Mig ve Antmen 2021, Sahin 2021, Ahirwal
ve Kumar 2023, Alzahrani 2023, Mohammed ve Ukai 2025).

1.2) Hipotez, Amag ve Hedefler

Tiirkiyedeki tniversitelerin mimarlhk fakiilteleri genellikle
merkezi kampiislerde veya uydu kampiislerde yer almaktadir.
Ancak, fakiltelerin uydu kampiiste konumlandirilmasinin
baslica sebepleri arasinda merkezi kampiis alanlarimin
yetersizligi, uygulama alanlar ve fiziksel imkanlarin eksikligi,
egitim sireclerinde ihtiya¢ duyulan tarihi dokular, gesitli
mimari yapilar ve dinamik kent yasami gibi mekénsal deneyim
olanaklarimin sinirliligs, ekonomik kaygilar ve ulagim zorluklar:
yer almaktadir. Calismada su hipotez ortaya atildu:

“Mimarlik fakiiltelerinin merkezi kampiis veya uydu kampiis
gibi farkli lokasyonlarda konumlandirilmasi, egitim kalitesi,
disiplinler arasi etkilesim, fiziki olanaklara erisim ve sosyal
gelisim gibi rasyonel Olciitlere bagli olarak farkli etkiler
yaratmaktadir. Bu oOlgiitlere dayali analizler, fakiiltenin ideal
konumunu belirlemede bilimsel bir ¢erceve sunar”

Bu ¢alisma, hipotez dogrultusunda mimarlik fakiiltelerinin
yer secimi kriterlerini nitel arastirma yontemleriyle
belirlemektedir. Ayrica, bulanik mantik teorisine dayali hibrit
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¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanarak calisma alani
i¢in en uygun alternatifleri siralamayr amaglamaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin hedefleri asagidaki sekildedir:

o Delphi teknigi ile mimarhik fakiiltelerinin yer segimi
kriterlerinin belirlenmesi,

o Belirlenen kriterlerin Bulantk DEMATEL teknigi ile
agirliklandirilmasi,

o Alternatiflerin Bulanik TOPSIS teknigi ile siralanmast,

« Caliyma alanm icin en uygun alternatifin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Calisma, afet sonrasi yiiksekogretim altyapisinin siirekliligini
kamu yarar1 agisindan temel kriterlerle iliskilendirerek, karar
verme siirecini bilimsel temele dayandirmaktadir. Yenilikgi
yoni, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde mimarlik
fakiilteleri gibi mekénsal planlama ve tasarim odakli egitim

kurumlarimin konumlandirilmasinda, gok kriterli karar verme
yontemlerini biitiinlestirerek sistematik bir degerlendirme
gergevesi sunmasidir.

2. MATERYAL VE METODOLOJi
2.1) Calisma Kurgusu

Bu c¢alisma, mimarlik fakiltelerinin yer se¢imi siirecine
yonelik hibrit tekniklerin uygulandig ii¢ asamali bir siireten
olusmaktadir. Birinci agamada, nitel aragtirma yontemlerinden
biri olan Delphi teknigi kullanilmis ve istatistiksel analiz
gerceklestirilmisti. Bu analiz sonucunda degerlendirme
kriterleri ve alternatif yerler belirlenmistir. Tkinci asamada,
belirlenen kriterlerin agirlik katsayilar1 Bulantk DEMATEL
teknigi ile hesaplanmustir. Uciincii agamada ise, alternatiflerin
yakinlik katsayilar1 Bulanik TOPSIS teknigi kullanilarak
hesaplanmis ve elde edilen sonuglara gore alternatifler 6ncelik
sirasina gore siralanmigtir. Caligmanin modeli/akis semast
Sekil 1'de sunulmaktadir.

[ YER SECiMi SURECINE YONELIK CALISMA MODELI ]

ASAMA

ASAMATI

ASAMA 111

COK KRITERLI KARAR VERME Y()NTEMLER]]

Bulanik DEMATEL

Teknigi

Bulanik TOPSIS
Teknigi

Galisma alant ve konusu hakkinda
uzman katilimeilarin belirlenmesi

Istatistiksel analiz siireci

ve kriter) belirlenmesi (DK)

1. Kriterlerin belirlenmesi ve

bulanik skalanin olusturulmast

2. Bulanik direkt iligki matrisinin
olusturulmast

3. Normalize edilmis bulanik
direkt iliski matrisinin
olugturulmast

1. Karar vericilerden olusan bir
komite kurulmasi ve kriterlerin

belirlenmesi

2. Kriterlerin 6nem agirlig1 ve
alternatiflerin kriterlere gore dilsel
derecelendirmeleri igin uygun

dilsel degiskenlerin olusturulmasi

(Deger]endu‘me kriterlerinin (ana kriter

Alternatiflerin belirlenmesi ]

diyagramlarinm elde edilmesi

g 3
H 8. Kriter agirliklarinin elde
A cdilmesi

(4. Bulanik toplam iliski matrisinin
olusturulmas

V[ 5. Sebep (etkileyen) ve sonug
i |(etkilenen) kriterlerin belirlenmesi

; 6. Durulagtirma

7. Sebep ve sonug iliski

3. Bulanik agirlik ve alternatiflerin
bulanik derecelendirmesinin
hesaplanmast

4. Bulanik karar matrisi ve
normalize edilmis bulanik karar
‘matrisinin olugturulmast

si 5. Agirhikli normalize edilmis
bulanik karar matrisinin
olusturulmasi
6. Pozitif ideal ¢oziim (FPIS) ve
negatif ideal goziim (FNIS)
belirlenmesi

7. Her alternatifin FPIS ve FNIS'e
olan mesafesinin hesaplanmast

8. Her alternatifin yakinlik
katsayisinin hesaplanmast

v
9. Yaknlik katsayisina gore

alternatiflerin siralanmast

Sekil 1: Calismanin gercevesi
Figure 1: The scope of the study

2.2) Caligma Alani

Calisma alani Tirkiyenin en giineyinde bulunan Hatay ili
Antakya Ilgesinde 1992 yilinda kurulan Hatay Mustafa Kemal
Universitesine (HMKU) bagli Mimarlik Fakiiltesidir. Ayni
yil Mithendislik-Mimarlik fakiiltesi olarak kurulan fakiilte
23.09.2008 tarihli, 2008/14198 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1
ile kapatilarak Miihendislik Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi
olarak iki ayri fakiilteye ayrilmistir. Mimarlik Fakiltesi
biinyesinde Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, i¢ Mimarlik, Sehir
ve Bolge Planlama ile Endiistri Uriinleri Tasarimi béliimleri
bulunmaktadir.

Tiirkiyede 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ve Hatay
merkezli depremler nedeniyle, kent merkezindeki (Urgenpasa
Mahallesi) uydu kampiisiinde yer alan Mimarlik Fakiiltesi
binast yikilmistir. Fakiilte gegici olarak HMKU Tayfur S6kmen
Merkez Kampiisitne tasinmis olup, kalic1 yer tahsisi iiniversite
yonetimi tarafindan fiziksel ¢evre, egitim kalitesi, sosyal
olanaklar ve ekonomik faktérler gz 6niinde bulundurularak
planlanmaktadir. HMKU Tayfur Sokmen Kampiisii (merkez
kampiis) konum haritas: Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2: Calisma alannin cografi konumu
Figure 2: The geographical location of the study area

2.3) Yontem
2.3.1) Delphi Teknigi

Delphi Teknigi, kapsamli bir elestirel degerlendirme ve
derinlemesine tartigma ortami olusturmayr hedefleyen
sistematik bir iletisim yontemidir (Green 2014). Delphi
yontemi, uzman goriislerini anonim ve sistematik bir sekilde
(Bowles 1999) bir araya getirerek, ¢oklu yineleme siiregleriyle
karmagik sorunlarin analizine ve ¢oziimiine yonelik etkin
bir ¢erceve sunmayr amaglayan metodolojik bir tekniktir
(Chalmers ve Armour 2019). Bu yontemde, 6rneklemin
uzmanlardan olugmasinin temel nedeni, aragtirma konusu ve
amacina yonelik derinlemesine bilgiye sahip bireylerin tercih
edilmesi, bu sayede evreni temsil etmeye yonelik rastgele
orneklem segimine kiyasla daha ytiksek bir analitik yeterlilik
saglanmasidir (Skulmoski ve dig. 2007).

Delphi teknigi, diger grup karar verme yontemlerinden ii¢
temel 6zelligiyle ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, anonim grup
etkilesimleri ve yanitlardir. Arastirma problemi belirlendikten
sonra, konuya iliskin uzmanhk bilgisine sahip bir grup
olusturulur. Bu grup genellikle 10-20 katilimcidan olusur ve
uzmanlar yiiz ylize bir araya gelmez. Bu yaklagim, uzmanlarin
goriislerini bagimsiz bir sekilde, dis etki ve baskilardan arinmig
olarak ifade etmelerini saglamayr amaglar (Yousuf 2007).
Ikincisi, birden fazla soru sorma turudur. Delphi tekniginde
anket formlari, segilen uzmanlara genellikle e-posta yoluyla
iletilir ve ardisik anketler arastirma hedeflerine bagli olarak
bir ila bes tur arasinda gergeklestirilir. {lk turun bagarili kabul
edilebilmesi i¢in katilimcilarin en az %60’ 1in1n goriis bildirmesi
gerekmektedir. Bu siire¢, uzmanlarin fikirlerini gelistirmelerine
ve yeniden degerlendirmelerine olanak tanir. Ugiinciisii
grup yanitlarinin istatistiksel analizidir. Her tur sonunda
uzmanlardan alinan yanitlar detayli istatistiksel analizlere
tabi tutulur. Yanitlarin gtivenilirligi, 6lgegin i¢ tutarliligini
o6lgen Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak degerlendirilir.
Anket sonuglarinda “medyan (Q2), ceyrek degerler (Q1 ve
Q3), ceyrekler arasi fark (CAF), standart sapma ve frekans”
gibi parametreler analiz edilir. Bu analizler, sorulara iliskin
uzlagmanin varligini ya da eksikligini belirlemede (Tablo 1)
o6nemli bir role sahiptir (Yigit Uzunali ve Berberoglu 2025).
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Tablo 1: Uzlasma gostergeleri
Table 1: Consensus indicators

Eger medyan > 5 ve CAF < 1.5
Bir uzlasma var
Eger medyan > 5 ve CAF < 2.5 ve 5-7 frekans > 70%

Eger medyan <3 ve CAF < 1.5
Uzlasma yok
Eger medyan < 3 ve CAF < 2.5 ve 1-3 frekans > 70%

Notr Eger medyan =4 ve CAF <2.5

2.3.2) Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri (CKKV)

Cok kriterli karar verme (CKKV), belirlenen kriterler veya
nitelikler dogrultusunda, tim uygulanabilir alternatifler
arasindan en uygun secenegi belirlemeye yonelik sistematik
ve analitik bir yaklagimdir (Badi ve Kridish 2020). Bu
yontem, karar alma siireglerinde birden fazla kriterin es
zamanli degerlendirilmesini saglayarak optimum ¢6ziimiin
tespit edilmesine olanak tanimaktadir (Alossta ve dig. 2021).
Literatiirde, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinin
¢ozlimiine yonelik hem klasik hem de bulanik mantik temelli
bir¢ok yontem oldugu goriilmektedir. Bu yontemler arasinda
AHP (Analytic Hierarchy Process), ELECTRE (Elimination
and Choice Translating Reality), TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR
(Vise Kriterijjumska Optimizacija I Kompromisno Resenje),
PROMETHEE (Prefence Ranking Organization Method For
Enrichment Evalution), WSA (Weighted Sum Approach),
DEMATEL (Decision-Making Trial and Evaluation
Laboratory), SIMOS gibi teknikler, CKKV problemlerinin
¢oztimiinde en sikkullanilan yontemlerarasinda yer almaktadir.
CKKV yaklagimlari, geleneksel tekniklerin belirsizliklerini
ortadan kaldirmak veya minimize etmek amaciyla, bulanik
mantiga dayali tekniklerle entegre edilebilmektedir (Tiirkan ve
dig. 2024). Bulanik mantikta tiim derecelendirmeler ve kriter
agirliklary, dilsel degiskenlerle ifade edilen bulanik sayilar
araciligiyla degerlendirilir (Han ve Trimi 2018). Bu ¢aligma,
bulantk mantik yaklagimi temel alinarak tasarlanmistir.
Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik DEMATEL,
alternatiflerin 6nem diizeylerine gore siralanmasinda ise
Bulanik TOPSIS teknikleri kullanilmistir.
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Bulanik DEMATEL Teknigi

Bulanik DEMATEL teknigi, 1972-1976 yillar1 arasinda Fonetla
ve Gabus tarafindan gelistirilmis olup, karmasik problemlerde
kriterler arasindaki etkilesimleri analiz etmek amaciyla ortaya
konmustur. Bu yontem, kriterler arasindaki sebep-sonug
iligkilerini belirleyerek, iliskilerin agirliklarini degerlendirmeye
odaklanmaktadir (Gharakhani 2012). Grafik teorisi (Gabus ve
Fontela 1972) ile matris yontemlerine dayanan bu teknik (Feng
ve Ma 2020), gorsellestirme araglar1 kullanarak problemlerin
analizini kolaylagtirmakta ve ¢oziim siireglerini sistematik bir
gergevede ele almaktadir (Giri ve dig. 2022). Bir kriterin diger
kriterler tizerinde gliclii bir etkiye sahip olmasi, o kriteri "sebep
kriter" olarak 6ne cikarirken; diger kriterlerden daha fazla etki
goren ve Oncelik diizeyi daha diisiik olanlar ise "sonug¢ kriter"
olarak tanimlanmaktadr.

Bulantk DEMATEL teknigi, ¢ok kriterli problemlerin
¢Oztimiine yonelik olarak, sekiz adimdan olusan sistematik bir
stiregle ele alinmstir (Yigit Uzunali ve Berberoglu 2025):

Adim 1. Kriterlerin Dbelirlenmesi ve bulanik skalanin

olugturulmasi

[lk asamada, problemin ¢éziimiine katki saglayacak m adet
karar verici belirlenir. Karar vericiler, aragtirma konusuna
uygun ve birbirleriyle iliskili n adet kriter tanimlar. Kriterler
arasindaki etkilesim ve iligkiler kesin olarak belirlenemedigi
icin, dilsel ifadeler yamuk veya iiggen bulanik sayilara
dondstiralir (Wu ve Lee 2007). Dilsel ifadeler, “oldukga fazla”,
“fazla’, “az”, “oldukea az” ve “hi¢” seklinde tanimlanarak sayisal
degerlerle (0, 1, 2, 3, 4) ifade edilir. Calismada kullanilan tiggen
bulanik sayilar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Dilsel ifadelere karsilik gelen sayisal degerler ve ti¢gensel
bulanik sayilar (Li 1999)
Table 2: Numerical values corresponding to linguistic terms and
triangular fuzzy numbers (Li 1999)

Dilsel ifadeler Sayisal Deger Tamm ~ Ucgensel Bulamk Sayilar
Etkisi ¢ok fazla 4 (0.75; 1.00; 1.00)
Etkisi fazla 3 (0.50; 0.75; 1.00)
Etkisi orta 2 (0.25; 0.50; 0.75)
Etkisi az 1 (0.00; 0.25; 0.50)
Etkisi yok 0 (0.00; 0.00; 0.25)

Adim 2. Bulanik direkt iligki matrisinin olugturulmasi (})

Karar vericilere, kriterlerin birbirlerini hangi oranda etkiledigi
sorularak her birinden nxn boyutunda ikili karsilastirma
matrisleri olusturulur. Bu matrisler, simetrik olmayan ve
kosegen elemanlari 0 olan bir yapidadir. Direkt iligki matrisi Z
ile gosterilir ve genel yapis1 Denklem 1'de gosterilmistir.

0 E12 Xln

E‘21 E22 EZn

7 (1)

Xpi Enz 0
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Zmatrisibulanikskalakullanilarak Z;j= (i, mij, uij)bigiminde
diizenlenir. Denklem 2de verilen formiil kullanilarak m karar
vericiden elde edilen matrislerin ortalamalar1 alinarak, grup
kararini yansitan bulanik direkt iligki matrisi olusturulur.

5 1 m ..k
Ziy = — 2 Xy (2)
k=goriisleri alinan kisiler, i=6lgiitler

Adim 3. Normalize edilmis bulanik direkt iligki matrisinin
olugturulmasi

Ikinci adimda, nihai bulanik iligki matrisi Denklem 3’ gore
normalize edilir. Matrisin bulanik degerleri sirasiyla I, m ve u
ile ifadelendirilmektedir.

k k k k
gk, =20 (W mh v G)
YTk T \rk? kT rk

(4)

k) _ n k
r® = max, o (Z1ul)

Bulanik direkt iliski matrisinde, Denklem 4 kullanilarak
her stitundaki tiim u degerleri toplanir ve en biiytik deger r
olarak secilir. Tum matris elemanlar1 r degerine béliinerek
normallestirilmis direkt iligki matrisi olusturulur. Bu islem
Denklem 5 ile ifade edilir.

):(11 Xlz ):(111
X= X1 X2 Xon (5)
an an Xnn

Adim 4. Bulanik toplam iligki matrisinin olusturulmasi

Denklem 6 kullanilarak bulanik toplam iliski matrisi
olusturulur. Matris tiggensel sayilardan olustugu icin, her bir I,
m ve u degeri igin ayr1 matrisler olusturulur. Bu matrislerden
birim matris ¢ikarilir ve tersleri alinarak baslangic matrisleriyle
carpilir. Islemler tamamlandiktan sonra, 1, m ve u matrisleri
birlestirilerek Denklem 7de belirtilen bulanik toplam iligki
matrisi elde edilir.

S S T DN S (B ke (6)
i=1

Tn le Tm
T = To1 Ty, Ton (7)

Adim 5. Sebep (etkileyen) ve sonug (etkilenen) kriterlerin
belirlenmesi

T matrisi olusturulduktan sonra, Di ve Ri degerleri hesaplanir.
Di: T matrisindeki i. satirdaki elemanlarin toplamin, Ri ise i.
stitundaki elemanlarin toplamini ifade eder. Bu degerlerden
Di+Ri kriterin diger kriterlerle iligkisini, Di—Ri ise kriterin
etkisini belirler. Pozitif Di—Ri degerine sahip kriterler, yiiksek
etkili ve 6ncelikli "sebep kriterleri", negatif degerler ise daha
fazla etki altinda kalan "sonug kriterleri" olarak tanimlanir.
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Di+Ri degeri yiiksek olan kriterler diger kriterlerle daha fazla
iliskiliyken, diisiik degerli olanlar daha az iliskilidir.

Adim 6. Durulagtirma

Besinci adimda hesaplanan. Di+Ri ve Di—Ri degerleri, bulanik
sayilar kullanilarak elde edildigi i¢in ti¢ farkli deger icerir. Bu
degerlerin tek bir degere indirgenmesi "durulastirma yontemi"
olarak adlandirilir ve "defuzzifying" kelimesinin kisaltmasi
olan "def" ile ifade edilir. Durulagtirma iglemi, Denklem 8 ve
Denklem 9da verilen formiiller kullanilarak gerceklestirilir.

~ - 1
Py + RYY = 7+ 2n+w) (8)
~Def ~Def 1
Di - Ri = Z(l +2n+ u) (9)

Adim 7. Sebep ve sonug iliski diyagramlarinin elde edilmesi

Yedinci adimda, durulastirilmis sebep ve sonug iligkileri
diyagrami olusturularak analiz edilir. Bu diyagram, etki yonlii
grafik olarak adlandirilir ve yatay eksende Di+Ri , diisey
eksende ise Di—Ri degerlerini gosterir.

Adim 8. Kriter agirliklarinin elde edilmesi

Sekizinci adimda, durulastirilmis degerlere Denklem 10 ve
Denklem 11 uygulanarak kriterlerin agirliklar1 hesaplanir.
Oncelikle her bir kriter i¢cin wi degerleri bulunur ve toplam
wi degeri hesaplanir. Ardindan, her wi degeri toplam wi'ye
boliinerek kriter agirliklar: elde edilir. Son olarak, kriterler
agirliklarina gore siralanur.

. . 2 . . 2y1/2
wi = (B0 + &7 )+ (07 - RT) | (10)
R p—“
=
b Y (11)
Bulanik TOPSIS Teknigi

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen ve alternatiflerin
performansint ideal ¢oztime olan benzerliklerine gore
siralamay1 amaglayan bir tekniktir. Bu yontem, bir alternatifin
pozitif ideal ¢oziime (PIS) en yakin, negatif ideal ¢oziime
(NIS) ise en uzak mesafede yer almasi ilkesine dayanmaktadir
(Chen 2000). Geleneksel TOPSIS yontemi, degerlendirme
kriterlerinin, kriter agirliklarinin ve alternatiflerin kesin
degerlerle tanimlandify; dolayisiyla karar matrisinin net ve
belirgin verilere dayandigini varsaymaktadir (Rudnik ve
Kacprzak 2017). Buna karsilik, Bulanik TOPSIS yontemi,
alternatifler icin bulanik yakinlik katsayilarinin hesaplanmasini
ve bu katsayilara dayanarak tercih sirasinin belirlenmesini
mimkiin kilmak amaciyla gelistirilmistir (Hatami-Marbini ve
Kangi 2017).

Bulanik TOPSIS teknigi, dokuz asamadan olusan sistematik
bir siirecle ele alinmigtir (Chen 2000):
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Adim 1. Karar vericilerden olusan bir komite kurulmas: ve
kriterlerin belirlenmesi

flk adimda, N karar vericiden olusan bir komite (E=KV1,
KVa,..., KVxn) olusturulur. Ardindan, mevcut alternatifler
(E=A1, Aa,..., A ) ve degerlendirme kriterleri (E=Ki, Ka,..., Kn)
belirlenir.

Adim 2. Kriterlerin énem agirhig1 ve alternatiflerin kriterlere
gore dilsel derecelendirmeleri igin uygun dilsel degiskenlerin
olusturulmasi

Alternatiflerin degerlendirilmesi ve kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasi i¢in s6zel degiskenler segilir. Karar vericiler, bu
degiskenleri kullanarak degerlendirmelerini yapar ve sonuglar,
Tablo 3’te gosterildigi gibi bulanik sayilarla ifade edilir.

Tablo 3: Kriter ve Alternatiflerin belirlenmesinde kullanilan dilsel
ifadelere karsilik gelen bulanik sayilar (Chen 2000)

Table 3: Fuzzy numbers corresponding to linguistic terms used in
determining criteria and alternatives (Chen 2000)

Dilsel ifadeler Bulanik Sayilar Dilsel ifadeler Bulanmik Sayilar
(Kriter) (Kriter) (Alternatif) (Alternatif)
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1) Cok Kot (CK) 0,0, 1)

Diisiik (D) (0,0.1,0.3) Kotii (K) 0,1,3)

Orta Diisiik (OD) (0.1,0.3,0.5) Orta kotii (OK) (1,3,5)

Orta (O) (0.3,0.5,0.7) Epeyce (E) 3,57

Orta Yiiksek (OY)  (0.5,0.7,0.9) Orta Tyi (OI) (5,7,9)

Yiiksek (Y) (0.7,09, 1) fyi () (7,9, 10)

Cok Yiiksek (CY)  (0.9,1,1) Cok fyi (CI) (9, 10, 10)

Adim 3. Kriterlerin agirliklarint toplayarak “wj bulanik
agirligint ve alternatiflerin “xij bulanik derecelendirmesinin
hesaplanmasi

Birden fazla karar vericinin alternatifler ve kriterler icin yaptig1
degerlendirmeleri tek bir degere indirgemek i¢in Denklem 12
kullanilir. Her bir kriter icin, N karar vericisinin belirledigi
agirliklar: tek bir degere doniistiirmek amaciyla, wj numarali
esitlik (Denklem 13) kullanilarak hesaplanabilir.

Xy = = [P o (DE] (12)
1
W, = Iv[w} (W () oo e W] (13)

Adim 4. Bulanik karar matrisi ve normalize edilmis bulanik
karar matrisinin olugturulmasi

Ttim kriterler ve alternatifler i¢in tek bir deger elde edildikten
sonra, karar problemi matris formatinda asagidaki gibi
sunulur. Sonraki adim, karar matrisinin normalize edilmesidir.
Bu, Denklem 14 ve 15 kullanilarak yapilir ve normalize edilmis
bulanik karar matrisi R elde edilir.
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% X1n _
D=]: : W=[Wy, Ws,...,W,]
Xm1 Xmn
R= [ﬁ-]-]mxn =12,....,m, j=12...n
lij mjj u
P T T : +_
Tij <u+ ey u+>9 J€B, u =maxu; (14)
/A R
. (U g i . -
7y —<u—u,m—”,m , jeC, ui =minl; (15)

Adim 5. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin
olusturulmasi

Normalize edilmis bulanik karar matrisinin ardindan, her
kriterin farkli agirliklar: gz 6ntinde bulundurularak agirhikli
normalize bulanik karar matrisi olugturulur (Denklem 16 ve
Denklem 17).

V=I[oy]  i=12...m, =12, (16)

Uiy = 1w, (17)

Adim 6. Porzitif ideal ¢oziim (FPIS) ve negatif ideal ¢6ziim
(FNIS) belirlenmesi

Agirlikli normalize bulanik karar matrisi olusturulduktan
sonra, bulanik pozitif ideal ¢c6ziim (FPIS, A*) ve bulanik negatif
ideal ¢6ztim (FNIS, A”) tanimlanir (Denklem 18 ve Denklem
19).

Adim 7. Her alternatifin FPIS ve FNIS'e olan mesafesinin
hesaplanmasi

Sonrasinda, her alternatifin pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve negatif
ideal ¢6ziim (A-) ile olan uzakliklar1 hesaplanir (Denklem 20
ve Denklem 21).

di

j=12,....n

n
~ =+ .
Z dv(vi]‘, Uj ) , 1—1,2,....,m,
j=1

(20)

a (21

n
di‘zg d,(;,97), i=12,....m, j=12,...
j=1

Adim 8. Her alternatifin yakinlik katsayisinin hesaplanmasi

Uzakliklar hesaplandiktan sonra (Denklem 22), her alternatif
i¢in yakinlik katsayilar1 (CC)) hesaplanir. Bu katsay1, bulanik
pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve bulanik negatif ideal ¢6ziim (A") ile
olan uzakliklari birlikte degerlendirir. Her alternatifin yakinlik
katsayis1 Denklem 23‘te verilen formiille hesaplanir.

d(a,b) = \/% [(ly = )2 + (Mg — mp)? + (ug —up)2] dab)eR*  (22)

cC = -2

=i
df +d;

i=1,2,.....m,

(23)

Adim 9. Yakinlik katsayisina gore alternatiflerin siralanmasi

Yakinlik katsayis1 1'e ne kadar yakinsa, alternatifin tercih
edilme olasilig1 o kadar yiiksek olur.

3. BULGULAR
3.1) Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Tiirkiye'deki mimarlik fakiiltelerinde bulunan bélim verileri,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Yiiksekogretim Kurulu (YOK) atlas
veri tabanindan Mayis 2024 tarihinde elde edilmistir. Arama
stirecinde “Mimarlik”, “Peyzaj Mimarhgr”, “Tq Mimarhk”
ve “Sehir ve Bolge Planlama” bolimleri filtreleme olgiitii
olarak kullanilmis; yalnizca aktif olarak 6grenci kabul eden
programlar degerlendirmeye dahil edilmigtir. Tablo 4te,
bolimlerin devlet {iniversiteleri, vakif {iniversiteleri, KKTC
ve yurtdisindaki dagilimi, sayilari ve Mimarlik Fakiiltesi
biinyesinde yer alma oranlari detayli bir sekilde verilmistir.
Calismada kullanilan nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan Delphi teknigi kapsaminda, ilgili ¢alisma alani ve
uzmanlik gereklilikleri dogrultusunda, belirtilen boliimlerde
gorev yapan akademisyenlerden olusan bir katilimci grubu
secilmistir. Uzman segimi, Delphi tekniginde onerilen 10-20
katilimcr araligr dikkate alinarak ve ilgili boliimlerin toplam
icindeki oranlarma yaklagik %10 temsil saglayacak bicimde
yapilmigtir; bu kapsamda farkl: iiniversitelerden 11 uzmandan
olusan bir panel olusturulmustur.

Tablo 4: Boliimlerin iiniversitelere dagilimz, sayilari ve oranlar:
Table 4: Distribution, counts, and proportions of departments across universities

Béliimler Devlet  Vakif KKTC Yurtdist Toplam FM;::::;:;E Oran Katilimel
Univ. Univ. Univ. Univ. ke (%) sayisi (Kisi)

Mimarlik 63 45 11 2 121 121 58 6

Peyzaj Mimarligi 38 0 1 0 39 21 10 1

I¢ Mimarlik 18 19 5 0 42 33 16 2

Sehir ve Bolge Planlama 33 3 0 0 36 35 17 2

Toplam 11
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Delphi tekniginin 6n asamasi kapsaminda, uzman
katilimcilardan olusan akademisyenlere agik uglu bir soru
e-posta araciligiyla iletilmistir:  “Mimarlik Fakiiltelerinin
egitim potansiyelini, dinamiklerini ve arazi temelli konumunu
dogrudan veya dolayl olarak etkileyen parametreler nelerdir?”
On agamadan elde edilen veriler diizenlenmis ve iki tur
sonunda katilimcilar arasinda uzlasma saglanmigtir.

Her turdan elde edilen vyanitlarin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha analizi (IBM SPSS

Statistics 20 programinda) uygulanmis ve medyan (Q2), geyrek
degerler (Q1 ve Q3), ceyrekler arasi fark (CAF), standart
sapma ve frekans degerleri (Microsoft Excel programinda)
hesaplanmigtir. Tablo 1'de sunulan uzlagsma 6lgitleri tablosuna
gore uzlasma durumu belirlenmistir. Son turdan elde edilen
istatistiksel veriler Tablo 5’te gosterilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, bir kriterin hi¢bir uzlasma 6l¢iitiinii saglayamadigi
tespit edilmis ve bu nedenle s6z konusu kriter (K26) ¢alisma
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Nihai olarak, toplam 5 ana kriter
ve 25 alt kriter (Tablo 6) belirlenerek ¢alisma tamamlanmigtir.

Tablo 5: Delphi teknigi istatistiksel analiz sonuglari (son tur)
Table 5: Statistical analysis results of the Delphi technique (final round)

KAr;‘tzr Kriter A?;E:l:\a::liszi Q1 M Q3 CAF STD.SAPMA 1-3Sikhk 4Sikhk  5-7Sikhk  Uzlasma
K1 6.5 7 7 0.5 0.67 0.00 000 100.00 VAR
AK1 K2 6 6 7 1 0.65 0.00 0.00 100.00 VAR
K3 6 7 7 1 0.69 0.00 0.00 100.00 VAR
K4 55 6 7 1.5 1.18 0.00 18.18 81.82 VAR
K5 5 7 7 2 1.66 9.09 9.09 81.82 VAR
AK2 K6 5.5 7 7 1.5 0.90 0.00 0.00 100.00 VAR
K7 5 5 55 0.5 1.17 9.09 9.09 81.82 VAR
K8 6 6 7 1 1.48 9.09 0.00 90.91 VAR
K9 4.5 5 6 1.5 1.38 9.09 18.18 72.73 VAR
K10 4 5 5 1 1.63 9.09 36.36 54.55 VAR
AK3 K11 6 6 7 1 0.87 0.00 9.09 90.91 VAR
K12 5 5 6 1 1.21 9.09 9.09 81.82 VAR
K13 %86 4.5 5 6 1.5 1.33 9.09 18.18 72.73 VAR
K14 35 5 5 1.5 1.43 27.27 9.09 63.64 VAR
K15 4.5 5 6 1.5 1.47 9.09 18.18 72.73 VAR
K16 5 6 7 2 0.89 0.00 0.00 100.00 VAR
AK4 K17 6 6 7 1 0.67 0.00 0.00 100.00 VAR
K18 6 6 7 1 0.67 0.00 0.00 100.00 VAR
K19 5.5 6 7 1.5 1.04 0.00 9.09 90.91 VAR
K20 5 6 6 1 1.43 9.09 9.09 81.82 VAR
K21 4 5 6 2 1.86 27.27 9.09 72.73 VAR
K22 5.5 6 6 0.5 0.87 0.00 9.09 90.91 VAR
K23 5 6 7 2 0.89 0.00 0.00 100.00 VAR
AKS K24 5.5 6 7 1.5 1.18 0.00 18.18 81.82 VAR
K25 45 5 6 1.5 1.10 0.00 27.27 72.73 VAR
K26 2 5 5 3 1.67 36.36 27.27 36.36 -
Tablo 6: Delphi teknigi sonucunda olusturulan ana kriter ve kriterler
Table 6: Main criteria and sub-criteria developed through the Delphi technique
ANA KRITER KRITER
Ulagtlabilirlik (K1) Erisilebilirlik ve baglanabilirlik (yaya, toplu tagima, bisiklet ve arag yollarina yakinlik)
(AK1T) (K2) Ulagim ag1 konforu
(K3) Yaya akslariyla entegre olma
(K4) Kent merkezi ile yakin iliski
(K5) Nitelikli bir yapili ¢evre ile iligki (tarihi yapilar ve/veya drnek tasarim alanlari ile)
Kentsel Baglam ve  (K6) Sosyal imkanlara ve hizmetlere erisebilirlik

Cevresel Nitelikler (AK2) (K7) Kamusal kullanim1 yiiksek

(K8) Kent suguna konu olmamasi (yesil doku tahribati, akarsu yatagina miidahale, nitelikli yap tahribat1 vb.)

(K9) Bilinirlik ve algilanabilirlik

Altyapr e (K10) Otopark imkani

(AK3)

Kaynaklar

(K11) Yasam kalitesini etkileyebilecek sorunlara yakin olmama (altyap: problemleri, hava, su, toprak kirliligi, ¢6p, atik alanlar1 gibi)
(K12) Bitki cesitliligi olan alanlar ile yakin iliski kurabilme

(K13) Arazi nitelikleri (topografya, zemin yapisi, baki vb.)

(K14) Yap1 alam biiyiikliigii
(K15) Agik ve yesil alan biiyiikliigii
(K16) Biiyiimeye olanak saglama/esneklik

Fiziksel Ortam ve Arazi (K17) Afete direngli arazi yapisi

Nitelikleri (AK4)

(K18) Giivenli bélgeye sahip olmasi (insan profili, yaban hayati ve arazi kaynakl tehlikeler gibi)

(K19) Stiidyo tasarimlarinin yapiya ve yapinin yakin ¢evresine yayilma olanagt
(K20) Arazi biinyesinde nitelikli yap: barindirma durumu
(K21) Arazinin sosyo-ekonomik baglamda degerli olmasi

(K22) Yerlesim alanlarina yakinlik (barinma olanaklarr)

Mekansal
(AK5)

Erisilebilirlik

(K23) Kamusal alanlara yakinlik (kentsel ya da bolgesel bir dokunun pargast olma)
(K24) Rekreasyon alanlara yakinlik (dogal bir ¢evrenin ya da peyzajin par¢asi olma)

(K25) iliski kurabilecegi fakiiltelere (giizel sanatlar, mithendislik, sanat ve tasarim fakiilteleri gibi) yakinlk

Uzman katimcilardan, c¢aligma alani i¢in  alternatif
alan Onerileri sunmalar1 istenmistir. Gelen Oneriler
degerlendirilerek dort farkli konumda ideal alternatifler
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belirlenmistir. Bu alternatiflerden biri merkez kampiiste,
ikisi ise uydu kampiislerde yer almaktadir. Alternatiflerin
konumlar: $ekil 3’te detayli olarak gosterilmistir.
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W 1 HKO Taytr Scknen Motkez Kamposa

e A3 HVIKU Antakya Meslek Yiiksekokulu
/ Uydu Kampiisii
T 7
el A2 HVKU Eski Mimarlik Fakiltesi Uyou
7 / Kempiisi
/

A4 Antakya Askeri Kigla Kampiisii

Sekil 3: Alternatif alanlarin konum haritas:
Figure 3: Location map of alternative sites

3.2) Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinin
Uygulanmasi

Delphi teknigi sonucunda belirlenen ana kriterler, alt kriterler
ve alternatiflerden olusan yer se¢imi modeli (Sekil 4), CKKV
yontemlerinin uygulanmast i¢in temel altyapiy: olusturmustur.
CKKYV yontemlerikapsaminda, kriterlerin agirlik katsayilarinin
belirlenmesi i¢in Bulanitk DEMATEL teknigi, alternatiflerin
onem diizeylerine gére siralanmast i¢in ise Bulanik TOPSIS
teknigi kullanilmigstir. Bu ¢alismada bulanik ¢ergevenin tercih
edilme nedeni, uzman degerlendirmelerinin dogasi geregi
kesin ve sayisal ifadelere indirgenememesi, buna kargin dilsel

ve Oznel yargilar icermesidir. Bulanik mantik yaklasimi, bu
tiir belirsizlikleri ve uzman gorislerindeki gri alanlari sayisal
bicimde modele dahil etmeye olanak taniyarak karar verme
stirecinin daha gercek¢i ve giivenilir bicimde yiiriitilmesini
saglamaktadir. Bu siirecte, Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Mimarlik Fakiiltesinde tam zamanli olarak gérev yapan dort
akademisyenden (her biri farkli béliimden olmak iizere) olusan
yeni bir uzman katilimct grubu olusturulmustur. Bulanik
DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemleri icin olusturulan
kriter matrisleri, katilimcilara e-posta yoluyla iletilmistir. Her
teknik, kendi uygulama adimlarina uygun sekilde ayr1 ayri
yuriitiilmis ve Microsoft Excel programinda hesaplanmistir.

[ Mimarhk Fakiilteleri i¢in En Uygun Yer Segimi ]

(A1) HMKU Tayfur
Sokmen Merkez
Kampiisii

(A2) HMKU Eski
Mimarlik Fakiiltesi
Uydu Kampiisii

|

(A3) HMKU Antakya
Meslek Yiiksekokulu

(A4) Antakya Askeri

Uydu Kampiisa Kisla Kampiisii

|

Sekil 4: Mimarlik fakiilteleri yer segim modeli
Figure 4: Site selection model for architecture faculties

3.2.1) Bulamik DEMATEL Teknigi ile Agirlik Katsayilarinin
Hesaplanmasi

Delphi teknigi sonucunda belirlenen kriterler dogrultusunda
Bulantk DEMATEL ana matrisi olusturularak analizlere
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basglanmustir. Uzman katilimcilar tarafindan kriterlere verilen
puanlar, oncelikle bir tiglii say1 (I, m, u) olarak ifade edilmis,
ardindan tiggen bulanik sayilara donustiiriilmistiir. Elde edilen
tiggen bulanik sayilar, Bulanik DEMATEL teknigi cercevesinde
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analiz edilerek kriterlerin agirlik katsayilar1 hesaplanmustir
(Sekil 5). Ayrica, analiz sonuglarina dayanarak etki yonlii
grafik diyagramlari olusturulmus ve $ekil 6da sunulmustur.

0,03647
0,03781
K 0.03783
003795
0,03820
0,03837
0,03841

K5 0.04010

K3 004013
K2 0,04075
0,04082
K6 0.04086

K24 004127

0,04257
0,04266

0,04327

KIS

0,04341

Sekil 5: Kriterlerin agirlik katsayilar:
Figure 5: Weight coefficients of the criteria
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D-R def

Sekil 6: Kriterlerin etki yonlii grafik diyagrami
Figure 6: Influence directed graph of the criteria

K1 (Erisilebilirlik ve baglanabilirlik), K3 (Yaya akslariyla
entegre olma), K6 (Sosyal imkanlara ve hizmetlere
erisebilirlik), K8 (Kent su¢una konu olmamasi), K11 (Yasam
kalitesini etkileyebilecek sorunlara yakin olmama), K12 (Bitki
cesitliligi olan alanlar ile yakin iligski kurabilme), K13 (Arazi
nitelikleri), K17 (Afete direngli arazi yapisi), K18 (Giivenli
bolgeye sahip olmasi), K22 (Yerlesim alanlarina yakinlik) ve
K24 (Rekreasyon alanlara yakinlik) kriterleri pozitif degerlere
sahip oldugundan diger kriterler iizerinde daha yiiksek etki
ve Oncelige sahip olduklar1 belirlenmistir. K2 (Ulasim ag1
konforu), K4 (Kent merkezi ile yakin iliski), K5 (Nitelikli bir
yapili gevre ile iliski), K7 (Kamusal kullanimi yiiksek), K9
(Bilinirlik ve algilanabilirlik), K10 (Otopark imkéani), K14
(Yapr alani bityiikliigii), K15 (Ac¢ik ve yesil alan biiyiikligi),
K16 (Biiylimeye olanak saglama/esneklik), K19 (Stiidyo
tasarimlarinin yapiya ve yapinin yakin gevresine yayilma
olanag1), K20 (Arazi biinyesinde nitelikli yap1 barindirma
durumu), K21 (Arazinin sosyo-ekonomik baglamda degerli
olmas1), K23 (Kamusal alanlara yakinhk) ve K25 (iligki
kurabilecegi fakiiltelere yakinlik) kriterlerinin ise daha disiik
etki ve dncelige sahip olduklar: tespit edilmistir.

Bulantk DEMATEL analizi sonucunda kriter agirliklar
hesaplanmis ve Sekil 5te sunulmugtur. Analiz sonuglarina
gore, en yiiksek agirliga sahip kriterler sirasiyla “Yasam
kalitesini etkileyebilecek sorunlara yakin olmama (KI11),
“Erisilebilirlik ve baglanabilirlik (K1)” ve “Giivenli bolgeye
sahip olmasi (K18)” olarak belirlenmistir. Buna karsilik, en
diistik agirliga sahip kriterler ise sirasiyla “Otopark imkani
(K10),” “Stiidyo tasarimlarinin yaprya ve yapinin yakin
cevresine yayllma olanag (K19)” ve “Kamusal kullanimi
yiiksek (K7)” kriterleridir.

3.2.2) Bulanik TOPSIS Teknigi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Mimarlik Fakiiltesi i¢in en uygun yer se¢cimi, Tablo 6da
belirtilen kriterler dogrultusunda, Chen'in (2000) Bulanik
TOPSIS yontemi algoritmas: kullanilarak alternatiflerin 6nem
diizeylerine gore siralanmasiyla gergeklestirilmistir. Oncelikle
bu siirecte, uzman katilimcilardan, kriterleri alternatiflere
gore dilsel ifadelerle degerlendirmeleri talep edilmistir. Dilsel
ifadeler, bulanik sayilara (I, m, u) dontstiiriilerek bulanik karar
matrisi olusturulmus ve bu matris Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7: Bulanik karar matrisi
Table 7: Fuzzy decision matrix

Kriterler Alternatifler | Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3 Karar Verici 4
1 m u 1 m u 1 m u 1 m u
o o Al 5 7 9 7 9 10 1 3 5 9 10 10
Erisilebilirlik ve baglanabilirlik A2 7 9 10 9 10 10 7 9 10 7 9 10
K1 (yaya, toplu tagima, bisiklet ve arag A3 5 - 9 5 7 9 1 3 5 7 9 10
yollarina yakinlik)
A4 7 9 10 9 10 10 9 10 10 5 7 9
Al 7 9 10 7 9 10 0 1 3 7 9 10
< A2 9 10 10 7 9 10 7 9 10 7 9 10
K2 Ulasim ag konforu A3 7 9 10 |3 5 7 o 1 3 |7 9 10
A4 5 7 9 7 9 10 7 9 10 5 7 9
Al 5 7 9 7 9 10 3 5 7 7 9 10
A2 3 5 7 7 9 10 5 17 9 5 7 9
K3 Yaya akslariyla entegre olma A3 0 | 3 0 1 3 0 0 1 ] 3 5
A4 5 7 9 7 9 10 9 10 10 5 7 9
. Al 1 1 9 1 1 1 1 1 1
Iligki  kurabilecegi  fakiiltelere 9 0 0 0 0 2 0 0 9 0 0
x - o A2 0 1 3 0 1 3 0 1 3 0 1 3
K25 (gilizel sanatlar, miihendislik, sanat
ve tasarim fakiilteleri gibi) yakinlik A3 7 o 10 3 3 ! 01 3 3 3 7
A4 0 1 3 0 1 3 0 1 3 0 1 3
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Analiz adimlar1 tamamlandiktan sonra, her alternatif i¢in
tim segim kriterlerine goére hesaplanan d*, d uzakliklari
birlestirilmis, bu uzakliklara dayanarak her alternatifin
yakinlik katsayilar1 (CC)) hesaplanmugtir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8da sunulmugtur.

Tablo 8: Alternatiflerin d, d; ve CC, degerleri
Table 8: d, d; ve CC, values of the alternatives

Al A2 A3 A4
di 6.933 8.891 13.105 | 7.367
d; 19.168 | 17.456 | 13.189 | 18.794
CC; 0.734 0.663 0.502 0.718
Siralama | 1 3 4 2

4. TARTISMA
4.1) Teknik Yorumlama

Bu ¢galismada, nitel aragtirma yontemi olarak Delphi teknigi ve
ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanitk DEMATEL
ile Bulanik TOPSIS teknikleri bir yiiksekogretim tesisi igin
yer secimi siirecinde kullanidmigtir. Kullanilan tekniklerin
entegrasyonu, mimarlik fakiiltelerinin yer se¢imi siire¢lerinde
karsilagilan karmagikliklar: ele almak icin giiclii bir metodolojik
gerceve sunmugtur. Calisma, tek bir teknik kullaniminin
calismanin tekdiize hale gelmesine yol agacag: diisiincesiyle,
hibrit bir metodolojik yaklasim benimsemistir.

Delphi teknigi, uzman goriislerinin bir araya getirilmesinde
etkili bir yontem olarak kendini kanitlamis ve belirlenen
kriterlerin hem baglamsal acidan uygun hem de kapsaml
olmasini saglamistir. Uzmanlar arasinda fikir birligine dayali
bu yaklasim, genellikle bireysel degerlendirmelerde gériilen
oznel dnyargilari azaltarak karar alma siirecinin giivenilirligini
artirmustir. Elde edilen bulgular, Delphi teknigini kullanan
onceki aragtirmalarin bulgulariyla uyumludur (Asante-Yeboah
ve dig. 2023, Wolf ve dig. 2023, Yan ve dig. 2023, Zhu ve dig.
2023, Mbundu ve Mbuli 2024).

Ancak, bu ¢aliymanin kapsami ve odagi, alana farkli ve
ozgin katkilar sunmaktadir. Cesitli disiplinlerde Delphi
teknigi kullanilmis olup, bunlarin bir kismi yer se¢imi
amacryla  gerceklestirilmis  caligmalardan  olugmaktadur.
Ornegin, (Kabir ve Sumi 2012, Mousavi ve dig. 2013, Gergin
ve dig. 2023, Tirk ve Yavuz 2023, Bilgin ve dig. 2024) gibi
calismalar Delphi teknigini kullanarak cesitli disiplinlerdeki
yer se¢imi planlamasini arastirirken, bu ¢aligma ise nispeten
az incelenmis bir alan olan akademik tesislerin yer se¢imine
odaklanacak sekilde genisletilmistir. Bu biitiinsel yaklagim,
Delphi tekniginin yiiksekogretim planlamasinda ¢ok boyutlu
karar alma zorluklarini ele alma potansiyelini vurgular.

Dikkat ¢ekici bir diger ayrim ise uzman panelinin bilesimi
ve cesitliligidir. Sudore ve dig. (2017), Xue ve dig. (2018),
Montecinos ve Griinfelder (2022) gibi ¢aligmalar, Delphi
stirecinde disiplinler arasi uzmanligin 6nemini vurgulamistir
ve bu arastirma da mimarlik, peyzaj mimarlig, i¢ mimarlik
ve sehir/bolge planlama disiplinlerinden uzmanlarin dahil
edilmesiyle 6ne ¢ikmustir. Bu yaklasim, gesitli bakis agilarini
biitiinlestirerek analizi zenginlestirmis ve bdylece belirlenen
kriterlerin gegerliligini artirmistir.
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Bu c¢alisjmada, Bulantk DEMATEL teknigi, yer se¢imi
kriterlerinin énem agirliklarinin belirlenmesinde etkin bir
arag olarak kullanmilmistir. Literatiirde, Bulanik DEMATEL'in
karar kriterleri arasindaki nedensel iligkileri ortaya koymada
sagladigi avantajlar siklikla vurgulanmistir  (6rnegin,
Gharakhani 2012, Jeong ve dig. 2016, Pour ve dig. 2017, Yildiz
ve Demir 2019, Feng ve Ma 2020, Giri ve dig. 2022). Ozellikle,
bu teknik, karmasik sistemlerde belirsizlik ve 6znellik iceren
kriterlerin analizi igin uygun bir yontem sunmaktadir.

Ornegin, Nezhad ve dig. (2023) calismalarinda Bulanik
DEMATEL, endiistri/ IoT teknolojisi i¢in kullanilmis ve
kriterler arasi iligskilerin agirliklandirilmasi ile etkili sonuglar
elde edilmistir. Benzer sekilde, Khorshidi ve dig. (2022)
giines enerji santrali icin yer se¢imi probleminde teknigin
esnekligini ve giivenilirligini vurgulamistir. Dolayisiyla
Bulanik DEMATEL teknigi, endiistri, saglik, egitim, enerji ve
lojistik gibi bir¢ok farkli alanda genis bir uygulama yelpazesi
bulmaktadir. Ancak bu caligma, teknigi akademik tesislerin
yer segimine uygulayarak literatiire derinlik katmaktadir.
Akademik tesislerin yer se¢imi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel
baglamlarda farkli dinamiklere sahip oldugundan, bu
aragtirma yontemin yeni bir perspektifle degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir.

Bulanik TOPSIS teknigi, bu ¢alismada yer se¢imi
alternatiflerinin ~ siralanmasinda  bagariyla  kullanilmistir.
Literatiirde, Bulanik TOPSIS yontemi genellikle ¢evre, enerji,
lojistik gibi alanlarda tercih edilmistir (Yong 2006, Ertugrul
ve Karakasoglu 2008, Mi¢ ve Antmen 2021, Sagnak ve dig.
2021, Tiirkben 2022, Chumbi ve dig. 2024). Bu ¢alisma
Bulanik TOPSIS’i akademik tesis yer se¢imi i¢in uyarlayarak
literatiirdeki bu alandaki eksikligi doldurmustur.

Teknigin en biyitkk avantaji, karar vericilerin alternatifleri
net bir sekilde karsilagtirmasina olanak tanimasidir. Ancak,
dezavantaji, alternatiflerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve
bulanik sayilarla ifade edilmesinin zorluk yaratabilmesidir.
Yine de bu galiymada Bulanik TOPSIS’in sagladig1 net siralama,
yer secimi siirecinin daha seffaf ve objektif hale gelmesini
saglamustir.

Bu galigmadan elde edilen bulgular, yitksek6gretim tesislerinin
mekénsal planlamasinda karar vericilere veri temelli bir cerceve
sunmaktadir. Cevresel, altyapisal ve risk temelli kriterlerin
biitiinctil bi¢imde degerlendirilmesiyle, kanita dayali ve
stirdiiriilebilir planlama politikalarinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica, bu ¢aligmada benimsenen metodolojik
yaklagim, afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde kamu
kurumlar: ve tiniversiteler tarafindan yer se¢imi kararlarinda
uyarlanabilir bir model olarak degerlendirilebilir.

4.2) Sinirlamalar ve Gelecek Calismalar

Bu calismada karsilagilan bazi sinirlamalar, Delphi teknigi,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ve calisma
alanindan kaynaklanmaktadir. Delphi teknigi, uzun ve
karmagik bir analiz siirecine sahiptir. Uzman katilimcilarin
her agsamada eksiksiz bir sekilde katiliminin saglanmasi bazen
stireci uzatmigtir. Ayrica, uzlasma saglanamayan iki kriter
nedeniyle siire¢ bir agama daha uzamustir. Kriterlerin agirlik
katsayilarinin belirlenmesi i¢in kullanilan Bulantk DEMATEL
teknigi, yeni bir uzman grubu olusturmay: gerektirmis ve
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bu da yeni bir siire¢ yaratmustir. Ayrica, uzman katilimcilara
kriterlerin 6ncelik siralamas1 ile ilgili degerlendirmeler
yapmalar1 gerektiginde, bu durum uzmanlarin dikkatinin
dagilmasina yol agabilmektedir. Kriterlerin sayica fazla olmasi
ve analizlerin detayli formiilasyon gerektirmesi, hata yapma
olasihigini artirmistir. Delphi teknigi ile uzman katilimcilar
tarafindan olusturulan alternatiflerin, kriterlere gére onem
diizeyleri Bulanik TOPSIS teknigi ile siralanmistir. Ancak,
Bulantk DEMATEL tekniginde oldugu gibi, kriterlerin
fazlaligi ve analiz adimlarinin detayli olmasi, hassas bir
analiz yapilmasimi gerektirmistir. Her iki teknikte de hatali
sonuglardan kag¢inmak i¢in analiz adimlar1 defalarca kontrol
edilmistir.

Bir diger sinirlama ise, ¢aligma alani olan Hatay ilinin 2023
yilinda yaganan biiyiik bir deprem nedeniyle 6nemli dl¢tide
yikima ugramis olmasidir. Kent, yeniden insa siirecindedir
ve bu durum, uzman katilmcilar ve arastirma siirecinde
yer alan yazari olumsuz bir sekilde etkilemistir. Tekniklerin
degerlendirme adimlari, kentin deprem o6ncesi durumu ve
yeniden insa siireci sonrasi sekli goz 6niinde bulundurularak
tasarlanmuistir.

Bu caligmada karsilasilan simirlamalar 1s1ginda, gelecekteki
aragtirmalarin bu siirlamalar1 agmas: adina gesitli iyilestirme
onerileri sunulmast miimkiindiir. {lk olarak, Delphi tekniginin
uzun ve karmagik analiz siirecini kisaltmak i¢in daha etkili
dijital araglar ve cevrimici platformlar kullanilabilir. Bu
platformlar, uzman katilimcilarin daha hizli geri bildirimde
bulunmalarina ve siirecin daha verimli bir gekilde ilerlemesine
olanak taniyabilir. Ayrica, katilimcilarin katilim diizeylerini
artirmak adina hatirlatic1 sistemler ve diizenli bilgilendirme
yontemleri benimsenebilir. Bunun yani sira, iki kriterde
uzlagma saglanmamasi sonucu siirecin bir agama daha uzamasi
goz oOniinde bulunduruldugunda, gelecek ¢alismalarda
katilimcr sayisinin dikkatlice belirlenmesi ve kritik kriterlerin
daha iyi tanimlanmasy, siirecin verimliligini artirabilir.

Bulanik DEMATEL tekniginde ise, kriter sayisinin fazla
olmasi ve analiz adimlarinin karmagik yapisi, bazi zorluklara
yol agmistir. Bu nedenle, gelecekteki ¢aligmalar daha kiigiik ve
odaklanmis uzman gruplar1 kullanmayi, béylece analizlerin
daha hizli ve etkili yapilmasini saglayabilir. Ayrica, kriterlerin
saywisint sinirlayarak, analiz siirecini daha basitlestirmek
ve hata oranimmi diisirmek mimkiindiir. Bu baglamda,
uzman katilimcilarin yalnizca en 6nemli kriterler {izerinde
yogunlagmasi, siirecteki belirsizligi azaltacaktir. Bulanik
TOPSIS teknigi i¢in, alternatiflerin siralanmasinda karsilagilan
zorluklar, gelecek galismalarda daha az sayida kriterle yapilan
analizlerle daha net sonuglar elde edilmesine imkan taniyabilir.

Son olarak, bu g¢alismanin gergeklestirildigi Hatay ili
gibi afet bolgelerinde vyapilan analizlerin, gelecekte
benzer afet durumlarina goére yeniden yapilandirilmasi
onerilebilir. Ozellikle biiyiik felaketlerden sonra yer secim
kriterlerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu tiir bolgelerde afet sonrasi yeniden
inga siirecinin dikkate alindig1 kriterlerin eklenmesi, yer se¢im
kararlarin1 daha gercekei ve etkili hale getirebilir. Ayrica bu
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calismada oldugu gibi afet bolgesi uzmanlarinin gorislerinin
daha genis bir sekilde alinmasi, karar alma siireglerinin daha
kapsaml1 ve yerinde olmasina olanak taniyacaktir. Ek olarak
afet sonrasi yeniden yapilandirma siireclerinde yer segimi,
acik ve yesil alan planlamasi ile kentsel peyzaj tasarimi gibi
uygulamalara rehberlik ederek, sehir plancilifl ve peyzaj
uygulamalarinda daha bilingli ve siirdiiriilebilir kararlarin
alinmasina katki saglayabilir.

5. SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki mimarlik fakiiltelerinin yer se¢iminde
dikkate almmmas: gereken temel kriterleri belirlemek ve bu
kriterlere dayali en uygun alternatifleri siralamak amaciyla
gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda, merkezi kampiis
ve uydu kampiis gibi farkli konumlarin ulagilabilirlik, kentsel
baglam ve cevresel nitelikler, altyapr ve kaynaklar, fiziksel
ortam ve arazi nitelikleri ile mekénsal erisilebilirlik izerindeki
etkileri bilimsel bir ¢ercevede ele alinmistir. Caligmada
ortaya atilan “Mimarlik fakiiltelerinin konumlandirilmasinin
rasyonel olgiitlere dayali olarak farkl: etkiler yaratabilecegi ve
bu odl¢iitlerin fakiiltenin ideal konumunu belirlemede bilimsel
bir temel saglayacagi” hipotezi dogrultusunda, kapsamli bir
analiz gerceklestirilmistir.

Aragtirma bulgulari, Delphi teknigi ile belirlenen kriterlerin,
Bulantk DEMATEL teknigi kullanilarak agirliklandirilmasi
ve bu kriterlere dayali olarak alternatiflerin Bulanik TOPSIS
teknigi ile siralanmasi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
bulgular, yer segimi kriterleri arasinda en yiiksek onceligin
“Yagam kalitesini etkileyebilecek sorunlara uzak olma (altyap1
problemleri, hava, su, toprak kirliligi, ¢6p, atik alanlar1 gibi)”
kriterine, en diisiik 6nceligin ise “Otopark imkan:” kriterine
verildigini gostermistir.  Alternatiflerin  degerlendirilmesi
sonucunda Al (HMKU Tayfur S6kmen Merkez Kampiisii)
alternatifinin 0.734 yakinlik katsayisi ile en yiiksek orana
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu alternatifi sirasiyla 0.718
yakinlik katsayisi ile A4 (Antakya Askeri Kigla Kampiisii), 0.663
yakinlik katsaysi ile A2 (HMKU Eski Mimarlik Fakiiltesi Uydu
Kampiisii) ve 0.502 yakinlik katsayisi ile A3 (HMKU Antakya
Meslek Yitksekokulu Uydu Kampiisii) alternatifleri takip
etmistir. Bu siralama, belirlenen kriterler dogrultusunda en
uygun yer seciminin HMKU Tayfur Sokmen Merkez Kampiis
alternatifi oldugunu gostermektedir ve diger alternatiflerin
bu kritere gore goreceli avantaj ve dezavantajlarini ortaya
koymaktadir.

Sonuglar, mimarlik fakiiltelerinin konumlandirilmasinda
merkezi kampiislerdeki fiziksel alan yetersizligi, ekonomik
kaygilar, tarihi dokular ve dinamik kent yagami gibi mekansal
deneyim olanaklarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ayrica, uydu kampislerin potansiyel faydalari ve
zorluklari, mimarlik egitiminde etkili bir sekilde ele alinmasi
gereken Onemli unsurlar olarak belirlenmistir. Caligmanin
bulgulari, karar vericilere yalnizca egitim siiregleri agisindan
degil, ayn1 zamanda mekansal ve toplumsal baglamda
da stratejik kararlar alabilmeleri i¢in bilimsel bir temel
sunmaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin yontemsel ¢ercevesi
ve bulgulary, yitksekogretim kurumlarinin yer segim siireglerini
yonlendirecek bir rehber niteligindedir.
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