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Bu ¢alismanin amaci, ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin yazma egilim ve tutumlari Anahtar Kelimeler
ile yazma basarilar1 arasindaki iligkiyi ve 0grencilerin yazmaya iliskin egilim ve yazma yazma egilimi
tutumlarinin yazma basarisini ne oranda yordadigini incelemektir. Iligkisel tarama modeline tutumu
gore desenlenen arastirmaya tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 274 6grenci katilmistir. basarisi
Yapilan bu galiymada aragtirma sorularina yamit arayabilmek i¢in gerekli olan veriler Tirkge dersi

Yazma Egilimi Olcegi (Iseri ve Unal, 2010), Yazma Tutum Olgegi (Susar-Kirmizi, 2009) ve
Yaratict Yazma Olgegi (Oztiirk, 2007) ile toplanmustir. Ogrencilerin yazdiklar hikayelerin Keywords
organizasyon ( X =1.27), kelime zenginligi ( X =1.04), orijinallik ( X =1.03), ctimle yapisi writing disposition
ve yazi tarz1 ( X =.79), diisiincelerin akiciligi (X =.78), diisiincelerin esnekligi ( X =.61) attitude
SucCcCess

ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu ( X =21) agisindan yeterli diizeyde olmadig: tespit
edilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 analiz teknigi ile ¢coklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmada elde
edilen bulgulara goére, yazma egilim ve tutumu yazma basarisinin 6nemli yordayicisidir
(R=275; R*=.076) [F(1.95)=3.11, p<.01]. Yazma egilim ve tutumu yazma basarisinin
%.076’sm1 agiklamaktadir. Yazma egiliminin gliven boyutunun yazma basarisini pozitif ve
anlamli etkiledigi (r=.259, p<.05) tespit edilirken yazma egiliminin diger alt boyutlar1 ile
yazma tutumunun alt boyutlarinin yazma basarisini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Turkish course

Abstract

The purpose of this study is to examine the correlation between elementary fourth grade
students’ writing dispositions, attitudes and writing academic success and to determine to
what extent students’ writing dispositions and attitudes predict their writing academic
success. 274 students who were selected by random sampling method participated in the
research, which was designed in relational survey model. In this study Writing Dispositions
(Iseri & Unal, 2010), Writing Attitudes (Susar-Kirmizi, 2009) and Writing Success (Oztiirk,
2007) scales were used in order to collect data to answer the research questions. The stories
written by the students are composed of organization ( X =1.27), word richness ( X =1.04),
originality ( X =1.03), sentence structure and writing style (= .79), fluency of minds (X
=.78), flexibility of thought ( X =.61) and compliance with the rules of linguistic information
( X =.21). In the analysis of the obtained data, Pearson moment product correlation coefficient
analysis technique and multiple regression analysis technique were used. It was found that
the dimensions of disposition and attitude significantly predicted writing success (R=.275;
R?=.076) [F(1.95)=3.11, p<.01]. The sub-dimensions of writing disposition and attitude has
explained .076% of the students’ writing success. It has been detected that writing disposition’s
confidence concept positively and significantly (r=.259, p<.05) affects the writing success
and the writing disposition’s other sub-dimensions positively affect the writing success.
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Extended Summary

Introduction

Although writing is important for the individual, both at school and outside the school, it is stated that this skill is a negle-
cted language area in the Turkish national education. Schools are not given much importance in the teaching of writing and
in the evaluation and monitoring of writing skills (Bastug, 2014, Quotation, Bastug, 2015). The deficiencies in writing skills
negatively affect students’ academic-based learning in the school (Ungan, 2007). Berninger and Fuller (1992) have stated
that children are at great risk of struggling with writing difficulties. For this reason, it can be said that the students who have
been studying in the process of education from primary education to language education in Turkey have experienced serious
difficulties in acquiring and improving their writing skills. It is clear that cognitive factors, as well as affective factors, provide
a social context (McClenny, 2010). If the individual has bad memories about the evaluation of his writing, the individual will
be afraid of making mistakes and will prefer not to write rather than writing with mistakes (Zorbaz, 2010). Sarkhoush (2013)
states that for years, students have tried to find practical solutions and approaches to improve their writing, but have expressed
a negative attitude towards writing independently of the approaches and methods they use. In this respect, the current study
focuses on the effect of students’ writing attitudes and writing disposition on their writing success. Because these concepts are
closely related to each other and sometimes they tend to be interchangeable.

Method

The study was conducted according to relational survey model. The participants in the study included 274 fourth-grade
students from the different areas of Afyonkarahisar, a province in Turkey.

Data Collection Instruments

The data collection instruments regarding the variables of the study included the writing disposition scale, writing attitude
scale and creative writing scale used to evaluate writing success.

Writing Disposition Scale: The writing disposition scale was developed by Piazza and Siebert (2008) and adapted for
Turkish use by Iseri and Unal (2010). The exploratory factor analysis conducted by the researchers confirmed that the scale
was composed of three sub-dimensions (passion, confidence and determination). The reliability and validity analyses of the
writing disposition scale were conducted for this study. First, exploratory factor analysis was conducted. The KMO value of
the scale was determined to be 0.95 and the Barlett’s test was found to be significant (y>=6673.199, df=735, p<.01). Then,
exploratory factor analysis was conducted using the varimax rotation technique. This analysis determined that the 21-item
scale included three factors and that the variance of this three-factor scale was 55%. Its Cronbach’s Alpha coefficient was 0.91.
According to the results of CFA on the validity of the scale, the fit indices (y*/df=2.726, RMSEA=.048, TLI= 0.94, IF1=0.95)
of the model created through the three-factor structure of the scale were found to be sufficient.

Writing Attitude Scale: The writing attitude scale was developed by Susar-Kirmizi (2009). The factor loadings of the 34-
item scale developed by the researchers were found the Cronbach’s Alpha coefficient was calculated as 0.90. The reliability
and validity analyses of the writing attitude scale were conducted by Bastug (2015). First, exploratory factor analysis was
conducted. Accordingly, the KMO value of the scale was determined as 0.92 and the Barlett’s test was found to be significant
(= 5634.229, df=276, p<.01). Then, exploratory factor analysis was conducted using the varimax rotation technique. This
analysis determined that the 34-item scale included four factors and that the variance of this four-factor scale was 52% and
its Cronbach’s Alpha coefficient was 0.87. CFA on the validity of the scale determined that the fit indices (y*/df=2.483, RM-
SEA=.045, TLI=0.93, IFI=0.94) of the model created with the four-factor structure of the scale were sufficient

Creative Writing Scale: This rubric was developed by researchers and adapted for Turkish use by Oztiirk (2007). This
Rubric consists of eight sub-dimensions. These dimensions consist of originality, fluency of thought, flexibility of thought,
word richness, sentence structure, organization, stylistic and grammatical integrity dimensions respectively. In this Rubric,
each sub-dimension can be taken up to five points from one point. A student can score between 8 and 40 points on the Rubric.

Findings

It has been that the dimensions of disposition and attitude significantly predicted writing success (R=275; R>=.076)
[F(1.95)=3.11, p< .01]. The sub-dimensions of disposition and attitude explained .076% of the students’ writing success.
In order to determine whether the sub-dimensions of writing disposition and attitude predicted the writing success, multiple
regression analysis was performed and the results of this analysis. According to the descriptive statistics, there are positive
and statistically significant relationships between writing attitudes sub-dimensions of the writing disposition confidence di-
mension (r=.259, p<.05). There are positive and statistically unimportant relationship among sub-dimensions of the writing
disposition passion and determination dimensions and sub-dimensions of the writing attitude.

Conclusion

Writing disposition and attitude positively affected students’ writing success. There are also studies that are similar to the
conclusions of the current study. Many researchers note that affective factors such as writing disposition (Bas & Sahin, 2012;
Bastug, 2015; McClenny, 2010; Tiifekgioglu, 2010) attitude (Bastug, 2015; Erkan & Saban, 2011; Pajares, 2003; Sarkhoush,
2013; Susar-Kirmizi, 2009; Yildiz, 2016). In the study conducted that confidence was relatively higher than other dimensions
of disposition. There are also studies that are similar to the conclusions of the present study (Bas & Sahin, 2012; McClenny,
2010; Tiifekgioglu, 2010). These studies emphasise that it is necessary to improve students’ disposition and attitude in order
to improve their writing performance.
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1. Girig

Insanlar dil vasitastyla duygularini ifade eder ve birbirlerini anlamaya calisirlar. “Dil, toplumlar1 bir ulus haline
getiren ve kiiltlir aktarimina miidahale ederek siirekliligi saglayan temel noktadir” (Uggun, 2014: 227). Bu agidan dil
egitimi dnemlidir. Dil egitimi bireylere okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir.
Bu becerilerden yazma becerisi bireylerin son kazandigi becerilerden birisidir ayn1 zamanda gelistirilmesi de zor bir
beceri tliriidiir. ““Yazma ya da yazili anlatim; zihinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve bilgilerin diizenlenerek anlaml
bir yap1 olusturan birtakim sembollerle kagida veya baska bir yiizeye dokiilmesi iglemidir” (Zorbaz, 2010: 1). Morris ve
arkadaglaria (2007) gore “‘yazma sadece onemli bir iletisim sekli degil, ayn1 zamanda diisiincelerimizi gelistirmemize,
organize etmemize ve pekistirmemize yardimct olur”. Yazili anlatim, 6ncelikle konunun tespiti ve bu konu igerisinde
yer alan duygu ve diisiinceleri tam manasiyla ifade edebilecek kelimelerin se¢imiyle baglar. Metni olusturan bu parga-
lar belli bir diizen icerisinde bir araya getirilir. Temel dil becerilerinden biri olarak yazma sadece duygu, diisiince ve
inanclar1 ifade etme degil ayn1 zamanda bireyin 6grenme ve gelisme siirecinde kullandig1 bir beceridir (Ungan, 2007).
Tanimlar incelendiginde yazarlarin bu becerinin biligsel boyutuna vurgu yaparak diisiincelerin belirli bir plan dahilinde
ifade edilmesinde bir vasita olmasi noktasinda birlestikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yazma becerisi bir dizi islemsel asamadan olusmaktadir. Ozdemir’e (2002) gore yazma konuyu se¢gme ve sinirlan-
dirma, hedef belirleme, ifadeleri belirleme, belirlenen goriisleri planlama, plani yaziya aktarma gibi asamalardan olus-
maktadir. Diger bir plana gore yazma becerisi noktalama isaretleri, dogru yazim, dil bilgisi, paragraftaki bilgileri iligki-
lendirme, kelime kullanim1 ve metni diizenlemeyi icermektedir (Kellogg, Bascom ve Raulerson, 2007). Wawryk-Epp,
Harrison ve Prentice’ye (2004) gore konular tartigilmali, goriisler degerlendirilmeli, climleler gelistirilmeli, planlanmali
ve diizenlenmeli, beyin firtinasi yapilmali ve yazi yazilmadan once bilgi degerlendirilmelidir. Arastirmacilarin yazma
oncesinde takip edilen asamalarin iyi tasarlanmasi gerektigine vurgu yaptiklari belirtilmistir. Nitekim Villanueva (2005)
On yazarligin bir yazarin zamaninin %85’ini olusturdugunu belirtmektedir.

Yazma hem okulda hem de okul disinda birey i¢in 6nemli olmasina kargin bu becerinin 6gretiminin Tiirk milli
egitiminde ihmal edilen bir dil alan1 oldugu dile getirilmektedir. Okullarda yazma 6gretimine ve yazma becerisinin
degerlendirilmesine, izlenmesine yeteri kadar 6nem verilmemektedir (Bastug, 2014, Akt. Bastug, 2015). Yazma beceri-
sinde goriilen eksiklikler 6grencilerin okuldaki akademik temelli 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir (Ungan, 2007).
Berninger ve Fuller (1992) ¢ocuklarin yazma engelleriyle miicadelelerinde biiytik risk altinda olduklarini belirtmistir.
Ismail, Hussin ve Darus (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise lisans dgrencilerinin elestirel yazmak i¢in ¢aba sarf
etmedikleri ve yapilandirilmig yazilar yazmadiklar tespit edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ilkdgretimden lisan egiti-
mine kadarki slirecte 6grenim goren dgrencilerin yazma becerisini kazanmada ve iyilestirmede ciddi sikintilar yasadik-
lar1 soylenebilir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler gerek icerik gerekse bicim acisindan birgok hata barindirmaktadar.
Zorbaz’a (2010) gore bireyler bastan savma, igerik yoniinden yetersiz, kendi icerisinde biitiinlik géstermeyen, anlatim
bozukluklari, yazim ve noktalama hatalariyla dolu metinler olugturmaktadir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin yazma
becerilerinin organizasyon, orijinallik, dil bilgisi, diislincelerin akiciligi gibi farkli boyutlarda hatalar barindirdig1 tespit
edilmistir (Coskun, 2005; Maltepe, 2006; Ozbay, 1995).

Bilissel faktorlerin yani sira duyussal faktorlerin de toplumsal baglamda bir beceri ortaya koydugu agiktir (McC-
lenny, 2010). Baz1 kisiler kendisini yazar olarak algilama acisindan yetersiz hissetmektedir (Hamp-Lyons ve Heasley,
1987). Eger bireyin yazdiklarinin degerlendirilmesiyle ilgili kotii anilart varsa, bu durum bireyi hata yapmaktan korkar
hale getirecek ve birey yanlis yaparak yazmaktansa yazmamayi tercih edecektir (Zorbaz, 2010). Bazi arastirmalar,
Ogretmenlerin yazma becerilerini gelistirmede desteklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Reid (2009) 6gretmenlerin 6g-
rencilerin bu agamalarda iiretken olmalarina yardimeir olmalar1 gerektigini, Tok, Rachim ve Kus (2014) dgretmenlerin
geri bildirim ve motivasyon saglamalarinin, yazma i¢in yeterli zaman ayirmalarinin, 6grencilerin 6gretmenlerine duy-
duklart sevginin ve kullanilan farkli yontemlerin onlarin yazma aligkanligi kazanmalarimni etkiledigini belirtmislerdir.
Bu agidan 6gretmenler dgrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde sadece biligsel agidan degil duyussal agidan da
katkida bulunabilir. Bireylerin nitelikli yazilar yazamamalarinin, kiigiik de olsa bir metin liretemeyislerinin sebepleri
arasinda olumsuz yazma egilimi (McClenny, 2010) ve tutumu (Susar-Kirmizi, 2009) yer almaktadir. Sarkhoush (2013)
yillardir 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin pratik ¢oziimler ve yaklagimlar bulmaya caligtiklarini fakat
kullandiklar1 yaklagim ve yontemlerden bagimsiz olarak yazmaya karsi olumsuz tutum sergilediklerini ifade etmektedir.
Bandura’ya (1994) gore yazilar nitelik acisindan yeterlilik diizeyine sahip dgrenciler daha yiiksek standartta yazma
gorevlerini tamamlarken kendilerini zayif yazar olarak algilayan 6grenciler yazi yazarken isteksiz davranma egilimin-
dedir. Bastug (2015) ise iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu ancak tutumun daha ¢ok igsel ve psikolojik statik bir
durumken, egilimin daha ¢ok sosyal ve biligsel faktdrlerden olusan daha dinamik bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.
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Bu anlamda egilimin tutumu etkileyen sosyal bilissel bir yap1 oldugunu fakat iki kavram arasindaki ince ¢izgiyi ayirmak
icin daha fazla kanitlara ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar yazma egilim (Bas ve Sahin, 2012; Bastug, 2015; McClenny, 2010; Tiifek¢ioglu, 2010) ve tutu-
munun (Bastug, 2015; Erkan ve Saban, 2011; Pajares, 2003; Sarkhoush, 2013; Susar-Kirmiz1 2009; Yildiz, 2016) yazma
performansini etkiledigini ortaya koymustur. Boscolo ve Mason’a (2001) gore dgrenciler yazma gorevlerinde basarili
olmalari i¢in yazma egilimlerini transfer etmelidir. Yazma basarisinda etkili olan bilissel, duyussal ve psikomotor yete-
neklerin tam olarak anlagilmadig1 ve yazma siirecine iligkin farkindalik eksikliginin oldugu sdylenebilir (Bastug, 2015).
Hairston (1990) yazma alanindaki bilissel agidan yapilan arastirmalarin geleneksel olarak yazarlarin yazma becerilerine
ya da 6gretmenlerin 6grencilerin kompozisyon becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 6gretim uygulamalarina odak-
landiklarimi ifade etmektedir. Yazma becerisinin altinda yatan biligsel siire¢leri anlamanin yani sira duyussal faktorlerin
de anlasilmasi gerekmektedir. Bu arastirma alanindan elde edilen bulgular 6grencilerin kendi yazma becerilerini ge-
listirmeleri i¢in egilim ve tutumlarinin nihai basarisi i¢in arag¢ olabilecegini 6nermeye yol agmasi agisindan dnemlidir.
Diger taraftan yazma egilim ve tutumlarinin alt boyutlarinin yazma becerisine etkisini arastiran ¢caligmalar alanyazinda
oldukga sinirlidir. Diistliniilen bu olumlu degismenin anlamli olup olmadigi bu arastirma ile ortaya konulmaya ¢aligilmig-
tir. Arastirmada yazma egilim ve tutum degiskenlerinin birlikte diisiiniilerek yazma bagarisi ile aralarinda olan iliskinin
tespit edilmesi ilkogretim Tiirkge dersine ve bu yonde ileride gelistirilecek olan Tiirkge dersi 6gretim programlarina da
yol gostermesi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yazma egilim ve tutumlari ile yazma basarilar1 arasindaki
iliskiyi ve dgrencilerin yazmaya iliskin egilim ve tutumlarinin yazma basarisini ne oranda yordadigini incelemektir.

Arastirmanin problemi

Belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

+  Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yazma basarilarinin degerlendirme dlgiitlerine uygunlugu ne diizeydedir?

+ llkokul dérdiincii stif dgrencilerinin yazma egilimleri, tutumlar1 ve yazma basarilari ne diizeydedir?

«  llkokul dérdiincii stmf dgrencilerinin yazma egilim ve tutumlari ile yazma basarilari arasinda anlamli bir iliski
var midir?

e llkokul dérdiincii stif dgrencilerinin yazma egilim ve tutumlari yazma basarisini yordamakta midir?

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmstir. {liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 1999: 81). Ca-
lismada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaratici yazma basarilart bagimli (yordanan) degisken olarak alinmistir.
Ogrencilerin yazma egilim ve tutumlar1 ise bagimsiz (yordayan) degisken olarak ele almmustr.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar ilinde alt1 ilkokulda bulunan dordiincii sinif 6grencileri olugturmakta-
dir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde 307 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. 33 6grencinin
veri toplama araglar1 6lgcekteki maddelerin bazilarinin bog birakilmasi, aynit maddeyi isaretlemeleri, hikayeyi tamamla-
mama gibi nedenlerden dolay1 degerlendirmeye alinmayarak 274 veri toplama araci iizerinde islem yapilmistir.

Veri Toplama Araclari
Bu aragtirmada {i¢ veri toplama araci kullanilmistir:

Yazma Egilimi Olgegi: Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis ve Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkce
diline uyarlamasi yapilmigtir. Aragtirmacilar yaptiklar: agimlayici faktor analizi sonucunca 6lgegin ii¢ (tutku, gliven,
siireklilik) alt boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir. Olgege uygulanan ikinci faktor analizi sonucunda 21 maddelik
Ol¢egin li¢ faktdrden olustugu ve ti¢ faktorlii 6lgegin varyansiin %55 ve Cronbach Alfa katsayisinin ise 0.91 oldugu
ortaya konmustur. Olgegin gecerligine iliskin dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglarina gére dlgegin ii¢ faktdrden
olusan yapisiyla olusturulan modelin uyum indekslerinin (¥?/df=2.726, RMSEA=.048, TLI= 0.94, IFI=0.95) yeterli
oldugu gorilmiistiir.

Yazma Tutum Olgegi: Susar-Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilmistir. 34 maddelik dlgegin faktor yiikleri 0.50 ile
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0.86 arasinda degigmekte ve Cronbach Alfa Katsayisi 0.90 olarak bulunmustur. Bastug (2015) tarafindan yapilan dog-
rulayici faktdr analizi (DFA) sonuglarina gére dlgegin 4 faktdrden [yazi yazmaya iliskin duyussal tutumlar (YYIDT),
yazmada kendini gelistirmek icin kisisel cabalar (YKGIKC), yaz1 yazmaya yonelik davranissal tutumlar (YYYDT) ve
yazmaya iliskin kendini degerlendirme (YIKD)] olusan yapistyla olusturulan modelin uyum indekslerinin (y*/sd=2.483,
RMSEA=.045, TLI=0.93, IF1=0.94) yeterli oldugu gorilmiistiir.

Yaratic1 Yazma Olgegi: Tiirkce dersinde dgrencilerin yaratici yazma diizeylerini belirlemek ve degerlendirmek igin
Oztiirk (2007) tarafindan alanyazin taramasi yapildiktan sonra uzman goriisiine sunulan lgek kullanilmistir. Bu arag
sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirastyla orijinallik, diisiincelerin akiciligi, diislincelerin esnekligi, kelime
zenginligi, climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu boyutlarindan olugsmaktadir. Her
alt boyut bir puandan bes puana kadar degerlendirilmektedir. Bir 6grenci aragtan 8 ile 40 arasinda puan alabilmektedir.
Bu arag dgrencilerin yazmis oldugu serbest yazma metinlerini degerlendirmek icin kullanilmistir. Ogrencilerden atesle
oynayan c¢ocuklarin basina gelebilecek olaylarla ilgili hikdye yazmalar1 istenmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin yaratict yazma basarilari ile yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliski goklu regresyon
analiziyle incelenmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz
degiskenlere odaklanir. Bagimli degiskendeki varyansa onemli bir katki saglamayan bagimsiz degiskenler regresyon
modelinin disinda birakilir (Biiyilikoztiirk, 2002). Analiz yapilmadan dnce, artik (sapma, residual) degerler iizerinden
art1 eksi = 3 standart sapma disinda kalan ug¢ degerlerin (outliers) olup olmadigina bakilmistir. Buna gore, regresyon
analizinin “dogrusallik” ve “cok degiskenli normallik” olarak kisaca isimlendirilen varsayimlarinin karsilandig: kabul
edilmistir. Ek olarak standardize edilmis sapma degerler ile standardize edilmis yordanan degerlerin grafigi ¢izilmis,
grafigin belli bir oriintii vermedigi, dolayisiyla dogrusallik varsayiminin karsilandig1 gortilmistiir. Standardize edilmis
sapma degerlerle ilgili olarak ¢izilen gozlenen ve beklenen birikimli olasilik dagilimina ait “Normal P-P” grafigi ise
normal dagilimdan énemli bir sapmanin olmadigin1 gostermistir. Grafikler Sekil 1,2,3” de gosterilmistir.

Histogram

Dependent Variable: yazma

Mean =4 21E.16
Std Dev. =0 987
N=274

o

Regression Standardized Residual

Sekil 1. Histogram

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: yazma

ix

Expected Cum Prob
i

T T T T
00 02 04 0% 08 10
Observed Cum Prob

Sekil 2. Beklenen ve Gozlenen Birikimli Olasihik

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:5



1606

Scatterplot

Dependent Variable: yazma

o o © D o
o o B Bog
o ® % 5 %030009 = %%D oo )
a"%o e %" o 0% °o% oo
©
o ao e orﬁ % %% o oo% °
v ) ?Q) e o o oo,
%% n o Do :f “ co o o
%0 °°a o poo’s %00 @ o ©
W o% o ©

Regression Standardized Predicted Value

Sekil 3. Standardize Tahmini Degerler ve Sapmalar

Regresyon analizinin bir diger varsayimi da veri setinde ¢oklu baglant1 probleminin bulunmamasidir. Coklu bag-
lant1 problemi, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkinin (r> 0.90) bulundugunu ifade etmektedir. Coklu
baglant1 problemlerinin olup olmadigi varyans artis faktorlerinin (VIF) incelenmesi, tolerans degerlerinin (TV), durum
indeksinin (CI) ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi ile test edilebilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu aragtirmada degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigini belirlemek i¢in bu yontem-
lerden birkagi kullanilmistir. Varyans artis faktorlerinin 10’a esit veya daha biiylik olmasi ve tolerans degerlerinin 0.10’a
esit veya daha kiigiik olmasi ¢oklu baglantinin oldugunu gostermektedir (Cokluk ve arkadaslari, 2010). Degiskenlerin
varyans artig faktor degerleri 1.704-1.847 ve tolerans degerleri 0.434-0.736 arasinda degigsmektedir. Elde edilen bu
degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigint gostermistir. Yapilan 6n analizler, veri
setinin ¢oklu regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlar1 karsiladigini géstermistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

[lkokul dérdiincii simf dgrencilerinin “atesle oynayan ¢ocuklarin basina gelebilecek olaylarla” ilgili yazdiklari hika-
yelerin yazma basarilari agisindan degerlendirme Ol¢iitlerine uygunlugu hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Yazdiklar1 Hikayelerin Yazma Basarilar1 A¢isindan Degerlendir-
me Ol¢iitlerine Uygunlugu

Degiskenler X SS
Orijinallik 1.03 41
Diistincelerin Akiciligt 78 Sl
Diisiincelerin Esnekligi .61 .60
Kelime Zenginligi 1.04 74
Ciimle Yapisi .79 .89
Organizasyon 1.27 1.08
Yazi Tarz1 .79 71

Dil Bilgisi Kurallarina Uygunlugu 21

48

Tablo 1°de goriildiigli gibi ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin yazma basarilart alt boyutlarimin degerlendirme
oOl¢iitlerine uygunluguna bakildiginda ilk sirada organizasyon (i =1.27) oldugu gortiliirken sirasiyla kelime zenginligi
(X =1.04), orijinallik (X =1.03), ciimle yapisi ve yazi tarzi ( X =.79), diisiincelerin akiciligi ( X =.78), diisiincelerin

esnekligi (X =.61) ve dil bilgisi kurallarma uygunlugu ( X =.21) boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Standart sapma de-
gerlerine gore en homojen degerlendirme orijinallik (SS=.41) iken en heterojen degerlendirme ise organizasyondur
(SS=1.08)’dur.

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin yazma egilim, tutum ve basari diizeylerini belirlemek igin katilimcilarin 61-
ceklere verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Yazma Basarisi, Egilim ve Tutum Diizeyleri

Degiskenler X SS

Yazma Basarisi 6.56 3.26
Tutku 39.92 11.08
Giliven 22.04 5.98
Stireklilik 13.04 4.22
YYIDT 60.97 15.02
YKGIKC 17.14 5.03
YYYDT 28.43 6.43

YIKD 13.49 3.85

Tablo 2’de goriildiigli gibi ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin yazma basari, egilim ve tutum alt boyutlar1 puan si-
ralamalarina bakildiginda ilk sirada yazi yazmaya iligskin duyussal tutum (i =60.97) oldugu goriiliirken sirastyla tutku
(X =39.92), yazi yazmaya yoOnelik davranigsal tutumlar (X =28.43), giliven (X =22.04), yazmada kendini gelistirmek
icin kisisel cabalar (i =17.14), yazmaya iliskin kendini degerlendirme (i =13.49), siireklilik (i =13.04) ve yazma

basaris1 ( X =6.56) boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Yazma egilimi standart sapma degerlerine gére en homojen deger-
lendirme siireklilik (SS=4.22) iken en heterojen degerlendirme ise tutku (SS=11.08)’dur. Yazma tutumlari incelendigin-
de ise en homojen degerlendirme yazmaya iliskin kendini degerlendirme (SS=3.85) iken en heterojen degerlendirme
yazi yazmaya iligkin duyussal tutumlar (SS=15.02)’dr.

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yazma basarisini yazma egilim ve tutumunun alt boyutlarinin yordayip yorma-
digimi belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve bu analizin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Yazma Egilim ve Tutumlarinin Yazma Bagarilarim Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B S;_?Ziart B T P  Ikili Korelasyon Kismi Korelasyon
B

Sabit 542 710 - .521 .001

Tutku .014 .079 018 .176  .861 205 .011
Giiven 281 125 199 252 .025 259 137
Siireklilik .043 158 022 275 784 153 017
YYIDT .033 .062 .058 .528 .589 226 .032
YKGIKC .027 158 016 169 .866 178 .010
YYYDT .046 128 .035 360 .719 .186 -.022
YIKD 159 .145 072 .097 273 .106 .067

R=.275 R’=076 F, , =311 P=.004

(1.95)

Yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, tutku boyutu ile
yazma basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=.205) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edil-
diginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.011 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Giiven alt boyutu ile yazma
basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=.259) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.137 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Siireklilik alt boyutu ile yazma basarisi
arasinda pozitif ve diistik diizeyde bir iligkinin (r=.153) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=.017 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yazi yazmaya iligkin duyussal tutumlar alt boyutu
ile yazma basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=.226) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edil-
diginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.032 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yazmada kendini gelistirmek
icin kisisel ¢abalar alt boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=.178) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.010 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Yazi yazmaya yonelik davranigsal tutumlar alt boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin
(r=.186) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.022 olarak he-
saplandig1 goriilmektedir. Yazmaya iligkin kendini degerlendirme alt boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin (r=.106) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r=.067 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinin yazma egilim ve tutumlar1 yazma basarilari
toplam varyansinin %.076’s1n1 agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayict degiskenlerin yazma basaris tizerindeki goreli 6nem
strasi; gliven, yazmaya iligskin kendini degerlendirme, yazi yazmaya iliskin duyussal tutumlar, yazi yazmaya yonelik
davranigsal tutumlar, siireklilik, tutku ve yazmada kendini gelistirmek icin kisisel ¢abalardir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece giiven degiskenin yazma basarisi lizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

4. Tartisma

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikdyelerin yazma basarisi alt boyutlart agisindan
degerlendirme 6Slgiitlerine uygunlugu belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda hikayelerin niteliklerinin yeterli diizeyde

olmadig1 ve ciddi sorunlar oldugu tespit edilmistir [organizasyon (X =1.27), kelime zenginligi (X =1.04), orijinallik
(i =1.03), ciimle yapis1 ve yazi1 tarzi (i =.79), diistincelerin akicilig1 (i =.78), diistincelerin esnekligi (i =.61) ve

dil bilgisi kurallarina uygunlugu (X =.21)]. Arastirma sonucu yapilan arastirmalarla tutarlilik gdstermektedir (Cos-
kun, 2005; Maltepe, 2006; Ozbay, 1995). Ozbay (1995) tarafindan 8. simf 6grencilerinin yazdiklari kompozisyonlar
incelendiginde 6grencilerin her on ciimleden birinde noktalama yanlisi, her ii¢ ciimleden birinde de yazim yanlis1 yap-
tiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerine noktalama becerisinin
yeterince kazandirilamadig1 ve bu 6grencilerin yazim becerilerinin de yeteri kadar gelismemis oldugu tespit edilmistir.
Coskun’un (2005) arastirmasinda 5 ve 8. siif 6grencilerine yazdirilan hikayeler; onlarin yazili anlatimlarnin tutarlilik
ve metin elementleri olusturma acisindan ciddi eksiklerinin oldugunu gostermistir. Dikkate deger bir nokta olarak ya-
pilan calismada 6grencilerin hikdye gibi ¢ok 6rnekle karsilastiklar: bir anlatim tiiriiniin temel 6zelliklerini yansitacak
bir metin olusturmada dahi zorlandiklar1 ve hikaye yazmada 6nemli eksikliklerinin oldugu ifade edilmistir. Maltepe’nin
(2006) calismasinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazmaya hazirlik siirecini yasamadiklari, yazilarinda hayal
giiclerini yeterince kullanmadiklari, kaliplasmis giris, gelisme ve sonug boliimleri olusturduklari, tanim climleleri ve
ders verici 6giitlere gokca yer vermelerine karsilik dilsel yaraticiliktan, tiretkenlikten yoksun yazilar yazdiklar belirlen-
mistir. Ogrencilerin yazma performanslarindaki hatalar 6grencilerin biligsel agidan yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bunun sebebinin okullarda okuma ve okudugunu anlama becerisinin gelisimine agirlik verilerek yazma
becerisinin gelisiminin gdz ardi edilmesi, 6grenci basarisinin ¢oktan se¢meli testlerle degerlendirilmesi, ailelerin bu
becerinin gelistirilmesine dnem vermemesi ve 6grencilerin kitap okuma sikliginin azlig1 oldugu diistiniilmektedir.

Yazma egilimi, tutumu gibi duyussal faktorlerin yazma basaristyla iligkili oldugundan bahsedilmektedir (Bastug,
2015). Yazma eylemi sonunda kendi hosnutlugunun farkinda olan yazar, sirastyla yazma egilimi, daha sonrada yazma
tutumu noktasinda kendi konumunu yeniden yapilandirmaktadir. Bu arastirmada yazmaya karsi egilim ve tutumun yaz-
ma basarisina etkisi regresyon analizi yoluyla incelenmistir. Buna gore yazma egilim ve tutumu yazma basarisini pozitif
yonlii ve anlamli etkilemistir. Yapilan ¢alismalar yazma egilim (Bas ve Sahin, 2012; Bastug, 2015; McClenny, 2010;
Tiifekgioglu, 2010) ve tutumunun (Bastug, 2015; Erkan ve Saban, 2011; Pajares, 2003; Sarkhoush, 2013; Susar-Kirmiz1
2009; Yildiz, 2016) yazma performansini etkiledigini ortaya koymustur. Bu ag¢idan arastirma sonucu yapilan aragtirma-
larla tutarlilik géstermektedir. Aragtirmada yazma egilim ve yazma basarisi arasindaki iliski yazma egiliminin boyutlari
acisindan ele alindiginda, giiven boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif yonlii zayif diizey anlaml iliski; stireklilik
ve tutku boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif yonlii zayif diizey iliskiler bulunmustur. Tiifek¢ioglu’nun (2010)
caligmasinda da 6. sinif 6grencilerinin yazma egilimleri ile yazma basarilar1 arasindaki iliski yazma egiliminin boyutlari
acisindan ele alindiginda, giiven boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif yonlii; siireklilik ve tutku boyutu ile yazma
basarisi arasinda pozitif yonlii zayif diizey iligkiler tespit edilmistir. Bas ve Sahin’in (2012) calismasinda en yiiksek iliski
yazma egiliminin alt boyutlarindan giiven boyutu ile yazma basarisi arasinda bulunmugtur. McClenny (2010) tarafindan
yapilan arastirmada yazma egiliminin giiven boyutunun yazma puanlarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi ortaya
konmustur. Bastug (2015) tarafindan 735 ilkokul 6grencisinin katildig1 arastirmada yazma egilimi ve tutumunun yazma
basarisini pozitif yonlii etkiledigi bulunmustur. Egilim inanglar ve tutumlarin davranisa doniisme asamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla egilimin bu noktada bireyin bir davranisi gergeklestirme siirecinde etkileyici rol oldugu diisii-
niilebilir (Bastug, 2015).

Yazma basarisini etkileyen diger bir degisken de tutumdur. Bu aragtirmada yazmaya kars1 tutum, 6grencilerin yazma
basarisini olumlu yonde etkilemistir. Arastirma sonucu yapilan arastirmalarla tutarlilik géstermektedir. Yildiz (2016)
tarafindan yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Suriyeli 6grencilerin yazma tutumlariin yazma basarisina etkisinin aras-
tirlldigr ¢alismada yazma tutumunun yazma basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sarkhoush (2013) ta-
rafindan yapilan arastirmada olumlu yazma tutumuna sahip dgrencilerin olumsuz tutuma sahip 6grencilere gore yazma
becerisinde daha iyi performans gosterdikleri ortaya konmustur. Susar-Kirmizi (2009) yazmaya yonelik tutumun artma-
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siin bagariy1 artiracagini belirtmektedir. Sonug olarak ge¢miste yazma siirecinde yasananlar, yazmaya kars1 tutumlarin
olusmasinda etkili olmakta ve bunlar yazma bagarisina yansimaktadir. Diger taraftan Erkan ve Saban (2011) tarafindan
yapilan arastirmada lisans dgrencilerinin yazma tutumu ve yazma performanslar1 arasinda negatif korelasyon oldugu
tespit edilen diger bulgular arasindadir.

Arastirmada elde edilen diger bulgu ise yazma egilim ve tutumunun yazma basarisinin %076’sin1 agiklamasidir.
Yapilan arastirmalarda bu oranin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bas ve Sahin’in (2012) ¢alismalarinda yazma
egiliminin Tirk¢e dersindeki basarinin yaklasik %41’ini agikladigi tespit edilmistir. Bastug’un (2015) ¢aligmasinda
yazma basarisini egilimin %0.34 ve tutumun %0.23 oraninda agikladig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda yazma
egilim ve tutumunun yazma basarisina etkisinin oldugu fakat bu oranlarin degiskenlik gosterdigi ortaya konmustur.
Bu oranlar goz 6niine alindiginda bu arastirmadaki yordama oranimin diigiikligiiniin sebebi olarak ilkokul déneminde
okuma becerisiyle ilgili kazanimlarin edinimine agirlik verilip yazma becerisiyle ilgili etkinlikler goz ardi edildiginden
dolay1 olumlu ya da olumsuz egilim ve tutuma sahip 6grencilerin yazma performanslarinda nitelik agisindan farkliligin
ortaya ¢ikmamasi oldugu diistiniilmektedir.

Yetenekli yazarlarin ¢aligmalar1 yazma siirecinin gelismis bir beceri oldugunu gosterir. Nitelikli metin tiretimi igerik
secimi, s0z dizimsel siirecler gibi bir¢ok bileseni igerir. Buna karsilik metnin yazili (aksine konugma) gdsterimlerinin
fiziksel hareketlerini gerektirir ve bu nedenle yazim ve motor becerilerini de igerir (McCutchen, 2011: 54). Tam olarak
iyl bir yazinin niteligi nedir, niteligin artirilmasini nasil saglayabiliriz, ne yapabiliriz, nasil 6lgebiliriz, 6gretmeninin kat-
kis1 nedir, yazma becerisinin gelisiminde 6gretmen nasil rol oynayabilir ve hangi stratejiler kullanabilir? Tiim bu sorular
1s1¢inda gocuklar ve dgretmenler igin yeni, etkili 6gretim ve dgrenme stratejileri kesfedilebilir. Ogrencilerin 6grenme
ve basarist mesleki gelisim i¢in olduk¢a dnemlidir. Akran ve is birlik¢i yazma stratejileri gelistirilebilir (Ings, 2008;
Leeuwen ve Gabriel, 2007). Ogretmenler baslangigta grup daha sonra esli ve bireysel olarak dgretim uygulayabilir.
Baslangicta olusturulan cinsiyet, sinif, basar1 vb. agidan heterojen gruplar olusturularak 6grencilerin birbirlerinin yazma
becerilerini gelistirmelerine yardimci olunabilir. Hashemnejad, Zaghi ve Amhi’ye (2014) gore 6grenciler birbirlerinden
daha iyi 6grenebilmeleri i¢in karisik cinsiyetten, dzellikle kii¢iik gruplar halinde ¢aligmalidir. Berninger ve Fuller (1992)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin yazdiklari kompozisyonlarda {iretilen diislince ve sozciik sayilari agisindan
erkeklerin kizlardan daha basarili olduklar tespit edilmistir. Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta (2001) tarafindan ya-
pilan arastirmada kizlarin erkeklerden daha tutarli dykiiler yazdiklar tespit edilmistir. Olinghouse ve Graham (2009)
tarafindan yapilan aragtirma iist diizey siniftaki 6grencilerin iyi yazinin 6zellikleri hakkinda daha bilgili olmalarinin yani
sira yazma siireci hakkinda daha bilgili olduklarini gostermistir. Bu agidan heterojen gruplar olusturularak dgrencilerin
birbirlerinin yazma becerilerini gelistirmelerini saglayacak etkinlikler diizenlenebilir.

Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta (2001) yazma engellerini 6nlemek i¢in erken miidahale ihtiyaci duyan birinci
simif 6grencilerine 6gretim desteginin yani sira okul rehberlik servisi tarafindan sozel ya da yazili testler uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazma giicliigii yasayabilecek dgrencilere erken miidahale edilerek verilecek egitim, onla-
rin yazma becerisine doniik bilissel ve duyussal agidan gelisim saglamalar1 konusunda oldukg¢a 6nemlidir.

Coktan secmeli sinavlarla 6grencilerin degerlendirildigi giiniimiiz egitim sisteminde &grencilerin yazma becerile-
rinin gelistirilmesine yeterince dnem verilmemektedir. Diizenlenecek egitim programlari sayesinde 6grencilerin hem
yaraticl yazma hem de yazma tutum ve becerilerinin gelistirilmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bass ve Chamb-
less (2012) ile Gorgii¢ (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda analitik yazma ve degerlendirme modelinin dgrencilerin
yazma tutum ve yazma basarisinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu arastirmada getirilebilecek
onemli Onerilerden birisi de 6gretmen egitimcileri yazma becerisi iyi olan 6grencilerin yetistirilmesi konusunda daha
fazla sorumluluk tistlenmeli ve ¢ocuklara yazma siirecinde nasil fayda saglanacagi konusunda bilgi vermelidir. Nitekim
Al-Mekhlafi (2011) de 6gretmen egitimcilerinin yazma becerilerine daha fazla dikkat etmesi ve dgrencilerin yazmaya
yonelik tutumlarmi degistirmeye yonelik ¢aligsmalar yapmalar1 gerektigini belirtmektedir. Cilinkii 6grenciler genellikle
bu beceriyi bir yasam becerisi yerine sikici bir gereklilik olarak diisiinmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular dog-
rultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

* Heterojen (cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, giinliik tutma vb.) gruplar olusturularak yazma giicliikleriyle
miicadele etme konusunda 6grencilerin birbirlerini desteklemeleri saglanabilir.

«  Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin yaratici yazma programlari diizenlenebilir. Bu programlar
farkli tiirde (masallar, dykiiler, siirler, glinliikler vb.) yazma etkinliklerini igerebilir. Bu tiirlerin kullanimi yazma
becerisinin organizasyon, akicilik, kelime secimi, dil bilgisi vb. boyutlarda gelisimini destekleyecektir.

«  Yazma becerisini gelistirmek igin teknolojiye dayali programlar kullanilabilir. Ornegin Yamag ve Ulusoy
(2016) tarafindan yapilan arastirmada dijital 6ykiilemenin 3. sinif 6grencilerinin yazma becerilerine fikirler,
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organizasyon, kelime secimi, climle akicilig1 ve imla alt boyutlarinda olumlu etkisinin oldugu ortaya konmustur.
Ayrica Ogrencilerin yazilan metinlerdeki hikdye Ogelerinde ve kullanilan kelime sayisinda artis oldugu
belirlenmistir.

+  Opgrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla zaman ayrilmal ve farkli etkinlikler yaptirilmalidir.
Cutler ve Graham (2008) Ogrencilerin yazma iizerine harcadiklari zamanin genisletilmesinin 6nemini
vurgulamakta, yazma stratejileri ve beceriler arasinda bir iligski kurulmasini, 6grencilerin yazma becerilerinin
okul yaninda evde de yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

«  Opgrencilerin farkli tiirde kitap okumalar1 saglanabilir. Bu siirecte 6grencilerin farkli tiirdeki kitaplar hakkinda
edindikleri kavramsal bilgiler onlarin yazma becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica bu
kitaplarin se¢iminde gorsel unsurlarin olmasina dikkat edilmelidir. Paquette (2007) resimli kitaplarin 6grencileri
okuma ve yazmaya motive etmenin ve ¢ocuk edebiyatinin ¢ocuklara tanitimi i¢cin yazmaya tesvik etmenin yolunu
actigini belirtmektedir. Resimli kitaplar fikirler, organizasyon, sdzciik se¢imi, climlenin akicilig1 agisindan bir
model olusturabilir ve 6grencilerin bu yazinsal nitelikleri orijinal metinlere uygulamalarint saglayan bir koprii
gorevi gorebilir.
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