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Ozet: Su kithginin giin gectikce artmasi tiiketicilerin su kullanimina yénelik farkindaliklarinin, sorumluluk algilarinin ve tiike-
tim davranislarinin irdelenmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin amaci tiiketicilerin su kullanimina yonelik
farkindaliklarinin, sorumluluk algilarinin ve dogdayla iliskili olma durumlarinin su ayak izi algilarindaki ve sorumlu tiiketim
davranislarindaki roliini incelemektir. Cevrim ici anket ve kolayda drnekleme yéntemi ile 18 yas ve Ustl 220 katilimcidan veri
toplanmistir. Kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi ile dogrudan ve dolayl etkilerin anlamliigi test edilmistir. Calis-
ma sonucunda, tiiketiciler ¢cok fazla su kullanmanin yarattigi sonuglar hakkinda farkindaliga sahip olduklarinda su kullanimina
yonelik sorumluluk duygulari ve su ayak izi algilari artmaktadir. Cok fazla su kullanimina iliskin sorumluluk duygulari tiiketi-
cilerde su ayak izi algilarini artirmakta ve onlari ekolojik ve sosyal acidan sorumlu tiiketime yonlendirmektedir. Tuketicilerin
dogayla iliskili olma ve ¢ok fazla su kullanmanin yarattigi sonuclar hakkinda farkinda olma diizeyleri arttikca suya yonelik sorum-
luluk algilarr artmakta, bu sorumluluk duygusu onlari sorumlu tiiketime yonlendirmektedir. Cok fazla su kullanmanin yarattig
sonuglar hakkinda farkindalik sorumlu tiiketim davranisi icin yeterli degildir. Bunun icin tiketicilerin su kullaniminda bireysel
olarak da sorumlu olduklarina inanmalari gerekmektedir. Diger bir sonuca goére ise tiketicilerin dogayla iliskili olma durumlari
su ayak izi algilarini artirarak onlari sosyal agidan sorumlu tiiketime yonlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Su Kullanimi Farkindaligi, Sorumluluk, Dogayla iliskili Olma, Su Ayak izi, Sorumlu Tiiketim

Abstract: Increasing water scarcity necessitates examining consumers' awareness of water use, their perceptions of responsibil-
ity, and their consumption behaviors. Therefore, the aim of this study is to examine the role of consumers' awareness of water
use, their perceptions of responsibility, and their relatedness to nature in their water footprint perceptions and responsible
consumption behaviors. Data were collected from 220 participants aged 18 and over via an online survey and convenience
sampling. Partial least squares structural equation modeling was used to test the significance of direct and indirect effects. The
study found that when consumers are aware of the consequences of excessive water use, their sense of responsibility for water
use and their perceptions of their water footprint increase. Feelings of responsibility related to excessive water use increase con-
sumers' perceptions of their water footprint and lead them to engage in ecologically and socially responsible consumption. As
consumers' level of relatedness to nature and awareness of the consequences of excessive water use increases, their perception
of responsibility towards water increases, leading them to engage in responsible consumption. Awareness of the consequences
of using too much water is not enough to foster responsible consumption. Consumers must also believe that they are individu-
ally responsible for their water use. Another finding is that consumers' level of relatedness to nature increases their perception
of their water footprint, leading them to engage in socially responsible consumption.

Keywords: Water Use Awareness, Responsibility, Nature Relatedness, Water Footprint, Responsible Consumption

1. Girig

yiklemektedir. Dogal kaynaklarin verimli kullanilma-

Siirdirtlebilirligin saglanmasi icin su kaynaklarinin
kullanimindaki ve kirliligindeki artisin kontrol edilmesi
gerekmektedir (Sturla vd., 2024). Ozellikle iklim degi-
sikligi sonucunda kritik konumda ve hayatin vazgecil-
mez unsuru olarak 6nem kazanan su, sorumlu titketim
acisindan tiiketicilere farkindaliklar ve sorumluluklar

sin1 ve tiiketimi sinirlamay1 yansitan sorumlu titketim
litks trtinlere vergi getirme, asir1 titketime kars: reklam
sunma, geri doniisiim ve sifonlu tuvaletleri kaldirma gibi
faaliyetlerle de yerine getirilebilmektedir (Fisk, 1973).
Madias vd. (2022) tiiketicilerin su tiiketimlerini diisiirme
ve akill1 su sayact uygulama niyetlerinde ¢ok fazla su kul-
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lanmanin sonuglarina yonelik farkindaligin ve sorumlu-
lugun etkisini tespit etmigtir. Boylece, mevcut ¢calismada
sorumlu tiiketim davranisinda suya yonelik farkindali-
gin ve bireysel sorumluluk hissetmenin etkisi olabilecegi
distintlmistir.

Ttm canlilarin hayatlarini devam ettirebilmesi ve insan
refahi icin yeterli su kaynaklarina ihtiya¢ vardir. Bu zo-
runlu ihtiyaca ragmen, diinyada gittikce artan bir sekilde
su kithigr bulunmaktadir (Oki & Kanae, 2006). Diinya-
daki yaygin su kitligy, tath su kaynaklarinin tiikenmesi
ve su kirliligi gibi sikintilar suya yonelik 6nemli ¢evresel
sorunlari ve zorluklar1 géstermektedir. Insanligin suyu
¢ok fazla kullanmasi yasanan bu gevresel sorun ve zor-
luklarinin merkezindedir. Bu baglamda, su ayak izinin
ele alinmasi gercegi giindeme gelmektedir. Ciinkii su
ayak izi, tath su titkketimi ve suyun barindirdig: gevresel
zorluklar arasindaki iligkiyi yansitmaktadir (Hogebo-
om, 2020). Su ayak izi ise hem iiretim hem de tiiketim
esnasinda dogrudan ve dolayli su kullanimini (Aldaya
vd., 2012; Hoekstra, 2019) ve/veya kirletilen su miktarini
gostermektedir (Hoekstra, 2008). Su ayak izi tiiketicile-
rin sorumlu su kullanimlar1 konusunda farkindalik ya-
ratabilmekte, bu da tiiketicileri sorumlu su kullanmaya
yonlendirebilmektedir (Gémez-Llanos vd., 2020). Dola-
yistyla, tiiketicilerin ¢ok fazla su kullanmanin yarattig1
sonuclar hakkinda farkindaliklarinin ve sorumluluk
duygularinin su ayak izi algilarini ve sorumlu tiiketim
davraniglarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda yaygin sekilde goriiliin su krizi, kuraklik ve
iklim degisikligi hem insanligin ve canlilarin yasam se-
killerini hem de tilkelerin kalkinma siireglerini 6nemli
derecede etkilemistir. Bu ¢evresel sorunlar ve degisim-
ler, kisilerin gevreye ve ¢evre sorunlarina karsi duyarli-
liklarinda da etki gostermistir. Bu durum, bireylerin ve
toplumlarin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina duyarliligini
farkli diizeylerde ve bicimlerde etkilemistir. Dolayisiyla,
kiiresel ve bireysel anlamda doganin korunmasi 6nem-
li konulardan biri olmustur (Baylan, 2009: 67). Doganin
korunmasi insanligin ortak bir mirasi olmanin yaninda
gelecek neslin yasam refahinda da 6nemli rolii vardir. Bu
bakimdan, dogay1 kirletecek faaliyetlerin énlenmesi icin
kigilere yasamlarinin ilk zamanlarindan itibaren doga
egitimi verilerek kendilerini doganin bir pargasi olarak
goriilmesi saglanmalidir. Boylece, dogaya yonelik aidiyet
duygular gelistirilebilmektedir (Sarigam & Sahin, 2015:
268-269). Bu sebeple, cevresel sorunlarin azaltilmasin-
da ve 6nlenmesinde, doganin korunabilmesinde dogayla
iligkili olmanin roliiniin anlasilmasi 6nemlidir (Baylan,
2009: 67). Literatiirden yola cikilarak tiiketicilerin ¢ok
fazla su kullanmanin yarattig1 sonuclar hakkindaki far-
kindalik ve sorumluluk algilarinin, dogayla iliskili olma
diizeylerinin su ayak izi algilarinda ve sorumlu tiiketim
davranislarinda rolil olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
calisma, glinimiizde 6nemli bir sorun olan su kullanimi-
na tiiketici davranisi ekseninde yaklasmasiyla 6nem arz
etmektedir.
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2. Kavramsal Cergeve ve Hipotez Gelis-
tirme

2.1. Sorumlu Tiiketim

Tiketicilerin gittikge toplumsal ve ¢evresel bilincinin
artmasi tiitketim davraniglarinda ve tutumlarinda da
degisimleri ortaya ¢ikarmistir. Boylece, tiiketiciler sos-
yal agidan sorumlu tiiketim davranislari sergilemeye
baslayarak cevreye, insanlara, topluma ve dogaya daha
az zarar veren Urinleri satin almislardir. Bu satin alma
davraniglarinin temelinde, niifus artisinin ve berabe-
rinde gelen ihtiyag ve isteklerin artiginin neden oldugu
dogal kaynaklardaki baski ve titkkenme algisidir. Boylece,
tiiketiciler gelecek nesli ve doganin siirdiiriilebilirligini
de diistinerek sorumlu tiiketim davranislar: sergilemeye
baslamislardir (Terzi, 2024: 6).

Sorumlu tiiketim, dogal kaynaklarin verimli sekilde kul-
lanilmasina ve yonetilmesine katk: saglamada 6nemli bir
role sahiptir (Tang vd., 2025: 1). Sorumlu tiiketim, daha
az kaynak kullanimini saglayarak kaynak verimliligini
artirmakta, boylece siirdiirtilebilir yasam bigimine yol
acarak stirdiiriilebilir kalkinmaya katk: saglamaktadir
(Nangia vd., 2024: 151-152). Dogal kaynaklarin verimli
kullanilmasinin yaninda sorumlu tiiketim, ekolojik zo-
runluluklarin anlasilmasini ve tiiketimi sinirlamayi icer-
mektedir (Fisk, 1973: 24). Sosyal agidan sorumlu tiikketim
ise toplumsal kaygi ile iiriin satin almay: ifade etmekte-
dir (Roberts vd., 1995: 98). Ayrica, topluma zarar veren
isletmelerin driinlerini satin almama, toplumun refahi-
na katki saglayan igletmelerin tirtinlerini tercih etme ve
topluma fayda verecek tiiketim davranislar1 sergilemek
sosyal agidan sorumlu tiiketimi yansitmaktadir (Mohr
vd., 2001: 47). Ekolojik zorunluluklar: anlayarak cevreye
zarar vermeyen ve dogal kaynaklarin verimli kullanilma-
sin1 yansitan titketim ise ekolojik acidan sorumlu tiiketi-
mi ifade etmektedir (Fisk, 1973: 24).

Sorumlu tiiketim, tiiketimin c¢evre iizerinde yarattigi
uzun sireli etkiyi dikkate alan satin alma kararini gos-
termektedir. Bu bakimdan, sorumlu tiiketim sayesinde
geleneksel titketim davraniglarinin yol agtig1 sosyal ada-
letsizlige ve cevresel hasara yonelik tiiketicilerde farkin-
dalik artmistir (Klimczuk-Kochanska & Marczewska,
2024: 38). Sorumlu tiiketim, titkketimin sosyal ve ¢evresel
etkileri oldugunu, tiiketicilerin davraniglarinin toplum
ve ¢evre iizerinde yarattig: etkileri konusunda diisiinme-
leri gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, sorumlu
tilketimde tiiketiciler davranislarinin sosyal ve cevresel
etkilerini diisinmekte ve satin aldiklar1 driin ve islet-
meler hakkinda bilgi edinmektedir (Nangia vd., 2024:
151). Surdurtlebilir tiikketim davraniginin cevre dostu
iriin satin alma, daha az tiiketim, cevresel refah, gele-
cek nesilleri digtinme gibi ekolojik, sosyal agidan dost
ve sorumlu bir davranisi yansittigi gorildigiinde, so-
rumlu titketimin siirdiiriilebilir tiiketimi de yansitan bir
davranis oldugu soylenebilmektedir (Capiené vd., 2022).
Buna yonelik olarak Gunawan vd. (2025: 259), sorumlu
tiiketimin stirdiirtilebilir davranisin 6nemli itici giicii ol-
dugunu, sosyal fedakarligin ve ¢evre bilincinin sorumlu
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tuketimde etki gosterdigini tespit etmistir.

Sorumlu tiiketim tiiketici sagligi, cevre ve toplum iize-
rinde tiiketim kararlarinin etkisine yonelik farkindalig:
icermektedir (Giesler & Veresiu, 2014: 840). Sorumlu ve
bilingli tiiketiciler zorunlu ihtiyaclarini 6n planda tuta-
rak asir1 titkketimden kaginmakta ve ¢evre dostu triinleri
satin almayi tercih etmektedir. Boylece, sorumlu tiiketi-
ciler titkketim davraniglarinin hem ¢evresel hem de sosyal
acidan neden oldugu olumsuz sonuglarin farkinda ol-
makta ve strdiriilebilir uygulamalar: desteklemektedir
(Klimczuk-Kochanska & Marczewska, 2024: 37). Kiiresel
1sinma, dogal kaynaklarin titkenmesi ve ntifus artis1 gibi
cevresel sorunlar tiiketicilerin farkindaliklarini artira-
rak titkketim davranislarinda degisime neden olmaktadur.
Boylece, bu farkindaliga sahip tiiketiciler ¢evreye daha
cok duyarly, siirdiiriilebilir degerleri daha ¢ok 6nemseyen
ve ekolojik ayak izlerini dikkate alarak daha bilingli satin
alma kararlari veren sorumlu titketicilere dontismektedir
(Jaciow vd., 2022: 1). Tiketiciler uzun 6miirld, geri do-
nugtirilebilir, cevre tizerinde daha az olumsuz etkiye sa-
hip ve yenilenebilir kaynaklardan iiretilen tirtinleri satin
alarak ekolojik krizlerin ve ekolojik ayak izlerin azaltil-
masina katki saglayabilmektedir (Klimczuk-Kocharnska
& Marczewska, 2024: 38). Buerke vd. (2017), sorumlu tii-
ketimin bireysel ve toplumsal boyuta sahip oldugunu 6ne
siirerek tiiketici farkindaliginin sorumlu tiiketici davra-
nisinda olumlu yonde etkisi oldugunu tespit etmistir. Sti-
nus vd. (2024: 30429), sorumlu tiiketimin ¢evresel boyu-
tunun yaninda tiketicilerin bilingli tiiketim davranislari
ile de sekillenen sosyal boyutu icerdigini, 6zellikle iklim
degisikliginin etkisiyle sorumlu tiiketimde dogaya bagli-
ligin 6nemine dikkat cekilmesi gerektigini belirtmistir.

2.2. Su Ayak izi

Su, stirekli bir akisla yeniden doldurulabilen ve dogal
bir sekilde dolasabilen bir kaynag: ifade etmektedir. Bu
bakimdan, insanlik ve ekosistemdeki diger canlilar icin
kullanilabilir su kaynaklar1 hem dogal hem de yapay se-
kilde olusturulan rezervuarlardaki su stoklarini goster-
mektedir. Dogal ve yapay sekilde olusturulan su stoklar1
su ihtiyacini karsilayabilecek su kaynaklar1 olsa da 6nem-
li olan su akisinin saglanmasidir (Oki & Kanae, 2006).
Canlilarin ihtiyacini karsilayacak yeteri kadar su akisinin
olmamastyla su kithig1 gliniimiizde yaygin bir sorun ha-
line gelmistir.

Su kitliginin yayginlasmasi su ayak izi kavramini da giin-
deme getirerek su ayak izinin farkli diizeyler i¢in nicel-
lestirilmesini saglamistir (Zeng vd., 2012: 2771). Su ayak
izi kavrami hem hacimsel su kullanimini hem de su kir-
liligini gostermektedir (Hogeboom, 2020). Hoekstra vd.
(2009), su ayak izini trin, tiketici, tiketici toplulugy,
tiretici, cografi olarak belirlenmis bir alan ve insanlik
dizeyinde kavramsallagtirmigtir. Buna gore bir iiriiniin
su ayak izi, Qiriiniin dretim sireglerindeki su ayak izi
toplamini ifade etmektedir. Bir tiiketicinin su ayak izi,
tlikettigi tirtinlerin su ayak izlerinin fonksiyonunu yan-
sitmaktadir. Tiketici toplulugunun su ayak izi, topluluk
tiyelerindeki her bir tiiketicinin bireysel su ayak izlerinin

toplamini ifade etmektedir. Ureticinin su ayak izi, iiret-
tigi drinlerin su ayak izlerinin toplamidir. Cografi ola-
rak belirlenmis bir alanin su ayak izi bir ildeki, tilkedeki,
nehir havzasindaki ya da su toplama alanindaki tiim sii-
reclerde yer alan su ayak izlerinin toplamidir. insanligin
su ayak izi ise diinyadaki tiiketicilerin timiiniin su ayak
izlerinin toplamini ifade etmektedir. Ayrica, bu su ayak
izi tliketim mallarinin ve hizmetlerinin yillik tiiketimin-
deki su ayak izi toplamini ve diinyadaki su tiiketme ve
kirletme siireglerinin toplamini yansitmaktadir. Su ayak
izi 6rnegin araba yikamak, patates yetistirmek gibi fa-
aliyetler sonucundaki su ttketimine isaret etmekte ve
sistemde kaybolan, zamana ve konuma 6zgii su tahsisini
de belirten bir kavramdir (Hogeboom, 2020). Su ayak izi,
dogrudan ve dolayli su kullanimini da kapsamaktadir.
Buradaki dogrudan su kullanimi evsel su kullanimiyla
iliskiliyken, endistriyel ve tarimsal diriinlerin tiretimin-
deki su kullanim1 ise dolayli su kullanimiyla iliskilidir
(Vanham & Bidoglio, 2013). Bir tiiketicinin et tiiketimin-
de eti hazirlama ve pisirme siireglerinde kullandig: ve
kirlettigi su hacmi dogrudan su ayak izine 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ancak, tiiketicinin et tiilketiminde-
ki dolayli su ayak izi ise eti satin aldig1 perakendecinin,
et hazirlama siireclerindeki gida isletmesinin, hayvani
yetistiren ¢iftligin ve yem treten ciftligin dogrudan su
ayak izi ile ilgilidir (Suverimliligi.gov.tr, 2025).

Su ayak izine yonelik ¢calismalar incelendiginde, Camur
vd. (2020), iiniversite 6grencilerinin su ayak izine ve su
titketimine yonelik bilgi ve davranislarini arastirmistir.
Calisma sonucunda, su ayak izi kavramini niversite
ogrencilerinin %51,5'inin daha 6nce duydugunu ancak,
%18’inin ise giinliikk yasantilarinda su tiiketimlerinde
dikkatli olmadiklar: tespit edilmistir. Gomez-Llanos vd.
(2020), su tiketimiyle iliskili sorumlu davranista su ayak
izine yonelik bilginin olumlu bir etkisi bulundugunu be-
lirtmistir. Nydrioti ve Grigoropoulou (2023), geng tiiketi-
cilerin suya yonelik ¢cevresel sorunlar hakkinda farkinda-
liklarinin olmadigini, stirdiirtilebilir su diriinlerini daha
fazla 6demeye istekli olduklar1 ve su titketimi ile ilgili
etiket tercihlerinin bulundugunu ¢alismalarinda ortaya
koymustur. Literatiirden hareketle su ayak izi algisinin
dogayla iliskili olma, ¢ok fazla su kullanmanin sonuglari
hakkinda farkinda olma, ¢ok fazla su kullanimina iligkin
sorumluluk atfedilmesi ve sorumlu tiiketim ile iligkili
olabilecegi bu calismada 6ngoriilmektedir.

2.3. Dogdayla iliskili Olma

[lk ¢aglarda insanin doga karsisindaki ates yakma ve zor-
lu iklim sartlariyla miicadele etmesi doga karsisinda ken-
disinin giigsiiz ve savunmasiz, doganin ise gii¢lit oldugu
algisini ortaya ¢ikarmistir (Baylan, 2009: 69). insan-doga
iliskisi, ilk ¢aglardan bu yana varligini siirdiirmektedir.
Bu iligkinin ilk zamanlarinda, insan dogaya egemen ol-
maktan ve arasina mesafe koymaktan ziyade onunla
butiinlesmeyi ve onu anlamay1 énemli gormustir (Gil,
2013: 17). Dolayisiyla, insanlik yagaminin ilk zamanla-
rindan beri doganin imkanlarindan faydalanarak dogay-
la varligini devam ettirmektedir (Saricam & Sahin, 2015:
268).
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Insanhigin ilk donemlerinde doga, yasamin siirdiiriilmesi
icin bir arag olarak kullanilirken, giintimiizde insanligin
cikarina hizmet eden faydaci bir ara¢ haline gelmistir
(Maltas, 2015: 2). insanin doga ile iliskisinin temelinde
varolusunda yatan dogaya bagimli bir canli olmasi bu-
lunmaktadir. Ciinkil insan dogada yasamakta, doganin
kosullarina gore yasamini sekillendirmekte ve kacinil-
maz bir sekilde dogayla iligkili olmaktadir. Dolayisiyla,
insan ve doga iliskisi insanin varlik sartlarinda 6ncelikli
bir iligkiyi yansitmaktadir (Giil, 2013: 18). Dogayla iligkili
olma, insan ile doga arasindaki iliskilerin biligsel, duy-
gusal ve deneyimsel unsurlarini barindirmaktadir (Nis-
bet vd., 2011: 303). Dogayla iligkili olma, ekolojik benligi
ifade ederek insanin diinyadaki tiim canlilar1 anlamasini
icermektedir. Diger bir deyisle, dogayla iliskili olma sa-
dece giin batim1 ya da kar taneleri gibi yiizeysel bir sekil-
de doganin giizel yonlerini vurgulayan bir doga sevgisi
degildir. Bununla birlikte, yilan ve 6riimcek gibi insan-
lara estetik agidan cekici gelmeyen ve onlar: iirkiiten un-
surlar1 da kapsayan doganin tiim yonlerine yonelik bir
anlay1s, dogayla iliskili olmay1 ifade etmektedir (Nisbet
vd., 2009: 718).

Insanin dogadan uzaklasip ona yabanci hale gelmesi
ekolojik krizin merkezi unsuru olmustur (Maltas,2015:
2). Kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin kit hale gelmesi, sel
olaylarindaki artis, ¢evre kirliligindeki artis, hayvan ve
bitki tiirlerindeki azalma gibi durumlar insan ve doga
iliskisindeki degisimi gostermektedir (Bayraktar, 2024:
717). Ayrica, sanayilesmedeki artis, niifus artisi ve kent-
lesme doganin bozulmasini hizlandirarak ekosistemin
bir pargasini olusturan insan ile doga arasindaki iliski-
nin tahrip oldugunu gostermektedir (Gil, 2013: 18). An-
cak, dogayla iliskili olmak olumlu ¢evresel tutum ve dav-
ranits icin 6nemlidir (Saricam & Sahin, 2015: 268). Somad
vd. (2024: 25), surdiiriilebilir titkketim davranisi tizerin-
de dogayla iliskili olmanin ve ¢evresel kayginin olumlu
yonde etkisini tespit etmistir. Stinus vd. (2024: 30429),
dogaya bagliligin ekolojik ve sosyal acidan sorumlu tii-
ketimi tesvik eden bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Jeong
ve Kim (2024), Z kusag: tiketicileri tizerinde yaptiklar1
arastirmada, tiiketicilerin dogada insanligi bulma se-
viyeleri artik¢a dogaya yakin olma hislerinin arttig1 ve
bunun da surdirilebilir titketime yol a¢tigini ortaya
koymustur. Forstmann ve Sagioglou (2017), tiiketicilerin
dogayi igsellestirdikce ¢evre dostu davraniga daha ¢ok
yoneldiklerini agiklamistir. Akgakese vd. (2024), dogayla
iligkililigin ytiksek olmasinin ¢evresel duyarliligi, cevre
dostu davranisi ve dogayla iletisimi olumlu yonde artir-
digini tespit etmistir. Teixeira vd. (2023) calismalarinda,
dogayla baglantili olmanin kadin tiiketicilerde ¢evre dos-
tu diriin satin almayi, erkek tiiketicilerde ise doganin ko-
runmasini ve bakimini tesvik ettigini ortaya ¢ikarmistir.
Madera vd. (2024: 421-422), dogayla baglant: kurmanin
ve dogustan dogaya olan yakinligin ¢evreyi koruma mo-
tivasyonunu artirarak siirdiirilebilirligi ve sorumluluk
duygusunu tegvik ettigini belirtmistir. Bu calismalar
dogrultusunda, dogayla iligkili olmanin ¢ok fazla su kul-
lanmanin sonuglari hakkinda farkinda olma, ¢ok fazla su
kullanimina iligkin sorumluluk atfedilmesi ve sorumlu
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tiketim tizerinde etki gosterecegi ileri siiriilebilmekte-
dir.

2.4. Cok Fazla Su Kullanmanin Sonuglari Hakkinda Far-
kindalik ve Sorumluluk Atfetme

Bir kisiyi herhangi bir davranistan sorumlu tutmak, bu
davranisi o kisinin goniilli bir sekilde kontrol altina al-
masini istemeyi ifade etmektir. Ancak, bir davranistan
dolay1 sorumlu tutulmak bir sorumluluk almakla esdeger
degildir. Cinkt sorumluluk almanin temel basamagi,
s6z verme diger bir deyisle konusma eylemi ile baglamak-
tadir. Bu nedenle, s6z veren kisi davranisinin herhangi
bir standardi yerine getirecegine yonelik s6z vermekte ve
s0z verdigi sekilde davranmaktadir (Olson, 2007).

Norm Aktivasyon Modeline gore, bir kisi baska bir kisi-
nin refahini 6nemsediginde, bu kisiye yonelik bir zararin
farkinda oluyorsa (sonuglarin farkindaligi) ve bu zarara
yonelik kendisinde sorumluluk alma duygusu olusuyor-
sa (sorumluluk atfetme) bu kisiye yardim etmeye yone-
lik davranma olasilig1 yiiksek olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, degerler ile davranig arasinda var olan iliski,
zararli sonuglar hakkinda farkindalik ve buna yonelik so-
rumluluk atfetme tarafindan diizenlenmektedir (Schultz
vd., 2005). Norm aktivasyon modeli sadece insanlar i¢in
degil cevre icin de farkindalig1 ve sorumlulugu icermek-
tedir. Diger bir ifadeyle, ¢evre i¢in olumsuz sonuglarin
farkindaliginda ve bu olumsuz sonuglara yonelik sorum-
luluk atfedildiginde davranis meydana gelmektedir (Steg
vd., 2005). Dolayisiyla, bir kisinin ¢evreye yonelik hisset-
tigi sorumluluk ekolojik acidan olumlu davranmasinin
bir isareti olabilmektedir (Kaiser & Shimoda, 1999). Tii-
ketimin ¢evre iizerinde yarattigi sonuclara yonelik far-
kindalik sorumlu tiiketim davranisinin sekillenmesinde
bir giice sahiptir. Ayrica, titkketim kararlarinin gevresel
etkilerini diistinmeye tiiketicileri giidiileyebilmektedir.
Ozellikle, dogal kaynaklarin tiikenmesine ve ¢evrenin
bozulmasina yonelik kaygilar1 yiiksek olan tiiketiciler,
tilketim davranislarinin cevre tizerinde nasil zarara yol
actiginin daha ¢ok farkina varabilmektedirler. Tiiketim
davraniglarinda ¢evresel odakli bu degisim, gelecek ne-
silleri de diisiinmeyi iceren toplumsal sorumlulugu gos-
termektedir (Gunawan vd., 2025: 267). Ciinkii tiiketiciler,
tiiketim kararlarinin ve davranislarinin dogal kaynakla-
rin kullanimindaki ve ¢evresel kirlilik {izerinde yarattig1
sonuglardan kismen de olsa sorumludurlar (Mueller vd.,
2014: 900). Buna yonelik olarak Steg vd. (2005), ener-
ji kullaniminin dogurdugu sorunlar hakkinda farkinda
olan tiiketicilerin bu sorunlara yonelik daha yiiksek so-
rumluluk algiladiklarini tespit etmistir. Ayrica, yazarlar
cevresel kaygilar: yiiksek olan tiiketicilerin olumsuz so-
nugclar hakkinda daha yiiksek farkindaliga sahip oldukla-
rint belirtmistir.

Cevresel durumlara yonelik farkindaligin c¢evre dostu
davranigtan 6nce gerceklestigi ve bilingli tiiketici olma-
nin ¢evreye yonelik olumlu tutumu iceren farkindaliktan
gectigi belirtilmektedir (Jaciow vd., 2022: 12). Strdiri-
lebilir titkketim davranisginin itici giicii olan sorumlu tii-
ketim tizerinde ¢evre sorunlarina ve insan davraniginin
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cevre lzerindeki sonuglarina iligkin farkindaligin etkisi
oldugu belirtilmektedir (Gunawan vd., 2025: 259-267).
Tiketicilerin tiiketim kararlari ile bu kararlarin cevre
tizerindeki sonuglarina yonelik farkindalik yaratmak tii-
keticileri ¢evre dostu titketime yonlendirmeye tesvik ede-
bilmektedir (Lopez-Ferndndez vd., 2025: 1). Mueller vd.
(2014: 900), gevre dostu giyim tiiketiminde tiiketicilerin
bireysel sorumluluk duygularinin olumlu yénde bir etki-
si oldugunu agiklamistir. Luchs vd. (2015: 1463), tiiketi-
cilerin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumlarinin ve siirdii-
riilebilir tiiketim konusundaki sorumluluk duygularinin
tiketim davraniglarinda olumlu bir etki yarattigini ifade
etmigtir. Sajjad vd. (2024), dongtisel iiriin satin alma ni-
yetinde sorumluluk atfetmenin ve algilanan ¢evresel so-
nuglarin 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Cam
ve Biger (2025), titketimde bilingli farkindaligin ¢evresel
farkindaliga, sosyal sorumlu ve siirdiiriilebilir tiiketim
davranislarina yol actigini ileri siirmektedir. Mayer ve
Kohl (2024), pazarlama iletisimi mesajlarinda sorumlu-
luk atiflarinin, tiketicilerin su kalitesi sorunlarina, ik-
lim degisikligine ve gida israfina yonelik tutumlarini ve
davranis niyetlerini etkiledigini tespit etmistir. Capiené
vd. (2022), tiketicilerin algiladiklari sorumlulugun dav-
ranislarinin gevresel hasara ne diizeyde katk: sagladigi-
na yonelik farkindaliklarini yansittigini, bu sorumluluk
duygularinin ise siirdiiriilebilir tiiketim kararlarinda ve
davranislarinda olumlu etki gosterdigini ifade etmistir.
Wu vd. (2018), ahlaki kimligin ve ¢evresel bozulmaya yo-
nelik sorumluluk duygularinin ¢evre dostu iiriin tercihi
ve satin alma davranisi egilimlerini, He vd. (2024) ise ah-
laki normlar ile sonuglarin farkindaliginin cevre dostu
davranigi olumlu yonde etkiledigini agiklamistir. Syro-
poulos ve Markowitz (2022), iklim degisikligi ile miica-
deleye yonelik tiiketicilerin algiladiklari sorumluluk duy-
gularinin ¢evre dostu tutum ve davranislarini etkileyen
bir degisken oldugunu ileri siirmustiir. Huo vd. (2025: 2),
cevre dostu kirsal turizme yonelik tiiketicilerin davranis-
larinin gevre tizerinde yarattig1 sonuglara yonelik farkin-
daliklarinin sorumluluk duygularini tetikledigini, bu-
nun da kisisel normlar araciligiyla ¢cevre dostu niyeti ve
ardindan davranisi olumlu yonde etkiledigini tespit et-
mistir. Literatiirdeki ¢aligmalardan ve Norm Aktivasyon
Modelinden hareketle ¢ok fazla su kullanmanin sonugla-
r1 hakkinda farkindaligin ¢ok fazla su kullanimina iligkin
sorumluluk, su ayak izi algisi, sorumlu tiiketim tizerinde;
sorumluluk atfetmenin ise su ayak izi algis1 ve sorumlu
tiiketim tizerinde etkisi olabilecegi ileri stirtilmektedir.
Ayrica, dogayla iliskili olmanin ¢ok fazla su kullanimina
iliskin sorumluluk atfedilmesi, su ayak izi algisi, sorumlu
tiketim tzerine etkisinde ¢ok fazla su kullanmanin so-
nuclar1 hakkinda farkinda olmanin aracilik rolii de 6n-
goriilmistiir. Bunun yani sira, dogayla iliskili olmanin
su ayak izi algisi ve sorumlu tiiketim tizerine etkisinde
¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfedilme-
sinin aracilik rolii de ¢calismada varsayilmistir. Cok fazla
su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin su
ayak izi algisi ve sorumlu titketim iizerine etkisinde ¢ok
fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfedilmesinin
aracilik roli de ileri siiriilmektedir.

Ttiketicilerin su kullanimina yonelik farkindaliklarinin,
sorumluluk algilarinin ve dogayla iliskili olma durum-
larinin su ayak izi algilarindaki ve sorumlu tiiketim dav-
ranislarindaki roliinii incelemeyi amaglayan bu arastir-
manin hipotezleri literatiir ve Norm Aktivasyon Modeli
ekseninde su sekilde gelistirilmistir:

H1: Dogayla iliskili olma, ¢ok fazla su kullanmanin so-
nuglar1 hakkinda farkinda olma {izerinde pozitif ve an-
lamli bir etkiye sahiptir.

H2: Dogayla iliskili olma ¢ok fazla su kullanimina iligkin
sorumluluk atfedilmesi tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H3: Dogayla iliskili olma su ayak izi algisi tizerinde pozi-
tif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Dogayla iliskili olma sorumlu tiiketim {izerinde po-
zitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H4a: Dogayla iliskili olma ekolojik agidan sorumlu tiike-
tim boyutu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H4b: Dogayla iliskili olma sosyal agidan sorumlu tiiketim
boyutu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H5: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkin-
da olma ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk at-
fedilmesi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H6: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkin-
da olma su ayak izi algisi tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H7: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkin-
da olma sorumlu tiiketim tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H7a: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda far-
kinda olma ekolojik agidan sorumlu tiiketim boyutu tize-
rinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H7b: Cok fazla su kullanmanin sonuglar: hakkinda far-
kinda olma sosyal acidan sorumlu tiiketim boyutu tize-
rinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H8: Cok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfedil-
mesi su ayak izi algisi izerinde pozitif ve anlamli bir et-
kiye sahiptir.

H9: Cok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfe-
dilmesi sorumlu tiiketim tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H9a: Cok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfe-
dilmesi ekolojik agidan sorumlu tiiketim boyutu tizerin-

de pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

HO9b: Cok fazla su kullanimina iliskin sorumluluk atfe-
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dilmesi sosyal ag¢idan sorumlu titketim boyutu iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H10: Su ayak izi algisi sorumlu tiiketim tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H10a: Su ayak izi algisi ekolojik acidan sorumlu tiiketim
boyutu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H10b: Su ayak izi algist sosyal a¢idan sorumlu tiiketim
boyutu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H11: Dogayla iliskili olmanin ¢ok fazla su kullanimina
iliskin sorumluluk atfedilmesi tizerine etkisinde ¢ok faz-
la su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin
aracilik rolii vardir.

H12: Dogayla iligkili olmanin su ayak izi algisi izerine
etkisinde ¢ok fazla su kullanmanin sonuglari hakkinda
farkinda olmanin aracilik rolii vardir.

H13: Dogayla iliskili olmanin sorumlu tiiketim iizerine
etkisinde ¢ok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda
farkinda olmanin aracilik rolii vardir.

H13a: Dogayla iliskili olmanin ekolojik a¢cidan sorumlu
tiketim boyutu tizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanma-
nin sonuglart hakkinda farkinda olmanin aracilik rolii
vardir.

H13b: Dogayla iliskili olmanin sosyal acidan sorumlu tii-
ketim boyutu tizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanmanin
sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin aracilik rolii vardir.

H14: Dogayla iliskili olmanin su ayak izi algis1 tizerine
etkisinde ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk at-
fedilmesinin aracilik rolii vardir.

H15: Dogayla iliskili olmanin sorumlu tiiketim tizerine
etkisinde ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk at-
fedilmesinin aracilik rolii vardir.

H15a: Dogayla iligkili olmanin ekolojik acidan sorumlu
tiketim boyutu iizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanimi-
na iligkin sorumluluk atfedilmesinin aracilik roli vardir.

H15b: Dogayla iliskili olmanin sosyal agidan sorumlu tii-
ketim boyutu iizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanimina
iliskin sorumluluk atfedilmesinin aracilik roli vardir.

H16: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda far-
kinda olmanin su ayak izi algisi tizerine etkisinde sorum-
luluk atfedilmesinin aracilik rolii vardir.

H17: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda far-
kinda olmanin sorumlu tiiketim tizerine etkisinde so-
rumluluk atfedilmesinin aracilik rolii vardir.

H17a: Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda far-
kinda olmanin ekolojik agidan sorumlu tiiketim boyutu
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tizerine etkisinde sorumluluk atfedilmesinin aracilik
rolii vardir.

H17b: Cok fazla su kullanmanin sonuglari hakkinda
farkinda olmanin sosyal acidan sorumlu tiiketim boyu-
tu tizerine etkisinde sorumluluk atfedilmesinin aracilik
rolii vardir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

3. METODOLOJi

Bu arastirma, kantitatif yaklasim kapsaminda ytratil-
mistiir. Arastirma konusuna uygun gelistirilen soru ve
arastirmadaki katilimcilarin demografik bilgileri SPSS
20 programinda frekans analizine tabi tutulmustur.
Arastirmanin 6l¢im ve yapisal modeli kismi en kii-
cik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile
SmartPLS 4.1.0.6 programinda degerlendirilmistir. Bur-
dur Mehmet Akif Ersoy Universitesi tarafindan toplanti
tarihi 16.04.2025 Carsamba, toplant: numarasi 2025/4 ve
karar numaras1 GO 2025/1399 ile etik kurul izni veril-
mistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin evreni, Tirkiye'de yasayan ve ¢evrimici
aligveris yapan 18 yas ve usti tiketicilerdir. Aragtirma-
nin ornekleme yontemi ise arastirmacinin hedefledigi
ornekleme en hizli ve kolay bir sekilde ulasarak veri top-
lamasini ifade eden kolayda 6rnekleme yontemidir (Ha-
siloglu vd., 2015). Orneklem hacminin yapisal esitlik mo-
dellemelerinde 200 verinin kabul edilebilir dizey oldugu
belirtilirken (Siahaan ve Thiodore, 2022), 155 ve tizeri
verinin de yeterli oldugu ileri stirtilmektedir (Legate vd.,
2021). PLS-SEM, kiigiik 6rneklem hacimlerii¢in de iyi se-
viyede analiz yapabilmektedir (Sarstedt vd., 2021: 13). Bu
bakimdan, arastirmada 220 katilimciya ulasilarak elde
edilen veri literatiire gore kabul edilebilir diizeydedir.

3.2. Veri Toplama
Arastirmada veri toplama metodu olan ¢evrim ici anket
ile WhatsApp gibi sosyal medya uygulamalarindan ka-
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tilimcilara ulagilarak veriler elde edilmistir. Anket for-
munda, katilimcilarin daha 6nce ¢evrim i¢i (online) ma-
gazalardan aligveris yapip yapmama durumlari ilgili bir
filtre soru bulunmaktadir. Ayrica, su ayak izi ve sorumlu
tiketim ¢evre dostu trtn ve titketimle iligkili oldugu

Tablo 1. Arastirma 6lceklerine ait bilgiler

icin katilimcilara daha 6nce ¢evre dostu iiriin satin alma
durumlar1 da sorulmustur. Tablo 1'de, arastirma amaci
dogrultusunda yararlanilan olgeklere ait bilgiler sunul-
mustur.

OLGEKLER

Gok Fazla Su Kullanmanin Sonuglar Hakkinda
Farkinda Olma

Cok Fazla Su Kullanimina iliskin Sorumluluk

KAYNAK

Madias vd. (2022)

Madias vd. (2022)

OZELLIKLER

3 madde ve Tek boyut

3 madde ve Tek boyut

Atfetme
. 6 maddeli form: Sarigam vd. (2015)
Dogayla iligkili Olma . Orijinal formu 21 madde: Nisbet ve Zelenski 6 madde ve Tek boyut
(2013)
Su Ayak izi Algisi Ulucay vd. (2023) 13 madde ve Tek boyut

Sorumlu Tlketim

Ingilizce dilindeki olcekler literatiirde belirtilen yonte-
me uygun olarak (Brislin vd., 1973) 6nce Tiirkceye, daha
sonra geri ceviri ile Ingilizceye cevrilerek uyarlama ¢a-
lismasi yapilmis ve Ingilizce diline hakim iki pazarlama
akademisyeni tarafindan c¢eviri kontrolleri gerceklesti-
rilmistir. Arastirmanin olcekleri 5°li Likert formatinda
uygulanmistir.

Tablo 2. Frekans analizi bulgulari

. Tlrkge geviri: Terzi (2024)
. Orijinal kaynak: Roberts (1995, 1996)

17 madde ve 2 boyut
. 1. Boyut: Ekolojik agidan sorumlu tiike-
tim (11 madde)
. 2. Boyut: Sosyal agidan sorumlu tiiketim
(6 madde)

4. Bulgular

4.1. Frekans Analizi

SPSS 20 programu1 iizerinden katilimcilara ait demogra-
fik nitelikler ve daha 6nce ¢evre dostu triin satin alma
durumlari frekans analizi ile tespit edilmistir. Bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

FREKANS YUZDE

(F) (%)
Kadin 157 71,4

Cinsiyet
Erkek 63 28,6
18-24 yas arasi 64 29,1
25-34 yas arasl 51 23,2
35-44 yas arasi 71 32,3

Yas
45-54 yas arasl 23 10,5
55-64 yas arasi 9 4,1
65 yas ve Ustl 2 09
Bekar 96 436
Medeni Durum

Evli 124 56,4
ilkégretim mezunu 8 36
Ortadgretim mezunu 8 36
Lise mezunu 56 25,5
Egitim On lisans mezunu 32 14,5
Lisans mezunu 95 432
Lisanslstl mezunu 20 9,1
Egitim durumum yok. 1 0,5
Kamu Calisani 25 11,4
Ozel Sektér Calisani 52 23,6
Girisimci/is Insani 3 14
Esnaf/Sanatkar 6 2,7

Meslek
Emekli 15 6,8
Ogrenci 50 22,7
Ev Hanimi 51 232
Diger 18 8,2
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25.000 TL ve alti 108 49,1

25.001-40.000 TL arasi 58 26,4

40.001-55.000 TL arasi 27 12,3

Gelir 55.001-70.000 TL arasi 12 55

70.001-85.000 TL arasl 9 41

85.001-100.000 TL arasi 1 0,5

100.001 TL ve Ustl 5 2,3

Evet 203 92,3

Daha 6nce gevre dostu Uriin satin alma

Hayir 17 7
TOPLAM 220 100,0

Tablo 2'ye gore katilimcilarin %71,4’t kadin, %32,3’i 35-
44 yas araliginda, %56,4’t evli, %43,2’si lisans mezunu,
%23,6's1 6zel sektor calisani, %49,1'i 25.000 TL ve alt1 ge-
lire sahiptir. Katilimcilarin %92,3’it daha 6nce ¢evre dos-
tu tirtin satin almigtir.

4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

PLS-SEM ile arastirma modelinin gegerliligi ve giive-
nilirligi faktor ytkleri, gosterge giivenilirligi, Cronbach
Alfa, CR, AVE ve HTMT degerleri acisindan degerlen-
dirilmistir. Faktor yiiklerinin karesi alinarak hesaplanan
gosterge giivenilirligi icin kabul edilebilir degerin 0,40 ve
istii (Avkiran, 2018; Hair vd., 2017), Cronbach Alfa de-

gerinin 0,70 ve tizeri (Hair vd., 2021), CR degerinin 0,70
ve lizeri (Bagozzi ve Yi, 1988; Hock & Ringle, 2006), AVE
degerinin ise 0,50 ve tizeri (Chin, 2010; Fornell & Larcker,
1981; Garson, 2016) oldugu belirtilmektedir.

Dogayla iliskili olma degiskeninden 3 madde, ekolojik
acidan sorumlu tiketim degiskeninden 1 madde ve su
ayak izi algis1 degiskeninden 5 madde, yapilan gegerli-
lik ve gtivenilirlik analizleri sonucunda modelden ¢ika-
rilmistir. Ciinkit bu maddelerin AVE degerleri 0,50nin,
gosterge gtvenilirlikleri ise 0,401n altinda ¢ikmigtir.
Maddeler silindikten sonra tekrar yapilan gecerlilik ve
givenilirlik analizi bulgular: Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Gegerlilik ve guivenirlik

Olcek Boyut Madde Kodu FaktorYikleri  Gosterge Guvenilirligi ~ Cronbach Alfa CR AVE
Esik Deger >0,40 >0,40 >0,70 >0,70 >0,50

DIO2 0.853 0.727

Dogayla lligkili Olma )

(DIO) DIO5 0.794 0.630 0.793 0.878 0.705

DIO6 0.870 0.756

Cok fazla su kullaniminin Fol 0.7l Jicle
sonuglarinin farkinda olma FO2 0.911 0.829 0.803 0.885 0.720

(FO) FO3 0.848 0.719

Cok fazla su kullanimricin SAL 0.862 0.743
sorumluluk atfetme SA2 0.842 0.708 0.817 0.891 0.732

(5A) SA3 0.863 0.744

EST2 0.797 0.635

EST3 0.744 0.553

EST4 0.824 0.678

ESTS 0.731 0.534

Ekolojik acidan EST6 0.730 0.532
sorumlu tiketim 0.918 0.931 0.576

(EST) EST7 0.742 0.550

EST8 0.817 0.667

Sorumlu Tiiketim EST9 0.794 0.630

(ST) EST10 0.645 0416

EST11 0.751 0.564

SST1 0.700 0.490

SST2 0.766 0.586

Sosyal agidan SST3 0.646 0.417
sorumlu tiketim 0.846 0.887 0.567

(SST) SST4 0.815 0.664

SST5 0.796 0.633

SST6 0.783 0.613
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SAIAL 0.842 0.708
SAIA2 0.843 0.710
SAIA4 0671 0.450
U Gl g SHIAS oot oeer 0.894 0915 0577
(SAIA) SAIAG 0.816 0.665
SAIA8 0.758 0.574
SAIAL2 0.644 0414
SAIAL3 0.649 0.421

Tablo 3 ele alindiginda, degiskenlerin faktor yiikleri
ile gosterge giivenilirlikleri 0,40’tan yiiksek; Cronbach
Alfa ile CR degerleri 0,70’ten yiiksek, AVE degerleri ise
0,50’den yiiksek ¢ikmistir. Boylece, arastirmada gegerli-
lik ve giivenilirlik saglanmaistir.

vd., 2019), arastirma modelinin endojen degiskenlerini
tahmin etme giictine sahip olmasi Q2 degerinin sifirdan
yiiksek sonuglanmasiyla mimkin olabilmektedir (Hair
vd., 2011).

Tablo 5. Arastirma modeli katsayilari

HTMT katsayilarina gore degerlendirilen ayrisma geger- Eksojen Defisken Endojen Degisken  VIF R? Q?
!1hgm"de: bu katsa.yllarm 0,85'ten kiigiik olmasi gerektigi - = G0 0Em p—
ileri stirilmektedir (Henseler vd., 2015; Legate vd., 2021). )
PV s DIO 1.099
Ayrisma gegerliligini gosteren HTMT katsayilarina ilis- SA 0.472 0.143
kin bulgular Tablo 4'te gosterilmistir. 29 1099
DIO 1.190
Tablo 4. HTMT katsayilar FO SAIA 1.755 0436 0.260
Dio EST  FO SA  SAIA  SST oA 1894
DIO DIO 1.422
FO 1.904
EST 0.689 EST 0.423 0.342
SA 1.955
FO 0.364 0.412 SAIA 1772
SA 0.478 0.516 0.807 DI 1422
SAIA 0.590 0.503 0.598 0.585 FO 1.904
SST 0.453 0.327
SST 0.692 0.781 0.427 0.626 0.532 SA 1.955
SAIA 1772

Tablo 4’e gore, 0,85ten kiigiik gerceklesen HTMT katsa-
yilar1 arastirma modelinin ayrisma gecerliligini sagladi-
gina isaret etmektedir.

4.3. Hipotez Testleri

PLS-SEM kapsaminda arastirmaya ait dogrudan ve do-
layli etkileri iceren hipotezler yeniden 6rnekleme yonte-
mi ile test edilmistir. Hipotez testlerinden 6nce arastir-
manin yapisal modeli VIF, R* ve Q2 degerleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlere iligskin bulgular Tablo
5’te belirtilmigtir. VIF degeri 3’ten kiigiik sonuglandigin-
da dogrusallik sorununun olmadigi belirtilirken (Hair

Tablo 6. Dogrudan etkiler

Tablo 5%e gore, VIF degerleri 3'ten kiiciik gerceklesti-
gi icin dogrusallik sorunu bulunmamaktadir. Endojen
degiskenlerin Q2 degerleri sifirdan yiiksek oldugu icin
arastirma modelinin ¢ok fazla su kullaniminin sonug-
larinin farkinda olmayi, su ayak izi algisini, ekolojik ve
sosyal agidan sorumlu tiiketimi tahmin giicii mevcuttur.
Tablodaki R* degerleri ise ¢ok fazla su kullaniminin so-
nuglarinin farkinda olmanin varyansin %9unu, su ayak
izi algisinin varyansin %43’tint, ekolojik acidan sorumlu
tiiketim varyansin %42’sini ve sosyal agidan sorumlu tii-
ketim varyansin %45’ini agikladigini gostermektedir.

Hipotezler Standardize Beta Standart Sapma t degeri p degeri Glven Araliklar Sonug
H1 DIO ->FO 0.300 0.055 5411 0.000 0.196; 0.412 Desteklendi
H2 DIO > SA 0.219 0.057 3.853 0.000 0.106;0.331 Desteklendi
H3 DIO > SAIA 0.362 0.067 5.424 0.000 0.230; 0.488 Desteklendi
H4a DIO ->EST 0.442 0.059 7.462 0.000 0.326; 0.561 Desteklendi
H4b DIO ->SST 0.399 0.064 6.193 0.000 0.273;0.525 Desteklendi
H5 FO->SA 0.589 0.053 11.007 0.000 0.477;0.686 Desteklendi
H6 FO -> SAIA 0.290 0.098 2.969 0.003 0.105; 0.488 Desteklendi
H7a FO->EST 0.033 0.058 0.557 0.577 -0.085; 0.140 Desteklenmedi
H7b FO ->SST -0.064 0.060 1.061 0.289 -0.180; 0.059 Desteklenmedi
H8 SA-> SAIA 0.185 0.088 2.102 0.036 0.007;0.355 Desteklendi
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H9a SA->EST 0.192 0.069 2,777 0.006 0.049;0.321 Desteklendi
H9b SA->SST 0.340 0.069 4.899 0.000 0.200;0.471 Desteklendi
H10a SAIA -> EST 0.128 0.064 2.001 0.045 0.012; 0.265 Desteklendi
H10b SAIA ->SST 0.133 0.066 2.004 0.045 0.010; 0.265 Desteklendi

*0,05 anlamlilikta 5.000 6rneklem:

t degeri: 1,96 (6nem seviyesi = %5)

Tablo 6’ya gore, dogayla iliskili olmanin ¢ok fazla su kul-
lanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olma ($=0.300,
p=0,000<0.05), ¢ok fazla su kullanimina iligskin sorum-
luluk atfetme ($=0.219, p=0,000<0.05), su ayak izi algis1
(B=0.362, p=0,000<0.05), ekolojik agidan sorumlu tiike-
tim (f=0.442, p=0,000<0.05) ve sosyal agidan sorumlu
tiketim ($=0.399, p=0,000<0.05) iizerinde pozitif yonde
anlamli etkisi tespit edilmistir. Bu bakimdan, H1, H2,
H3, H4a ve H4b hipotezleri desteklenmistir. Cok fazla
su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin
cok fazla su kullanimina iliskin sorumluluk atfetme
(p=0.589, p=0,000<0.05) ve su ayak izi algis1 ($=0.290,
p=0.003<0.05) iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bu-
lunmustur. H5 ve H6 hipotezleri desteklenmistir. Ancak,
cok fazla su kullanmanin sonuglari hakkinda farkinda
olmanin ekolojik ($=0.033, p=0.577>0.05) ve sosyal (p=-
0.064, p=0.289>0.05) acgidan sorumlu tiiketim tizerinde
anlamli etkisi ortaya ¢cikmamistir. Boylece, H7a ve H7b

Tablo 7. Dolayl etkiler

hipotezleri desteklenmemistir. Cok fazla su kullanimina
iliskin sorumluluk atfetmenin su ayak izi algis1 ($=0.185,
p=0.036<0.05), ekolojik agidan sorumlu tiiketim
(B=0.192, p=0.006<0.05) ve sosyal a¢idan sorumlu tiike-
tim (p=0.340, p=0,000<0.05) iizerinde pozitif yonde an-
lamli etkisi tespit edilmistir. Dolayisiyla, H8, H9a ve H9b
hipotezleri desteklenmigtir. Su ayak izi algisinin ekolo-
jik agidan sorumlu tiiketim (B=0.128, p=0.045<0.05) ve
sosyal acidan sorumlu titketim ($=0.133, p=0.045<0.05)
tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmustur. H10a
ve H10b hipotezleri desteklenmistir.

Aracilik etkisinin tespitinde SmartPLS programindan
dolayli etkilerin anlamlilig1 degerlendirilmistir. Ciinki
Zhao vd. (2010), yeniden 6rnekleme yontemi kapsaminda
dolayli etkinin anlamli olmasi durumunda aracilik etki-
sinin bulundugunu ileri siirmektedir. Tablo 7’de dolayli
etkilerle ilgili hipotez bulgular: gosterilmistir.

Hipotezler Standardize Beta Standart Sapma t degeri pdegeri  Guven Araliklari Sonug
H11l DIO -> FO -> SA 0.177 0.037 4.836 0.000 0.111; 0.256 Desteklendi
H12 DIO -> FO -> SAIA 0.087 0.034 2.565 0.010 0.031;0.163 Desteklendi
H13a DIO >FO > EST 0.010 0.018 0.536 0.592 -0.026; 0.045 Desteklenmedi
H13b DIO > FO ->SST -0.019 0.019 1.030 0.303 -0.057,0.019 Desteklenmedi
H14 DIO -> SA -> SAIA 0.041 0.023 1.758 0.079 0.001; 0.092 Desteklenmedi
H15a DIO > SA->EST 0.042 0.017 2.512 0.012 0.011;0.076 Desteklendi
H15b DIO > SA->SST 0.075 0.021 3.553 0.000 0.035;0.118 Desteklendi
H16 FO -> SA -> SAIA 0.109 0.050 2.158 0.031 0.004; 0.202 Desteklendi
Hl7a FO ->SA->EST 0.113 0.044 2.570 0.010 0.029; 0.202 Desteklendi
H17b FO->SA->SST 0.200 0.048 4213 0.000 0.112;0.298 Desteklendi

*0,05 anlamlilikta 5.000 6rneklem:

t degeri: 1,96 (6nem seviyesi = %5)

Tablo 7’ye gore, dogayla iliskili olmanin ¢ok fazla su kul-
lanimina iligkin sorumluluk atfetme tizerine etkisinde
cok fazla su kullanmanin sonuglari hakkinda farkinda
olmanin ($=0.177, p=0,000<0.05) aracilik etkisi tespit
edilmistir. Ayrica, dogayla iligkili olmanin su ayak izi
algisi tizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanmanin sonug-
lar1 hakkinda farkinda olmanin ($=0.087, p=0.010<0.05)
aracilik etkisi bulunmustur. H11 ve H12 hipotezleri des-
teklenmistir. Dogayla iligkili olmanin ekolojik ve sosyal
acidan sorumlu titketim iizerine etkisinde ¢ok fazla su
kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin (si-
rastyla; p=0.010, p=0.592>0.05; f=-0.019, p=0.303>0.05)
aracilik etkisi ortaya ¢citkmamigtir. H13a ve H13b hipotez-
leri desteklenmemistir. Dogayla iliskili olmanin ekolojik
ve sosyal acidan sorumlu tiiketim tizerine etkisinde ¢ok
fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfetmenin (si-
rastyla; $=0.042, p=0.012<0.05; f=0.075, p=0.000<0.05)
aracilik etkisi bulunmustur. H15a ve H15b hipotezleri
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desteklenmistir. Ancak, dogayla iliskili olmanin su ayak
izi algis1 tizerine etkisinde ¢ok fazla su kullanimina ilig-
kin sorumluluk atfetmenin (f=0.041, p=0.079>0.05)
aracilik etkisi bulunmamistir. H14 hipotezi desteklen-
memistir. Cok fazla su kullanmanin sonuglari hakkin-
da farkinda olmanin su ayak izi algisi, ekolojik ve sosyal
acidan sorumlu titketim iizerine etkisinde ¢ok fazla su
kullanimina iligkin sorumluluk atfetmenin aracilik et-
kisi tespit edilmistir (sirasiyla; $=0.109, p=0.031<0.05;
f=0.113, p=0.010<0.05; p=0.200, p=0.000<0.05). H16,
H17a ve H17b hipotezleri desteklenmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Arastirma, tiiketicilerin su kullanimina yonelik farkin-
daliklarinin, sorumluluk algilarinin ve dogayla iliskili
olma durumlarinin su ayak izi algilarindaki ve sorumlu
tiketim davranislarindaki rolinii incelemeyi amacla-
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maktadir. Bu amag dogrultusunda, PLS-SEM ile aras-
tirma modelinin gecerliligi ve giivenilirligi saptanmis ve
hipotezler test edilmistir.

Calisma sonucunda, dogayla iliskili olmanin; ¢ok fazla su
kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olma, ¢ok faz-
la su kullanimina iliskin sorumluluk atfetme, su ayak izi
algisi, ekolojik ve sosyal agidan sorumlu tiiketim tizerin-
de pozitif yonde anlamli etkisi tespit edilmistir. Dolayi-
styla, tiiketicilerin dogayla iliskili olma diizeyleri arttikca
¢ok fazla su kullanmanin sonugclar1 hakkinda farkinda-
liklar1 ve buna yonelik sorumluluk duygulari, su ayak izi
algilar1 ve sorumlu titketim davraniglari: da artmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kendini dogaya bagli hisseden, dogay-
la iligkili olmayi kisiliginin bir unsuru olarak goéren ve
davraniglarinin gevre tizerinde etkisi oldugunu diistinen
tiiketiciler ¢ok fazla su kullanmanin dogal kaynaklarin
tikenme hizini artiracagina ve gevre iizerinde olumsuz
etki yaratacagina inanmaktadir. Ayrica, tiiketicilerin
dogayla iligkili olma diizeyleri arttik¢a su kaynaklarini
israf etmeden kullanma konusunda tim tiiketicilerin
sorumluluk almalar1 gerektigini, su kaynaklarinin bo-
zulmasindan ve suyun her canliya ulasilabilir olmasin-
dan her tiiketicinin sorumlu oldugunu diistinmektedir.
Dogayla iliskili olma diizeyleri arttikea tiiketiciler daha
kisa dus almanin, disleri fircalarken, el yikarken, camasir
ve bulasik yikarken daha az su kullanmanin, geri donii-
simin ve yenilebilir enerji kaynaklarinin su tasarrufu
yapmay1 sagladigini disinmektedir. Bunun yani sira,
tiketicilerin dogayla iligkili olma diizeyleri arttikca cev-
reye, dogaya zarar vermeyen, kirlilik yaratmayan ve geri
doniistiiriilebilir olan tiriinleri satin aldiklar: gériilmek-
tedir. Ayrica, bu tiiketicilerin diger insanlara zarar vere-
cek triinlerden kagindigi, kadinlari ve azinlik gruplari
olumsuz ele alan, toplumsal sorumluluga sahip olmayan
ve calisanlarina kotii yaklasan isletmelerden triin satin
almadiklar: da goriilmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilerin
¢ok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda-
liklarinin, ¢ok fazla su kullanimina iliskin sorumluluk
algilarinin, su ayak izi algilarinin, ekolojik ve sosyal ac1-
dan sorumlu tiketim davranislarinin temelinde dogayla
iligski diizeyleri yatmaktadir. Dogayla iliskili olmanin so-
rumlu titketim tzerindeki olumlu etkisi, Forstmann ve
Sagioglou (2017), Jeong ve Kim (2024), Somad vd. (2024)
ile Teixeira vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen calisma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, dogayla
iligkili olmanin farkindalik tizerine etkisi, Akcakese vd.
(2024), sorumluluk tzerine etkisi ise Madera vd. (2024)
calismalariyla uyumludur.

Dogayla iligkili olmanin ¢ok fazla su kullanimina iligkin
sorumluluk atfetme ve su ayak izi algis1 tizerine etkisin-
de ¢ok fazla su kullanmanin sonuglari hakkinda farkinda
olmanin aracilik rolit bulunmaktadir. Dolayisiyla, dogay-
la iliskili olma duzeyi arttik¢a ¢ok fazla su kullanmanin
sonugclar1 hakkinda farkindalik artmakta, bu farkindalik
artist ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk ve su
ayak izi algilarini artirmaktadir. Ayrica, dogayla iliskili
olmanin ekolojik ve sosyal a¢idan sorumlu tiiketim tize-
rine etkisinde ¢ok fazla su kullanimina iliskin sorumlu-

luk atfetmenin aracilik rolt de tespit edilmistir. Bu so-
nug, titketicilerin dogayla iliskili olma dtzeyleri arttik¢a
cok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk algilarini
arttigini, sorumluluk duygusunun artisinin da tiiketici-
leri ekolojik ve sosyal acidan sorumlu tiiketime yonlen-
dirdigini gostermektedir.

Cok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda
olmanin ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk at-
fetme ve su ayak izi algis1 tizerinde olumlu yonde etki-
si ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, ¢ok fazla su kullanmanin
dogal kaynaklarin titkkenme hizini artiracagina ve cevre
tizerinde olumsuz etki yaratacagina inanan ve farkinda
olan tiketicilerin su kaynaklarini israf etmeden kullan-
maya 6nem verdigini, su kaynaklarinin bozulmasindan
ve suyun erisilebilir olmasindan her tiiketicinin sorum-
lu oldugunu disiindiiklerini gostermektedir. Ayrica, ¢ok
fazla su kullanmanin ¢evre tizerindeki olumsuz sonug-
lar1 hakkinda farkindaliga sahip tiiketiciler, daha kisa
dus almanin; disleri firgalarken, el, camasir ve bulasik
yikarken daha az su kullanmanin; geri doniistimiin ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin su tasarrufu yapmay1
sagladigini diistinmektedirler. Bu sebeple, suya yonelik
sorumlulugun ve su ayak izi algisinin temelinde tiike-
ticilerin suya yonelik farkindaliklari yatmaktadir. Bu
sonu¢ Madias vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglariyla uyumluyken, farkindaligin sorumlu tiikketim
tizerinde etkisinin olmamasi ise ayni ¢alismadan fark-
lilagmaktadir. Nydrioti ve Grigoropoulou (2023), geng
tiketicilerin suya yonelik c¢evresel sorunlar hakkinda
farkindaliga sahip olmamasina ragmen, stirdiiriilebilir
su lriinlerini daha fazla 6demeye istekli olduklar: ve su
titketimi ile ilgili etiket tercihlerinin bulundugunu tespit
etmistir. Bu sonug, ¢ok fazla su kullanmanin sonuglari
hakkinda farkinda olmanin sorumlu tiikketim davranisin-
da etkisinin olmamasindan farklilagsmaktadir. Cok fazla
su kullanmanin sonuglari hakkinda farkinda olmanin
sorumlu tiiketim tizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonug, Buerke vd. (2017), Cam ve Bicer (2025), Gu-
nawan vd. (2025), He vd. (2024), Jaciow vd. (2022), Klimc-
zuk-Kochaniska ve Marczewska (2024), Lépez-Ferndndez
vd. (2025) ve Sajjad vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen
calisma bulgularindan farklilagsmaktadir. Dolayisiyla, bu
sonug ¢ok fazla su kullanmanin yarattig1 sonuglar hak-
kinda farkindaligin sorumlu titketim davranisi icin ye-
terli olmadigini gostermektedir. Bunun igin tiiketicilerin
su kullaniminda bireysel olarak da sorumlu olduklarina
inanmalar1 gerekmektedir. Clinki farkindalik ve sorum-
lu tiiketim arasinda sorumluluk duygusunun aracilik
roltt bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ok fazla su kul-
lanmanin sonuglar1 hakkinda farkinda olmanin su ayak
izi algisi, ekolojik ve sosyal acidan sorumlu tiiketim tize-
rine etkisinde ¢ok fazla su kullanimina iliskin sorumlu-
luk atfetmenin aracilik roli tespit edilmistir. Bu sonug,
cok fazla su kullanmanin sonuclar1 hakkinda farkinda-
lik arttikea tiiketicilerin ¢ok fazla su kullanimina iligkin
sorumluluk hissetmelerini artirdigina, bu sorumluluk
duygusu ise onlar1 su ayak izi algilarina ve sorumlu ti-
ketime yonlendirici bir gii¢ olduguna isaret etmektedir.
Calismadaki bu sonug, Capiené ve digerlerinin (2022) ile
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Huo ve digerlerinin (2025) ¢alisma sonuglari ile tutarlilik
gostermistir.

Cok fazla su kullanimina iligkin sorumluluk atfetme-
nin su ayak izi algisi, ekolojik ve sosyal acidan tiiketim
davraniglarinda olumlu yonde etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, tiiketiciler su kaynaklarini israf etmeden kul-
landikea, su kaynaklarinin bozulmasindan ve suyun eri-
silebilir olmasindan her tiiketicinin sorumlu oldugunu
distindiikge su ayak izi algilar1 ve sorumlu titketim dav-
ranislari da artig gostermektedir. Calismada ulasilan bu
sonug Luchs vd. (2015), Mayer ve Kohl (2024), Mueller vd.
(2014), Syropoulos ve Markowitz (2022) ve Wu vd. (2018)
calisma sonuclari ile uyumludur. Calismada, su ayak izi-
nin ekolojik ve sosyal a¢idan sorumlu titketim tizerinde
olumlu yonde etkisi de tespit edilmistir. Bu sonug, tiike-
ticilerin su ayak izi algilar1 arttikca ekolojik ve sosyal aci-
dan sorumlu titketim davraniglarinin da artacagini gos-
termektedir. Bu sonug, Gémez-Llanos vd. (2020) calisma
bulgusuyla uyumludur.

Modern hayat insanin dogayla iliskisini zedeleyerek do-
gadan uzaklagmasina neden olmustur. Bu bakimdan, bir-
cok cevresel bozulmalarin ve su kaynaklarindaki kithigin
temel nedenlerinde bilingsiz tiiketim davraniglar ve in-
sanin dogadan uzaklagmasi yatmaktadir. Dogayla iligkili
olmanin ¢ok fazla su kullanmanin sonuglar1 hakkinda
farkindalik, ¢ok fazla su kullanimina iligkin sorumlu-
luk atfetme, su ayak izi algisi, ekolojik ve sosyal agidan
sorumlu tiikketim tizerinde etkisi oldugu goriildiigiinde,
tiketicilerin dogaya yonelik iliskilerinin 6nemi anlagil-
maktadir. Bu bakimdan, dogay1 tanima ve dogay1 koruma
gibi davranislar dogayla olan iligkiyi artirarak su kaynak-
larinin korunmasini ve sorumlu tiiketime yonelik tiike-
tim davranislarini, bilinci, farkindalig1 ve sorumlulugu
artirabilecektir. Dolayisiyla, politika yapicilar dncelikle
kisilerin dogaya bagliliklarini ve iligkilerini artirabilecek
faaliyetlere ve egitime odaklanmalidir. Bu faaliyetlerde
insanin doganin ayrilmaz bir pargasi oldugu, onunla bii-
ttinlesmesi gerektigi farkindalig: yaratilmali ve sorumlu-
luk duygusu gelistirilmelidir. Boylece, dogay1 anlayan ve
doganin yagamin siirdiiriilmesinde anahtar roli oldugu-
na inanan tiiketiciler dogaya zarar vermeyecek, su kay-
naklarini tasarruflu kullanacak farkindaliga ve bireysel
sorumluluga sahip olabilecektir. Bu farkindalik ve so-
rumluluk onlar1 sorumlu tiitketime yonlendirebilecektir.
Bu sebeple, tiiketicilerin sorumlu tiiketim davranislari
ve su kaynaklarini korumaya yonelik sorumluluk algila-
rinda dogayla iligski kurmalar: gerekmektedir. Bu nokta-
da, isletmeler sosyal sorumluluk anlayisiyla su tasarrufu
saglayan, suyu daha az kullanan, kirlilik yaratmayan ve
dogaya zarar vermeyen uriinlerin iiretimine odaklan-
mal1 ve pazarlama stratejilerinde bunu vurgulamalidir.
Isletmeler pazarlama stratejilerinde enerji verimliligine,
daha az su kullanmaya, ¢evreye zarar vermeyen iiretim
siireglerine deginmelidir. Reklamlarda korku ¢ekiciligin-
den yararlanarak su kaynaklarinin tasarrufuna ve doga-
nin korunmasina vurgu yapilabilir. Bunun yani sira, top-
lumun refahina ve sosyal sorumluluk anlayisina 6nem
verildigi de pazarlama stratejilerinde vurgulanmalidur.

Bucak Isletme Fakilltesi Dergisi / Journal of Bucak Business Administration Faculty, 2025: 8(2) l I

Isletmeler, iirtinlerin su ayak izini gosteren etiketlere
diriin ambalajlarinda yer verebilir. Gelecek arastirmalar,
tiiketicilerin su ayak izi algilarini ve sorumlu tiiketim
davranislarini nitel ve karma yontemlerle derinlemesine
ele alabilir, degerler ve kaygi unsurlar1 konu edinebilir.
Fiyat, iirtin kategorisi ve marka acisindan da sorumlu tii-
ketim davranislarini incelenebilir. Ciinkii herhangi bir
iiriine veya markaya yonelik arastirma yapilmamaistir. Bu
ise arastirmanin bir kisitidir. Ayrica, kolayda 6rneklemin
yarattig1 genellestirme sorunu (Gegez, 2019) ve sosyal is-
tenirlik etkisi de calismanin kisitlarini olusturmaktadir.
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