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Arastirma Makalesi / Research Article

Siyonizm ve Hindutva: Yahudi ve Hindu Milliyetciliklerine Dair
Karsilastirmali Bir Analiz

Zionism and Hindutva: A Comparative Analysis of Jewish and Hindu
Nationalism

0z: Bu calisma, Siyonizm ve Hindutva ideolojilerini tarihi siirecleri, zihni
arka planlari, ulus ingasi anlayislari ve giincel yansimalari baglaminda
karsilastirmali bir analize tabi tutmaktadir. Her iki ideoloji de etnik-dini
milliyetcilik anlayisina dayalidir; monolitik ve dislayici bir ulusal kimligi
savunurken “Oteki” olarak konumlandirdiklari Miisliimanlara Kkarsi
kimlik insasin1 sekillendirmistir. Siyonizm, 19. yilizyilin sonunda
Avrupa’da yiikselen milliyetgilik dalgasiyla ortaya ¢ikmis, 1948’de israil
devletinin kurulmasiyla somut bir siyasi yapiya doniismiis, ancak
sinirlarinin belirsiz birakilmasi ve izlenen yayilmaci siyaset nedeniyle
bolgesel catismalarin merkezinde kalmistir. Hindutva ise 20. ytizyilin
basinda ortaya ¢ikmis, bagimsizlik siirecinde marjinal bir hareket olarak
kalmis, fakat Narendra Modi'nin 2014’te basbakanliga gelmesiyle
Hindistan siyasetinin merkezine yerlesmistir. Her iki ideoloji, tarih
yaziminda tahrifat, kiiltiirel mirasin yeniden tanimlanmasi ve
maksimalist bolgesel iddialar araciligiyla kendilerini mesrulagtirmistir.
[srailde Yahudi devleti kimligi, Filistinlilere yonelik sistematik
ayrimcilik, siddet ve yerlesimci-sémiirgeci uygulamalarla pekistirilirken;
Hindutva, Hindu Rashtra vizyonu dogrultusunda ozellikle Miisliiman
azinhiga Kkarst dislayict yasalar, siddet ve toplumsal baskilarla
somutlasmistir. Gliniimiizde Hindistan ve Israil, bu ideolojiler temelinde
hem i¢ politikada otoriterlesen hem de dis politikada stratejik ortaklik
gelistiren iki tilke konumuna gelmistir. Calisma, bu baglamda, Hindutva
ve Siyonizmin etnik-dini milliyetgiligin yiikselisine dair 6nemli birer
ornek sundugunu vurgulamaktadir.
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Abstract: This study compares the ideologies of Zionism and Hindutva in
terms of their historical development, philosophical backgrounds, views
on nation-building, and current reflections. Both ideologies are rooted in
ethno-religious nationalism; while promoting a monolithic and
exclusionist national identity, they have shaped identity formation
against Muslims, whom they portray as “the other.” Zionism emerged
with the wave of nationalism sweeping through Europe in the late 19th
century and became a concrete political entity with the founding of the
State of Israel in 1948. However, due to its unclear borders and
expansionist policies, it has remained at the heart of regional conflicts.
Hindutva arose in the early 20th century and remained marginal during
India’s independence movement, but it has gained prominence in Indian
politics since Narendra Modi became prime minister in 2014. Both
ideologies have justified themselves through historical revisionism,
redefining cultural heritage, and making territorial claims. In Israel, the
identity of the Jewish state is reinforced by systematic discrimination
against Palestinians, violence, and settler colonialism, while in India,
Hindutva has manifested through exclusionary laws, violence, and social
pressures, especially targeting the Muslim minority, in line with the
Hindu Rashtra vision. Today, India and Israel are two nations that have
adopted authoritarian tendencies domestically and built strategic
partnerships internationally based on these ideologies.
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Giris

Giintimiizde artan ulus-otesi etkilesim ve kiiresellesme stireclerine ragmen, ulus-
devlet siyasetinin yeniden kimlik ve aidiyet gibi temel kavramlar etrafinda
kutuplasmaya basladigi gozlemlenmektedir. Ozellikle etnik-dini milliyetcilik,
ulusal kimligin temelini sekiiler veya sivil bir sozlesme yerine, ortak bir etnik
kokene ve belirli bir dini inan¢ sistemine dayandiran bir ideoloji olarak, kiiresel
siyasetin merkezinde daha fazla konumlanmaktadir. Bu ideolojik akim, yalnizca
kimlik politikalarini degil, ayn1 zamanda devletin kurumsal yapisini, devletlilerin
icerisindeki muhtelif gruplarin temel haklarini ve elbette bolgesel ve kiiresel
istikrar1 da derinden etkilemektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, bu egilimi
somutlastiran, cografi olarak birbirinden uzak ancak yapisal anlamda benzerlikler
tasiyan iki gliclii milliyetci ideolojiyi, yani Siyonizm ve Hindutva'y1 derinlemesine
ve sistematik bir karsilastirmali analize tabi tutmaktir. Buradan hareketle ¢calisma,
mezkir iki ideolojinin sadece tarihi gelisim yollarini izlemekle kalmayip, ayni
zamanda farkl tarih{ ve kiltiirel baglamlara ragmen ortak bir dislayici devlet insa
mantigl lrettigini de vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, etnik-dinl milliyetgiligin
modern devlet yapilarindaki yerini ve bunun azinliklarin durumu iizerindeki
sonuclarini ortaya koyarak milliyetcilik teorisine ampirik ve teorik bir katki
saglamay1 amag¢lamaktadir.

102



Fatma Sariaslan

Calismanin temel iddias1t hem Siyonizm hem de Hindutva’nin, ulusal kimligin dini-
etnik biricikligini mutlaklastiran, hegemonik ve dislayici etnik-dini milliyetgilik
bicimleri olduklaridir. Bu ideolojiler, kendi ulus-devlet vizyonlarin
mesrulastirmak ve kurumsallastirmak icin, kendi cografyalarindaki Miisliiman
unsurlar1 ulusal varolusun "diismani1” ve "tehdidi" olarak insa etmistir. Her iki
ideolojik hareket de devlet politikalar1 diizeyinde, tarihe iliskin tahrifatlar, toprak
iddialarinda maksimalizm ve sistematik hukuki/kurumsal ayrimcilik gibi birtakim
benzer mekanizmalar araciligiyla tilkedeki baskin grubun giiciinii konsolide etme
yoluna gitmektedir. Dolayisiyla bu yontyle ¢alisma, iki ideolojinin benzer sonuglar
tretmekten ziyade, yapisal olarak benzer dislama mekanizmalar1 iizerine
kuruldugu tezini de ileri siirmektedir.

Milliyetcilik lizerine yapilan akademik calismalar genellikle bolge veya vaka odakli
olup, Siyonizm’i daha ¢ok Ortadogu politikalar1 veya post-kolonyal ¢alismalar
baglaminda, Hindutva’y ise Gliney Asya calismalari baglaminda incelemektedir. Bu
durum, her iki ideolojinin de altinda yatan ortak ideolojik ve yapisal dinamiklerin
goz ardi edilmesine yol acabilmektedir. Bu baglamda nitel bir yaklasimla
karsilastirmali vak’a analizi yontemini benimseyen makale, cografi mesafeyi
asarak, iki farkli kiiltlir ve medeniyet geleneginden beslenen bu iki ideoloji arasinda
sistematik ve dogrudan bir karsilastirma yapmaktadir. Calisma ayrica her iki
ideolojinin de Misliiman kimligini kendi ulusal mitlerinin ve toprak iddialarinin
merkezine nasil oturttugunu ve bu insanin modern devlet politikalarina nasil
doniistigiinii  gostererek  ideolojik  baglamda  temel  benzerliklerini
vurgulamaktadir. Buna ilaveten, calisma ideolojik metinlerin Otesine gecgerek,
Siyonizm'in kurumsallagsmasini temsil eden Israil'in 2018 Yahudi Ulus-Devlet
Yasas1 ile Hindutva'nin kurumsallasmasini simgeleyen 2019 Vatandashk
Degisikligi Yasas1 (CAA) gibi kilit yasal diizenlemeleri karsilastirmakta ve bu
diizenlemelerin azinliklar i¢cin yarattig1 yapisal esitsizligi gozler 6niine sermektedir.

Bu cercevede, calismada 6nce mezkir ideolojilerin tarihi ve teorik kokenleri ele
alinmakta; karsilastirmali analizin odagini olusturan sonraki kisimda ise, Yahudi ve
Hindu kimliklerinin normatif, tekil ve dislayict ulusal kimlikler olarak
belirlendikleri ve Miislimanlarin bu ulusal projelerde yabanci olarak
konumlandirildiklar1 ~ siireglere  odaklanilmaktadir.  Kurumsal dislama
mekanizmalari ve devlet politikalarinin mercek altina alindig1 son kisim ise, bu iki
ideolojinin pratik politikaya nasil dontistiiklerini incelemektedir.

Siyonizm ve Hindutva’'nin Zihni Arka Plam ve Tarihi Gelisimi

Siyonizm kavrami ilk defa 1885’te Viyanali Yahudi yazar Nathan Birnbaum
tarafindan, Kudiis’'iin Eski Ahit’teki isimlerinden biri olan “Sion”dan tiiretilerek
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kullanilmistir (Shlaim, 2022, s. 43) 1880’lerde Avrupa’da dogan Siyonist hareket
Yahudi toplumu icerisindeki iki diirtiiden ortaya c¢ikmisti. Bunlardan birincisi
biiyiik 6l¢tide Yahudilerin bulunduklar: toplumlarda yasayan diger unsurlar ile esit
bir bicimde biitiinlesmelerinin engellenmesi ve bu toplumlardaki giivenlik
arayislariydi. Ikincisi ise, Avrupa’da o dénem yiikselise gecmis olan ulusal
hareketleri taklit etme giidiisiiydi. Dolayisiyla Yahudiler her ne kadar Babil
slirgliniinden itibaren daima Kudiis’e geri doniis arzusu icerisinde olsalar da,
modern Siyonizmin kékenleri ¢cok daha yenidir. Ibraniceyi yeniden canlandiran ve
biiyliik 6lciide milliyetgilikle iliskilendiren Siyonist entelektiieller, Yahudiligin
ulusal bir hareket olarak yeniden tanimlanmasi ve siirgiin edildikleri kadim vatana
yani “kutsal topraklar”a geri doniis i¢in Filistin’in somiirgelestirilmesi gerektigini
ileri stirdiler. Bu fikirler 1881’de Rusya’daki pogromlarla daha da yayginlasti
(Pappé, 2018, ss. 43-44).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren Filistin topraklarina girerek Filistinlilerin giderek
miilkstlizlestirilmesine neden olmaya baslayan Siyonist hareket, bu topraklarda bir
Yahudi devleti kurmay1 kendisine amac¢ edinmisti. Muhtelif goriisteki Yahudileri -
ve tabii Hristiyan Siyonistleri- bir araya getirmeyi basaran Siyonist hareket, her biri
gelecekte kurulmasi 6ngoriilen bu devletin nitelikleri hakkinda kendine 06zgii
fikirlere sahip olan farkl tiirde Siyonizmleri, dnce is¢i Siyonizmini daha sonra
revizyonist Siyonizmi dogurmustur. Bunlar birbirlerinden her ne kadar farkl olsa
da genel anlamda Siyonizm ideolojisi, gelecekte kurulacak devletin Yahudi
cogunluga sahip olmasi gerektigi konusunda hemfikirdi. Baska deyisle, Siyonizm
hareketi icerisinde farkli goriisler olsa da hepsi bir Yahudi devletinin kurulmasinin
nihayetinde Filistinlilerin etnik temizligine dayandigi konusunda mutabikti.
Nitekim siyasi proje yani bir Yahudi devletinin kurulmasina yonelik hareket,
Ortodoks Yahudi inanglarina aykiri olmasina ragmen devam etmistir. Theodor
Herzl liderligindeki siyasi Siyonistler, Avrupali gecmisleri ve sekiiler nitelikleriyle
Yahudi inancindan o denli kopuklard: ki, Arjantin ya da Uganda’da bir “vatan”
fikrine acik olduklarini ifade etmislerdi. Dolayisiyla modern Siyonizm baslangicta
sekiiler bir hareket olmakla birlikte, daha sonra dini iddialarin ‘gerekliligi’ ortaya
cikmis ve boylelikle milliyetcilik ile teoloji arasinda saglam bir iliski tesis edilmistir.
Nitekim 1897’de Isvicre'nin Basel sehrinde toplanan Birinci Siyonizm Kongresi'nde
Yahudi devletinin Filistin topraklari tizerinde kurulacagi hususu netlestirildikten,
yani “vatan” olarak Filistin topraklar1 belirlendikten sonra, Incilin Yahudilerin
Filistin’e ait oldugunun “kaniti” olarak kullanilmasi yayginlik kazanmis ve Ingiltere
siyasetinde etkin olan Hiristiyan Siyonistlerin desteginin saglanmasi da artik daha
kolay olmustur (Pappé, 2024, ss. 21-34) Iingiltere destegi 1917 Balfour
Deklarasyonu ile artik agike¢a saglanmissa da, II. Diinya Savasi sonrasinda ise
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Holokost'un sagladigi psikolojik iistiinliiglin elverisli ortaminda Siyonizmin yeni
kiiresel destekgisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olacaktir (Shlaim, 2022, ss.
48).

Zira Ingiltere manda yénetimi boyunca destekledigi Yahudi géciinii, meselenin
kontroliinii kaybedecegini anladiginda siirlamaya kalkisinca bu defa Siyonist
hareketin hedef tahtasina oturmus ve Siyonist yeralt1 érgiitlerinin -ingilizlerin
Filistin’deki yonetim {issii King David Oteli'ni bombalamalar1 gibi- bir dizi teroér
faaliyetlerine maruz kalmistir. Ancak II. Diinya Savasi patlak verdiginde Siyonist
hareket Nazi Almanya’sinin tehdidi altinda mecburen Ingiltere ile hareket etmis; II.
Diinya Savagindan sonra Ingiltere icinden ¢ikamadig1 bir hale gelen bu meseleyi
1947°’de Birlesmis Milletler’'e havale edip Filistin topraklarindaki manda
yonetimini sona erdirdiginde ise artik Siyonist hareket i¢in bulunmaz bir firsat
dogmustur. Zira biiyiik 6l¢iide Truman yonetimindeki ABD destegiyle alinan BM
Genel Kurulu'nun 1947 Taksim Karari, Filistinlilere acik¢a su mesaji veriyordu:
Filistin  topraklarindaki hayatimizi  Siyonist somiirgeci yerlesimcilerle
paylasmazsaniz tek umut edebileceginiz, topraklarin yarisini (esasinda yarisindan
daha azini) kurtarmak ve diger yarisini (esasinda yarisindan daha fazlasini)
yerlesimcilere vermektir (Pappé, 2018, s. 71). Boylelikle 15 Mayis 1948'de
Ingiltere’nin manda topraklarini terk etmesinden hemen sonra Siyonist ideoloji bir
Israil devletinin kurulmasi hedefine ulasmis olsa da bu durum, yerlesimci
somiirgeci bir proje olarak Siyonizmin tamamlandigi anlamina gelmemistir. Zira
Israil devletinin temel kurucu ideolojisi Siyonizm icin asil hedef, Biiyiik Israil’dir.
Bu da asagida daha detaylica deginilecek olan revizyonist Siyonizmin
tahayyiiliindeki Israil, yani Seria ya da Urdiin Nehri’nin sinirlarimi olusturdugu
degil, icerisinden aktig1 bir Israil demektir.

Ote yandan, konu baglaminda Siyonist hareketin Gandhi’nin destegini alma
¢abalarini da bu noktada hatirlamakta fayda var. Siyonist hareketin 6nde gelenleri,
heniiz II. Diinya Savas1 patlak vermeden, tam da Ingiliz manda yénetiminin
Siyonizm yanlisi politikalarina karg Filistinlilerin baglattiklar1 Biiyiik isyan (1936-
39) siirecinde, uluslararasi kamuoyunda iyi bilinen ahlaki sahsiyetlerin Siyonizme
kamusal desteklerini gostermelerinin hareketin mesruiyeti acisindan oldukca
faydali olacagini diistinmiislerdir. Nitekim David Ben-Gurion, Mahatma Gandhi’'nin
Yahudi filozof Martin Buber’e olan saygisini firsat bilerek, bu is icin Buber’i
gorevlendirmis ve Gandhi'nin destegini almak istemis, ancak bunda muvaffak
olamamistir (Pappé, 2018, ss. 60-61).

Hindu tstiinliglinii savunan asir1 sagci bir siyasi ideoloji olan Hindutva ise s6zliik
anlami olarak “Hindu-luk” (Hindu-ness) anlamina gelmektedir (Stein, 2010, s. 33).
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Bu terim ilk defa 20. ylizyilin baslarinda Hindu milliyetci hareketinin fikir babasi
Vinayak Damodar Savarkar tarafindan dile getirilmistir. Hindutva ideolojisi
giiniimiizde temel olarak anayasal olarak laik bir devlet olarak kurulmus olan
Hindistan’1 bazi Hintlilerin digerlerinden daha esit olacagi bir Hindu Rashtra
[ulusu] haline getirmeyi hedeflemektedir (Shani, 2021, s. 265). Hindutva
ideolojisinin en belirgin 6zelligi, Hindistan’in her zaman bir Hindu ulusu oldugunu
tasavvur etmesi ve Islam’1 ve Miisliimanlari, isgal ve savas yoluyla Hindulugun
dogal durumuna zarar veren yabanci bir gii¢c olarak algilamasidir (Van der Veer,
1994, ss. 1-2). Bu baglamda Hindutva liderleri acisindan somiirgeci giic
Ingiltere’den ziyade, Miislimanlar baslica rakip olarak telakki edilmistir. Her ne
kadar Savarkar’a iliskin popiiler “6zgiirliik savaseis1” tanimlamalarinin temelinde,
bir vatansever ve milliyetci olarak Britanya Imparatorluguna kars: 6zgiirliik icin
savastigl fikri yatsa da Savarkar, 1922’de kaleme aldig1 Hindutva’nin Esaslart adl
yazisinda ve bu metnin daha ayrintili bir versiyonu olan 1928 tarihli Hindutva:
Hindu Kimdir? baglikli yazisinda, imparatorlugun biitiin Hindular i¢in hayati bir
o6neme sahip oldugunu savunmustur (Chaturvedi, 2022, s. 119). Savarkar
muhafazakar bir siyasi parti olan Hindu Mahasabha’nin liderligini {istlenmis ve
fikirleri, 1925'te KB Hedgewar tarafindan kurulan ve 1940'tan itibaren Madhavrao
Sadashivrao Golwalkar tarafindan yonetilen “Ulusal Goniilliler Birligi” (Rashtriya
Swayamsevak Sangh - RSS) tarafindan yayilmistir. RSS giiniimiiz Hindistan'inda
hala etkin bir paramiliter 6rgiit olarak varligini siirdiirmektedir (RSS, 2025).

Ote yandan Hindutva’'min ortaya cikis tarihinin Osmanh Devleti’nin sona ererek
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilan edilmesi ile sonu¢lanan déneme tekabiil etmesi de
dikkate degerdir. Nitekim 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi'nden
sonra Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesi iizerine Hint Miisliimanlarinin
hilafete desteginin somut bir bicimde ortaya c¢iktigi bu doénemde, sadece
Mislimanlar degil diger Hintli unsurlarin da s6z konusu isgale karsi tutumlar,
daha dogrusu Hindistan’daki etnik ve dini gruplarin bu ortak tavrindan sonra,
ayrilike1 ve otekilestirici bir hareket olarak Hindutva hareketinin ortaya ¢ikmasi
dikkate degerdir. Baska deyisle, Hindu kimliginin ve Hindu milliyetciliginin
1920’lerin baslarinda kolektif bir siyasi gli¢ olarak mobilize olmasinin Osmanli’daki
gelismelerden ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti siyasetinden bagimsiz olmadig
kanaatine varilabilir. Zira Ingiltere Hindu ve Miisliimanlar arasinda bu tiirden bir
konsolidasyonun kendi ¢ikarlarinin aleyhine oldugu kanaatiyle Hint
milliyetciliginin dini motifli bir karakter kazanmasini desteklemistir. Bu baglamda
Hint milliyetcileri arasindaki sekiiler ve dini ayrisma ile Hindutva hareketinin
ortaya cikisinda Ingiliz siyasetinin etkileri de goz ardi edilmemesi gereken bir
husustur. Nitekim literatiirde Hindistan’daki ingiliz yonetimi siirecinde toplumdaki
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mubhtelif kimliklerin belirginlesmesi, dinin siyasallasmasi ve toplumsal béliinmeler
gibi faktorlerin one ciktig1 degerlendirmeleri yapilmistir Bu degerlendirmeler
Ingiliz sémiirge yonetiminin tarih yazimi, niifus sayimlar1 ve resmi raporlar
araciligiyla, Hindistan"l esasen boliinmiis ve dini catismaya yatkin bir yer olarak
tasvir ederek kendi yonetimine mesruiyet kazandirdiklarina dikkat ¢cekmektedir
(Pandey, 1990; Sarkar, 1983). Ayrica Ingiliz yonetiminin Miisliiman elitlere yonelik
destekleyici politikalarinin -Miisliman ve Hindu- her iki tarafta da cemaatci
siyasetin gelismesini hizlandirarak tesvik ettigini ileri siiren c¢alismalar
bulunmaktadir (Brass, 1975; Robinson, 1974). Bunlara ilaveten ingiltere
yonetiminin uyguladig1 politikalarin Hindutva gibi dini temelli siyaset bigimlerinin
ylkselmesi icin bir uygun ortam hazirladig1 seklindeki gortise daha yakin tarihli
calismalarda da yer verilmistir (Jaffrelot, 1996; Jaffrelot, 2021). Bu baglamda
Ingilizlerin dini érgiitlenmelerin yiikselisini engellemek yerine etnik-dini érgiitleri
Kongre Partisi gibi birlesik ve sekiiler milliyetci olusumlara karsi bir alternatif veya
denge unsuru olarak gordiigi ileri striilmektedir (Jaffrelot, 2021). Bu dénemin,
Hint milliyetcileri agisindan Ingilizlerin degil Miisliimanlarin asil diismana
dontstiigi ve iilkedeki Miisliimanlarin 6tekilestirilmesine hizmet edecek birtakim
soylemlerin ylikselmesine yol actift donem olmast da bu eksende
degerlendirilebilir. Nitekim Hindistan’daki Miisliimanlarla daha yakin baglar kuran
ve emperyalizm karsiti bir glindemi benimseyen Gandhi liderligindeki Hindistan
Ulusal Kongresi'nin karsisinda konumlanan bu Hindu milliyetcisi yapilanma,
esasinda Ingiltere ile bir hesaplasmadan ziyade iilkedeki sekiiler Hindu hareketi ve
Miisliimanlarla hesaplasmay1 tercih etmistir.! Gandhi ve Kongre Partisi, Balfour
Deklarasyonu’nun yayinlanmasini, Osmanl imparatorlugu ve Hilafet'in ¢okiisiinii
ve 1922’de Filistin’de Ingiliz mandasinin kurulmasi gibi I. Diinya Savas siirecindeki
olaylar Ingiliz yonetimini reddetmek icin énemli gerekceler olarak gérmiisken,
Hindutva ideologlar1 biitiin bu gelismelerdeki Ingiltere sorumluluguna
odaklanmaktan ziyade etnik-dini bir hareket olarak Hindu milliyetciligini formiile
etmeye odaklanmislardir. Dolayisiyla Hindutva liderlerinin birincil rakipleri olarak
Ingilizlerden ziyade Miisliimanlar1 telakki etmis olmalar1 bu baglamda dikkat
cekicidir. Nitekim Hindu milliyetcileri Hindistan'in somiirgelestirilmesinin 1757'de
Ingilizlerle baslamadigina, cok daha énce, 711’de Muhammed b. Kasim Es-Sekaft’in
Emevi Halifeligi giiclerine liderlik ederek (o donemde Kuzeybati Hindistan'da bir
krallik, giiniimtizde Pakistan'in bir eyaleti olan) Sind'i fethetmesiyle basladigina
inanmaktadirlar. Daha sonra ise dnce Delhi Sultanlig1 (1206-1526) ve ardindan
Babiir yonetiminin (1526-1757) kuruldugu bu topraklarda Miisliiman prenslerin
Hindular1 zorla din degistirmeye zorlayarak ve Hindu tapinaklarini yikarak
asagiladiklarini, bu alanlarin bazilarinin daha sonra cami olarak kullanildigini ileri
stirmektedirler (Varshney ve Staggs, 2024, s. 8).
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Savarkar ve takipcileri 20. yiizyihn baslarinda Avrupa’da, o6zellikle Italya ve
Almanya’daki etnik milliyetci hareketlerin yapilanmalarindan yararlanmay tercih
etmislerdir. Basta Savarkar olmak iizere Hindutva liderleri, Mussolini ve Hitler gibi
otoriter liderlere ve fasist toplum modeline olan hayranliklarin1 defalarca dile
getirmislerdir (Casolari, 2000, s. 220). Savarkar ile birlikte Hindu Mahasabha
partisine liderlik eden B.S. Moonje, 1931’de italya’y: ziyaret ederek Mussolini ile
goriismiis ve Italyan fasist érgiitleri hakkinda rapor hazirlamistir. Bu oérgiitler
hakkinda hayranlik dolu yazilar yazmis, fasizmin ulusal birligi saglamak icin 6nemli
oldugunu ve Hindu Hindistan'in askeri yenilenme i¢cin benzer kurumlara ihtiyaci
oldugunu savunmustur Savarkar da, 1938’de Hindistan’in dis politikasi iizerine
yaptigl 6nemli bir konusmada acgik¢a Nazizmi savunmustur. (Casolari, 2000, s.
223). Hindu milliyetgileri ayn1 anda hem Avrupali Yahudileri hedef alan Avrupa
fasist hareketlerine hem de Yahudi halk: i¢in ayricalikli bir vatan insa ederek
Yahudi irkini canlandirmay1 amaglayan Siyonist projeye hayranlik duymakta hi¢bir
celiski goérmemislerdir (Essa, 2023). Hindistan’daki Hindutva hareketi,
Avrupa’daki “Yahudi sorununu”, kendi arka bahgelerindeki “Miisliiman sorunu”
olarak telakki etmislerdir. Aslinda Hindu milliyetcileri acisindan Avrupa etnik-
fasizmini makbil kilan unsur, Avrupa’nin Misliimanlar1 geri kalmis bir azinlik
olarak tasavvur ettigi ve kendisinin irk, medeniyet ve kiiltiirel anlamda {stiin
oldugu iddiasiyd1 ki, bu geleneksel iddia biiyiik 6l¢iide Hindu milliyetcileri
tarafindan da benimsenmekteydi. Gerek 19. yiizyilda Avrupa’da sekillenen
Siyonizm gerekse -tam da Hintli Mislimanlarin Tiirkiye’deki milli miicadele
hareketine Hilafet makami tlizerinden desteginin ytikseliste oldugu- 20. yiizyilda
ortaya ¢ikan Hindutva, kendisini Yahudilik ve Hinduizme dayandirmakta ve “oteki”
olarak Miisliimanlar1 konumlandirmaktaydi.

Yahudi ve Hindu Milliyetcilikleri Arasindaki Benzerlikler
‘Millet’in etnik-dini niteligi

Her iki milliyetcilik diisiincesinde de ‘millet’ etnik-dini anlamda kullanilmaktadir.
Bu biiyilik 6l¢iide gerek Hinduizmin gerekse Yahudiligin dini temeller agisindan
etnik kimlikle giiclii bir sekilde baglantili olmasi ve her iki dinin de Hindistan ve
Israil ulusal kimliklerinin olusumunda énemli bir rol oynamasi ile ilintilidir
(Aktiirk, 2022, s. 210). Elbette tiimiiyle kurulusundan millf karakterini etnik-dini
olarak temellendiren israil ile laik bir anlayisla kurulan ancak daha sonra etnik-dinf
vurguyu One ¢ikaran Hindistan kuruluslarindan itibaren bu anlamda ortiisen bir
tarihi seyre sahip degilse de mevcut durumda, yani giintimiizde her iki tilkede de
etkin olan milliyetcilik anlayis benzer bicimde etnik-dini bir unsuru acikca
icermektedir.
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Etnik-dini milliyetci ideolojiler olarak Siyonizm ve Hindutva ideolojileri ilimliliga
karsi gelistirdikleri refleksler baglaminda ortak bir paydaya sahiptir. Jabotinsky ve
Siyonist revizyonistler, is¢i Siyonizmini savunanlari samimi olmamakla, yani
aslinda Filistin’de bir somiirgeci yerlesimci projeyi desteklemek konusunda
hemfikir olmalarina ragmen, bunu gizlemeye calismakla sugladilar (Shlaim, 2022,
s. 58). Zira Jabotinsky’ye gore esasinda, farkl yaklasimlar gibi tezahiir etse de, tiim
Siyonistler Filistin’in tamami lizerinde Yahudi egemenligi ilkesine ideolojik olarak
katilmaktaydi. Strateji, zamanlama ve dil konusunda zaman zaman fikir ayriliklari
yasasalar da, Jabotinsky’'nin ifadesiyle “militaristlerimizle vejetaryenlerimiz
arasinda hicbir fark yoktu”. Ona gore bu ikisi arasindaki tek goris ayrilig,
“militarizm yanlilarinin” Yahudi siingiilerinden, “vejetaryenlerin” (1limlilarin) ise
Ingiliz siingiilerinden olusmus bir “demir duvar” yaratmak istemesiydi (Shlaim,
2022, s. 58). Bu yoniiyle is¢i Siyonizmi yerlesimci somiirgeciligin adeta Truva ati
islevini goriiyordu (Essa, 2023, s. 27). Benzer sekilde, Hindu milliyetgileri de
Kongre Partisi'nin ve Gandhi’'nin “yatistirma politikasi”nin ka¢inilmaz olani, yani
cogunlukgu (majoritarian) bir Hindu devletinin kurulmasini geciktirdigi goriistini
savunmuslardir (Ansari, 2016, ss. 14 ve 34). Felsefi olarak Hindutva, 6ziinde
Miisliiman karsitiydi. “Hindu” kimligi neredeyse tamamen Miisliimanlara karsi insa
edilmisti, hatta bu kimlik bagimsizlik miicadelesinin bile 6niine konmustu. Oyle ki,
Hindutva'nin ilk ideologlarindan bazilari, kendilerini daha genis kapsaml
Hindistan bagimsizlik miicadelesinden soyutlamislardi. Hindutva taraftarlari,
Hindistan'in 1947’de Ingiltere’den bagimsizhgin1 kazanma siirecinde, Gandhi’nin
Misliimanlar basta olmak tlizere dini azinliklar1 koruma ve bagimsiz Hindistan’a
dahil etme ¢abasina da karsi ¢ikmislardir. Miislimanlara gosterilen hosgoriiye
tepki olarak bir RSS iiyesi, Nathuram Godse, Ocak 1948’de Mahatma Gandhi’yi
yakin mesafeden vurarak oldiirmiistiir. Godse, 1949’da asilmis ve RSS gecici olarak
yasaklanmistir. Savarkar ise suikastin su¢ ortagl olarak suglanmis, ancak daha
sonra delil yetersizliginden beraat etmistir. Buna ragmen, giniimiizde Hindistan’da
Hindutva takipcileri arasinda Gandhi’'nin katili Hindu asirilik¢1 Godse’nin etrafinda
bir kisilik kiiltiiniin yiikseliyor olmasi da ayrica dikkate degerdir (Independent,
2015; Independent, 2019; New York Times, 2020). Bu tam da asir1 sagci din lider
Haham Yitzchak Ginsburgh’un, 25 Subat 1994'te El-Halil'deki ibrahim Camii'nde
namaz kilan 29 Filistinliyi katleden yasadisi yerlesimci Siyonist Baruch Goldstein't
Ovmesini animsatmaktadir (TRT World, 2025). Bir zamanlar marjinal olarak
goriilen Ginsburgh gibi dini figiirlerin giiniimiiz Israil'inde ideolojik olarak
ylkseliste oldugu hatirlandiginda bu durum daha da endise verici bir hal
almaktadir.
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Hindutva ile Siyonizm arasindaki iliski baglaminda diisiiniildiigiinde, Ze'ev
Jabotinsky’nin, Demir Duvar adli manifestosunu yazdig1 yilda, yani 1923’te
Savarkar’in da Hindutva {izerine incelemesini yayinlamasi sasirtici degildir. Her iki
hareket de yani hem Revizyonist Siyonizm hem de Hindutva, kurulacak devletin
asli unsuru olarak “millet”in kimleri icerip kimleri disarida birakacagi konusunda,
kendilerinin ‘1himl muadilleri’ olarak nitelendirebilecegimiz din/irkdaslarindan
daha hirsh olmuslardir. Zira isci Siyonistlerinin aksine, Jabotinsky bu anlamda acik
sozliydii: “Ya yerlesim ¢abalarimizi erteleyecegiz ya da yerli halkin tavrini dikkate
almayacagiz. Boylelikle yerlesimler, bélgesel niifusa tabi olmayan bir giiciin
himayesinde ve Araplarin asmakta aciz kalacagi bir demir duvarin arkasinda
ilerleyebilir.” (Shlaim, 2022, s. 57).

Israil'in ulusal simgelerinin (geleneksel dua sali olan ‘tallit'ten esinlenen mavi
beyaz bayragin iizerinde Davud yildizi, devletin simgesi yedi kollu samdan, milli
mars gibi) devletin etnik-dini karakterini vurgulamanin 6tesinde, Israil devletinin
Yahudi karakteri Israil Devleti'nin Kurulus Bildirgesi’nde agik¢a ifade edilmektedir.
14 Mayis 1948’de 35’i Avrupali yerlesimci somiirgeci ve yalnizca biri Filistin
dogumlu (ve biri de Yemen dogumlu) olmak iizere 37 Yahudi lider tarafindan
imzalanan bildirgede israil Devleti'nin (Medinat Israel) agik¢a “Israil iilkesinde bir
Yahudi Devleti” olarak kurulmus bir devlet oldugu ifade edilmektedir. Yahudi
halkinin kendi kaderini tayin hakkini ifade eden bu metin, devletin Yahudi bir
karaktere sahip oldugunu dogrudan beyan etmektedir. 1948'de “Yahudi devleti”
olarak ilan edilen Israil, bu etnik-dini karakterini irkci yasalar ve kurumsallagmis
ayrimcilik bicimleri ile siirdiirmektedir. Dolayisiyla daha en basta Israil'in 1948’de
bir “Yahudi Devleti” olarak kurulmasiyla zaten en bastan Yahudiler tist bir siyasi
statili edinmislerdir.

Israil’de haklarin, yetkilerin ve kaynaklarin kullanilmasinda yurttashk degil etnik-
dini aidiyetin belirleyici olmas1 bu hususta 6nemli bir gdstergedir. Kuruldugu
tarihten giiniimiize Israil’de hakim etnik-dini simif devlet aygitin1 kontrol etmekte
ve ¢ogu kamu politikasini belirlemektedir. Nitekim Israil’de rejim, Yahudi elitler
tarafindan kontrol edilmekte, lstelik bu kontrol salt devlet mekanizmalar:
araciligiyla degil, birtakim “ulusal kurumlar”, daha dogrusu diasporanin finanse
ettigi goniilli orgiitler veya giiclii devlet dis1 ya da Yahudi Ulusal Vakfi (JNF) ve
Arazi Idaresi (ILA) gibi yari-devlet kurumlan eliyle saglanmaktadir. Devlet bu
kurumlar1 araya sokarak, Yahudilere ayricalikli muamele gdstermenin pratik ve
islevsel bir yolunu bulmustur (Dieckhoff, 2015, s. 118).

Israil’deki Yahudi elitlerin sahip oldugu iistiinliik sadece siyasi degil ayn1 zamanda
toplumsal ve ekonomik ayricalikli bir konum anlamina da gelmistir (Illouz, 2017,
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ss. 77-79; Dieckhoff, 2015, s. 123). israil’de etnik-sinif hiyerarsisinde en tepede
Askenaz Yahudileri yer almaktadir. Devletin kurulmasina énciiliik eden bu kurucu-
ayricalikli sinif ayn1 zamanda iktisadi sistemin merkezinde yer almis ve gerek
sermayeye erisimde gerekse emek pazarina giriste Ustiinliige sahip olagelmistir.
Dolayisiyla sonradan go¢ edenleri teskil eden Sefarad/Mizrahi Yahudileri
1970’lerin sonlarina kadar siyasi hayatta etkin olamamis ve iktisadi sistemin
ceperinde konumlanmustir. Yerli halk smifim olusturan ve israil devletinin
ilAnindan sonra 1948 sinirlari icerisinde kalan ve resmi olarak Israil’in vatandaslari
olarak konumlanan Filistinliler ise bu toplumsal katmanlasmada en altta yer
almaktadir.

Her ne kadar Yahudiler icerisinde Askenazi ve Sefarad olarak sinifsal bir ayrim olsa
da genel olarak iilkedeki Yahudi istinliigiini devam ettirmek demografik
mithendisligin gerekliligini de beraberinde getirmistir. Zira 1948 sinirlan
icerisinde kalan Israil vatandas Filistinliler -ve daha sonra 1967 Savasi siirecinde
isgal edilen Filistin topraklarinda yagayan Filistinliler- srail tarafindan devletin
Yahudi kimligi acisindan her zaman bir risk olarak degerlendirilmistir. Yerlesilen
tilkeyi sadece kendi etnik grubuna ait kilmak isteme esasinda biitiin sémiirgeci-
yerlesimci toplumlarin ortak ozelligidir. Bu baglamda sdmiirgeci-yerlesimci
toplumlarda etnik kimliginin pekismesinde, yerlesilen topraklardaki yerli halkla
girilen miicadelenin 6nemli bir etken olmas, Israil érnegi icin de gegerlidir. Ustelik
bu miicadele savas bicimini almissa, somiirgeci-yerlesimci grup, devleti kurduktan
sonra, yerli etnik grup lzerinde baski ve hatta siddet uygulamay: tarihi hafizaya
gondermede bulunarak kendisine hak sayar ve bunu normallestirir. Israil devleti
bu anlamda s6z konusu tarihi hafizay1 her zaman diri tutmus, baskiy1 hukuki
diizenlemelerle siirekli hale getirmis ve hatta siddeti soykirim seviyesine
cikarmistir.

Israil'de toplumu kusatan her tiirlii hukuki nizam demografik iistiinliik kaygisi
tizerinden temellenmektedir. Yahudilerin istinligiiniin hakim kilindig1 yasal
diizenlemeler bu baglamda 6nemli hukuki metinlerdir. Zira Israil yasalarina
dayanan haklarin ve ayricaliklarin tahsisinde etnik kimlik belirleyicidir; tilkesel
yurttashk degil, etnik-yurttashik s6z konusudur. 2018 tarihinde ¢ikarilan Yahudi
Ulus Devlet Kanunu bu durumu tiimiiyle pekistirdigi icin ayrica dikkate degerdir.
Zira bu kanun acikca ‘Israil Devleti’nin, Yahudi halkinin dogal, kiiltiirel, dini ve tarihi
kendi kaderini tayin hakkini yerine getirdigi ulusal vatanidir’ ifadesini icermektedir.
(The Basic Law: Israel - The Nation-State of the Jewish People, 2018). Israil
Devletini Yahudilerin ulus-devleti olarak tanimlayan bu yasa Israil’in Yahudi etnik-
dini karakterini anayasal olarak garanti altina almaktadir. Filistinlilerin kendi
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kaderlerini tayin hakkini reddeden bu kanun Yahudi vatandaslara ayricaliklar
tanimakta ve Yahudi yerlesimini ulusal bir deger olarak tesvik etmektedir.

Biitiin bunlara ilaveten Israil'in etnik-dini karakterini 6ne cikaran bir diger husus
tilkedeki parlamentonun yani Knesset'in dinl nitelikli yasalar ¢ikarmaktan
dogrudan sorumlu olmasidir. Knesset Israil'in kuruldugu tarihten giiniimiize
ornegin Sabat kurallarina uyulmasini, orduya koser yiyecekler temin edilmesini,
kiirtaji, ulusal havayolu sirketi EI-Al'in Sabat gilinleri ve dini bayramlarda ugus
yapmasini, Hamursuz Gliniinde ekmek satilmasini, domuz yetistirilmesini ve etinin
satilmasini, ahldka mugayir ilanlar yayimlanmasini yasaklayan kanunlar
cikarmustir. Yine 1985’te Yahudi halkinin devleti olarak israil devletinin varhigina
karsi cikan bir partinin se¢imlere katilamayacagini 6ngoren bir yasa ¢ikararak
devletin Yahudi karakterini teyid etmistir. Boylelikle se¢cmenlerin karsisina Geri
Doniis Yasasi’'nin Kkaldirilmasi talebiyle ¢ikan bir parti diskalifiye edilmistir
(Dieckhoff, 2015, s. 119). [srail’de Yahudilik devletin resmi dini olmamakla birlikte
Yahudi vatandas kendisine kamusal alanda ayricalikli bir konum saglayan 6zel bir
statiiye sahiptir. Bir kere, dinl hukukun medeni hukuk alaninda gegerli kabul
edilmesi diger dini gruplar karsisinda Yahudilere iistlinliik saglanmasina imkan
vermektedir. Israil’deki dini kurumsallasma da biitiiniiyle Yahudiler lehine bir
durum olusturmaktadir. Nitekim Israil’de kamusal din hizmeti (biri Askenazi digeri
Saferad iki hahambasinin oldugu) Bashahamligin yonetimindedir. Bu hizmet
devletin maas ddedigi dini yetkililer ve yerel haham gruplar eliyle
yuritiilmektedir. Aile hukukunun denetimi Ortodoks hahamlikta olup, bir
Yahudi'nin Yahudi olmayan biriyle evlenmesini imkansiz kilan bir hahamlik tekeli
s6z konusudur. Bu tekelin varlik gerekgesi (ulusal bagin yerini alan) kadim bir dinf
bagi koruyor olmasidir. 1953’ten beri evlilik ve bosanma konularinda tek otorite
temyiz mahkemesi ve 12 dinf mahkemeden olusan yargi erkidir.

Israil devletinin millet tasavvurunu tesis eden ve etnik-dini bir millet anlayisimi
iceren Siyonizm diisiincesinin pratikte hayata ge¢mesi, yani 14 Mayis 1948’de
resmen bir Israil devletinin ilan edilmesi, devletin kuruldugu topraklarda yasayan
insanlar icin korkung sonuclar dogurmustur ve bu durum hala devam etmektedir.
Nitekim Israil'in “Yahudi Devleti” olarak kurulmasi, Yahudilerin Filistinlilerin
topraklarini somiirgelestirmeye doénlismis; bu da, Yahudiler tarafindan
somiirgelestirilebilmeleri i¢in Filistinlilerin topraklarinin 6nceden miisadere
edilmesini, sinir dis1 edilerek niifuslarinin azaltilmasini, geri doniislerini
engelleyen yasalarin ¢ikarilmasini ve sinir disi edilmeyenlerin haklarinin kurumsal
ve yasal ayrimcilik yoluyla etkisizlestirilmesini beraberinde getirmistir.
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Sekiiler bir anlayisla kurulan Hindistan’da ise durum basta Israil’dekinden daha az
vahim olmakla birlikte, Narendra Modi liderligindeki Hindistan Halk Partisi yani
Bharatiya Janata Party (B]P) iktidariyla birlikte tilkenin sekiiler kimliginin anayasal
diizlemde de asinmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Nitekim Hindistan’da Aralik
2019’da 1955 tarihli Vatandaslik Yasasi degistirilmistir. 2019 sonundaki Hindistan
Vatandaslik Degisikligi Yasasi (The Citizenship Amendment Act - CAA) ile
Hindistan tarihinde vatandaslik ilk kez dini bir kritere baglanmistir. Bu degisiklikle
Hindu, Budist, Sih, Hristiyan, Caynist (Jain) ve Parsi (Zerdiist) go¢menlere hizl bir
sekilde Hindistan vatandashgi saglanmasi miimkiin olmustur. Baska bir deyisle s6z
konusu degisiklik, bu sayilan alti dinl gruba mensuplarin yasadisi gé¢men
sayllmamasini ve vatandaslia kabul sartlarinin (6rnegin normalde 11 yil olan
ikamet siiresi sartin1 5 yila diisiirerek) kolaylastirilmasini saglayarak Hindistan
vatandasligina alinma sartlarini hafifletmis ve boylelikle Hindistan’da ilk kez
vatandashk dini bir kriter esasinda belirlenmistir (The
Citizenship Amendment Act, 2019). Nitekim Pakistan, Banglades ve Afganistan’dan
gelen Miisliman olmayan goc¢menler Hindistan vatandasligi edinirken bu
tilkelerden gelen Miisliiman go¢menler ise s6z konusu vatandaslik hakkindan
mahrum birakilmistir. Yasanin temel gerekcesi, bu ti¢ Miisliiman ¢ogunluklu komsu
tilkede “dini zulme ugrayan” Miisliiman olmayan azinliklar1 korumak olarak ortaya
konulmustur. Bu yoniiyle, gécmenlerin vatandashga kabuliinde Islam dinine
mensup olanlarin kapsam dis1 birakilmasi, yasanin en tartismali yoniini
olusturmaktadir. Yasanin vatandaslik hakkini dini kritere baglayarak, Anayasa'nin
din, 1k, cinsiyet vb. temellere dayali ayrimciligi yasaklayan 15'inci maddesini ihlal
ettigi belirtilmektedir (Sebastian, 2021). Bu yasaya kadar Hindistan vatandashgi,
toprak ilkesi (jus soli) veya soy ilkesi (jus sanguinis) tizerinden elde edilirken,
CAA'nin dini mensubiyeti, vatandashk icin ilk kez yasal bir kriter olarak
kullanmasini, Hindistan'in anayasal kimliginden o©nemli bir sapma olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu y6niiyle CAA'nin, Hindistan't bir Hindu ulusu
olarak tanimlama egiliminde olan Hindu milliyetgi ideolojisinin bir uzantisi oldugu
aciktir. Dahasi, CAA'nin bir Ulusal Vatandaslik Kaydi (National Register of Indian
Citizens - NRC) ile birlikte kullanilmasinin Miisliimanlar acisindan olasi sorunlari
daha da derinlestirecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Zira bu
uygulama siirecinde Hindistan'daki Misliman vatandaslarin vatandasliklarini
ispatlayamamalar1 halinde vatansiz kalma riski ile karsi karsiya kalabileceklerdir.
Bu yoniiyle CAA, gayrimiislimleri bu tiirden bir riskten koruyacak bir "giivenlik ag1"
islevi gorecekken tiilkede yasayan Misliimanlar icin vatandasliktan mahrum
birakilma gibi ciddi bir sorun giindeme gelebilecektir. NRC'nin iilke ¢apinda
genisletilmesi tartisilsa da, bu adim hem siyasi, hem hukuki hem de toplumsal
acidan oldukga tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Resmi olarak tilke
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¢apinda hentiz tam kapsamli bir vatandaslik kayd siireci hayata gegirilmis degilse
de, simirli bir cografi kapsamda, yalmizca Hindistan'in Assam eyaletinde NCR
giincellenmis ve uygulanmis durumdadir. Ancak Assam’daki uygulamada kimlik
karti ¢ikarma ve itiraz mekanizmalar1 gibi birtakim yasal zorunluluklarin hala
yerine getirilmemis oldugu ve kayit stirecinde hata, eksik ve usulsiizliikler yapildigi
yoniinde ciddi elestiriler bulunmaktadir (Siddique & Ramachandran, 2024; The
Times of India, 2025). Ote yandan bu uygulamanin Assam’da baslatilmis olmasi da
bu eyaletteki Miisliiman niifus baglaminda dikkate degerdir. Zira 1951’de %12 olan
Assam eyaletindeki Miisliiman niifusunun 2024 itibariyle % 40’a ¢ikmis olmasi
Hindu milliyetcileri agisindan hayati bir mesele olarak degerlendirilmektedir
(Kumar, 2024).

Hindistan Vatandashik Degisikligi Yasas1 ve bu yasa kapsamindaki uygulamalar,
Hindu milliyetciliginin Musliimanlarin tilkedeki esas millet unsuru olan Hinduluga
asil tehdidi olusturdugu seklindeki Hindutva ideolojisinin hakim goriistini de
desteklemektedir. Zira Hindutva'yi ilk kez 1923’te formiile eden ve bu ideolojinin
temellerini atan Savakar, Hindistan’in her zaman bir Hindu ulusu oldugunu
tasavvur etmis ve Misliimanlarn ‘isgal ve savas yoluyla Hindulugun dogal
durumuna zarar veren yabanci bir gii¢’ olarak algilamistir (Savarkar, 1967, ss. 60-
62). Zira Savarkar’a gore Hindu olmak, Hindistan topragini kendi vatani olarak, ama
ayni zamanda “kutsal topraklar1” olarak gormek demektir. Bu bakis acisina gore bu
bolgede yasayip kutsal topraklari baska bir yerde olan insanlar (6rnegin kutsal
topraklar1 Hicaz bolgesinde olan Miisliimanlar) Hindu milli kimligin bir pargasi
degillerdir. Hintli Miislimanlarin Hindistan’in asli unsurlari olmadigini ileri siiren
Savarkar, dolayisiyla Hindutva’min islam’a karsi bir “koruma kalkan1” islevi
gormesini savunmustur. Ona gore Sihizm, Budizm, Jainizm gibi Hindistan kokenli
dinlere mensup olmayanlar, yani Miislimanlar gercek ulusal kimlik ‘Hindu
Rashtra’nin varligl icin tehlike teskil etmektedir (Tharoor, 2018). Bu bakis
acisindan beslenen BJP hiikiimeti de glinlimiizde Hindu milliyetgilerinin iilkedeki
en biiylk azinlik olan Miisliimanlara yonelik siddet eylemlerine bilingli olarak goz
yummaktadir.

Ote yandan Siyonizm ve Hindutva ideolojilerinin dayandig1 dini inanglar olarak
Yahudilik ve Hinduizm’in din degistirmeyi reddetmeleri baglaminda da
benzerlikleri s6z konusudur. Bu durum, bir nevi irk anlaminda “safligini yitirme”
kaygisini ya da baska deyisle Miislimanlar, Araplar/Filistinliler tarafindan
demografik olarak “istila edilme” endisesini de icermektedir. Esasinda bu endise,
hem Siyonistler hem de Hindu milliyetcileri tarafindan o©ne siiriilen 1rk
Ustlinliigiiniin  bir sonucudur. Bugiin gerek Hindistan'daki “niifus cihad1”
(Mitslimanlarin Hindulardan daha hizli gogalarak Hindistan'1 Miisliiman bir ulusa
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dontistiirmeye calistiklari) gibi sylemlerin (Majumder, 2025) gerisindeki zihniyet,
gerekse Israil’in isgal altinda tuttugu topraklardaki Filistinli niifusun artisina iliskin
tedirginlikler ve hatta 2005’te Gazze’den geri ¢ekilmesinin ardindaki motivasyon
(Shlaim, 2004; Pappé, 2016) niifusun varolussal bir tehdit olarak algilandig1 bu
tiirden endiselerle ilintilidir.

Sinirlara iliskin yayilmaci bélgesel iddialar: Arz-1 Mevud ve Akhand Baharat

Bir diger benzerlik, her iki ideolojinin de irredentist vizyonlar araciligiyla
maksimalist bolgesel iddialar ileri siirmeleridir. Siyonizm de Hindutva da mevcut
sinirlarin ~ 6tesindeki topraklarin kendi milletlerine ait oldugu fikrini
savunmaktadir.

Hindutva giiniimiiz Hindistan sinirlarinin dtesindeki Sanskrit kiiltiiriiyle baglantili
bolgeleri kapsayan Akhand Bharat (béliinmemis Hindistan) irredentist vizyonunu
ileri stirmektedir. Hindu Mahasabha'nin baskani olarak Savarkar, Hindustan’i
“Indus’tan denizlere” kadar olan topraklar olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
Hindutva ideolojisi, Hindustan’in, yani ‘Hindularin iilkesi’, bugiin Hindistan,
Pakistan ve Banglades olarak bilinen bdlgeyi kapsadigini iddia etmektedir. Akhand
Bharat haritasina 2023 yilinda agilan Hindistan'in yeni parlamento binasinin bir
duvarinda da yer verilmistir. Hindutva ideolojisinin uzun vadeli, idealize edilmis
cografi vizyonu olan Akhand Bharat'in gii¢lii savunucusu Savarkar 1944’te Hindu
Mahasabha’ya “her yilin Agustos ayinin ilk haftasini ‘Akhand-Hindusthan ve Anti-
Pakistan Haftas1’ olarak kutlanmasi ¢agrisi yapmistir (Savarkar, 1967). Savarkar’'in
“anavatanin pargalanmasina karst ¢cikmak ve Hindistan’in ulusal biitiinliigiint ve
Indus’tan denizlere kadar uzanan bélgelerini savunmak” amaciyla yaptig1 bu cagri
esasinda, Hindistan’in béliinerek bir Pakistan kurulmasi 6nerisine de siddetle karsi
ciktif1 anlamini tasiyordu (Savarkar, 1967, s. 79). Hindutva'nin kurucular1 ve
savunuculari icin Akhand Bharat baglaminda en biiytik trajedi, “Béliinme” olarak
nitelendirilen Pakistan'in ayrilmasi olacaktir. Zira bu boéliinme bir tir "vatanin
parcalanmasi” olarak goriilmistiir. Nitekim Hindutva ideolojisini benimseyen
mevcut Hindistan hikiimeti, 2021 yilindan itibaren 14 Agustos giliniinii
(Pakistan'in bagimsizlik giinii) "Béliinme Dehseti Anma Giinii" (Vibhajan Vibhishika
Smriti Diwas' / Partition Horrors Remembrance Day) yani olarak ilan etmistir
(India Today, 2021). Yine Hindistan'in en biiyik ve en etkili gonilli Hindu
milliyetci 6rgiitlenmesi olan RSS gibi Hindutva'ya bagh kuruluslar da Pakistan'in
bagimsizlik giinii olan 14 Agustos'u bu baglamda anmakta ve bu vizyonu siyasi
materyallerinde kullanmaya devam etmektedirler.

Hindutva ideolojisinin “Hindu Rashtra” vizyonunun merkezinde yer alan, ulusal
topraklarin maksimalist bir anlayisin1 temsil eden bir ideolojik tasavvur olarak
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Akhand Bharat, Hindutva ideolojisini benimseyen siyasi ve kiiltiirel kuruluslar
tarafindan savunulmus ve Hindu saginin siyasi felsefesinin ayrilmaz bir pargasi
olmaya devam etmistir. Nitekim Akhand Bharat, Savarkar'in liderlik ettigi Hindu
Mahasabha’nin yani sira gliniimiizde de RSS ile kékleri RSS’ye dayanan Hindistan'in
iktidar partisi BJP tarafindan kullanilan gii¢lii bir imge konumundadir. Her ne kadar
BJP resmi bir hiikiimet politikas1 olarak Akhand Bharat'1 acikca ifade etmese de,
partinin icindeki ve tabanindaki bir¢ok kisinin bu fikri destekledigi bilinmekte ve
sozde Akhand Bharat haritalari, BJP'nin brosiir ve poster gibi bir¢ok siyasal
materyalinde de kullanilmaktadir (Krishna, 1994, s. 520).

Diger taraftan, kurulusundan bugiine Israil devletinin siirlarinin bilingli olarak
ilan resmen edilmemis durumda olmasi da, Siyonizmin mevcut sinirlarin étesinde
bir hak iddiasindan yani Arz-1i Mevidd (Vaadedilmis Topraklar)'dan
kaynaklanmaktadir. Hagli Seferleri zamaninda Filistin topraklarinin “Tanri’nin
Latin Hiristiyanlara miras biraktif1 topraklar” olarak tanimlanmasi gibi, 20.
yluzyilin basindan itibaren de -Avrupa kokenli sekiiler Askenaz Yahudilerinin
liderlik ettigi- Siyonizm, ayni topraklar1 “Yahudilere vaad edilmis topraklar”
soylemini kullanarak Filistin'deki yerlesimci somiirgeciliklerine mesruiyet
saglamaya calismistir (Massad, 2025b). Revizyonist Siyonist Jabotinsky, Yahudi
toprak iddialarimin siirlarimm Urdiin  Nehri’'nin dogusundaki béolgeleri de
kapsayacak sekilde “revize” etmistir. Jabotinsky, 1923’te Savarkar’in Hindutva
lizerine yazdigl incelemeyi yayinladigl aymi yil “Demir Duvar” manifestosunu
kaleme almistir. “Biiyiik Israil” (Eretz Yisrael HaShlema) hedefi Yahudi somiirge
yerlesiminin, bir zamanlar eski Ibranilerin miinhasir yurdu oldugu iddia edilen ve
Yahudi Tanrisi tarafindan “Secilmis Halk”a vaat edilen tarihi Filistin’in tamamini ve
Urdiin, Mistr, Suriye ve Liibnan gibi komsu Arap iilkelerinin bazi kisimlarini
kapsayacak sekilde genisletilmesini icermektedir (Massad, 2025b). Israil’deki en
biiyiik sagc1 parti olan Likud Partisi’'nin temelini olusturan Revizyonist Siyonizmin
ileri siirdiigli bu iddia, diger Siyonizm tiirlerince basta dile getirilmemis olsa da,
bugiin gelinen noktada Israil Devleti'nin taahhiidiine bagh bir dis politika
ylriitildigi en tist hiikiimet yetkililerince dile getirilmektedir. Ozetle, bu yayilmaci
yaklasim, (bilincli olarak belirsiz olan) Israil sinirlarinin étesindeki topraklarin ele
gecirilmesini, diinyanin dort bir yanindan Yahudilerin buraya yerlesmesini ve
dolayisiyla da buradaki yerli halkin kovulmasini1 6ngérmektedir.

Giiniimiiz Hindistan politikasinda da Israil siyasetinde de ihtilafli bélgeler
tizerindeki egemenligin genisletilmesi yoniindeki cabalar siirdiiriillmektedir.
Hindistan siyasetinde, Kesmir iizerinde Hint kontroliinii saglama kaygis1 bunun
onemli bir gostergesidir. Nitekim BJP, Cammu ve Kesmir’e 6zel statii veren 370.
Madde’nin yiiriirliikten kaldirilmasini uzun siiredir talep etmis ve Modi, 2019’da
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bunu iptal ederek bélgeyi Birlik Topraklar: olarak yeniden yapilandirmistir. BJP
liderleri, bu girisimin ‘Akhand Bharat’a dogru ilk adim oldugunu ifade etmislerdir
(India Today, 2020). Benzer sekilde, Biiyiik Israil’e iliskin sdylem, Israil'in 7 Ekim
2023 sonrasinda Gazze'ye yonelik soykirim siirecinde daha fazla giindeme gelmeye
baslamistir. Nitekim Israil Basbakani Netanyahu, 12 Agustos 2025'te Israil
basininda verdigi bir roportajda “Biiyiik Israil” projesini acikca desteklemis
ve toprak fethi konusunda “tarihi ve manevi bir misyon” listlendigini sdylemistir.
(The Times of Israel, 2025).

Hindutva ve Siyonizmde hakim olan dislayici kimlik ve bdlgesel yayilmacilik
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Yayilmaci bolgesel iddialarin dile
getirilmesi, Yahudi ve Hint uluslarinin etnik-dini temelde tanimlanmalarinin ve bu
uluslarin kendilerini o bolgenin “asil yerlisi” oldugunu iddia etmelerinin dogrudan
bir sonucudur. Etnik, dini ve kiiltiirel kodlar1 értiisen bir ulusal kimlik, kadim tarihi
iddialara dayandirildigi i¢in, bu iddialarin mantiki sonucu ve de siyasi uzantisi bu
bolgeleri geri almak hedefine odaklanmaktadir. Bu durum, mezkiir bolgesel
hirslarin siyasi bir firsat¢iligin cok 6tesinde oldugunu, daha ideolojik ve makro bir
hedefi giittiiklerini ve bolgesel herhangi bir uzlasmaya karsi direngli olduklarini da
gostermektedir. Bu baglamda hem Hindutva hem de Siyonizm ideolojileri ayni
zamanda bolgesel istikrarsizliklarin da kaynagi konumundadirlar. Her iki
milliyetcilik diisincesinde de boélgesel iddialarin uzun vadede ulasilabilir oldugu
kabul edilmekle birlikte yayilmaci politikalarin kisa vadede ihtilafli bolgeler
tizerindeki kontrolii pekistirmeye odaklandig1 dikkat c¢ekmektedir. Siyonizm
orneginde bu durum Israil’in adim adim her savas sonrasinda isgalini genisletmesi
ve Once uzun siireli gecici isgal altinda tuttugu yerlerden ¢ekilmesini imkansiz
kilacak -Bat1 Seria’daki yasadisi yerlesim yerleri 6rneginde oldugu gibi- birtakim
politikalar izleyerek, daha sonra da Filistin direnisini kendi giivenligi icin tehdit
oldugu soylemi Uzerinden mesrulastirmaya calistigl siddet araglarini devreye
sokarak fait accompli siyaseti ile hedefledigi Biiyiik Israil'e ulasmaya calisma
¢abasidir. 7 Ekim 2023’teki Aksa Tufan1 Operasyonu sonrasinda Gazze’de baslattigi
soykirim ve bu tarihten sonra gerek iran ve Liibnan ile yeni Suriye yonetimine karsi
Golan Tepeleri iizerinden izledigi saldirgan siyaset, uzun vadede “Biiyiik israil”
siyasi hedefi ile dogrudan ilintilidir. Hindutva 6rneginde de yayilmaci vizyon devam
etmekle birlikte, kisa vadede izlenen siyaset ihtilafli bolgelerde de facto bir
kontroliin yani1 sira de jure bir hakimiyetin de tesis edilmesi ¢abalarina
doniismektedir. 370. maddenin yirirlikten kaldirilmasini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir.

Oryantalist ve Islamofobik nitelik
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Etnik-dini milliyetcilikler olan Hindutva ve Siyonizmin her ikisinin de Oryantalist
bir bakis acisina, Miisliimanlara dair bir kibir ve nefrete sahip olmalar1 dikkat
cekicidir. Esasinda her iki hareketin de kendi din, irk, medeniyet ve kiiltiirlerine
dair telakki ettikleri tistiinliik vurgusu, Miisliimanlari “geri kalmis” ve “tehlikeli” bir
azinlik olarak kodlayan kadim bir Hiristiyan/Avrupal gelenegin bir uzantisidir.
Hindutva ve Siyonizm bu tlirden bir gelenegi benimseme noktasinda ortak bir
paydaya sahiptir ve her iki hareket de Miisliimanlarla miicadeleyi bir medeniyet
projesi olarak tasavvur edegelmistir. Nitekim basta ingiltere olmak iizere Batili
giicler tarafindan Siyonist harekete ve nihayetinde Ortadogu cografyasinda bir
Yahudi devletinin tesekkiilline verilen destek, somiirgeci bir projenin adeta bir
“medeniyet fethine”, “colii ciceklendirme” projesine doniistiiriilmesi olarak lanse
edilegelmistir (Pappé, 2018, ss. 19-27; Barguti, 2002, s. 288). Bat1 uygarliginin
kiltiirel Gistlinliigline inanan Jabotinsky “Biz Yahudilerin, ‘Dogu’ olarak ifade edilen
seylerle hi¢bir ortak noktamiz yoktur ve bunun icin Tanrt’ya miitesekkiriz.” demistir
(Shlaim, 2022, s. 55). Ona gore Dogu, psikolojik direngsizlik, sosyal ve kiiltiirel
duraklama ve siyasi despotizmi temsil etmekteydi. Yahudiler kokenleri itibariyla
Dogu’ya ait olmakla birlikte, kiiltiirel, ahlaki ve manevi acilardan Bati'ya aittiler.
Jabotinsky Siyonizmi, Yahudilerin manevi vatanlarina geri doniisii olarak degil, Bati
medeniyetinin Dogu’daki bir subesi veya Dogu'ya eklemlenis bicimi olarak
tasavvur ediyordu (Shlaim, 2022, s. 56). Bu baglamda Essa’nin -Abdul-Wahab
Kayalli’ye atifla- dikkat ¢ektigi iizere, “Siyonizm ideolojisi, islam’a ve Dogu’nun
‘barbarligina’ karsi ortak duruslarinda Hristiyanlik ve Yahudilik arasinda adeta
siyasi bir bulusma noktasi1” olarak islev gérmiistiir (Essa, 2023).

Benzer bicimde Hindutva'nin, Miislimanlara (“disaridakiler” veya “yabancilar”)
karsi Hindu irkini (“iceridekiler”) din ve kiiltiire odaklanarak inga etmesi de aslinda
“medeniyetin” bir gostergesiydi. Bagka bir deyisle, Hindutva, kimin Hindu ulusun
bir pargasi olabilecegini belirliyordu. Hindutva milliyetcilerine gére Hindistan halk:
oziinde Hindu idi. Benzer bicimde Siyonist ideolojiye gore de Yahudi devletinin
halki Yahudi olmaliydi. Bu anlamda hem Siyonizm hem de Hindutva, 1rke1 bir dil ve
imge kullanma konusunda ziyadesiyle benzerdir. Hindutva paramiliter 6rgiitii olan
RSS'nin ikinci ve en uzun stire (1940-1973 yillar1 arasinda) gorev yapan ‘baskanr’
(sarsanghchalak) MS Golwalkar, Hindu 1rki, dini, kiltirii ve dili gibi ulusal
degerlere ait olmayanlarin ‘millet’ olarak goriilemeyecegini savunurken, Herzl’e
gore, Yahudiler yalmzca dini bir cemaat olmaktan ziyade gercek bir “millet”ti ve bu
milletin kiiltiirtinii 6zgiirce yasayabilecegi siyasal bir devlet elbette Yahudi
karakterde olacakti.

Hindu ve Yahudi milliyetgilikleri, Miisliimanlara yonelik baski politikalarina zemin
hazirlamak noktasinda da ortak bir paydaya sahipler. Hindutva taraftarlar
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acisindan Hindistan 6nce Emeviler tarafindan isgal edilmis ve sonrasinda kurulan
Delhi Sultanligi ve Babiirler doneminde bu topraklarda Misliiman yoneticiler
Hindular1 baski uygulayarak din degistirmeye zorlamistir. Buradan hareketle
Hindutva ideolojisi Hindistan’da “yabanci” ve “isgalci” olarak tahayyiil ettigi
Misliimanlara karsi din, kiiltiir ve felsefeye odaklanarak ‘igeriden’ bir Hindu proto-
irkini insa etmistir. Diger bir deyisle, Hindutva, Hindistan halkinin temelde Hindu
oldugunu ve Hinduizmin nihai olarak onlarin irk-kiltiirii oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla, bu ideoloji Hindu ulusunun bir pargasi olabilecek kisileri de belirleme
hakkini bizatihi kendisinde gérmektedir. Nitekim RSS yoneticiligi yapmis olan
Hintli politikac1 Golwalkar, “6teki”’ni tanimlarken oldukca nettir: “Ulusal, yani Hindu
Irki, Dini, Kiiltiirii ve Dili’'ne ait olmayanlar, dogal olarak gergek ‘Ulusal’ yasamin
disinda kalirlar” (Golwalkar, 1939). Golwakar da Hintli Miisliimanlar
“Almanya’daki Yahudiler” olarak tanimlamis ve Hitler'in Almanya’y1 Semitik 1rk
olan Yahudilerden temizlemesini kendilerinin 6grenip yararlanabilecegi yararl bir
ornek oldugunu yazarak bir benzerinin Hindistan’da Miisliimanlara karsi
yapilmasini tavsiye etmistir (Lateef, 2021).

Keza, Hindutva ideolojisinin kurucu lideri Savarkar da {slamofobik metinler kaleme
almistir. Ornegin, Ortacag’da Miisliimanlarin her firsatta Hindu kadinlara tecaviiz
edip onlarn dinlerine dondiirdiiklerini yazmis ve bunu Misliimanlarin kendi
niifuslarini artirmalarinin etkili bir yontemi olarak nitelendirmistir (Dalal, 2024).
Bu soylem giiniimiiz Hindistan’'inda Hindutva taraftarlarinca dolasima sokulan “ask
cihad1” komplo teorisinde yansimasini bulmaktadir. Hindu asiri-sagcilarinin bu
soylemine gore, Misliman erkekler Hindu kizlar1 kendilerine asik ederek
cezbetmekte, onlarla evlenmekte ve sonra onlari Islam’a gegmeye zorlamaktadirlar
(Nagar, 2023). Bu sdylem Hindutva ideolojisi lizerine kurulu BJP iktidari ile birlikte,
artik sadece diistinsel diizeyde kalmayip kendisini sahada da gostermektedir.
Nitekim Modi iktidar1 sonrasinda bu gerekceyle yapilan saldirilar nedeniyle
ozellikle Miisliman erkeklere yonelik siddette ciddi artislar s6z konusudur.
Rizalar1 olan Hindu kadinlarla evlenmeye c¢alisan Miisliiman erkekler, hicbir
dayanagl olmayan ve anlamsizca ortaya atilan bir iddia nedeniyle saldiriya
ugramakta ve dahasi hapse atilmaktadir. Zira nefret propagandasi diliyle
olusturulan bu komplo séylem, Hindistan'da Miisltiman karsiti yasalarin da 6niiniin
acilmasinda etkili olmustur. Nitekim 2020’de BJP tarafindan ydnetilen ¢ok sayida
eyalet, dinlerarasi evlilikler icin din degistirmeyi kisitlayan yasalar ¢ikarmistir;
“ask cihad1” yasalari olarak bilinen bu yasalar goriiniiste tiim dinleri kapsasa da,
agirlikli olarak basta Miisliimanlar olmak tizere dini azinliklar1 hedef almak ve sagci
Hindu gruplari dinler arasi evliligi durdurmaya tesvik etmek icin kullanilmaktadir
(The Guardian, 2022).
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Hindistan’da Miislimanlara yonelik Hindutva siddetinin doruga ulastig1 nokta
Subat 2002’de gercgeklesen ve Gucerdt Pogromu olarak nitelendirilen olaylar
olmustur (Ghassem-Fachandi, 2012). BJP’nin Gucerat eyaletindeki secimlerde ivme
gostermesinin ardindan Gucerat'ta gerceklestirilen Miisliiman karsiti pogrom
Hindu milliyetciliginin siyasi bir gii¢ haline geldigini a¢ik¢a gostermistir. Nitekim
Gucerat ayaklanmalari, ¢ocuklugundan beri RSS tyesi olan ve BJP lideri haline
gelen donemin Gucerat eyaleti bagbakani1 Narendra Modi tarafindan yonetilmistir.
Ayaklanmalara Modi'nin liderlik ettigi ve bu siirecte yasanan acimasiz ve 6liimctl
olaylarin sonradan 6rtbas edildigi bilinmektedir (BBC, 2023). Nihayetinde {i¢ giin
stiren ve polisin de faillere yardim ettigi? siddet olaylarinda (Sharma, 2004) ¢ogu
Miisliiman olmak tizere binlerce Guceratl dldiiriilmiis; on binlerce kisi de yerinden
edilmistir. Eyalette Miislimanlara karsi yapilan saldirilarin devlet tarafindan
planlanmis ve yogun bir polis katilimi esliginde ve B]P hiikiimetinin yetkililerinin
isbirligi ile gerceklestirildigi insan haklar1 érgltlerinin raporlarina yansimistir.
Hatta olaylar iizerine ABD, Modi’ye yonelik vize yasag1 getirmis ve bu yasak ancak
2014’te Modi Hindistan Basbakani oldugunda kaldirilmistir (The Wall Street
Journal, 2014).

2014’te ve 2019’daki secimleri kazanan ve 2024’te iiclincl kez iktidara gelen BJP
iktidarn ile giicii iyice pekisen Hindutva ideolojisi, bircok islamofobik politikanin
hayata gec¢irilmesinde etkili olmustur. Bu politikalar, Miisliimanlarin vatandaslik
haklarini sinirlamayi, dini 6zgiirliiklerini kisitlamay1 ve toplumsal yasamda onlari
marjinallestirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle, vatandashk yasalarinda yapilan
degisiklikler ve Mislimanlara yonelik ayrimci uygulamalar bu politikalarin
orneklerindendir. Benzer sekilde Hindular1 bir inegin yasaminin kutsallig1 fikri
etrafinda birlestiren ve giderek biiyiiyen bir taban hareketi bicimini alan ‘inek
Koruma Hareketi’ BJP’'nin iktidara gelmesinden sonra giderek giliclenmis ve
ineklerin korunmasiyla ilgili Miisliimanlara yonelik toplu lin¢ olaylar1 artmis; sigir
ticareti yapanlara siddetli lincler gergeklestirilmistir.

Diger taraftan, Filistin karsithgimmin da Islamofobi ile dogrudan bir iliskisi
bulunmaktadir. Bir kere Filistinlilerin ¢ogunun Misliiman olmalar1 bu iliskinin
dogrudan kurulmasinda en biiytlik etkendir. Ancak Filistin direnisinin liderliginin
daha sekiiler bir hareket olan Filistin Kurtulus Orgiitii'den (FKO) 1987'deki I.
Intifada siirecinde ve sonrasinda direnisi temsil eden Islami Direnis Hareketi'ne
yani HAMAS’a (Hareket-iil Mukavemet-iil Islamiyye) gegmis olmasi bu tiirden bir
Filistin ve Miisliiman karsitligini daha goriiniir kilmistir. Oysa esasinda, Massad’in
da ifade ettigi gibi, Islamofobi ve Filistin kargithg bin y1l énce Hagh Seferleri
sirasinda ortaya ¢ikmis, “ayrilmaz bir ikilidir.” (Massad, 2025a). Gerek 11. yiizyilda
gerekse sonrasinda Filistin’de yasayanlar, Miisliiman olduklar: icin yok edilmek
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tizere hedef alinmislardi. Nasil ki Haglilarin géziinde Filistin halkinin yok edilme
gerekcesi Latin Hristiyan olmamalari idiyse, Siyonizm Filistin'i ele gecirdiginde de
Filistin halkinin “giinah1” Yahudi olmayip Miisliiman olmalaridir (Massad, 2025a).
Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun 1947 Taksim Karari’nin
ardindan yasanan Miisliman ve Yahudi toplumlar arasi catismalarda ve
sonrasindaki 1948 Savasrndaki siirecte, Israil ordusu Filistinlilere karsi dini
mensubiyetlerine gore farkli muamelelerde bulunmustur. Misal bir Filistinli sirf
Misliiman oldugu icin siir disi edilirken, bir Hiristiyan ya da Diirzi Filistinlinin
kalmasina izin verilmistir (Parsons, 2018, s. 99).

Ote yandan 7 Ekim sonrasinda Israil'in Gazze’deki soykirimi, Filistin’deki
Miisliimanlarin yok edilmesi siirecinin yeni veya istisnal bir olay olmadigini tiim
diinyaya gostermistir. Israil'in uzun isgalinin Filistinliler agisindan yavas yavas
oldiirme politikas1 haline geldigi uluslararasi kamuoyu tarafindan ancak bu
saldirilar sonrasinda anlasilmis ve esasinda bu politikanin daha en basindan beri
yerlesimci-somiirgeci projenin bizatihi hedefi oldugu c¢ok ge¢ de olsa idrak
edilmistir. 7 Ekim’den sonra Israilli Savunma Bakan1 Yoav Gallant Filistinliler i¢in
"Amalek" ifadesini kullanarak "Insansi hayvanlarla savasiyoruz ve ona gore
hareket edecegiz" seklindeki sozleri (El Cezire, 2023), Yahudilerin soykirima atiflar
iceren kutsal metinlerinden3 siyasi mesruiyet ¢cikarma cabasinin nasil bir tehlikeli
fanatizme evrilebilecegini gostermesi agisindan carpicidir. Zira Amaleklilerin
(Amalekites) bugiin Filistinliler kiliginda varhigim siirdiirdiigiinii iddia eden bu
fanatik inang, "Amalek'i yok etmeyi" kutsal bir gorev olarak gérmekte ve acikca
siyasi siddete dinf bir mesruiyet kazandirma ¢abasina isaret etmektedir. Mevcut
haliyle 7 Ekim’den sonra bu kavram teolojik bir silaha donlismiistiir ve soyKkirimi
siyasi veya askeri bir amacin ¢ok daha otesine tasimis, ddeta “ilahi bir emir”
cercevesine sokmustur. 7 Ekim sonrasinda Filistin yanlis1 protestolar1 ve
aciklamalar1 siddetle bastiran Modi hiikiimeti de Israil'in soykirimc siyasetini
desteklemektedir. Zira Hindistan, ABD ve Israil ile birlikte kiiresel veya ulus-otesi
bir Misliiman diismana karsi ayni savasin li¢ cephesinde savastigina dair séylemi
savunmaya devam etmektedir.

Tarih yaziminda, mekanlarda ve yer adlarinda tahrifatlar

Savarkar’dan itibaren Hindutva ideolojisi, Hint tarihinin kendi mitolojik
versiyonunu yazmaktadir. Buna gére Hindistan tarihi ikiye ayrilmaktadir: ilk
donem Hindu Altin Cagr’'na, ikinci dénem ise Miisliimanlarin 1200 yillik baski
donemine isaret etmektedir. Narendra Modi basta olmak iizere Hindutva
milliyetcileri bu donemi “1200 yillik kolelik” olarak adlandirmaktadir. Hatta “Hindu
soykirim1” iddialar1 bile giindeme gelmektedir (Subrahmanyam, 2023, ss. 102-
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107). Bu s6zde soykirim iddiasi, Miisliimanlara karsi siddeti mesrulastirmayi
amaglayan bir sdylem olarak dolasima sokulmaktadir. “Hindu” olmanin temel
sartinin Hindistan’a 06zgili/yerli olmak olduguna inanan ve Aryanlarin
Hindistan’dan c¢ikip diinyaya yayildigini iddiasina dayanan “out of India” goriisiinii
savunan Hindutva savunuculari, Hindular: “yerli halk”, Miisliimanlari ise “istilac1”
olarak sunmaktadir. “Hindular ezelden beri Hindistan'in yerlisidir” tezini ileri
siirmekle kalmayan Hindutva ideologlar1 ayrica, Indus Vadisi (Harappa) uygarhg
ile Vedik kiiltiriiniin aslinda ayni medeniyet olduklari yoniindeki iddialarini
desteklemek icin sahte arkeolojik bulgular bile iiretmektedir (Farmer, Sproat ve
Witzel, 2004, ss. 19-57). Oysa arkeolojik bulgular, Indus Vadisi uygarhgmin
Aryanlardan 6nce sona erdigini gostermektedir. Ayrica Hindutva'nin ileri stirdiigi
Aryanlarin Hindistan’da dogdugu ve diinyaya buradan yayildiklar1 gériisiine dair
tek bir hakemli bilimsel makale bile bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hindutva’'nin
benimsedigi bu goriis, bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik bir savunma refleksine
dayanmaktadir (Truschke, 2020, s. 4). Bu noktada asil tehlikeli olan sey, "psddo-
arkeoloji" (sahte/stzde arkeoloji) olarak nitelendirilebilecegimiz bu tarihi
kurgunun gecmise dair bir iddia olmaktan o6te gilincel Hindistan siyasetinde
Miisliiman azinlig1 "6tekilestirmek" ve vatandaslik haklarini sorgulanir hale
getirmek icin kullanilan bir mesruiyet aracina déniismesidir. Yine Hindutva
takipgilerince tarihi isimlerin de milliyetcilik soylemi ekseninde 6ne cikarilmasi ve
parlatilmasi s6z konusudur. Bunun en giizel 6rnegi Hindutva ideolojisinin kurucu
babas1 V.D. Savarkar’dir. Modi 2014’te basbakan olana kadar ¢ok az Hintli
tarafindan bilinen ve daha ziyade 6nemsiz bir 6zgiirliik savascisi olarak goriilen
Savarkar, 2014’ten beri BJP-RSS tarafindan, Hindu istiinligli perspektifinden
Hindistan tarihini yeniden yazma ¢abalarinin merkezine yerlestirmistir. Bugiiniin
BJP’si, Savarkar’i Jawaharlal Nehru ve Mahatma Gandhi ile esit, hatta onlardan daha
biiytik bir milliyetci ikon olarak konumlandirmaktadir (Dalal, 2024). Nitekim 2023
yilinda gergeklestirilen yeni Hindistan parlamento binas1 acilis toreninin
Savarkar'in dogdugu giin olan 28 Mayis’a denk getirilmesi de bu baglamda
degerlendirilmektedir.

Hindutva taraftarlari Hindistan’daki Islam mirasimin sistematik olarak yok
edilmesinin de onciiliigiinii yapmaktadir. Hindutva’'nin tarihi tahrifatinin biiyiik
olciide Islami mimariyi hedef aldif1 gézlemlenmektedir. Hindu asirilikcilar: higbir
bilimsel dayanag olmayan birtakim dini iddialarla, Islami ge¢misin izlerinin
silinmesi adina camileri yikmakta, daha sonra da yargi kararlariyla yikilan
camilerin yerine tapinaklar insa edilmektedir. Hindistan’in kuzeyindeki eski adi
Faizabad olan Ayodhya’da 16. yiizyil baslarinda insa edilmis bir ibadethane olan
Babiir Camii’'nin (veya Babri Mescidi) yikilmasi Hindutva ideolojisinin dini mimari
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baglaminda sahaya pervasizca yansidigi olaylardan biri olmustur. Gerekce olarak
ise caminin Hindu tanris1i Ram’in dogum yeri ve yikilmis bir Ram tapinaginin
lizerine insa edildigi iddialar1 ileri strilmiistiir. Yillarca siiren bu iddialarin
ardindan 1992 yilinin sonunda Babiir Camii Hindu asirilik¢1 geteler tarafindan
yikilmistir (YouTube, 2017; Vats, 2019). Bunun iizerine binlerce Miisliimanin
olduriildiigii kuzey Hindistan’daki ayaklanmalar giindeme gelmistir. Kasim 2019’a
gelindiginde de Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Ayodhya’da yasadisi olarak yikilan
(John, 2023) Babiir Camii'nin iizerine Ram tapinaginin (Ram Mandir) insa
edilmesine izin veren ve cok elestirilen bir karar almis ve Narendra Modi Covid-19
salgini doneminde, Agustos 2020’de Hindu tanrisi Lord Ram’a adanmis tapinagin
temelini atmistir. Babiir Camii'nin Hindu tanris1t Ram’'in dogum yeri oldugu ve
yikilmis bir Ram tapinaginin iizerine insa edildigi seklindeki iddialar bilimsel
olarak reddedilse de (Menon-Varm, 2010), Modi 2024 yilinin basinda, tlkede
ylkselen siyasi ve dini birtakim itirazlara ragmen tapinagi, tam tamamlanmamis
haliyle de olsa biiytk bir etkinlik esliginde acmistir.

Dahasi Tac Mahal ve Kutub Minar gibi islami yapilar dahi son yillarda Hindutva
yanlisi gruplar tarafindan hedef alinmaktadir. Bu eserlerin aslinda Miisliiman
yapilar1 olmayip, ge¢miste Hindu tapinaklar1 oldugu iddia edilmekte ve bu
iddialarin yargiya konu olmasi icin davalar agilmaktadir. Ornegin Hindutva
taraftarlarinca Tac Mahal’in “Tejo Mahalaya” adl bir Siva tapinagi oldugu yoniinde
davalar acilmistir. Yine benzer sekilde radikal Hindu orgiitleri tiyeleri, Delhi’deki
Kutup Minar’in eski bir Ganesa tapinaginin tizerine insa edilmis bir kulenin parcasi
olmasi nedeniyle anitin adinin Vishnu Stambh olarak degistirilmesini istemisler ve
Kuvvetii'l-Islam Camii’nin caminin duvarlarinda hald Hindu tanr1 ve tanrica
heykellerinin bulundugunu iddia etmislerdir (Hindutva Watch, 2022; The Cognate
2022). ideolojik bir anlat1 olarak giindeme getirilen bu iddialarin herhangi bilimsel
ya da tarihi dayanagi olmadigi icin UNESCO gibi uluslararasi platformlarda
dogrudan dile getirilmeleri s6z konusu degildir; ancak i¢ siyasette Hindu
milliyetcisi taban1 konsolide etmek ve Islami miras1 gélgelemek icin kullamldig
aciktir. Bununla birlikte, UNESCO tarafindan taninan kiiltiirel miras listesinin,
Hindutva ideolojisinin yonlendirmesiyle Hindu yapilar lehine cesitlendigi, buna
karsilik Misliman mirasin ya goz ardi edildigi ya da yeniden tanimlanmaya
calisildigr gozlemlenmektedir. Nitekim Modi'nin 2014’te basbakan olmasindan
sonra Hindistan'in UNESCO’ya aday gosterdigi miras yerlerinin sayisi1 ve igerigi
ciddi sekilde degismistir. 2014 6ncesi 15 yilda sadece 5 yer dnerilmisken, 2014-
2022 arasinda 26 yeni yer aday gosterilmistir. Bunlarin 16’s1 Hinduizm ile iliskilidir
ve cogu Indus Vadisi uygarhigiyla baglantihdir (Singh-Winter, 2023, ss. 520-521).
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Ote yandan Hindistan’daki vakif sistemine iliskin 2025’te yiiriirliige giren yasa
degisikligi de Hindutva’nin “Hindu merkezli ulus” anlatisin1 gliglendirme
stratejisinin bir parcasidir ve llkedeki Miisliiman mirasini hedef almaktadir.
Hindistan’da vakif kurumlari, Misliman topluluklarin ibadethanelerini,
tiirbelerini, mezarlklarini ve hayir kurumlarini yoneten bir sistemdir. Bu
kurumlarin yonetimi Vakif Kurulu {izerinden yapilmaktadir ve ozellikle
Misliimanlarin dinf ve kiiltiirel mirasinin korunmasinda 6énemli bir role sahiptir.
BJP hiikiimetinin vakif sistemiyle ilgili diizenlemeler ile birlikte vakif miilklerinin
denetiminin devlet kurumlarina devredilmesi, vakif arazilerinin ve yapilarinin
“kamusal miilk” statiisiine gecirilebilmesi ve vakif mallarinin yonetiminde
Miisliiman topluluklarin 6zerkliginin azaltilmasi ongoriilmiistiir. Bu girisimlerin
Islam mirasini hedef aldig1 yoniinde ciddi kaygilar dile getirilmektedir. Ozellikle
tarihi camiler, tiirbeler, tekkeler ve hayir kurumlarinin devletin kontroliine
gecmesi ihtimali, Miislimanlarin kiiltiirel ve dini kimlikleri a¢isindan tehdit olarak
algilanmaktadir (EI Cezire 2025; TRT Global, 2025).

Ayrica Hindistan’daki tarih 6gretiminde de Miisliiman mirasin radikal bir sekilde
reddedilmesine iliskin hamleler giindeme gelmistir. Mevcut BJP hiikiimeti
Misliiman hanedanlarin anlatilarini Hint ders kitaplarindan silmistir (The Times
of India, 2023). Benzer sekilde Israil egitim sisteminde de Israil'in kurulusu ve
Arap-israil catismasiyla ilgili anlatilarin kontrolii ve sinirlandirilmasi konusunda
girisimler olmustur. Ornegin 2009 yilinda Arap c¢ocuklarina yoénelik tigiincii sinif
tarih kitaplarindan “Nakba” teriminin ¢ikarilmasi yoniinde karar alinmistir (The
Guardian, 2009).

Bunlara ilaveten hem Israil’de ve hem de Hindistan’da tarihi gegmise dair énemli
kanitlar sunan yer adlar1 da tahrif edilmektedir. Bu anlayisin Hindistan’daki en
belirgin orneklerinden biri asirlar boyunca “Allahabad (Allah’in yeri)” olarak
adlandirilmis olan Uttar Prades eyaletindeki kentin adinin 2018’de “Prayagraj
(Adak yeri)” olarak degistirilmesidir. Bu degisikligin yapilmasindaki asil amacin bu
kentte gerceklestirilen “Kumb Mela” adi verilen dini ritiel ile kentin
ozdeslestirilmesi kaygis1 oldugu anlasilmaktadir. Islam inancindaki “Tanr1”
anlamina gelen Allah ifadesini iceren Allahabad yerine, Hinduizm inancindaki
biiytik bir dinf ritiieli animsatan “Prayagraj”in secilmesinin tesadiif olmadigi agiktir.
Benzer bicimde Israil'de de yer adlarinin degistirilmesine yénelik uygulamalar
oldukc¢a yaygindir. Israil kurulusundan bir y1l sonra 1949’da kurdugu Hiik(imet
Isimlendirme Komitesi eliyle, lilke genelinde Ibranice yer adlarini tesvik eden
sistematik bir politika izlemistir. Bu dogrultuda ¢ok sayida kdy ve kasabanin yani
sira binlerce dag, dere ve tepe adlari ile bircok kutsal yerin adlar1 degistirilmistir.
Bu uygulamalar israil’in siyasi mesruiyet ve toprak sahipligi soylemini destekleyici
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bir nitelik tasimaktadir. Filistin tarihi ve kimliginin yapibozuma ugratilmasi siireci,
Siyonistlerin yeni bir Israil kimliginin insasi acisindan kacinilmaz olarak ortaya
c¢ikmis ve ayni zamanda Siyonist yerlesimci-somiirgeciligin mesrulastirilmasina
hizmet etmistir. Bu anlamda Filistin yer adlarinin tahrifi Israil tarafindan meta-
anlatilar gelistirmek i¢in kullanilmistir (Masalha, 2018, s. 372). Masalha
“memoricide” olarak kavramsallastirdigi bu tiirden uygulamalar1 “kiiltiirel
soykirimin bir bicimi” olarak tanimlamakta ve gecmisin izlerinin bu sekilde
sistematik olarak silinmesinin, fiziksel etnik temizlikten sonra bellek
temizlikleriyle (memory cleansing) devam eden bir siire¢c olduguna isaret
etmektedir. (Masalha, 2015).

Siyonizmin arkeoloji bilimi tizerinden tarihi tahrif etme ¢abalari da dikkat ¢ekicidir.
Zira Israil gibi yerlesimci-sémiirgeci bir devlet icin tarihl mekanlari sahiplenme,
onlar1 doniistiirme ve yeniden yiKip yerlerine yenisini yapmaya imkan verecek
mesruiyeti saglama araci olarak arkeoloji oldukga islevseldir. Nitekim Siyonist
hareket ve bu hareketin kurmus oldugu Israil devleti, Filistinlilere ait olan kiiltiirel
isaretleri, yapilari ve hafiza mekanlarini kademeli olarak yok etmekte; yeniden insa
edilen ya da restore edilen yapilarla, orijinal mimari, dil, sembol gibi unsurlari
degistirmektedir. Israilin devletinin 2010’dan itibaren baslatug “Kiiltiir
Varligi/Miras Plam1” (Moreshet Tagqnit) adli resmi kiiltiirel miras politikasi bu
baglamda dikkatle incelenmesi gereken bir girisimdir. Milll miras varliklarinin
korunmasi amaciyla yiiriirliige konuldugu iddia edilen bu politikanin arkasindaki
ideolojik motivasyonun aslinda, Israil tarafindan Siyonizm’in siirekliligini giivence
altina alan, “ulusal bir biitlinlestirici etos” yaratilmasi oldugu ileri striilmektedir.
Dolayisiyla bu politikanin Israil'in Filistin topraklar1 {izerindeki mesruiyet
iddialarina ve siyasi amaclarina hizmet eden bir toplumsal miihendislik araci
oldugu degerlendirilmektedir (Kisler, 2023, ss. 415-428). Boylelikle Israil devleti
“kolektif kimlik insas1” slirecinde mirasi bir ara¢ olarak kullanmakta ve Filistinli
kiltir varligini dislamakta, hatta goriinmez kilmaktadir. Zira plan kapsaminda
korunan alanlarin biiyiik kismu 6zellikle israil resmi tarih anlatisinda “Kurtulus
Savas1” olarak degerlendirilen 1948 Savasi ve erken Siyonist hareketlerle baglantili
sembolik mekanlardir. Bu yerler 6zellikle “kahramanlik”, “fedakarlik” ve “ulusal
birlik” mesajlar1 icin kullanilmakta; okul gezileri, ulusal giinler ve kamuya acik
torenler araciligiyla bu kiiltiir varlig: politikasi topluma aktarilmaktadir. Boylece
yeni kusaklarda Yahudi merkezli ulusal kimlik pekistirilmektedir.

Kudiis'teki kiiltiir varlig1 politikalar1 “tarafsiz koruma” gibi goziikse de aslinda
Yahudi kimligi lizerinden yeniden bir tarihi anlatinin yazilmasiyla dogrudan
baglantilidir. Dahas, israil’in, Kudiis’ii Yahudi kimligi ile 6zdeslestirmek amaciyla
yurirlige koydugu politikalar, sadece ge¢misin tahrifatiyla sinirlh kalmamakta,
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siiregelen isgal ortaminda, israil devletinin yerlesimci-somiirgeci diizenini devam
ettirmesi icin islevsel bir ara¢ olma niteligi de tasimaktadir. israilli otoriteler,
Kudiis'teki miras uygulamalarimi bir “biiylik anlati” (grand narrative) icinde
kullanarak Filistinlilerin hafizasini, kimligini ve kiiltiirel aidiyetini marjinalize
etmektedir (Munawar & Nassar, 2025, ss. 1-2). Israil’in tarihi tahrif edici ve yikici
bu tirden uygulamalarinin belki de en carpici olant 1967 Savasi'nmin hemen
ardindan 10 Haziran 1967’de Bati Duvari'na bitisik olan Kudiis'iin Magribliler
Mahallesi'ni buldozerlerle yikarak biitliniiyle yok etmesidir (Lemire, 2023).
1187'den  beri Salahaddin Eyy(binin Fas'tan  getirerek  sehre
yerlestirdigi Magriplilere ve 1492'de Granada'nin dismesinden sonra da
Endiilislillere ev sahipligi yapan bu mahalle Eyyubi, Memliik ve Osmanli
donemlerine ait yiizlerce tarihi eseri biinyesinde barindiriyordu. Yikimin ardindan
bu alan, Yahudilerin dinl ve kiiltiirel etkinliklerinin dizenlendigi bir alana
déniistiiriilmiistiir. 25 Eylill 1996’da ise Israil'in Mescid-i Aksa’nin batisindaki
Burak Duvarina ¢ikan bir tiinel agmasi, Harem-i Serif’in altina dogru kazi yapildigi
endisesini dogurmustur. Filistinliler acikca statiikonun ihlali olan bu gelismeleri
Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze'de protesto etmis ve olaylarda yaklasik 70’e yakin
Filistinli éldiirilmistiir. “1996 Tiinel intifadas1” olarak nitelenen bu olaylardan
sonra Harem-i Serif altindaki her tiir arkeolojik faaliyet siyasi kriz konusu haline
gelmistir. Ayrica Israil'in yiiriittiigii ve mekanin kimligini yeniden tanimlamaya
yonelik bu tiirden kazi ve tiinel ¢calismalarinin denetim disi, pargali izin siiregleriyle
ve arkeoloji kurumlarinin gézetiminden bagimsiz yapilmasi eski eserlerin tahribat
riskini de artirmaktadir.

Diger taraftan Siyonizmin mekanlarin Yahudilestirilmesi baglamindaki ¢cabalarinin
sadece Kudiis ile sinirli kalmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda
1967’den beri Israil isgali altinda olan Bati Seria’nin pek ¢ok farkhi noktasinda
yapilan arkeolojik kazilar da dikkate degerdir (The Jerusalem Post, 2025). S6z
konusu kazilarla Samirilere ait eski yerlesimleri buldugunu aciklayan Israil
esasinda Bati Seria’daki uzun isgalini arkeolojik kazilarla mesrulastirmaya
calismaktadir. Kaz1 yapilan bélgeleri milli park ilan edip turizme acan israil,
zamanla bu bélgelerdeki Filistinlileri yerinden etmektedir. Israil ayrica isgal altinda
tuttugu Filistin topraklarindaki kadim eserlerin yalnizca Yahudilerce
sahiplenilmesi yoniinde bir siyaset de izlemektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi Bati
Seria’daki El-Halil kentindeki Halilirrahman Kiilliyesi'dir. 1994 yilinda bir
yerlesimci Siyonist terdristin diizenledigi ve 29 Miisliimanin sehit oldugu katliamin
ardindan israil ordusu bélgeyi tamamen kapatarak olaganiistii hal ilan etmis, daha
sonra da Halilirrahman Camii’'ni ikiye bolmiistiir (Kiling, 2024, s. 99). Yaklasik
ylizde 37’lik alanin (giiney kismi, ana ibadet mekani) Miisliimanlara birakildigi,
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yaklasik yiizde 63°liikk alanin (kuzey kismi) sinagog olarak Yahudi ibadetine tahsis
edildigi camiinin her iki kismin ayr girisleri bulunmaktadir. Miisliiman kismina
giris, siki kimlik ve metal dedektor kontroliine tabidir ve cuma gilinleri dahi
kapatma uygulamalarina ugramaktadir. Miisliimanlarin yilin sadece 10 giinii
(Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami gibi 6zel giinlerde) caminin tamamina erisim
hakki vardir (BADIL, 2016). Ancak Israil 2025 yilinda Ramazan ay1 boyunca Cuma
namazlari icin camiinin Miisliimanlara acilmasini engellemistir (Anadolu Ajansi,
2025).

7 Ekim sonrasinda ise, Israil'in Gazze’de gerceklestirdigi soykirimin -insani
boyutunun yani sira- kiiltiirel boyutuna dair bulgular, israil'in soykirim siciline bir
yenisini daha eklemistir (Saber, 2024). {srail, 7 Ekim sonrasinda Antik Misir, Yunan,
Roma, Bizans, Kenan, Fenike medeniyetlerine ev sahipligi yapan kadim sehir
Gazze'yi insan yasamina tiimiiyle elverissiz hale getirmis ve binlerce yillik 325
arkeolojik ve tarihi alandan 208'ini dogrudan hedef aldig1 saldirilarla tahrip etmis;
Gazze'nin tarihi kent merkezindeki El-Omeri Camii, Aziz Porfirios Rum Ortodoks
Kilisesi, Pasa Sarayi, Es-Samra Hamamai, Seyyid Hasim Camii, Katib Vilayet Camii,
Kutsal Aile Kilisesi, Ehli Baptist Kilisesi, Harmony Kulesi (YouTube, 2025) gibi
simgesel eserleri yikmis, baz1 tarihi eserleri ise calarak Israil'e kagirmigtir (Yeni
Safak, 2025). BM Filistin Ozel Raportérii Albanese’nin raporunda da isaret ettigi
gibi, Gazze'de Israil'in yaptiklar1 aym1 zamanda bir kiiltiirel soykirim (cultural
genocide) niteligi tasimaktadir (Albanese, 2024, s. 7). Ote yandan Gazze'deki tarihi
ve kiiltiirel miras1 yok eden Israil’in, Gazze'nin kiiltiirel hayatina verdigi telafisi
miimkiin olmayan tahribat ¢ok sayida sanat¢i, miizisyen ve entelektiielin
6ldiriilmesinde de kendini gostermektedir (Procter, 2024).

Hindistan ve Israil: Ortiisen Baski Politikalar:

Hindistan ve Israil, 1947 ve 1948 yillarinda devlet olarak kurulduklarindan bu yana
onemli Olciide farkli yoriingelerde ilerlemis olsalar da, 2014’teki Hindistan
siyasetindeki doniisiimle birlikte iki devlet arasinda son dénemde yasanan ittifak
dikkate degerdir. Modi hiikiimetiyle birlikte giderek derinlesen Hindistan-israil
ittifaki1 dlinya capinda etnik-dini/milliyetci askeri devletlerin konsolidasyonuna
ciddi bir 6rnek teskil etmektedir. Freedom House 2024 Raporundaki su ifadeler
dikkat c¢ekicidir: “Demokratik olarak secilmis Israil ve Hindistan hiikiimetleri,
sirasiyla Bat1 Seria ve Gazze Seridi ile Hindistan yonetimindeki Kesmir'de temel
haklarin ihlaline suc ortagi oldular.” (Freedom House, 2024).

Hindistan yonetimindeki Kesmir’'in entegrasyonu, Modi hiikiimetine gore bir ic
politika meselesidir ve dolayisiyla tartismaya acik degildir. Oysa 2019 yilindaki
anayasa degisikligi sonrasinda o6zel statiisiiniin kaldirilmasi, gelecekteki niifus
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degisikliklerinin 6niinii agmis ve ardindan yiiriirlige giren yasal reformlarla
Kesmirli olmayan Hint vatandaslarinin Kesmir'de daimi ikamet hakki kazanmasi
miimkiin hale gelmistir. Bolgedeki giivenlik giicleri, uzun siiredir muhalefeti
bastirmak icin baskici yontemler kullanmakta ve siipheli isyancilar ile onlara
sempati duydugu iddia edilen sivillere karsi yargisiz siddet uygulamaktadir.
Cammu-Kesmir'de, Hindistan yonetiminin baskici politikalarina sistematik olarak
maruz kalan Miisliiman ¢ogunluk adeta Bat1 Seria’daki Filistinlilerin fiill durumuna
benzer bir konumdadir. Modi hiikiimetinin bu anayasa degisikligi ile Filistin'deki
Israil politikalarina benzer sekilde, Kesmir'deki Miisliiman niifus lehine olan
mevcut durumu degistirmeyi yani Hindu niifus lehine demografik degisimi
hedefledigini séylemek abartili olmayacaktir. Ozellikle 7 Ekim’den sonra Israil’in
pervasizca yaptigl soykirimin énlenememesi, homojen bir etnik-dini ulus devleti
hedefleyen Hindutva ideolojisini benimsemis bir Hindistan igin istah kabartici
gorilebilir. Baska deyisle, uluslararasi hukukun etkin isletilemedigi bir durum
mazlum Mislimanlar icin ac1 sonuclar dogururken, Miisliimanlari dislayic
ideolojileri kendisine ilke edinmis Hindistan gibi tilkeler icin ise bir firsat olarak
gorilebilir. Bu durum cok tehlikeli bir siirece isaret etmektedir.

7 Ekim 2023 sonrasinda da Hindistan'in Israil’'in soykirimina verdigi acik destek,
keza 22 Nisan 2025’teki Hindistan-Pakistan gerilimi sonrasinda Israil'in Hindistan’1
desteklemesi, iki tilke arasindaki ideolojik 6rtiismenin sahadaki somut yansimalari
olmustur. Hindistan Israil silahlarinin en biiyiik ithalatcisi ve dolayisiyla srail’in
askeri-endiistriyel kompleksinin dnemli bir destekg¢isi konumundadir. Hindistan,
son on yilda Israil'den radarlar, gézetleme ve muharebe IHA'lar1 ve fiizeler de dahil
olmak tlizere 2,9 milyar dolar degerinde askeri donanim ithal etmistir (Kuo,
2024). Her ne kadar Hindistan, bagimsizligindan sonraki ilk yillarda Filistin'in
6zgiirliikk miicadelesinin destekgisi olmus ve 1948’de israil'in kurulusundan sonra
bu iilkeyi tanmimamis ve Hint vatandaslarinin israil'e seyahat etmesine izin
vermemisse de, Hindistan'in bagimsizligindan on bes yil sonra bu iliski tersine
dénmeye baslamistir. Nitekim Israil 1962’deki Hindistan-Cin Savasi sirasinda Israil
Basbakani David Ben Gurion'dan silah yardimi talep etmis ve Israil bu tarihte
Hindistan’a silah ithal etmistir (Bhattacherjee, 2017). Bu olay, iki iilke arasindaki
resmi diplomatik iliskilerin 1992'de kurulmasindan ¢ok dnce gerceklesen gizli iist
diizey temasa isaret etmektedir. Zira Israil'in Delhi'deki biiyiikelciliginin 1 Subat
1992'de, Tel Aviv'deki Hindistan Biiyiikel¢iliginin ise ayni yilin 15 Mayis'inda
acilmasiyla Hindistan, 1992 yilinda israil ile iliskilerini resmen normallestirmistir.
Ancak ikili iligkilerin gelismesinde 11 Eyliil El-Kaide’'nin New York ve 26 Kasim
Lesker-i Tayyibe’nin Mumbai teror saldirilar: énemli bir déoniim noktasi olmus ve
2000’li yillarin basindan itibaren iki tlilke arasindaki askeri iligkilerinin ana odak

128



Fatma Sariaslan

noktasinin terdrle miicadele ekseninde yiiriimesine yol acmistir. 2014 yilinda
BJP’nin iktidara gelmesiyle de Hindistan ve Israil arasindaki iliski daha koklii bir
paradigma degisikligine ugramis ve iki taraf yakin miittefik haline gelmistir. iki tilke
arasindaki resmi diplomatik iligkilerin 25. y1l déniimi olan 2017 yilinda Modi
Israil'i ziyaret eden ilk Hindistan bagsbakani olmus ve Hindistan’in, fiize sistemi de
dahil olmak iizere 2 milyar dolarlik silah anlasmasinin bir pargasi olarak Israil’den
Pegasus'u casus yazilimini satin almistir.4 Nitekim 2017’deki bu tarihi ziyaretten
beri her iki iilke de ortakliklarimi “stratejik bir iliski” olarak géormektedir ve Modi
yonetimi ile Netanyahu yonetimi siklikla dostluklarini kamuoyuna duyurmaktadir
(Essa, 2024). Haziran 2022'de Israil'in siber giivenlik teknolojisini Hindistan'in
liretim kabiliyetiyle birlestirerek savunma isbirligini derinlestirmeyi amagclayan bir
ortak mutabakat imzalanmistir. Bu kapsamda Adani Grubu 2022’de Netanyahu
tarafindan Israil'e kabul edilmis ve iIsrailli kimyasal ve lojistik grup Gadot ile
ortaklik kurarak Hayfa Limani i¢in bir kira sozlesmesi imzalamistir (Reuters,
Ekim saldirisinin ardindan Israil'le kosulsuz dayanisma gosteren Hindistan, 26
Ekim 2023'te insani bir ara verilmesini dngéren BM Genel Kurulu karar
oylamasinda (The Wire, 2023) ve 12 Haziran 2025’teki BM Genel Kurulu'nun
Gazze'de “tiim taraflarca derhal, kosulsuz ve kalic1 bir ateskes” ¢agrisinda bulunan
kararinda ¢ekimser kalmistir (Birlesmis Milletler, 2025).5 Hindistan bu siirecte
Israili sadece uluslararasi orgiitler nezdinde degil, askerl anlamda da
desteklemistir. Nitekim Adani Grubunun liderligindeki ortak bir girisimin 20'den
fazla askeri IHA iiretip Israil ordusuna gonderdigi (The Wire, 2024). 23 Temmuz
2024'te de Hindistan Savunma Bakam ve yetkilileri Yeni Delhi’de Israil
Genelkurmay Baskan Yardimcisi Amir Baram ile ikili bir goriisme
gerceklestirmiglerdir (Essa 2025b). BJP hiikiimetinin ‘Hindistan’da Uret’
politikasinin bir uzantisi olarak iki iilke arasinda bir yatirim koruma anlasmasi
imzalanarak karsilikl giiven insasi1 pekistirilmistir (Essa, 2025a). Diger taraftan 22
Nisan 2025’te Cemmu-Kesmir'deki Pahalgam'daki terér saldirisinin ardindan israil
saldiriy1 kinayarak Hindistan'la dayanisma gostermistir. Hindistan 6-7 Mayis
2025’te Sindoor Operasyonu adiyla Pakistan'a hava saldiris1 diizenlediginde de
Israil, Hindistan'ln yaninda bir durus sergilemistir. Nitekim Israil'in Mumbai
Baskonsolosu Kobbi Sosani, Hindistan'in operasyonu baslatmasinin hemen
ardindan, “Hindistan'in kendini savunma hakki”"na referansla operasyonla gurur
duydugunu ifade etmistir (The Tribune, 2025). Dahas, Israil'in insansiz hava
araclari ve silah sistemleri, Pakistan'a verilen zararda énemli bir rol oynamistir
(Business Today, 2025; The Business Standard, 2025).
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Siyonizm ve Hindutva ideolojilerinin modern devlet yodnetimine siyasi
adaptasyonlari, bu {ilkelerdeki demokrasi acgisindan istenmeyen birtakim
sonuglara da yol agmistir. Israil’de kismen 1977 secimleri sonrasinda daha etkin
hale gelse de kurulusundan beri tlkede Siyonist ideoloji hakim olagelmistir.
Hindistan’da ise Hindutva 2014 sonrasinda politik sahada yansima bulmustur.
Hindutva ve Siyonizm, -her ne kadar goriiniirde demokrasi olarak adlandirilsalar
da- hakim olduklar: iilkelerdeki siyasi hayatta anti-demokratik yonetimlere yol
acmislardir. Her iki lilkede de uluslararasi mesruiyet i¢in “isleyen bir demokrasi”
gorlintlsiiniin gerekliligine dair ortilk bir anlayis mevcuttur; ancak siyasi
uygulamalara bakildiginda bu tiirden bir anlayistan giderek uzaklasildigi da
vakidir. Israil'in etnik demokrasi ve etnokrasinin étesinde bir apartheid rejimi
oldugu her gecen giin daha fazla cevrede kabul géormektedir (Sariaslan, 2025, ss.
228-331). Freedom House Raporlarina gore Israil'in demokrasi puan1 2008’den bu
yana toplamda 10 puan diismiistiir. Israil'in demokratik kurumlarinin asinmasinin
biiytlik bir kismi, isgal altindaki Bat1 Seria tizerindeki kontrolii artirma ¢abasinin bir
parcasi olarak benimsenen ayrimci uygulamalarla baglantihdir. Israil Bati
Seria’daki Filistinlileri yargilamadan tutuklamak i¢in idarl gézalti uygulamasin
sirdirmekte ve Filistinlilere karsi siddet suglar isleyen Yahudi Iisrailli
yerlesimcileri cezalandirmamaktadir. 7 Ekim’in ardindan, Israil Bat1 Seria’dan
binlerce Filistinliyi ve Israil’deki Filistinli vatandaslar keyfi olarak tutuklamis ve
bunlarin biiyiik kismini idari gézaltinda tutulmustur. israil’in icerisinde de Yahudi
olmayan Israil vatandaslarina karsi ayrimcihigl yasallastiran 65’ten fazla yasa
cikarilmistir. Bu vatandaslar, ulusal biitce tahsisi, arazi miilkiyeti, egitim ve
ekonomi gibi konularda yasal ayrimciliga maruz kalmaktadirlar (Freedom House,
2024).

Demokrasinin giderek asinmasina iliskin bu durum Hindistan icin de gecerlidir.
Hindistan'in Diinya Ozgiirliik Endeksi puani son on yilin biiyiik bir béliimiinde
istikrarh bir sekilde diisiis gostermis ve 2013’ten bu yana 10 puan gerilemistir.
Freedom House 2025 Raporu’na gore, bu diisiis Hindutva ideolojisini benimseyen
Modi hiikiimetinin, Hindistan yonetimindeki Cemmu-Kesmir boélgesindeki siyasi
haklar1 ortadan kaldirmasiyla eszamanl olarak gerceklesmistir (Freedom House,
2025). Zira 2019 yilinda Hindistan hiikiimetinin, Kesmir'in 6zel 6zerk statiistinii
kaldirmasi, secilmis kurumlarini feshetmesi ve siyasi liderlerini tutuklamasi ciddi
sorun alanlar1 olusturmustur. Hindistan V-Dem Arastirma Enstitlisii tarafindan
yapilan siniflandirmada 2015 yilindan beri “se¢imli otokrasi” kabul edilmekte (V-
Dem Institute, 2025, s. 15), Economist Intelligence Unit tarafindan da “kusurlu
demokrasi” (Economist Intelligence Unit, 2025) olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
Netanyahu’'nun hiikiimetinin 2023’te gerceklestirdigi yargi reformlar1 ve yargi
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atamalarini kontrol etme girisimleri de Israil’de demokrasi tartismalarina bir
yenisini eklemistir (Freedom House, 2025, s. 16).

Sonug¢

Bu calisma, Hindutva ve Siyonizm ideolojilerinin ortak tarihi, fikri ve siyasi
temellerini karsilastirmali bir analizle incelemekte ve her iki hareketin de 6ziinde
etnik-dini temelli ve azinliklar1 dislayici bir milliyetgilik anlayisina dayandigini
ortaya koymaktadir. Calismanin ana bulgulari, bu iki ideolojinin ti¢ temel noktada
ciddi benzerlikler gosterdigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki etnik-dinl millet
anlayisidir. Hem Siyonizm hem de Hindutva, 'millet'i dinle etnik olarak baglantili
gormekte ve devletin yapisini  bu etnik-dinl kimligin  stiinliglne
dayandirmaktadir. Bu durum, [srail’de 6zellikle 2018 Yahudi Ulus Devlet Kanunu
ve Hindistan’da 2019 Vatandashk Degisikligi Yasast (CAA) gibi yasal
diizenlemelerle kurumsallasmis ayrimciliga yol agmakta, 6zellikle Miisliman
azinliklar1 dislamaktadir Ikinci nokta, her iki hareketin de Islamofobi veya
Misliiman karsiti irk¢ilik baglaminda ayni yerde durmasidir. Bu baglamda hem
Siyonizm hem de Hindutva kendi uluslarinin “saf ve tstiin” kimligini tehdit eden
birincil "oteki" olarak Miisliimanlar1 konumlandirmaktadir. Bu Miisliiman
karsithig, Filistin’de Miisliimanlarin topraklarinin somiirgelestirilmesi ve en temel
insan haklarinin ihlal edilmesi, Hindistan’da Miisliimanlara yonelik siddet
eylemlerine goz yumulmasiyla pratik sonuglara déniismiistiir. Uglincii husus
yayllmaci bolgesel iddialardir. Her iki ideoloji de, mevcut sinirlarla yetinmeyerek
irredentist vizyonlar slirdiirmektedir: Siyonizm’in Arz-1 Mev'id (Vaadedilmis
Topraklar) ve Hindutva'nin Akhand Bharat (Bolinmemis Hindistan) iddialari,
topraklarin genisletilmesi ve yerli halkin kovulmasi yoluyla egemenligin
pekistirilmesini hedeflemektedir. Bu calisma, tarihi olarak farkli seyirlere sahip
olsalar da (Israil'in dogrudan etnik-dini, Hindistan’in ise sonradan etnik-dini
karakter kazanmasi), gliniimiizde iki ideolojinin de devlet yapilarinin ayrilmaz bir
pargasi haline geldigini géstermektedir. ideolojik yakinsama, Modi ve Netanyahu
liderligindeki Hindistan ve israil'in stratejik ortaklar haline gelmesi ve Siyonist
hareketin Hindutva tarafindan biitlinliyle desteklenmesiyle somut bir siyasi
isbirligine doniismiistiir. Sonug olarak, "oteki"ni silme ve tek bir etnik-dini kimligi
dayatma cabasi giiden bu hareketlerin mevcut siyasi etkileri, bolgesel siyaseti
belirlemekte ve ayni zamanda, her iki iilkede de demokratik normlarin giderek
asinmasina yol acarak uluslararasi istikrar agisindan ciddi riskler tasimaktadir.

Extended Abstract

This study conducts a comparative analysis of the ideological foundations,
historical trajectories, and political expressions of Hindutva and Zionism. Both
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movements arose in eras marked by the global rise of nationalism and were deeply
influenced by European ethnic-fascist thought. Each envisions a state built around
a dominant ethno-religious identity—Hinduism in India and Judaism in Israel—
while systematically marginalizing minorities. The study examines how these
ideologies have transcended mere belief systems to become central to the political
and social structures of their respective states, shaping both domestic and
international politics in destabilizing ways. Zionism emerged in the late 19th
century as a nationalist movement advocating for a Jewish homeland. Its goal
materialized in 1948 with the establishment of the State of Israel. However,
Zionism’s expansionist nature remains evident through the ongoing occupation of
Palestinian territories, the deliberate ambiguity of Israel’s borders, and its
militarized posture toward neighboring states. This trajectory indicates a
persistent drive to realize the concept of Eretz Yisrael—the “Promised Land.”
Today, Israel operates as an apartheid state, a term increasingly recognized by
international human rights organizations. The 2018 Jewish Nation-State Law
legally enshrines Jewish supremacy by defining Israel as the “national home of the
Jewish people,” denying Palestinians the right to self-determination. More than 65
discriminatory laws restrict non-Jewish citizens in areas such as land ownership,
housing, and education, institutionalizing a regime of segregation and inequality
reminiscent of South African apartheid. Hindutva, or “Hinduness,” is an extreme
right-wing nationalist ideology first articulated by Vinayak Damodar Savarkar in
the early 20th century. Initially marginal, Hindutva gained political dominance
after Narendra Modi became India’s Prime Minister in 2014. Its adherents portray
India as an eternal Hindu nation, viewing Muslims as outsiders whose presence and
history of “invasion” corrupted an imagined pure Hindu civilization. Hindutva
thinkers identified Muslims—not British colonialists—as India’s primary enemies,
framing national revival as a process of reclaiming Hindu supremacy. A key
ideological link between Hindutva and Zionism is their shared admiration for
European fascism. Early Hindutva leaders openly praised Mussolini’s and Hitler’s
nationalist models, adapting Europe’s “Jewish problem” into their own “Muslim
problem.” Similarly, Zionist leaders were influenced by European ethnonationalist
ideals, envisioning a homogeneous nation built through exclusion and militarized
expansion. Three major areas of convergence define the two ideologies. First, both
construct the “nation” on an exclusive ethno-religious foundation. Israel defines
itself explicitly as a Jewish state, while India’s secular constitution is being steadily
eroded under the Bharatiya Janata Party (BJP). The 2019 Citizenship Amendment
Act (CAA) introduced religion-based citizenship criteria, explicitly excluding
Muslim refugees and undermining India’s secular democratic framework. Second,
both identify Muslims as existential threats. Zionism’s insistence on maintaining a
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Jewish demographic majority led to the systematic displacement and ongoing
colonization of Palestinians. Hindutva constructs Muslim citizens as a demographic
and cultural danger, amplifying conspiracies such as “love jihad” and “population
jihad” to justify discriminatory policies and violence. In both contexts, Islam is
portrayed as incompatible with the nation, legitimizing exclusion and repression.
Third, both harbor irredentist ambitions. Zionism'’s vision of Eretz Yisrael implies
ever-expanding borders, while Hindutva’s concept of Akhand Bharat (“Undivided
India”) imagines a greater Hindu nation encompassing present-day India, Pakistan,
and Bangladesh. These expansionist fantasies serve not only territorial aims but
also ideological ones, reinforcing the dominance of the majority community. The
ideological alliance between Hindutva and Zionism has translated into a robust
geopolitical partnership. Since the leadership of Modi and Netanyahu, India and
Israel have deepened their military, economic, and intelligence cooperation.
Hindutva groups publicly supported Israel’s actions following the October 7th
attacks, framing the Zionist campaign against Palestinians as a shared struggle
against “Islamic extremism.” This alignment reveals how both ideologies reinforce
each other’s narratives of ethno-religious supremacy and securitized nationalism.
Politically, both movements have undermined democratic norms in their
respective states. Israel’s Nation-State Law and judicial reforms have weakened its
democratic institutions, while India’s democracy has sharply declined. According
to the V-Dem Institute, India is now classified as an “electoral autocracy,” and its
ranking in the World Freedom Index has fallen by ten points since 2013. The
erosion of civil liberties, press freedom, and minority rights—along with the
revocation of Kashmir’s special status—illustrates the authoritarian trajectory of
Hindutva rule. In conclusion, Hindutva and Zionism exemplify contemporary forms
of ethno-religious nationalism rooted in exclusion, expansionism, and
institutionalized discrimination. Israel’s apartheid system against Palestinians and
India’s growing majoritarian authoritarianism under Hindutva reveal how these
ideologies threaten not only the democratic character of their states but also
regional and global stability.

Son Notlar

1 Hint Miisliimanlari, I. Diinya Savasi'nin ardindan Mondros Miitarekesi'nin agir sartlari
ve Osmanli Devleti'nin toprak bitiinliigiiniin tehlikeye girmesi iizerine Hilafet
Hareketini (1918-1924) baglatmislardi. Mahatma Gandhi liderligindeki Hint
milliyetcileri de Ingiliz yonetimine karsi ortak bir cephe olusturmak gayesiyle, Osmanli
Devleti'ni ve halifelik makaminin otoritesini korumayir amaglayan bu hareketi
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desteklemistir. Bu destek, Hindu ve Miisliimanlarin Ingiliz karsiti miicadelede
birlesmesini saglamis ve Hindistan'da ciddi bir kamuoyu olusmasina yol agmistir.

2 Hindistan’da ceza adalet sistemi i¢inde ayrimciliga maruz kalan Hintli Miislimanlara
iliskin olarak, polis tegkilatinda Miisliimanlarin yeterince temsil edilmedigi ve bunun
Hindistan'da Miisliiman mahk{mlarin oraninin daha yiiksek olmasi gibi bir egilimi
ortaya ¢ikardigi konusunda bkz. (YouTube, 2023).

3 Esasinda soykirima salik veren bir metin olarak “Eski Ahit” bir¢ok kisi tarafindan
yazilmis, pek de tarihi bir metin sayilamayacak edebi bir eser oldugundan Pappé’nin
kusursuz ifadesiyle “oksimoron bir kavram”dir (Pappé, 2018, s. 54).

4 Daha sonra Hindistan hiikiimetinin Israil’den aldig1 Pegasus casus yazilimini, Hintli
gazetecileri, aktivistleri ve muhalif isimleri gozetlemek icin kullanildig1 ortaya ¢ikmistir
(New York Times, 2022).

5 Kararda, "a¢ birakma ve yardimlarin reddedilmesinin savas taktigi olarak
kullanilmas1 siddetle kinanmis" ve "Israil'in Gazze'ye uygulanan ablukay1 derhal
kaldirmasi ve tiim sinir kapilarini yardim teslimatlari i¢cin agmasi” talep edilmistir. 149
lilke karara evet oyu verirken, ABD ve Israil aleyhte oy kullanmis, Hindistan ise
cekimser kalan 19 {lkeden biri olmustur. Hindistan’in, BM Genel Kurulu'nun
Gazze'deki ateskese iliskin mezk{ir kararinda ¢ekimser kalan tek Giliney Asya iilkesi ve
ayn1 zamanda BRICS ve Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin tek {yesi oldugunu da
hatirlamakta fayda var.

Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi1 Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi
bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu
kurulusundan, 6zel veya kdr amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir
(Destekleyen kurulus var ise, yazarlar bunu belirtmelidir).

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim g¢alismalarin kaynakcada belirtildigi
beyan olunmaktadir.

Yapay Zeka Kullanimi: Bu makalede yapay zeka kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.
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