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A Ricoeurian Reading of Narrative Identity in Unamuno’s Nothing Less Than
aMan
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0z
Miguel de Unamuno, 20. yiizyil basgi ispanyol edebiyatinin énde gelen yazar ve diigii-
nurlerinden biri olarak romanlarinda kimlik, inang, varolus ve bireysel 6zgurluk gibi
felsefi sorunlari edebi kurgu araciligiyla tartismaya agmistir. 1916’da yayimlanan ve
yazarin kimlik ve varolug temalarini en yogun bigimde isledigi eserlerden biri olan
Tam Bir Erkek (Nada menos que todo un hombre) adli romani da bireysel trajedi
ekseninde geligirken ayni zamanda kimligin toplumsal ve felsefi boyutlanni da ele
almaktadir. Tam Bir Erkek adli bu roman Uzerine yapilmig gesitli edebiyat arastirma-
lar mevcuttur; ancak bu ¢calismalarin blydk kismi, erkek kimliginin sorgulanmasi ve
toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisi Gzerine yogunlagmistir. Anlatida Alejandro ve
Julia’nin paralel fakat geligkili kimlik mUcadeleleri, kimligin sabit bir 6zden ziyade
deneyimler, iligkiler ve segimler araciligiyla strekli yeniden ingsa edilen dinamik bir
slire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu galisma, s6z konusu romani Paul
Ricoeur’din anlati kimligi kurami gergevesinde incelemektedir. Alejandro’nun top-
lumsal beklentilere dayali idem kimligi Gzerinden kurdugu “tam bir erkek” olma iddi-
asl, Julia’nin kendi bagina deger gérmek isteyen ipse kimligiyle ¢atistiginda, ortaya
¢ikan gerilim yalnizca bireysel bir dram degil, ayni zamanda toplumsal roller ve
varolugsal kosullar tarafindan sinirlandirilmig bir kimlik inga stirecinin dramatik bir
yansimasidir.

Anahtar Sézciikler: Miguel de Unamuno, 98 Kusadi, ispanyol edebiyati, ispanyol
romani, Paul Ricoeur.

ABSTRACT

Miguel de Unamuno, as one of the leading writers and thinkers of early twentieth-
century Spanish literature, engages with philosophical issues such as identity, be-
lief, existence, and individual freedom through literary fiction. His novel Nothing
Less Than a Man (Nada menos que todo un hombre) (1916), one of his works in
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which he treats the themes of identity and existence most intensively, develops
along the axis of individual tragedy while also addressing the social and philosophi-
cal dimensions of identity. There are a number of literary studies on Nothing Less
Than a Man; however, most of these works concentrate on the questioning of male
identity and on critiquing gender roles. In the narrative, the parallel but conflicting
identity struggles of Alejandro and Julia reveal that identity is not a fixed essence
but a dynamic process that is continually re-constructed through experiences, rela-
tionships, and choices. Therefore, the present study examines this novel within the
framework of Paul Ricoeur’s theory of narrative identity. When Alejandro’s claim to
be a “complete man” -formed via an idem identity grounded in social expecta-
tions- comes into conflict with Julia’s ipse identity, which demands to be valued for
herself, the resulting tension is not merely an individual drama but also a dramatic
reflection of a process of identity construction constrained by societal roles and
existential conditions.

Keywords: Miguel de Unamuno, Generation of ‘98, Spanish literature, Spanish novel,
Paul Ricoeur.

Giris

Miguel de Unamuno (1864-1936), ispanyol edebiyatinda 98 Kusag:
olarak adlandirilan toplulugun énde gelen Uyelerinden ve ispanya’da varo-
lusgu distincenin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Bu nedenle Unamu-
no’nun eserleri yalnizca edebi metinler ekseninde kalmamig, ayni zamanda
felsefi ve teolojik boyutlar da igeren gok katmanli bir yapiya ulagmistir. Ya-
zarin edebi eserlerinde varolugsal kaygi, inang ve kusku, 6lim ve dlumstz-
LUk gibi temalarin 6n planda oldugu gézlenmektedir. Unamuno romanlarin-
da bireyin i¢gsel gcatismalarina, Tanr’yla hesaplagsmasina ve anlam arayisina
sik¢ga yer vermekte ve bireyin i¢ dunyasindaki ¢atismalari ve kimlik arayisla-
rini derinlemesine incelemektedir.

Unamuno’nun bu ¢alismada ele alinan Nada menos que todo un
hombre adli romani, 1916 yilinin nisan ayinda tamamlanmis ve ilk olarak La
Novela Corta. Revista Semanal Literaria [Kisa Roman. Haftalik Edebiyat
Dergisi] adli derginin 28. sayisinda, 5 Temmuz 1916 tarihinde yayimlanmistir
(Unamuno, 1916: 3). Eser Turkgeye ilk olarak Behget Necatigil tarafindan
Yaman Adam basligiyla daha sonra Yildiz Ersoy Canpolat tarafindan Tam
Bir Erkek basligiyla gevrilmistir. Bu ¢alismada 6zgtin metinle beraber eserin
bu ikinci gevirisinden yararlanilmig, eserden yapilan dogrudan alintilar geviri
metinden alinarak sunulmustur. Tam Bir Erkek adli bu eseri, bagskahramani
Alejandro’nun yapmis oldugu ve kendisini trajik sonuna gétiren segimlerin-
den dolayi, klasik Yunan tragedyasi gizgisinde degerlendiren arastirmacilar



Kdltir Arastirmalari Dergisi, 27 (2025)

da mevcuttur (Durand, 1969: 246). Tam Bir Erkek 1920 yilinda, iki Anne [Dos
madres] ve Lumbria Markisi [EL Marqués de Lumbria] adli iki kisa romanla bir
araya getirilmis ve Unamuno’nun anlati Gzerine temel fikirlerini ifade ettigi
bir 8nsdz de eklenerek Ug Ornek Oykii ve Bir Ons6z basligi altinda yayimlan-
mistir. Summerhill (2005) bu kitapta yer alan ¢ romanin da “entelektiiel,
anti-gergekg¢i ve abartili” oldugunu, tez romani olarak degerlendirilemeye-
ceklerini, aksine “varligin gizemlerini kesfetme konusunda gergekten derin,
karmasik ve kiskirtici” olduklarini ifade etmektedir (74). Tlrl ne olursa ol-
sun, Tam Bir Erkek adli romanin, geleneksel anlati yapilarini sorgularken
karakterlerin kimlik ve varolus meselelerine odaklandigr agiktir. Diger yan-
dan, yazarin, romanin bagkahramani Alejondro Gémez’in i¢gsel yolculugunu
ve kendini tanima slrecini dramatize ederek siklikla isledigi felsefi temalari
edebi kurguya basariyla yansittigi gérulmektedir.

Tam Bir Erkek adli bu roman Uzerine yapilmis gesitli edebiyat arastir-
malari bulunsa da ¢aligmalarin buyudk bir kismi, erkek kimliginin sorgulan-
masina ve toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisine odaklanmaktadir. Bu
calisgmada ise karakterlerin kimliklerini varolugsal kaygilar ekseninde nasil
insa ettikleri, Fransiz dlgtnUr Paul Ricoeur’un, kimligi zaman igerisinde geli-
sen ve anlatilar araciligiyla bigimlenen bir hikaye olarak kavramsallagtiran
“anlati kimligi” yaklasimi gergevesinde incelenmistir. Bunun igin dncelikle
Unamuno’nun varolusgu felsefeyle ilintisi ve daha sonra da Ricoeur’dn orta-
ya atmig oldugu “anlati kimligi” kavrami kisaca agiklanmistir.

1. Varolusguluk ve Unamuno

Unamuno yalnizca soyut kavramlara degil, ayni zamanda karmasik bir
yapiya sahip olan, etten kemikten, somut insana odaklanmistir. Filozoflarin
genellikle soyut kavramlara takintili bir durus sergiledigi yénindeki gele-
neksel goristen dolayi da filozof tanimini reddetmistir (Igbafen, 2011: 73).
Diger yandan, Hamling’in (2003: 92) Ilie’den aktardiklarina gére, Unamu-
no’nun varolusgu dusunceye katkisi yadsinamaz derecededir ¢UnkU biling,
bilingalti, kisilik, kaygi, 6lum, dlumsuzluk ve higlik gibi konulari, Heidegger,
Buber, Jaspers ve Sartre gibi taninmisg varolusgu filozoflardan énce derinle-
mesine incelemeye baslamistir. Boylelikle varolusgu felsefenin temel te-
malariyla yakindan ilgili olan Unamuno, ispanya’da varoluggu felsefenin en
onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Varolusguluk “varlik yerine insanin yasantisini 6n plana ¢ikaran ve va-
rolus ile 6zln 6zdesligini ya da bunlarin tam bir tamamlayiciligini savunan
felsefi 6greti” olarak tanimlanmaktadir. insan varolugunu tim eylem ve
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dustncelerin temel kosulu olarak géren bu dgretiye goére, 6zden énce varo-
lus gelir ve insan, kendi eylem ve segimleriyle kendini belirler, ¢tinkd varo-
lusguluk, insani 6zgur, sorumlu ve 6znel deneyimiyle anlam arayan bir varlik
olarak ele almaktadir (URL-1). Varolusgu felsefenin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Alman distnidr Martin Heidegger’e gore insanin 6zu sabit degildir;
insan 6zUnU ancak varolusuyla tanimakta ve yasami boyunca cesitli segim-
ler yaparken kendini kurmaktadir. Bununla beraber insan tek basina bir 6zne
degil, baskalariyla birlikte yasayan bir varliktir. Béylelikle insan, diger insan-
larla iliskisi iginde, gevresindeki anlam tasiyan seyler ve iliskiler agi iginde
var olur (Lukdcs, 2009: 247-248). Karl Japsers’e goére de insan kendi varolu-
sunu, varolugu aydinlatan iletisim ve dolayisiyla bir bagkasinin varolusu
sayesinde bulur (Erdem, 2014: 78). “Varolus felsefelerinde, kaygi ve sikinti
icindeki bir nihilizme yeniden dlsus gorulebilecegi gibi, tamamlanmamisli-
gin kisir galkantilarindan tat alan nihilizme kendini terk edis de gérilebilir.”
(Colette, 2017: 151).

Unamuno da buttn ruhlarin, durmadan genisledigi ancak “strekli yok-
lastiklar sinirsiziga”, yani Tanr’ya asla ulagamiyor olmalari ihtimalini sor-
gular ve ekler: “ebedi mutluluk, ebedi 6z0 mutlulugun higlige karismamasi-
na yarayan (zintl olan ebedi umut dedil midir?” (Unamuno, 2014: 258).
Unamuno insan varolusundaki ugurumlari ve cgeligkileri de higbir rasyonel
akil faaliyeti butiiniyle uzlastiramaz (Angeles-Cerdn, 2023: 124). insanin
varolugsal kaygisi, 6lum-6lumsuzliuk ve anlam arayisi gibi kavramlara
odaklanan yazar, eserlerinde siklikla 6lumla bir varlik olarak kendisiyle ve
tannyla sdrekli bir gatigsma igcinde olan karakterler yaratmis ve bu gatismayi,
bireyin kimlik ve anlam arayisinin merkezine yerlestirmistir. Bu nedenle
Unamuno’nun varoluggu yaklagsiminin, eserlerindeki karakterlerin kendini
gercgeklestirme surecini ve bu slrecte yasadiklar i¢ gatismalarn vurguladigi-
ni séylemek mumkundur. Diger yandan Unamuno’nun eserlerinde yer alan
karakterlerin kendi aralarindaki gatismalar yoluyla da gelistikleri ydninde
yorumlar mevcuttur (ilker, 2023: 14). Yazarin hemen hemen tim eserlerinde
birbirine zit karakterler yer almasinin nedenlerinden birinin de bu durumla
iliskili oldugu séylenebilir. ilerleyen bélumlerde gériilecedi gibi Unamu-
no’nun bu ¢alismada incelenen Tam Bir Erkek adli romaninda yer alan bas-
lica karakterler olan Alejandro Gémez ile Julia Ydfiez de birbirlerine karsit
karakterler olarak degerlendirilebilecek 6lgude farkli 6zelliklere sahiplerdir.

2. Ricoeur’un Anlati Kimligi Kurami

Roman kahramanlarinin kimlik ingasi, okuyucuya yalnizca bireysel psi-
kolojik stiregleri degil, ayni zamanda bireyin toplumsal ve tarihsel baglamla
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olan iliskisini de anlamaya olanak saglar. Bu baglamda Fransiz filozof Paul
Ricoeur’in “anlati kimligi” kurami, edebi analizlerde karakter gézimlemesi
icin gucli ve kapsamli bir teorik gergeve sunmaktadir. Ricoeur tarafindan
geligtirilen “anlati kimligi”, bir kisinin veya bir toplulugun kimligini, zaman
icinde gelisen ve anlatilar araciligiyla sekillenen bir hikéye olarak ele alan
bir kavramdir. Ricoeur kimlik ingasinin sabit ya da nesnel bir sire¢ olmadigi-
ni, aksine anlatilarla strekli yeniden sekillenen bir stire¢ oldugunu savunur.
Dolayisiyla kimlik kavramini anlamlandirirken de bireyin kimliginin sabit ve
degismez olmadigini, aksine zaman iginde, anlatilar araciligiyla insa edilen
dinamik bir olgu oldugunu 6ne surer. Tum bu kavramsal gergevenin teme-
linde kimlik kavraminin iki ana kullanimina iliskin temel bir ayrnimin yer aldi-
gini ifade eden Ricoeur, kimligin, idem ve ipse! olmak Uzere iki farkli boyutu-
nu ortaya koyar. Idem kimligi (6zdes kimlik) zaman iginde ayni kalan, bir
kisinin zamanla degismeyen &zelliklerine, karakterin sUrekliligine isaret
eder. “Ne?” sorusunun cevabidir: bireyin disaridan gdzlemlenebilen, sabit
yanini ifade eder. Ornegin, bir kisinin belirgin ézellikleri sayesinde onu hep
taniyabiliriz. Bir insan ¢ocukken de yetigkinken de yasliyken de ayni kisidir.
Ipse kimligi (t6zel kimlik) 6znel farkliliga, 6zne olarak benlik kavramina isa-
ret eder. “Kim?” sorusuna verilen cevaptir. Kimligin bu boyutunda 6zne,
eylemler gergeklestiren, sorumluluk alan, s6z veren ve buna sadik kalabil-
me kapasitesine sahip olandir. Ricoeur’e gore kimlik, bu iki boyutun, yani
karakterin sarekliligini ifade eden 6zdes kimlik ile 6znel sorumlulugun su-
rekliligini ifade eden tozel kimlik arasindaki diyalektik iligkiyle kurulur
(Ricoeur, 2003: 188-191). Bu iliski, kimligi hem degisime agik hem de stirek-
lilige sahip bir yapi olarak digiinmeyi mimkun kilar.

Ricoeur kimligin, 6zdes kimlik ve tézel kimlik olarak tanimlanan iki bo-
yutu arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu, ¢cinkt kendi kendisini
zamanla anlati yoluyla kuran 6znenin, bir tekrar 6znesi olmadigini, “bitme-
yen bir anlati gibi” devamlilik gésteren bir maceranin 6znesi oldugunu ifade
eder (Direk, 2021:198). Kimligin bu iki boyutunun birlesimi ise “anlati kimligi”
kavraminda somutlasir. Ricoeur, anlati kimligini yorum streci yoluyla kesfe-
dilen bir sey olarak tanimlar (Samuel, 2015: 7). Birey, kendisi hakkinda an-
lattigi bir hikéye araciligiyla, gegmisteki ve simdiki benligini birlestirir. Anla-
t1, olaylarin, niyetlerin, tesaduflerin ve amaglarin bir tir zamansal butinld-
ge kavusmasini saglar. Béylece insan, yagsaminin farkli yonlerini, bir butin-
Luk duygusuyla birlestirir. Sonug olarak Ricoeur, anlati sayesinde kimligi sa-

tldem: (Latince, zamir) aynisi. Ipse: (Latince, zamir) kendisi.
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dece sabitlik olarak degil, degisim ve surekliligin ig ice gectigi bir yapi olarak
dusinir. Bu yaklasim, dagilmis 6zneyi yeniden bir birlik iginde kavramaya
imkan tanir (Varlik, 2015: 13).

Roman kahramanlari, 6zellikle karmasik psikolojik ve sosyal sireglerin
islendigi metinlerde, bu anlati kimligi kuraminin canli érnekleri olarak géri-
Lebilir ginkl kahramanin kimligi, romanda yasanan olaylar ve igsel ¢atig-
malar yoluyla strekli olarak yeniden sekillenir ve gelisir. Boylelikle Rico-
eur’un yaklasiminin, roman karakterlerinin yalnizca sabit arketipler olarak
degil, yasam dykulerini kurarak kendi benliklerini ifade eden dinamik varlik-
lar oldugunu ortaya koydugunu séylemek mimkuindir. Unamuno’nun Tam
Bir Erkek adli romaninda yer alan karakterlerin kimlikleri de roman boyunca
baslarindan gegen olaylar ve i¢ dinyalarinda yasadiklar araciligiyla yeni-
den sekillendigi igin s6z konusu roman Ricoeur’dn anlati kimligi kavrami
gercevesinde incelenmistir.

3. Tam Bir Erkek ve Anlati Kimligi

Tam Bir Erkek, yapi bakimindan dogrusal bir anlatiya sahiptir ancak i¢
monologlar ve karakterlerin psikolojik ¢éziimlemeleriyle derinlesir gunku
anlatici, olaylar Gguincu tekil sahistan aktarirken sik sik karakterlerin i¢ diin-
yalarindan bahsetmektedir. Diger yandan romanda bulunan diyaloglar kah-
ramanlarin distnsel ve duygusal derinligini agiga ¢ikarirken romanin kur-
gusu da karakterlerin kimliklerini arayis sUrecleriyle paralel bicimde ilerle-
mektedir.

Olay 6rgust bir tasra kentinde yasayan bir geng kiz olan Julia Ydiez ile
toplumda “tam bir erkek” olarak kabul edilmek isteyen ve muhtemelen La-
tin Amerika’da zenginlesip ispanya’ya dénmiis Alejandro Gémez arasindaki
iligki ekseninde gelisir. Romanin ilk paragrafinda glzelligiyle Unli olan Julia
ile ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Guctiniin bilincinde olan geng kiz Gze-
rinde, kotu bir gelecegin agirigini duyumsuyordu. Bilincinin derinliklerinden
kagip gelen gok gizli bir ses ona sdyle séylUyor gibiydi: ‘Glzelligini yitirecek-
sin!” O bunu duymamaya ¢abaliyordu.” (Unamuno, 2010: 69). Julia’nin aile-
si, icinde bulunduklari sikintili mali durumdan kurtulmak icin tek umudun
kizlan oldugunu disinmekte ve bu nedenle onun iyi bir evlilik yapmasini
istemektedir. Anne ve babasi arasinda gegen konusmalara sahit olan geng
kizin bu durum karsisinda hissettiklerini su satirlar aktarmaktadir: “Ve zavalli
Julia babasinin yaptigr hesabin korkung derinligini anlayip aci gekiyordu.
‘Beni satmak istiyor,’ diyordu kendi kendine, ‘bozulan islerini kurtarmak igin;
belki de hapisten kurtulmak icin.” Gergekten de dyleydi.” (Unamuno, 2010:
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71). Boylelikle Julia “baskaldir iggldustyle” sehrin gapkinlarindan biriyle
gizlice gérigsmeye baslar. Annesi olanlar fark ettiginde geng kizi uyarir ve
ikisi arasinda gegen konugsmada Julia’nin dile getirdigi su sézler bunu 6zel -
likle babasinin baskisina bir tepki olarak yaptigini gostermektedir: “Peki ne
yapacagim, anne? Babamin beni satacagi sultanin gelmesini bekleyinceye
dek bir kole gibi, bir tutuklu gibi mi yasayacagim?” (Unamuno, 2010: 71).

Julia, babasinin baskisindan kurtulma istegiyle evlilige yonelmistir an-
cak hem babasinin bu evlilige nza gostermeyecedini bildigi hem de sevgilisi
Enrique, babasinin karsisina gikmaya istekli gérinmedigi icin kagmayi teklif
eder; ancak geng adam kararlastirdiklari gin ortalikta gérinmez. Julia’nin
bu durum karsisindaki hislerini anlatan bélumdeki su soézleri dikkat gekicidir:
“Bir de beni sevdigini sdyllyordu. Beni sevmiyordu! Glzelligimi seviyordu.
Onu da degil! Onun istedigi bitiin Renada’da benimle, Julia Ydiez'le caka
satmakti! Yalnizca benimle! Onu sevgilim olarak kabul ettigim igin. Simdi de
ona, beni nasil kagirmasini énerdigimi anlatacak. Ahlaksiz! Ahlaksiz, ahlak-
siz! Babam gibi asadilik; erkek gibi asagilik!” (Unamuno, 2010: 73). Bu olay-
dan kisa bir stire sonra Julia’nin karsisina Pedro adli bir geng ¢ikar. Enrique’ye
goére daha durist davranan Pedro, Julia’nin kagma teklifini mantikli gerek-
geler sunarak reddeder. Bu sirada ikisi arasinda gegen konusmanin devami
Julia’nin hem babasinin evinden bir an énce ayrilma konusunda ne kadar
sabirsiz oldugunu hem de agkla ilgili ne denli romantik disuncelere sahip
oldugunu gdsterir niteliktedir; ¢clinkl Pedro’ya beraber intihar etmeyi teklif
etmis, geng adam bunun karsisinda kendisinin deli oldugunu sdyleyince de
su sOzlerle karsilik vermistir: “Deli, evet; umutsuzluk delisiyim, beni satmak
isteyen bu babadan tiksinen ve korkan deli... Ve eger sen de deli olsaydin,
askindan deli olsaydin benimle intihar ederdin.” (Unamuno, 2010: 74). Boy-
lece Pedro ile de yollari ayrnlan Julia, olaylarin ardindan kendi kendine konu-
surken su sozleri dile getirir: “Bu da beni sevmiyordu, bu da sevmiyordu beni.
Guzelligime Gsik oldular, bana degil. Hepsi viz gelir bana!” (Unamuno, 2010:
74). Zaman iginde umutsuzlugu artan Julia, artik babasinin onu para karsili-
ginda biriyle evlendirmesi fikrini gézden gegirmeye baslar. Asagidaki satirlar
onun i¢in en dnemli olanin bir an énce babasinin evinden ayrilabilmek oldu-
gunu agiklamaktadir: “Zavalli kizin istenci gittikge zayifliyordu. Hatta satil-
masinin bir kurtulus olabilecegini diistinliyordu. Onemli olan evden ¢ikmak,
ne olursa olsun babasindan kagmakti.” (Unamuno, 2010: 76).

Buraya kadar anlatilanlardan Julia’nin, Ricoeur’in anlati kimligi kura-
mini agiklarken tanimladigi, zaman iginde degismeyen sabit dzellikleri ifade
eden idem (6zdes) kimliginin 6zellikle glizellik kavrami Gzerinden tanimlan-
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digi anlasilmaktadir. Diger yandan babasinin ve karsisina ¢ikan diger erkek -
lerin de ondan farkli bigimlerde yararlanmaya c¢alistiklarini da anlayacak
kadar zeki bir kadin oldugu goériulmektedir. Ayrica genc¢ kadinin, olaylara
verdigi tepkiler ve yaptigi segimler araciligiyla karakterin yasadigi deneyim-
lerle degisim gosteren 6zelliklerini ifade eden ipse (t6zel) kimligini de kur-
maya basladigini sdylemek mumkindur. Baslangigta babasinin onu para
karsiliginda biriyle bir araya getirmesi fikrine karsi gikan Julia, basarili ola-
masa da kendi yolunu gizmek igin gesitli kararlar almisg, kararlarini gergek-
lestirmek igin gerekli adimlari atmaya da istekli davranmis, sonralar ise
babasinin istedine yavas yavas olumlu bakmaya baslamistir. Béylelikle Ju-
lia’nin isyankarliginin zaman iginde boyun egise dénustuguni séylemek
mumkunddr.

Bu sirada kurguya, gecmisi hakkinda ¢ok kesin bilgiler bulunmayan,
yalnizca kendi kendini var etmis zengin bir adam oldugu bilinen Alejandro
Goémez ddahil olur. Kigukken ailesiyle 6nce Kiuba’ya sonra da Meksika’ya
gitmis, orada buyUk bir servet edinmistir. Alejandro’nun dul oldugu ancak
gocugu olmadigi bilinmekte ve yakinlar onu “gok ihtirasli, blyuk projeleri
olan, gok a¢gdzLly, dik kafali ve icine kapanik bir adam” olarak tanimlamak-
tadir (Unamuno, 2010: 76). Ayrica romanda, Alejandro’nun, sahip oldugu
parayla her seyi yapabilecegine inandigi, kendisini asil ailelerden gelen un-
van sahiplerinden veya milyonerlerden daha Ustin gordugt anlatilmakta ve
romanin basliginda yapilan erkeklik vurgusunun da Alejandro’nun olay &r-
gusltne ddahil oldugu ilk bolimde yer aldigi gorilmektedir: “Bu ‘ben’ sdzcii-
gunu nasil séyluyordu, duymak gerekirdi! Bu kendine giveninde tim erkek-
ligi ortaya cikiyordu.” (Unamuno, 2010: 77). Bu sekilde olay 6rgistine ddhil
olan Alejandro’nun, Ricoeur’dn anlati kimligi kuraminin temel unsurlarindan
biri olan idem (6zdes) kimliginin erkeklik Gzerinden tanimlandigi anlasil-
maktadir. Alejandro’nun, Ricoeur’in kuraminin diger temel unsuru olan ipse
(tdzel) kimligi ise muhtemelen hirsi ve agg6zLUligu sayesinde zenginlesmis,
soylu veya zengin bir aileden gelmedigi icin simdi kendi ¢abalar sayesinde
sahip olduklari nedeniyle kendisini herkesten Ustln géren, zengin, gigli ve
sert bir karaktere sahip birine déntgmus oldugunu gdstermektedir.

Alejandro’ya sehrin guzelligiyle Unlu geng kizi Julia’dan bahsederler ve
Alejandro onu elde etmeye karar verir. Julia da babasina Alejandro’nun onla
gérusmeye calistigindan bahseder ve ona cevaben bir mektup yazar. Ju-
lia’nin bu ilk mektubunu yazarken Alejandro’yu, belki de babasinin onayla-
yabilecedi bir talip oldugu igin hor gérdigu ve Alejandro’nun da geng kizi
elde etme konusunda hirsli oldugu su satirlardan anlagilmaktadir: “Julia
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yeni isteklisine yanit olarak, pek alayli ve kligimseyici bir mektup yazdi ve
kisa bir stire sonra, sézcuklerin altlar sert bir el hareketiyle gizilmis, kdseli ve
okunakli iri harflerle yazilmig bir mektup aldi: ‘Sonunda benim olacaksiniz.
Alejondro Gomez istedigi her seyi elde etmesini bilir.”” (Unamuno, 2010: 77-
78). Alejandro’nun bu satirlarini okuyan Julia’nin aklindan gegenleri aktaran
satirlarda gecen bir ifade romana adini vermistir: “Bunlari okur okumaz Ju-
lia: ‘Bu, tam bir erkek!” dedi kendi kendine.” (Unamuno, 2010: 78). Bu mek-
tuplasmanin ardindan bir gin babasi Julia’ya, Alejandro’nun, onun tim
borglarini 6dedigini ve artik “ona bagli” olduklarini, bdylece yalnizca kendi-
sini degil tum aileyi “satin aldigini” sdyler. Bunun Uzerine Julia istemeden de
olsa Alejandro’yla beraber olmayi kabul eder ve onun evine gider. Alejand-
ro’nun onu karsilarken su ifadeleri kullanir: “Alejondro Gémez istedigi her
seyi elde edebilir, diye séylemedim mi size Julia? Bana bdyle seylerle gel-
mek ha? Bana?” (Unamuno, 2010: 79).

Yukarida agiklanan mektuplasmada Alejondro’nun kullandigi sert ifa-
delere sasirtici bir duygusal tepki veren Julio’nin, bu sdzleri duydugunda
neler hissettigini yazar su sézlerle aktarmaktadir: “Ve de geng kiz, yagsamin-
da ilk kez bir erkek 6ntinde bulundugunu hissederek, bu sézler kargisinda
titredi.” (Unamuno, 2010: 79). Alejandro’nun benligini vurgulama bigimin-
den etkilenen Julia’nin duyqularn degismeye baslar ve aklindan su sézleri
gecirir: “Bu bir erkek!” (Unamuno, 2010: 79). Ayni konusmanin devaminda
adama karsgi direncinin iyiden iyiye dustiga goérilen Julia, onun kendisiyle
evlenmeyi diistindigini égrendigindeyse saskinlik ve sevingle dolar; ancak
hemen ardindan adamin séyledigi su sdzlerden, onunla evlenmeyi aslinda
sadece kendisi icin istedigini anlar: “ispanya’nin en guizel kadinina sahip
olacagim.” (Unamuno, 2010: 79). Zamanla Julia, Alejandro’ya karsi bir tir
sevgi ve agk hissetmeye baslar fakat en basindan itibaren onun kendisine
karsi ne hissettiginden emin degildir ve aklindan su distinceler gegmekte-
dir: “Seviyor mu beni? Beni? Onun her zaman dedigi gibi. Nasil da séyluyor
bunu! Ben s6zcugunu nasil da séyliyor! Beni seviyor mu, yoksa yalnizca gu-
zelligimle dikkati gekmek mi istiyor? Onun igin yalnizca ¢ok pahali ve ¢ok az
bulunan bir sts esyasi mi olacagim? Gergekten bana Gsik olacak mi?”
(Unamuno, 2010: 79). Goruldagi gibi bu bolimlerde, Julia’nin, Ricoeur’ln
anlati kimligi kuraminin baslica unsurlarindan biri olan idem (6zdeg) kimligi
yine guzellik Gzerinden tanimlanirken ilgili kuramin bir diger temel unsuru
olan ipse (t6zel) kimligiyle ilgili bir farklilik s6z konusudur. Julia baslangicta
hor gordtgu, hatta alayci bir bicimde yaklastigr Alejandro’ya karsi, adamin
hirsli ve guclu karakterini sergilerken gdsterdigi sertlikten dolayi, bir gesit
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saygi ve hayranlik duymaya baslamistir. Diger yandan geng kadinin, yalniz-
ca glzelligi sayesinde (idem kimligi) degil, ayni zamanda yaptigi segimler
ve aldigi kararlarla 6zne olarak, yani ipse kimligiyle de tercih edildigini his-
setmek istedigi gozlenmektedir.

Evlendikten sonra Alejandro’nun soylulara faiz karsiliginda para vererek
turlh cikar iliskileri kurdugu baskente yerlesmislerdir. Julia burada maddi
bakimdan hicbir eksigi olmadan yasar ancak kocasinin sevgisinden mah-
rumdur ¢inki Alejandro’nun onu gercekten sevip sevmedigi konusundaki
stphesi evlendikten sonra da artarak devam eder. Geng kadinin bu hislerini
ve Alejandro’nun, kendisine “asktan, sevgiden s6z etmenin” yarari olmayan
bir adam oldugu dustincesini hakli gikaran su ifadeler dikkat gekicidir: “Yal-
nizca aptal insanlar bdyle seylerden sz ederler, derdi her zaman Alejandro.
BUyduleyici... sirin... guzel... sevgili... Ben mi sdyleyecegim bunlan? Ben bu
s6zcUkleri ha? Bu sozcukler ve ben... Ben dyle mi? Bu laflar romanlarda
olur.” (Unamuno, 2010: 83). Ayrica Alejandro, Julia’yr “olabildigince sik”
giydirerek adeta sahip oldugu bir esyay sergiler gibi yaninda dolastirmak-
tadir. Bunlarn yaparak gegmisine ve soylu bir aileden gelmiyor olmasina
ragmen Julia gibi bir kadinla evlenmeyi basarmis olmasinin daha gérinir
hale geldigini dusinmektedir. Diger yandan baska erkeklerin Julia’dan hos-
landiklarini fark ettiginde de onun yalnizca kendisine ait olmasindan bir tur
haz almaktadir: “*Hosunuza gidiyor, degil mi? Kuskusuz benim de hosuma
gidiyor ama o benim, yalnizca benim; kudurun bakalim!...’ der gibiydi.”
(Unamuno, 2010: 83). Bu durumun farkinda olan Julia’nin, kocasinin onu
gergekten sevip sevmedigi konusundaki stipheleri de artmaya devam eder-
ken git gide adamin sert karakteri karsisinda boyun egmeye basladigini an-
latan su satirlar da dikkat gekicidir: “‘Bu adam beni seviyor mu, sevmiyor
mu?’ diye kendi kendine soruyordu. Cinkl her zaman onu, iste o erkek gibi,
kendi erkegi gibi distintyordu. Ya da daha dogrusu ait oldugu erkekti, efen-
disiydi. Ve yavas yavas onda bir harem cariyesi ruhu, gézde cariye, tek cari-
ye ruhu olusmaya basladi; ama sonugta kéle ruhu.” (Unamuno, 2010: 84).
Bu bélimlerde Alejandro’nun, Ricoeur tarafindan eylemler gergeklestiren ve
sorumluluk alan kimlik olarak tanimlanan ipse (t6zel) kimligi halé hirslarini
ve toplumda gtiglu ve istedigi her seye sahip olabilen biri oldugunu géster-
mek istedigini yansitirken Julia’nin ipse (t6zel) kimliginin iyiden iyiye evli
oldugu adama bagimli bir kadina déntstigu gézlenmektedir.

Bir glin Julia, Alejandro’ya ailesiyle ilgili sorular sorma cesaretini goste-
rip de konu adamin dul olusuna ve Meksika’da yasamis, yasli ve zengin bir
kadin olan eski karisinin nasil éldtguyle ilgili dedikodulara geldiginde Ale-
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jandro’nun kullandigi su ifadeler, adamin ne eski karisina ne de Julia’ya,
kendisine ait bir esya olmalarinin disinda bir deger atfetmedigini gdsterir
niteliktedir: “Karimi, benim olan bir seyi nasil dldUrebilirim?” (Unamuno,
2010: 85). Julia’nin bunu duydugunda kapildigi hisleri de yazar su ifadelerle
anlatmaktadir: “Bunu isitince zavalli Julia’yi titreten neydi? Julia korku kay-
naginin ayrimina varamadi; ama kocasinin ilk karisi igin kullandigi sey s6z-
cugu korkutmustu onu.” (Unamuno, 2010: 85). Julia, kendisine baba evi ka-
dar “korkung” gelen o evde yasayip giderken hamile kalir ve bu haberi, so-
nunda kocasinin, kendisini sevip sevmedigini gdsterecek bir firsat olarak
karsilar. Julia, Alejondro’ya bu haberi verdiginde aralarinda gegen su ko-
nusma, kadinin hayal kinkligini artirir:

-Bekliyordum bunu. Artik bir veliahtim var, baska bir erkek, benim gibi bir

erkek yapabilecegim bir veliahtim var. Bunu bekliyordum.

-Peki ya olmasaydi? diye sordu Julia.

-Olanaksiz! Olmaliydi. Benim bir oglum olmaliydi, benim! (Unamuno,

2010: 87).
Sonunda gocuk dogar ve gercekten de Alejandro’nun istedigi gibi bir oglan-
dir. Bu sirada Alejandro hala karisina kargi mesafeli tavrini ve duygulariyla
ilgili ketumlugunu strdirmeye devam eder. Bu boélimlerde goézlendigi gibi
Alejandro’nun ipse (tozel) kimligi, hayatindaki insanlara ancak kendisine ait
bir esya kadar deger verecek kadar benmerkezci biri oldugunu yansitmak-
tadrr.

Romanda Alejandro’nun tam olarak ne is yaptigi anlatilmasa hatta Ju-
lio’nin bile bu konuyla ilgili net bir sey bilmedigi ifade edilse bile evlerine ig
icin sik sik asil ailelerden gelen, unvan sahibi kisilerin geldigi anlatilmakta-
dir. Alejandro’ya hatiri sayilir miktarda borcu olan Bordaviella kontu da evi
sik¢a ziyaret edenlere katilir. Kont evlilik hayatinda mutsuzdur, Julia’ya duy-
gularini agar ve zamanla onun arkadagi haline gelir. Alejandro ise bu duru-
ma kayitsiz kalir; onun gézinde kont aldatilan bir budaladir ve karisini da
yalnizca oyalamaktadir. Alejandro’nun kont ve onun yasadiklaryla ilgili
yorumlari ise hem kendisini herkesten tstin gérdigini hem de kitabin hem
basliginda hem de igeriginde devaml tekrar eden erkeklik vurgusunu yeni-
den gostermektedir: “Cok budala oldugu igin. Basina gelenler ¢ok dogal.
Karisinin, Kont gibi bir mendeburu aldatmasi ¢ok dogal. Hele bu adam bir
erkek degilse!” (Unamuno, 2010: 89) Alejandro ve Julia arasinda gegen, kont
ve karisinin sadakatsizliginin farkinda oldugu halde devam eden evliligi
hakkindaki konusmada, Alejandro’nun kullandigi ifadeler nedeniyle Julia’nin
kapildigi dustinceleri aktaran su satirlar da dikkat gekicidir:
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“Ama bu adamin kiskanglik duymadigi gergek mi?” diyordu kendi kendine

Julia. ‘Kontun gelip ¢gevremde dolagsmasina ve bana kur yapmasina aldir-

mamasi gergek olabilir mi? Benim sadakatime ve sevgime bu denli glive-

niyor mu? Benim Uzerimdeki glicline mi giveniyor? Ilgisizlik mi bu? Beni
seviyor mu yoksa sevmiyar mu?’ Ve 6fkeden gildirmaya basliyordu. Efen-

disi, senyor kocasi igini acitiyordu (Unamuno, 2010: 89).

Kocasinin kendisini sevip sevmediginden higbir zaman emin olamayan
Julia, simdi de onun kendisini azicik bile olsa kiskanip kiskanmadigini 6g-
renmek igin ugrasmaya baslar; ancak bir sonug elde edemez. Bu sirada kont
Julio’yla yakinlasmaya ¢alismaya devam eder ve sonunda ona duygularini
agarak askini itiraf eder. Julia’nin verdigi cevap oldukga nettir: “Ama bu
dogru bir aciklama mi, Senyor Kont? Ustelik benim namuslu, kocasina asik,
evli bir kadin oldugumu unutmayin.” (Unamuno, 2010: 91). Julia her ne ka-
dar kontu bu denli agik bir bigimde reddeder ve hatta adami evden kovar;
ancak kont gittikten sonra Julia’nin aklindan gecenleri aktaran su satirlar-
dan Julio’nin yavas yavas kontun soylediklerine karsi direncinin kirilacagi
cikarimi yapilabilir: “Ve yuregini derinden yaralayip gitmisti. Bu adam hakli
olmali, diyordu. Oyle mi? Ciinkii benim kendi kendime hile sdylemek iste-
medigim bir seyi agikladi, Beni kiigik gérdiigli dogru mu acaba? Beni sev-
medigi gergek mi?” (Unamuno, 2010: 93). Bu bélimlerden anlasilacad gibi
Alejondro’nun ipse (t6zel) kimligi durum ne olursa olsun duygularini baska-
laryla paylagmayan bir adam oldugunu gdsterirken Julia’nin ipse (t6zel)
kimliginin de sartlar ne olursa olsun kocasina sadik bir kadini yansittigr gé-
ralmektedir.

Zaman ilerledikge Julia ve kont arasindaki arkadaslikla ilgili dedikodular
baslar. Alejandro ise bu dedikodular arasinda “ihanet” s6zcigint duyana
kadar her seye kayitsiz kalir giinkt karisinin sadakatinden hig siphesi yoktur.
Diger yandan Julia’nin, onun sevgisi ve kendisini kiskanip kiskanmadigi ko-
nusundaki distincelerinden dogan rahatsizligin, hatta hastaligin kaynaginin
kent yasami ve gen¢ kadinin okudugu romanlar oldugundan emindir. Bu
nedenle onu bir sureligine giftliklerinden birine géttrar fakat durum duzel-
mez. Bu sirada Alejandro hizmetgilerden biriyle beraber olur ve bunu da si-
radan bir seymis gibi savunur. Julio’nin yasananlar kargisindaki tepkilerini de
s6zde hastaliginin bir sonucu olarak degerlendirir. Bu konusmanin sonlarina
dogru Alejandro’nun sdzlerinden, kendisi “tam bir erkek” olduguna goére
“tam bir kadin” olan Julia’nin, kendisi gibi bir adamin karisi olarak bdyle bir
durumda kiskangliga kapilmamasi gerektigini disindigind gostermekte-
dir: “Pekald; bu koylli parcasinin seni kiskandiracagim sanmiyorum... Sen
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kiskanacaksin ha? Sen? Benim karim? Hem de bu maymundan?” (2010:
100). Goruldugu gibi Alejandro, toplum nezdinde kendisini konumlandirdigi
yere -sadece ona ait oldugu icin de olsa- karisini da konumlandirdigi igin,
kendisi nasil Julio’nin kontla olan arkadasligina kiskanglik géstermiyor, kari-
sinin da kendisinin bu hic deger vermedigi kadinla iligskisinden dolay! kis-
kancliga kapilmamasi gerektigini disinmektedir. Boylelikle Alejandro’nun
ipse (tozel) kimligindeki benmerkezciligin, bir baskasinin duygularini kendi
deger yargilari dogrultusunda belirleyebilecegine inanma noktasina vardi-
gini soylemek mimkindur.

Yukaridaki konugsmanin sonrasinda Julia ve Alejandro sehre donerler.
Kocasinin sevgisinden higbir zaman emin olamayan Julia’nin gerginligi gi-
derek artmaktadir. Bu sirada kont da evlerine gelip gitmeye devam eder ve
Julia kocasinin buna izin vermesinden rahatsizdir. Hatta bununla ilgili bir
tartisma sirasinda ona, gururunu incitmek icin, haklarindaki dedikodulari
dogrularcasina, kontun sevgilisi oldugunu soyler. Alejandro bunu asilsiz bir
kigskirtma olarak gérUr fakat incinen onurunu korumak adina karisina bir tu-
zak kurar: iki akil hastaliklari uzmaniyla beraber kontu da eve getirir. Bu sira-
da Alejandro ile aralarinda gegen konusmada Julia, kontun sevgilisi oldugu-
nu tekrar sdyler ve ondan da onay ister; ancak kont -elbette borglarindan
kaynaklanan baski ve Alejandro’nun yarattigr korku nedeniyle- Julia ile her-
hangi bir iliskisi olmadigini, ayrica Alejandro gibi bir dostun da “higbir zaman
gururunu kirmayacagini” séyler. Bunun Uzerine Alejandro’nun verdigi tepki-
den, “tam bir erkek” oldugu igin aldatilabilecegini higbir zaman distinme-
digi, karisi da bdyle bir distinceye kapildiysa bunun olsa olsa bir ruh hastali-
gindan kaynaklanacagina inandigini gostermektedir: “Nasil benim mi? diye
lafa karisti Alejandro, benim mi? Benim mi? Alejandro Gémez’in ha? Hig
kimse benim gururumu kiramaz, ne de karim beni aldatabilir. Gériyorsunuz
beyler, zavalli deli...” (Unamuno, 2010: 103). Tim bunlara tanik olan dok-
torlar da Alejandro’nun verebilecegdi siddetli bir tepkiyi dnlemek adina Ju-
lio’nin akil hastasi oldugu yéntnde bir rapor tutarlar ve genc kadin bu ra-
porla akil hastanesine kapatilir.

Julia akil hastanesine kapatildigr stire boyunca kontun korkak tavrindan
dolayi giderek ona daha fazla nefret beslemeye baslar. Diger yandan kendi-
sini sevip sevmedigi konusundaki supheleri yeniden artmaya baslasa da
kontla onu kiyasladiginda kocasina duydugu hayranligin arttigini fark eder.
Daha sonra iginde bulundugu ortamda gergekten delirmemek igin iyilesmis
gibi yapar ve doktorlara kontla yasadigini séyledigi iliskinin “hayali” oldu-
guna dair giivence verir. Bu durum Alejondro’ya bildirilir ve o da karisini zi-
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yarete gider. Julia, onu kiskandirmak igin bu hikéyeyi uydurdugunu, korku ve
pismanlik iginde dile getirir: “Evet haklisin Alejandro, haklisin; ¢ildirdim ben,
kesin gildirdim. Ve seni kiskandirmak igin, yalnizca seni kiskandirmak icin o
seyleri uydurdum. Hepsi yalandi. Seni nasil aldatabilirdim? Ben? Seni ha?
Seni? Bana simdi inaniyor musun?” (Unamuno, 2010: 106). Karisinin bu hali
Alejandro’nun kati kalbini yumusatir ve Julia, kendisini sevip sevmedigini
sordugunda, gozlerinde “iki damla” yasla ona su sozleri séyleyerek bu soru-
ya ilk kez igtenlikle cevap verir: “Sanki seni sevmedim mi kizim, sanki seni
sevmedim mi kizim! TUm ruhumla, tim kanimla, tim benligimle; kendim-
den daha ¢ok! Hayir, baslangigta, evlendigimizde sevmiyordum. Ama sim-
di? Simdi seviyorum. Kércesine, gilgincasina. Senin benim olmandan daha
gok, ben seninim.” (Unamuno, 2010: 107). Bu tutkulu ictenlik ani gectikten
sonra, Alejandro sanki bir rGyadan uyanmis gibi Julia’ya bu itirafi kendisine
saklamasini sdyler: “Bdyle bir sey hi¢ olmadi, degil mi Julia? Artik biliyorsun;
ama soyledigimi séylememis olayim... Unut bunu!” (Unamuno, 2010: 108).

Bu bélimde go6zlendigi Uzere Julia, kocasinin kendisini sevip sevmedidi,
kiskanip kiskanmadigi gibi stphelerini bertaraf etmek igin tehlikeli bir oyun
oynayacak kadar ileri gitmistir. Kocasina sadakat ve bir tar agkla bagli bir
kadinin, ihanetle suglanmak pahasina yaptiklarinin, ipse (t6zel) kimliginin
daha 6nceki bolimlerde yansittigi bagimlligin daha derin bir boyut kazan-
digini gosterdigini sdylemek mumkindir. Diger yandan, bu bélime kadar,
Alejondro’nun temel olarak erkeklik Gzerinden tanimlanan idem (6zdes)
kimligine kosut olarak ipse (t6zel) kimliginin de erkeklik hakkindaki toplum-
sal roller ve beklentilerle yakindan iliskili oldugu gézlenmistir. Alejand-
ro’nun, bu bélimde, yaptiklarindan veya séylediklerinden duydugu pisman-
Lgr anlatan karisina yaklagimindaki sefkatten ve olay 6rgist boyunca ilk
kez acikga duyqgularini ifade etmesinden yola ¢ikarak bu adamin belki de
sert ve kaba goérinmeyi bir sebepten tercih etmis olabilecegi ve bu zamana
kadar gozlendigi kadar duygudan yoksun biri olmadigi dtsunulebilir.

Yukarida agiklanan konugsmanin ardindan Julia hastaneden c¢ikarilir ve
eve goturular; ancak yasadigi ruhsal firtinalar sagligini bozmustur ve bu kez
gercekten agir bir ruhsal hastalik yagsamaktadir. Bu sirada Alejandro ona
oldukga sefkatli ve sevgi dolu davranir: “Ve Alejandro dinginlestirmeye cali-
sarak karisinin acili bunalimlarina yardim ediyordu: ‘Seninim, seninim, seni-
nim, yalnizca seninim, senden baska kimseye ait degilim,’ diye fisildiyordu
kulagina, o anda Julia da kocasinin boynuna sariliyor, nerdeyse bogacakmig
gibi sikiyordu.” (Unamuno, 2010: 113). Alejandro’nun strekli ilgisi ne de kir-
sala tasinmalar onu iyilestiremez. Alaninda en iyi doktorlar ¢agnlr fakat
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hastaligin ilerleyisi karsisinda yapilan higbir sey olumlu sonug vermez. Aci
icinde kivranan Alejandro, karisinin sagligi karsiliginda hayatini ve servetini
feda etmeye razi olarak doktorlara su sozlerle yalvanr: “Nasil olursa olsun,
kurtarin onu benim hatirrm igin. Battn varligim, butin milyonlarim onun igin,
onun yasami i¢in feda olsun!” (Unamuno, 2010: 113). Alejandro’nun tim
¢abalar bosunadir; ancak Julia, bu agir hastaligina ragmen huzur icindedir
¢unkU nihayet kocasinin onu sevip sevmedigi kuskusundan kurtulmustur:
“Julia gulimstyordu. Kocasinin bu kér 6fkesi ruhunu gok yumusak bir i1sikla
dolduruyordu. Sonunda ne kadar mutluydu! Bu adamin kendisini sevmesin-
den hi¢ kugkuya diismiis miydi?” (Unamuno, 2010: 114).

Bu bélumde goéruldugi gibi, romanin daha 6nceki bélumlerinde yer
alan hastane sahnesindekine benzer bir sekilde, bu bélumde de Alejandro
duygularini tim samimiyetiyle dile getirmektedir. Bu durum Alejandro’nun,
toplumun erkeklerden bekledigi davraniglar dogrultusunda gelistirdigi ipse
(toézel) kimliginin, tim carelerin tikendigi bu durumda, karisini kaybetme
dustncesinin verdigi basa ¢ikilmasi gi¢ duygularla sekillendigini goster-
mektedir. Julio’nin ipse (t6zel) kimligi ise hayatini kaybediyor oldugunun
bilincinde oldugu halde, sonunda kocasinin sevgisinden emin oldugu igin
bUyuk bir memnuniyet iginde olacak ve kendisini ancak kocasinin ona olan
sevgisiyle degerli hissedecek kadar kocasina bagimul bir kadini yansitmak -
tadir.

Julia, derin bir keder iginde kivranan kocasinin sevgi dolu sdzleri esligin-
de can g¢ekismeye devam eder ve 6lmeden hemen dnce Alejandro ve Julia
arasinda gegen dramatik konusma su bélimle son bulur: “Pekéld, sonunda
soyle bana, sen kimsin Alejandro? diye sordu Julia kulagina. Ben mi? Yalniz-
ca senin erkegin... senin yarattigin erkegim!” (Unamuno, 2010: 115). Ale-
jandro’nun Julia’ya verdigi cevap, adamin kendisini, hem roman boyunca
erkeklik Uzerinden tanimlanmig olan idem (6zdes) kimligi Gzerinden hem de
baslangigta toplumun beklentilerine gére sekillenmis olup sonralari Julia ile
yasadigi evlilik boyunca kazandigi deneyimlerle donlsen ipse (t6zel) kimli-
giyle agikladigini gdstermektedir.

Sonug

Miguel de Unamuno’nun Tam Bir Erkek (Nada menos que todo un
hombre) adli romani yalnizca bireysel trajediyi degil, kimligin olusumuna
dair felsefi bir sorgulamayi da goézler 6nine sermektedir. Paul Ricoeur’lin
anlati kimligi kurami gergevesinde ele alindiginda, romanin baskarakterleri
Alejandro ve Julia’nin dramatik sertivenleri, kimligin sabit bir 6zden ibaret
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olmadigini, aksine olaylar, segimler ve iligkiler araciligiyla strekli yeniden
insa edilen dinamik bir stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Alejandro’nun
kimligi, baslangicta toplumun beklentilerine uygun olarak tanimlanan “tam
bir erkek” imgesi Uzerinden kurgulanmistir. Gugld, otoriter ve kendinden
emin bir figur olarak sunulan karakter, roman boyunca bu imajini korumaya
caligsa da Julia ile iliskisi, 6zellikle de onu kaybetme korkusu, bu imajda de-
rin gatlaklar olusturmustur. Ricoeur’lin idem ve ipse kimlik ayrimi bu nokta-
da aydinlaticidir: Alejandro’nun idem kimligi, erkeklik, glic ve otorite kav-
ramlariyla 6zdeslesirken, ipse kimligi onun yasadigi deneyimler, i¢sel sorgu-
lamalar ve pismanlklar araciligiyla déntsmistar. Baslangigta karisini kendi
varliginin bir uzantisi olarak géren, baskalarinin duygularini kendi deger yar-
gilarina gore belirleme hakkina sahip olduguna inanan bir erkek figlrt orta-
ya cikan Alejandro’nun ipse kimligi giderek daha benmerkezci bir yapiya
bUrlnmustdr; ancak romanin sonlarina dogru, Julia’yi nihai olarak kaybede-
cegini anladiginda, Alejandro’nun duygularini ilk kez agikga ifade etmesi,
onun sert ve kaba gérinmeyi bilingli bir se¢im olarak yaptigina ve bu goéra-
nUmun altinda daha derin duygular barindirdigina isaret etmektedir. Béyle-
likle Alejandro’nun ipse kimliginin yalnizca otorite ve gligten degil, ayni za-
manda garesizlik ve kayip duygusundan da beslendigini séylemek mim-
kindur. Diger yandan Alejandro, yalnizca toplumsal rollerin temsilcisi dedgil;
ayni zamanda deneyimleriyle bigimlenen, duygularini saklamaya galigsa da
trajik anlarda hislerini ortaya koyan bir 6zne olarak gérinmektedir. Bu du-
rum, kimligin zamansalligini ve dramatik yapiyla siki sikiya bagli olarak nasil
yeniden yazildigini gostermektedir.

Julio’nin anlati igindeki kimligi ise guzelligiyle 6zdeslestirilen idem kim-
liginin 6tesine gegerek aldigi kararlar ve yasadigi hayal kirikliklar araciligy -
la sekillenen bir ipse kimligiyle 6rilmektedir. Julia, baslangi¢ta ailesinin ve
toplumun kendisine bigtigi rollerden bagimsiz bir 6zne olarak hareket etme-
ye calissa da evlilik strecinde bu bagimsizlik gabasi giderek térpulenmistir.
Alejandro’nun sert ve hirsli yonleri karsisinda duydugu hayranlik, Julia’nin
baslangigtaki isyankér tavirlarinin zamanla boyun egise dénismesine yol
agmig, kocasina karsi hisleri zamanla bagliliga ve hatta bagimuiliga dénus-
musttr. Romanin ilerleyen bélimlerinde Julia’nin gizellik Gzerinden tanim-
lanan idem kimligi varligini strdariirken, onun ipse kimliginde g6zlenen de-
gisim, cogunlukla evliliginde yasadigi ¢atismalar ve kocasina duydugu
bag(im)lliktan kaynaklanmistir. Romanin sonunda ise Julia’nin ipse kimligi-
nin kocasina duydugu sadakat ve onun sevgisiyle varlik bulma arzusuyla
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Ozdeslestigi gorulmektedir. Bu durum Julia’nin ipse kimliginin sonug olarak
bagimllik ekseninde tanimlandigini ifade etmektedir.

Sonug olarak Alejandro’nun idem kimligi Uzerinden kurdugu “tam bir
erkek” olma iddiasi, Julia’nin ipse kimliginde sekillenen kendi basina deger
gbérme arzusu ile g¢atistiginda, ortaya ¢ikan gerilimin yalnizca bireysel bir
dram degil, ayni zamanda kimligin hem toplumsal roller hem de varolugsal
kosullar tarafindan sinirlandinldigr gergeginin dramatik bir ifadesi oldugunu
sOylemek mUmkuindir. Bu noktada Unamuno’nun Tam Bir Erkek adli bu ro-
mani, bireyin kendi yasam 6ykusini kurma gabasinin sureklilik ve degisim,
Ozdeslik ve farklilik, zorunluluk ve 6zgurlik arasindaki kirilgan dengeler tze-
rinde yukseldigini ortaya koymaktadir. Ayrica roman Ricoeur’n anlati kimli-
gi anlayisini somutlastirarak kimligin sabit bir 6zden ziyade, deneyimler,
iligkiler ve segimlerle orilen dinamik bir anlati oldugunu gdstermekte; ayni
zamanda bu inga strecinin ne kadar karmasik, gatismali ve kimi zaman yiki-
ci olabilecegini dramatik dizlemde sahnelemektedir.
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