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OZET

Karar, karar verme siireci sonucunda ulasilan nihai durum olarak ifade edilmektedir.
Birey, karar verme siireci sirasinda, karar seceneklerini degerlendirir. Bu siirecte bir¢ok
faktoriin etkisi altindadir. Bireysel ve cevresel faktorler siirecin bas aktorleridir. Ozellikle
de bireyin hayata dair yasmis oldugu “tecriibeler”, bireysel faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu tecriibeler bireyin bilissel ortaminda yer ederek, karsilasilan problemlerin
coziimleri icin birer sablon olusturur. Bu sablonlar “heuristikler” veya zihinsel kestirmeler
olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda birey, karar verme siirecinde, icinde bulundugu
orgiitiin, yapist, kiiltiirii, politikalari, iklimi vb. unsurlarin etkisi altindadir. Ayrica, karar
ortanu yani; karar seceneklerinin belirsizligi, zaman baskisi, risk vb. unsurlar da siireci
etkileyen unsurlar arasindadr.

Bireyin karar verme siirecini etkileyen ve yukarida siralanan faktorler, birey iizerinde
belirli aliskanliklar kazandirir. So6z konusu aliskanliklar, karar verme stili olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada, karar verme stilleri konusunda yapilmis calismalar,
literatiirden taranarak ilgili yaklasimlar ortaya konulacaktir. Ayrica karar verme stillerine
dair yaklasimlar sistematik olarak siniflandirilarak, yapilan arastirmalara ait drnekler
verilecektir.

Anahtar Kelimeler : Karar, Karar Verme, Karar Verme Stili.
SCIENTIFIC APPROACHES TO THE DECISION MAKING STYLES
ABSTRACT

The term “decision” is defined as “the ultimate finding reached at the end of a decision
making process”. The individual evaluates the available decision alternatives during the
decision making process. A great variety of factors affect this process. Personal and
environmental factors are the most effective ones. Particularly the “experiences” of the
decision-maker are the leading personal factors. The experiences, placed in the cognition,
form certain patterns likely to affect the solutions to the problems encountered. Such
patterns are considered to be “heuristics” or certain mental insights, In addition to such
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heuristic patterns, there are such other factors affecting decision making process as the
structure, culture, policies, climate of the organization in which the individual is engaged.
There are still some other factors particularly concerning the decision making environment
such as, the uncertainty of the decision alternatives, time pressure, risks.

The factors affecting the decision making process impose certain habits on the individual.
Such habits are regarded as decision making styles. This study aims to un cover
systematically classify the basic approaches to such decision making styles, trough
scrutinizing the relevant literature.

Key Words : Decision, Decision Making, Decision Making Style.
GIRiS

“Karar verme” tanim olarak, secim davranisi olarak ifade edilmektedir
(Connor ve Becker, 2003). “Karar verme” ve “karar” tanimlar1 devamli olarak
birbirleriyle karistirllmaktadir (Lee vd., 1999; s. 3). Buna ragmen aralarinda kesin
olan bir fark bulunmaktadir. Bu fark karar verme davranisinin bir siireci sahip
olmasidir (Simon, 1976; s. 1). Karar verme, genel anlamda, alternatifler arasindan
secim yapmak olarak tanimlanmakta, eger secilecek tek bir secenek var ise karar
vermeden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir (Rollinson 2002). Kuzgun’a gore
(1992), karar verme davranisinin ortaya c¢ikabilmesi icin karar verme ihtiyacini
ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlig1 ve bu giicliigiin birey tarafindan da hissedilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda giiglii§ii giderecek birden fazla secenegin
bulunmasi, bireyin seceneklerden birine yoOnelme Ozgiirliigiine sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Bireyler, karar verme eylemi sirasinda, daha 6nceden gelistirdikleri, bircok
i¢-dis faktorden etkilenebilen aligskanliklar edinirler. Bu aliskanliklar ise bireyin
karar verme stilini olusturmaktadir. Nutt (1979, s. 85), karar verme stilinin, karar
vericinin bireysel secilmis 6grenme ortamlariyla yogrulmus tecriibelerinden ortaya
ciktigim belirtmektedir. Driver ve Arkadaslart ise (1990; s. 3) stili, 6grenilen
aliskanlik olarak ifade ederken, karar verme stilini de karar vermenin Ogrenilen
aligkanligi olarak ifade etmektedir. Ayrica Nutt (1979) Karar verme stilini
Ogrenilebilen, edinilebilen ve 6gretilebilen bir aliskanlik oldugunu belirtmektedir.
Connor ve Becker (2003) de benzer bir sekilde, bireyin karar verme stili igin
“secenek iizerindeki eylemi olmaktan cok, bireyin secimini etkileyen dogal ve
alisilmis (Ogretilebilir) yaklasimi” oldugunu ifade etmistir. Doktor ve Hamilton
(1973) ise karar verme stilini bilissel stilin bir parcasi olarak kabul etmektedir.
Karar verme stilindeki aliskanliklara deginen Driver (1979, akt. Scott ve Bruce
1995), karar verme stilini bireyin karar vermede aligilmis bir sablonu olarak ifade
etmektedir. Ayrica Nutt (1990), karar verme stillerinin, yoneticilerin karar verirken
kullandiklan farkl: siiregleri anlamamizda da bize yol gosterdigini ifade etmektedir.

Karar verme stilinin Ogrenilebilen bir aligkanlik oldugu cesitli
arastirmacilar tarafindan ifade edilirken, bireyin 6grenme stilleri ile karar verme
stillerinin iligkili oldugunu ortaya koyan da Sproles ve Sporoles (1990) olmustur.
Thunholm (2004) ise, karar verme stillerinin birer aliskanlik olmadigi ve bu
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stillerin sadece dgretilebilecegi veya edinilebilecegi sonucuna varmis, karar verme
destek sistemlerinin bunlara gore sekillendirilmesi gerekliligini 6nermistir.

Bunun yaninda karar verme literatiiriinde karar verme stili ve karar verme
stratejisi kavramlarmin birbirleriyle i¢ ice gectigi goriilmektedir. Ornegin, karar
vermede karsilasilan “erteleme” (procrastination) davranisinin bazen karar verme
stili bazen de karar verme stratejisi adi altinda incelendigi belirtilmektedir (Ferrari
ve Dovidio 2000).

1. KARAR VERME STIiLLERi KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Karar verme stilleri konusunda literatiir tarandiginda, calismalarin bir ¢cok
sahada ve alanda gerceklestirildigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda her saha ve
alanin kendi yaklagimini da ortaya koydugu goriilmiistir. Ayrica farkli
yaklasimlarin cesitli benzerlikler gosterdigi de tespit edilmistir. Bu yaklasim
yontemleri ilk olarak Tambe ve Krishnan (2000) tarafindan analitik olarak ii¢
farkli grup altinda toplanarak ifade edilmistir Bu gruplar tavsiye yonli (counseling
perspective), sosyal (social perspective), Jung temelli teoriler (Jungian-based
theories) olarak adlandirilmistir. Bu calismada ise, karar verme stilleri konusunda
yapilan caligsmalar incelenerek, kendi sahalari icerisinde gelistirilen yaklasimlar
siniflandirilmaya calisilmistir.

Karar verme stillerine diger bir yaklasim, disiplinler arasi yaklasimdir.
Burada farkli disiplinlerin karar verme sitillerine yaklasimlari incelenmektedir.
Sanayi, egitim, savunma vb is alanlarinda gelistirilen karar verme stilleri bu
yaklasimin Ornekleridir. Arroba (1978), Muna (1980 akt Yousef 1998),
Schermerhorn (1993), Kuzgun (1992) disiplinler aras1 yaklagim konusunda calisan
arastirmacilardir.

Karar verme stillerine yaklasim konusunda en fazla taninan ve iizerinde en
fazla calisilan ise Jung temelli yaklasgimdir. Nutt (1990), Mitroff ve Kilmann
(1975), Henderson ve Nutt (1980), Rowe ve Boulgarides (1994), Keegan (1980)
karar verme stillerini Jung tiplemesi ile aciklamaya caligmiglardir.

Karar vermede bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi yani bilgi tabanli
yaklasim {izerinde calismalar yapan arastirmacilar ise Johnson (1978), Harren
(1979), Driver (1970), Driver ve arkadaslar1 (1990), Scott ve Bruce (1995) diir. Bu
yaklasimin arastirmacilarinin bir ¢cogu, Jung yaklasimindan yola cikarak karar
verme stilinde bilginin toplanmasi ve kullanilmasi siirecine odaklanmislardir.

Yonetsel karar verme alaninda liderlik ve liderlerin giic kullanimlar ile
ilgili karar verme stilleri incelenmistir. Bu konuda en taninan yaklagimlar Heler
(1971), Vroom ve Yetton (1973) siralanabilir. Bu ¢aligmada bu yaklagima liderlik
yaklasimi adi verilmistir.
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Tiiketicilerin karar verme stillerinin incelendigi grup, tiiketici yonlii
yaklasim olarak ifade edilmistir. Sprogles ve Kendall (1986), Canabal (2002) vd.
tiikketicilerin gelistirdikleri karar verme stillerini incelemislerdir.

2. KARAR VERME STIiLLERINE DiSIiPLINLER ARASI YAKLASIM

Bu yaklasimda arastirmacilarin ortak o6zelligi, karar vericinin kisilik 6zellikleri
tizerinde odaklanmaktan ziyade, karar vericinin davranigsal olarak gelistirmis
oldugu stiller {iizerinde odaklanmalaridir. Bu arastirmacilara ©ornek olarak;
Schermerhorn (1993), Deci ve Ryan (1985), Arroba (1978), Muna (1980), Janis ve
Mann (1977), Dinklage (1967), Kuzgun (1992) verilebilir.

2.1. Schermerhorn Yaklasimi

Schermerhorn (1993; 69) tarafindan gelistirilen modelde karar vericilerin
karar verme stilleri ii¢ farkli sekilde ifade edilmis, karar verme stiline yaklasim
tamamen problem ¢ézme ile iligskilendirilmistir;

Problem Arayan (Problem Seeker) : Bu tip yonetici aktif olarak problem
arar veya firsatlar1 kesfeder.

Problem Co6zen (Problem Solver) : Bu tip yonetici problemi gordiigii anda
harekete gecer. Bunlar problemi tanimlama konusunda harekete ge¢cmekte
iyidirler.

Problem Onleyici (Problem Avoider) : Bilgilere aldirmaz veya
gormemezlikten  gelir.  Problemin  varhigi  konusundaki  sinyalleri
gormemezlikten gelir.

2.2. Deci ve Ryan Yaklasimm

Deci ve Ryan ti¢ farkli karar verme stilini ifade etmislerdir (Deci ve Ryan
1985 akt. Frederick ve Morrison 1999).

Bagh (autonomous) Karar Verme Stili: karar verme sirasinda ihtiyag
duyulan bilgi edinme siirecinde karar vermede bakis acisini dikkate aldigi ve
karara etkisi olan diger kisilerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu bir stildir.

Egemen (controlling) Karar Verme Stili: karar verme sirasinda birey,

kisisel otoritesini keyfi olarak kullanir.

Kisisel Olmayan (impersonal) Karar Verme Stili: Otoriteye boyun
egildigi ve karar vermede gecmis olaylarin 6rnek alindigi, secim yapma
stirasinda kararsiz kalindigi durumu karakterize eder.
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Frederick ve Morrison (1999), Deci ve Ryan’in (1985) karar verme stilleri
yaklasimi ile motivasyon stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada baglh
karar verme stili ile kisisel olmayan karar verme stillerinde, motivasyon stillerinin
farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir.

2.3. Arroba Yaklasim

Arroba (1978), karar verme stillerini sanayi tesislerinde inceleyen ender
bilim adamlarindandir. Arroba ¢alismasinda icerik analizi yontemiyle karar verme
stillerini ortaya cikartmistir. Calismada ayrica, yoneticiler ile isciler arasinda karar
verme stilleri konusundaki farklar1 arastirmis ve anlamli farkliliklar tespit etmistir.
Yaptigr icerik analizinden sonra karar verme stillerine ait degiskenleri tespit
etmistir. Degiskenler {izerinde yapilan faktor analizi sonuglarina gore elde edilen
faktor gruplariin 6zellikleri asagida Ozetlenmistir. Arroba’nmin ¢alismasinda elde
ettigi degiskenler ile daha sonra yapilan arastirmalarda elde edilen degiskenlerin
biiyiik benzerlikler gostermesi de ilgingtir.

Diisiinmeden Karar Verme Stili (No thought): Stilin adinda anlasilacagi
gibi karar verirken hi¢c diisinmeden verilen bir karar stilinden
bahsetmektedir. Karar verici olay ile ilgili ya ¢cok az diisinmeyi gerekli
gormektedir ya da diisiinmeyi gerektirecek sebebi gorme konusunda niyetli
degildir.

itaatkar Karar Verme Stili (Compliant): Iteatkar karar verme stilinde,
karar vericinin pasiflik derecesini veya daha once verilmis bir karara
uyumunu gostermektedir. Burada beklentiler dogrultusunda hareket ederek
“Benden istendi ben de yaptim” mantig1 hakimdir.

Mantikli Karar Verme Stili (Logical): Nesnellik 6n plandadir. Amaglar
gozden gegirilir, alternatifler degerlendirilir, son olarak nesnel olarak hangi
secenegin en iyisi olduguna karar verilir.

Duygusal Karar Verme Stili (Emotional): Karar verici hislerine gore
davranir. Alternatifler degerlendirilse de, karsilastirilsa da karar verici son
kararinda 6znel olarak neden hoslaniyorsa ona gore kararin1 verir.

Sezgisel Karar Verme Stili (Intuitive): Karar verici burada duygularina ve
kaderci yaklasima giivenir. Karar verici genellikle, “Neden boyle yaptim
bilmiyorum”, “Fakat dogru hissetmistim” veya “Kaginilmaz goriindii” gibi
diisiiniir. Karar verici burada aktif karar vermesine ragmen igsel bazi
zorlamalarin yonetimindedir.

Tereddiitlii Karar Verme Stili (Hesitant): Karar verici son ana kadar hangi

alternatife karar verecegini belirleyemez. Bu stilin en belirgin 6zelligi, kesin
karara ulagsma konusunda tecriibe kazanilmasinin zor olmasidir.
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2.4. Muna Yaklasim

Muna (1980 akt Yousef 1998), tarafindan gelistirilen karar verme stilleri,
Yousef (1998) tarafindan karar verme stillerini etkileyen faktorleri test etmek icin
kullanilmistir. Muna tarafindan asagidaki karar verme stilleri gelistirilmistir;

Otokratik Stil (Autocratic Style) : Karar verici problemi ¢6zmede
kullanacagi bilgi diizeyine sahiptir veya sahip oldugunu diisiiniir.
Baskasindan yardim almaya ihtiya¢ duymaz.

Sahte Damismanlik Stili (Pseudo-consultative Style) : Karar verici verdigi
kararda devamli olarak ekibine damistigini beyan ettigi halde kendi
kararlarini dikte ettirmeye calisir.

Damsmanhik Stili (Consultative Style) : Karar verici devamli olarak
ekibinin danismanligini alir.

Katilmar Stil (Participative Style) : Karar verici, karar1 ekibiyle paylasarak
birlikte analizler yapar ve grup olarak karar verir.

Delegeci Stil (Delegatory Style) : Karar verici, kendi yerine ekibinin karar
vermesini talep eder.

2.5. Janis ve Mann Yaklasin

Janis ve Mann (1977) tarafindan gelistirilen karar verme stilleri
calismasinda, bireyin stres ortamlarinda karar verme stillerini nasil gelistirdigi
incelenmis ve bes stil tanimlamistir (Mann vd., 1997). Ayrica Mann ve arkadaslari
karar verme stili ve kiiltiirel farkliliklar arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Bu
maksatla gelistirilen Melbourne Karar Verme Anketi “Melbourne Decision Making
Questionnaire” (Mann, vd. 1997) kapsaminda ilk asamada 31 degiskenden olusan
DMQI1 anketi gelistirilmistir. Daha sonra DMQ2 ile 22 degiskene indirilmistir
(Mann, vd.,1998).

Mann ve arkadaslarinin gelistirerek tanimlamig olduklari karar verme stilleri
asagida verilmistir:

Catismasiz Sadakat (Unconflicted Adherance) : Karar verici kaybetmenin
ve kararin riskleri konusundaki bilgileri bilmezlikten gelir. Durumdan
hosnutluga mevcut hareket dogrultusunda devam etmek ister.

Catismasiz Degisim (Unconflicted Change) : Yeni hareket tarzi asir1 dikkat
cekici veya cok asir1 derecede tavsiye edilen bir durum ise karar verici bu
duruma elestirmeden uyum saglar.

Savunmaci Onleme (Defensive Avoidance) : Karar verici erteleyerek ve
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sorumlulugu baskalarina devrederek c¢atismadan kacar. Bahaneler ve
kuruntular ileri siirerek se¢eneklerinin uygunsuzlugunu dile getirir.

Dikkatsiz Panik (Hypervigilance) : Karar verici icinde bulundugu giic
durumdan ¢ikabilmek igin aceleci ve panik bir sekilde davranir. Zaman
baskis1 yiiziinden mevcut durumundan kurtulacagina inandigi c¢oziimlere
gercekci olmasa da sarilir. Duygusal heyecami ve sinirli dikkati yiiziinden
yaptig1 secimlerin uzun siireli etkilerini goéremez. Bu tip karar vericiler
karsilarina ¢ikan hos olmayan secenekler karsisinda tereddiide diiser ve panik
yaparlar. Bu tipler ¢ok biiyiik duygusal stresler altindadir.

Dikkatli (Vigilance) : Bu tip karar vericiler kararda bagarili olabilmek i¢in
amaglarimi aciklar, segenekleri gerekirse yerinde arastirir. Titiz aragtirmalar
yapar. Dolayli bilgileri ve kasith degistirilmis bilgileri tarafsiz bir sekilde
degerlendirir. Segenegini tercih etmeden Once tiim segeneklerini dikkatli bir
sekilde degerlendirir. Dikkatli kisi cesitli seviyede psikolojik streslerle bas
basadir.

2.6. Dinklage Yaklasimm

Dinklage (1967), mesleki gelisim ve planlamada sekiz farkli karar verme
stili oldugunu belirlemistir (Ersever, 1996 ve Alver 2003’ den aktarma):

ictepisel Karar Verici (Impulsive Decider) : Sunulan ilk secenegi kabul
eder.

Kaderci Karar Verici (Fatalistic Decider) : Kararlarin1 ¢evresel olay ve
kosullara birakir.

Uygucu Karar Verici (Compliant Decider) : Kendi yerine baskalarinin
karar vermesini ister.

Erteleyici Karar Verici (Delaying Decider) : Karar vermeyi oteleyerek
diisiincelerini erteler.

Bocalayic1 Karar Verici (Agonized Decider) : Bilgi toplama ve diigiinmeye
asirt zaman harcar.

Planh Karar Verici (Planning Decider) : Bilissel ve duygusal olarak
dengeleme ile akilci bir yaklagim yapar.

Sezgisel Karar Verici (Intuitive Decider) : Hislerine gore karar verir.

Tutuk Karar Verici (Paralytic Decider) : Kararin sorumlulugunu kabul eder
ama karar verme konusunda harekete gecemez.
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2.7. Kuzgun Yaklasim

Kuzgun (1992) karar verme davranislarini belirlerken karar verme
konusunda esas aldig1 boyutlar1 asagidaki sekilde belirtmektedir;
Segenekleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma veya ani kara
verme.

Karar verirken isteklere oncelik verme veya baskalarinin onerilerine 6ncelik
verme.

Karar verdikten sonra karari degistirmeme veya karari sik sik degistirme.

Kuzgun (1992), yukarida sayilan boyutlara gore “Sezgisel”, “Bagimli”,
“Mantikl1”, “Aceleci”, “Kararsiz” karar verme stillerini ifade etmistir. Daha sonra
yaptig1 calismalarda asagidaki karar stillerini tanimlamistir;

Bagimhlhk : Karar verirken baskalarinin Onerilerine ©nem verme,
baskalarinin dogruyu bildiklerine inanma.

Kararsiz : Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut
olmama.

Mantiksal-Sistematik : Karar verirken secenekleri dikkatli inceleme ve her
birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme.

ictepisel: Karar verirken isteklerini 6n plana alma ve hosa giden secenege
hemen yonelerek kararlar1 kesinlesmekte.

3. KARAR VERME STIiLLERINE JUNG TEMELLIi YAKLASIM

Freud’un 6grencisi olan Carl Jung, insanlarin kisilik tiplemeleri izerinde
calismalar yapmustir (Rowe ve Boulgarides, 1994; 36, Usal ve Kusluvan, 2000;
92). Jung, gelistirdigi kisilik tipleri ve teorileri “Jung temelli yaklagim” adi ile
anilmaktadir. Jung bu yaklagimin orjinalini 1921 yilinda Almanca olarak
hazirlamis ve 1923 yilinda Ingilizceye gevrilmistir. 1971 yilinda da “Psychological
Types” adi ile Princeton University Press tarafindan Ingilizce olarak tekrar
basilmistir (Quenk, 1999; 3).

Calismalarinda kisinin davranislarinin  ge¢misten etkilendigini  fakat
davraniglarin1 gelecege yonelik bir bicimde diizenledigini ortaya koymaktadir
(Eren, 2001; 88). Kisilik tiplemelerinin basinda bilincin uzantisi olan ve kisiyi “ice
doniik” ve “disa doniik” olarak yapilandiran tiplemeler gelmektedir (Usal ve
Kusluvan, 2000; 92). Jung’a gore algilamanin da iki farkli yolu bulunmaktadir.
Duyu organlarimizla algiladigimiz “duyum” (sensing) ve bilincaltimizin disaridan
algiladiklarina yiikledigi anlam olarak ise “sezgi” (intiution) ortaya ¢ikmaktadir.
Karar vermeyi saglayan yargilama iki zit yoldan yapilmaktadir. Birincisi, mantik
islemiyle, kisisel 0zelligi olmayan bir sonuca varmayir amaglayan “diisiinme”
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(thinking) yoluyla, ikincisi ise, olgulart kisisel Olciilerle ele alan “duygusal”
(feeling) yolu ile (Myers ve Myers, 1997; 26). Jung kisilik tiplemeleri ile ilgili
teorileri referans alarak gelistirilen karar verme stili yaklasimlart bulunmaktadir.
Bunlar; Mitroff ve Kilman (1975), Keegan (1980), Rowe ve Boulgarides (1994)
yaklasimlaridir.

3.1. Mitroff ve Kilman Yaklasim

Mitroff ve Kilman, Jung tiplemesini kullanarak dort farkli karar stili ifade
etmislerdir. Karar verici secerken ve analiz ederken Sekil 1’deki karar stillerini
kullanmaktadir. Veri toplarken duyum (sensing) veya sezgi (intuition) yollar
kullanilabilir. Duygu, gercekleri ve detaylar1 vurgularken, sezgisel veri, karar
durumunu tanimlar. Diisiinme (thinking) ve duygu (feeling) verilerin analiz edildigi
stratejilerdir. Diisiinme mantiksal bir siirecken, duygu karar kisisellestirmektedir
(Mitroff ve Kilman, 1975. akt Nutt 1979; 85). Jung tiplemesini, karar tipleri
yaklasiminda kullanan Mitroff ve Kilman, karar vericinin finansal risk almasi ve
belirsiz durumlara uyum saglamasi konularinda calismalar yapmislardir. Bu
caligmalarda karar verme stillerinin Jung tiplemeleri ile iligkili oldugu sonuglarina
ulasilmistir (Nutt 1979, 1990).

VERI TOPLAMA SEKLI
duyum (sensing) sezgi (intuition)

. diisiinme Sistematik Karar Spekiilatif Karar
VERI (thfnkin ) Stili Stili

. & (Systematic) (Speculative)

ANALIZ
SEKLI duygu | Hukuki Karar Stili | Sezgisel Karar Stili
(feeling) (Judical) (Intuitive)

Sekil 1. Mitroff ve Kilman’in (1975) Karar Stilleri
Kaynak: Nutt (1979)

3.2. Keegan Yaklasim

Keegan yaklasimi “Mitroff ve Kilman yaklasimi” gibi Jung tiplemesine
dayali olarak ortaya cikartilmis karar verme stillerini ifade eder (Keegan 1980 akt.
Andersen 2000). Duyum ve sezgi algilamanin veya veri toplamanin yollar1 olarak
ifade edilirken, diisiinme ve duygu yargilamanin veya analiz siirecinin yollari
olarak ifade edilmektedir. (Mitroff ve Kilman, 1975. akt. Nutt 1979; 85, Keegan,
1980 akt. Andersen, 2000, Myers ve Myers, 1997; 25-26). Keegan’in ifade ettigi
sekiz karar verme stili vardir (Keegan, 1980 akt. Andersen 2000):
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Diisiinmeli Duyum (Sensing with Thinking)
Duygulu Duyum (Sensing with Feeling)
Diisiinmeli Sezgi (Intuition with Thinking)
Duygulu Sezgi (Intuition with Feeling)
Duyumlu Diisiinme (Thinking with Sensing)
Sezgili Diisiinme (Thinking with Intuition)
Duyumlu Duygu (Feeling with Sensing)
Sezgili Duygu (Feeling with Intution)

Andersen (2000) Isve¢’teki sekiz sanayi kurulusunda calisan 222 yonetici
tizerinde yaptigi caligmada Keegan’in 6l¢egini kullanarak yoneticilerin karar verme
stillerini incelemistir. Sonug olarak yoneticilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun (% 32)
“sezgi” ile karar verdiklerini ve takiben “diistinme”nin geldigini ifade etmistir.
Andersen (2000) ayrica bu iki stili birlestirerek ‘“‘yaratici-yenilik¢i” stil olarak
isimlendirmistir.

3.3. Rowe Yaklasim

Rowe tarafindan ortaya atilarak gelistirilen dort farkli karar verme stili
vardir. Rowe, karar vericilerin stillerinin degerlendirilebildigi Karar Stil Envanteri
(DSI Decision Style Inventory)’'ni gelistirmistir (Rowe ve Boulgarides, 1994; 38).
Bu envanterde her bir stil farkli siitunda degerlendirilmektedir. Toplam 20
degiskenin bulundugu envanterde karsilastirmali mertebeli 6l¢ek kullanilmustir.
Her bir degisken icin verilen durumlarin karar vericiye en uygunundan en uygun
olmayana kadar 8,4,2,1 puanlamalar1 yapilmasi istenmektedir. Her bir siituna denk
gelen puan degerleri toplanarak stillere diisen puan dagilimi hesaplanir, sayisal
degeri yiiksek olan stil, karar vericinin agirliklt stili olarak kabul edilir (Rowe ve
Boulgarides, 1994; 37). Bu o6lcek Bowman (1992) tarafindan tip merkezlerinin
yonetiminde yoneticilerin karar verme stilleri iizerinde, Connor ve Becker (2003)
tarafindan eyalet yoneticilerinin karar verme stilleri ve degerler teorisi
karsilastirilarak  kullanilmigtir. Rowe’un yaklasiminin temelinde Jung teorisi
yatmaktadir. Gelistirmis oldugu karar verme stilleri ve Jung teorisini birlestirme
yaklagimlar1 Sekil 2’de goriilmektedir. Bu yaklasimin Mitroff ve Kilman modeliyle
benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Bu yaklasima gore karar verme stilleri
asagidaki gibi aciklanmaktadir:

Direktif Stil (The Directive Style) : Bireyin belirsizlik konusunda
tahammiilii distiktiir. Degerler 6lgeginin teknik yanina odaklanma
egilimindedir. Bu stildeki insan otokratik yapiya sahiptir ve giice ihtiyaci
vardir. Ciinkii az bilgi ve se¢enek kullanir. Hizli ve tatminkar karar bu tipin
genel ozelligidir. Direktif yoneticiler kendi ortamlarinda yapisal durum ve
sozel olarak verilen detayli bilgiyi tercih etme egilimindedir. Prosediirleri
takip etme ve saldirgan yapida olmaya meyillidirler. Orgiitlerinin icerisine
odaklanarak siki ve yakin kontrol kurarlar. Genellikle “digeri” tizerinde baski
kurarak onu yonetmek isterler.
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) se?g'i NT NF
(intuition) Analitik Kavramsal
ALGILAMA
(dl.lyl.lm) ST SF
sensing Direktif Davramssal
diisiinme duygu (feeling)
(thinking)
YARGILAMA

Sekil 2: Rowe ve Boulgarides’in Karar Verme Stili Yaklagimi1
Kaynak: Rowe ve Boulgarides (1994; 37)

Analitik Stil (The Analytic Style) : “Direktif” karar vericilere nazaran
belirsizlige tahammiilleri daha fazladir. Bilissel olarak karmasik bir kisilige
sahiptir. Bu sayede direktif stildekinden daha fazla bilgi miktarin1 ve daha
fazla secenegi dikkate alir. Teknik degerlere uyumu sayesinde yeni
durumlara cevap verebilme konusunda ornek bir tip olusturur. Bu stil,
problem ¢dzme ve verilen her durumda basariyr maksimuma ulastirabilmek
icin ¢abalama egilimindedir. Bu tipin en belirgin ozelligi bir ¢ogunun
bulundugu ortamda en iist mertebeye ulasabilmesidir. Degisiklikten ve yazili
raporlardan hoslanir. Diger Ozellikleri ise; tiimden gelimci diigiinmesi,
Ozetlemede iyi olmasi, yenilik¢ci olmasi, meydan okumadan hoslanmasi
olarak siralanabilir.

Analitik Stil (The Analytic Style) : “Direktif” karar vericilere nazaran
belirsizlige tahammiilleri daha fazladir. Biligsel olarak karmasik bir kisilige
sahiptir. Bu sayede direktif stildekinden daha fazla bilgi miktarin1 ve daha
fazla segenegi dikkate alir. Teknik degerlere uyumu sayesinde yeni
durumlara cevap verebilme konusunda ornek bir tip olusturur. Bu stil,
problem ¢ozme ve verilen her durumda basariyr maksimuma ulastirabilmek
icin ¢abalama egilimindedir. Bu tipin en belirgin 6zelligi bir ¢ogunun
bulundugu ortamda en iist mertebeye ulasabilmesidir. Degisiklikten ve yazili
raporlardan hoslanir. Diger ozellikleri ise; tiimden gelimci diistinmesi,
ozetlemede iyi olmasi, yenilik¢i olmasi, meydan okumadan hoslanmasi
olarak siralanabilir.

Kavramsal Stil (The Conceptual Style) : Hem bilissel karmasaya hem de
insanlara odaklanmasi, ¢ok veri kullanmasimi dolayisiyla sistem yonlil
olmasini saglamaktadir. Bu yonetici bir¢ok alternatifi dikkate alir. Davranig
stilinde oldugu gibi iliskilerinde diiriistlik ve aciklik ayrica amaglarii
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ekibiyle paylasmasi ortak Ozellikleridir. Kavramsal yoneticiler bir¢cok
secenegi ve kalitelerini degerlendirerek miikemmeliyet¢i olmaya calisirlar.
Coziimlerinde yaratict olamaya c¢alisirlar. Karmasik iligkileri hayal giicleri ile
coziimleyebilirler. Onlar1 ilgilendiren sey uzun siirede coziilebilecek
problemlerdir. Orgiitsel vatandaslik yonleri kuvvetlidir. Basar1 yonliidiirler
ve Ovgiiye, kabul edilmeye, bagimsizliga deger verirler. Gii¢ icin esnek
kontrolil tercih edeler ve katilimci olmayi siklikla tercih ederler.

Davramgsal Stili (The Behavioral Style) : Diisiik bilissel karmasiklik
seviyesinde iken bu yoneticiler orgiit ve insanlarin gelisimi gibi olaylarla
derinlemesine ilgilenir. Davranigsal stilli yoneticiler digerlerini destekleme
egilimindedir. Damisiimasindan hoslanir. Onerileri kabul etmesi sayesinde
kolay iletisim kurar, samimiyet gosterir, empati yapicidir, iknacidir, gevsek
kontrolii kabul eder. Az bir veri girisiyle, iletisim i¢in toplantilar1 kullanarak,
kisa ve orta vadeli siireclerde yogunlasma egilimindedir. Bu yoneticiler
catismalar1 Onler, uzlasmayr arar ve cok insan yoOnlidiirler fakat bazen
kendini giivensiz hissederler.

4. KARAR VERME STIiLLERINE BiLGi YONLU YAKLASIM

Karar verme davranisi siireclerinin en 6nemli boliimii bilgi toplama
stirecidir. Karar verme stili literatiirii incelendiginde sadece bilgi toplama siireci
itibariyle bireylerin karar verme stillerinin farklilik gosterdikleri ortaya konmaya
calisilmaktadir. Bu alandaki baslica yaklagimlar ise Johnson (1978), Harren
(1979), Driver (1970), Driver ve arkadaslar1 (1990), Scott ve Bruce (1995) diir.

4.1. Johnson Yaklasim

Johnson (1978) karar verme stillerini bilginin toplanmasi ve analiz edilmesini
dikkate alarak iki grupta toplamistir.

Bilginin toplanmasi dikkate alindiginda iki stilden ve bu iki stil arasinda belli bash
tic farktan bahsedilmektedir: Birinci, kimin olaylara tepki verdigi, ikinci, kimin
sadakatli oldugu, ii¢iincii, kimin amaglar dogrultusunda hareket ettigi. Bu ag¢idan
iki farkl stil s6z konusudur:

Anlik (Spontaneous) : Bu stil bireyden bireye degiskenlik gostermektedir.
Ik 6zelligi, bireyler tecriibelerinin toplamin1 alt boliimlerine ayirarak her an
birbirleriyle etkilesim icinde karar verirler. Psikolojik sadakat ikinci
ozelligidir. Uciinciisii ise amaglara uyum saglayabilme esnekligidir.

Sistematik (Systematic) : Bu stilin ii¢ 6zelligi vardir. Olaylara ortak tepki,
tedbirli psikolojik uyum, yontemli amag yonlendirmesi.

Bilginin analiz edilme siirecinde ise iki farkli stilden bahsedilmektedir
(Johnson, 1978; 533):
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Dissal (External): Degerlendirmenin ve diisiinmenin sesli olarak yapildigi bir
stildir.

icsel (Internal): Degerlendirme yapmadan once sessiz olarak diisiiniildiigii
bir siirecten bahsedilmektedir.

4.2. Harren Yaklasim

Harren (1979) tarafindan gelistirilen yaklasimda ii¢ adet karar verme stili
ifade edilmistir. Olciim arac1 olarak gelistirilen (Assessment of Career Decision
Making, ACDM) ii¢ olcekli ve her bir Olgegi 10 degiskenden olusmaktadir.
(Westcot, 1991; 29). Bu yaklasimda belirtilen karar verme stilleri asagidaki gibidir:

Rasyonel Stil (Rational) : Bu stil, 6nceden verilmis olan kararlarin sonraki
kararlar {izerindeki etkilerini algilayabilme ve anlayabilme yetenegidir. Stil
ardisik kararlarin nasil baslayip nasil sonlandigi konusunda bilgi sahibi
olabilmek agisindan genis bir zaman perspektifine ihtiya¢ duyar. Rasyonel
karar verici onceden davranarak gelecek kararlar i¢in devamli olarak bilgi
toplayip mantiksal ve objektif durumlar icinde degerlendirmeler yapmalidir.
Karar verici karari ile ilgili sorumlulugu kabul etmistir.

Sezgisel Stil (Intuitive) : Gelecek olaylar hakkinda kestirmeler yapma
konusunda ve bilgi toplama eksiklikler vardir. Karar ile ilgili mantiksal
degerlendirmeler ya cok az ya da hi¢ yapilmaz. O anki duygusal faktorler,
ictepisellik, fanteziler bu stile hizmet eder. Yapilmasi gereken isler icsel
olarak hissedilen dogrular cercevesinde cabuk bir vaziyette yerine getirilir.
Ayrica verdikleri kararin sorumlulugunu da tistlenirler.

Bagimh Stil (Dependent) : Bagimh karar vericiler, agirlikli olarak
baskalarinin beklentileri ve isteklerinin etkisinde kalarak pasif bir sekilde
uyumlu karar verirler. Bu tip stilde karar verici yiiksek bir seviyede
kendisinin sosyal olarak onaylanmasina ihtiya¢ duyar. Cevreyi ise kendine
onerilen kisith secenekler ile algilar. Verdikleri kararin sorumlulugundan
yalanlama veya yapilan hata payinin kendisine ait olmadigindan bahsederek
kacinmaya calisir. Bu stil genellikle is basarma eksikligi, tatminsizlik gibi
hislerin sik yasandigi bir stildir.

4.3. Driver Yaklasim
Driver (1970) tarafindan ortaya atilan yaklasimda, karar stillerinin
temelinde bilgi kullanimi1 ve alternatiflerin tanmimlanmasi vardir. Sekil 3’de

Driver’in karar tiplerinin nasil tanimlandig1 goriilmektedir (Driver vd. 1990; 11).
Bu stiller asagida agiklanmaktadir:
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Seceneklerin

Kararh Stil (The Decisive Style) : Karar vericinin kisa siirede kararini
vermesinin beklendigi durumdur. Tutarlilik, hiz, verim ile tanimlanabilir. Bir
defa yapilacak olaya karar verildikten sonra tek basina kalma egilimindedir.
Karar verme siirecinin secim islemi tamamlandiktan sonra siirecte diger
secenekleri analiz etmektense gerektiginde diger durumlarin hareketlerini
degerlendirebilir. Sadakat ve diiriistliik insan iliskilerinde 6nemlidir. Bu tipin
en Onemli kimligi olarak Johnn Wayne’in c¢izmis oldugu portre
gosterilmektedir.

Esnek Stil (The Flexible Style) : Bu stilde belirtilmesi gereken sey uyum
kabiliyetidir. Se¢im yapildiktan sonra bile diger secenekler analiz edilmeye
devam edilir. Secenegin belirlenmesinin ardindan belirlenen hareket tarzi
devamli olarak takip edilir. Herhangi bir aksaklik goriildiigiinde hemen diger
seceneklere dogru yon degistirilir. Her zaman i¢in diger secenekler icin acik
bir kapt birakilir. Bu stili benimseyenler, insan olarak hos ve ¢ekicidir,
yardimcidir, catismay1 her zaman onler. Ornek kimlik olarak Donald Trump
verilmektedir.

Bilgi Kullanim )
Tatminkar En Ust
(Satisficer) ======> Duzey
(Maximizer)
Tek Bakis
Acist Kararh Hiyerarsik
(Unifocus) | (Decisive) (Hierarchic) Sistemik
Tammlanmast  Coklu Bakis (Systemic)
Agist Esnek Birlestirilmis
(Multifocus) (Flexible) (Integrative)

Sekil 3: Karar Stilleri
Kaynak: Driver vd. (1990;11)

Hiyerarsik Stil (The Hierarchic Style) : Hiyerarsik stilde, Sekil 3’de
goriildiigu gibi bir cok bilgi ile problem degerlendirilmeye ¢alisilir. Problemi
kavrayabilmek i¢in cok detayli ve 6zel plan yapilir. Karar verici analize ve
kaliteye 6nem verir. Ulasilan ¢6ziim icin yapilan se¢imin en iyi secim oldugu
soylenebilir. Insan olarak iliskileri karsilikli saygi gercevesindedir. Uzun
soluklu arkadasliklardan yanadir. Ornek kimlik olarak Sherlock Holmes
karakteri verilmektedir.

Biitiinlestirici Stil (The Integrative Style) : Bu tipte ¢oziime gidebilmek i¢in
cok sayida bilgi ihtiyact vardir. Tek bir ¢oziim yolu yerine bir ¢ok ¢oziim
yolunu dikkate alarak degerlendirmeler yapar. Birgok durumda ¢6ziim yolu
olarak birka¢ hareket tarzin1 ayni anda yiiriiterek kontrol eder. Deger
verimliligi, kalite, uyum kabiliyeti bu stilin 6zellikleri olarak siralanabilir.
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Coziim metotlar1 ve planlar sonuna kadar belirlenmez. Ciinkii ayni anda
bircok durumun idare edilebilmesi planlarin ve metotlarin da her an
degisebilecegi anlamina gelmektedir. Konusmasi sirasinda en fazla
kullandig1 kelime grubu “diger taraftan” dir. Grup ¢alismasina ¢cok miisaittir.
Ornek kimlik olarak Star Wars’daki Obi-Wan Kenobi karakteri
verilmektedir.

Sistemik Stil (The Systemic Style) : Biitiinlestirilmis ve hiyerarsik stillerini
birlikte kullanan karar vericilerin stilidir.

Driver bu karar stillerinin degerlendirilebilmesi i¢in Driver, Decision Style
Exercise Form C1’i gelistirmistir. Burada ornek bir olayin degerlendirildigi 45
degiskenden olusan bir 6l¢ek bulunmaktadir (Driver vd., 1990; 235).

4.4. Scott ve Bruce Yaklasim

“Genel Karar Verme Stili” Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.
General Decision-Making Style (GDMS) 25 degiskenden olugmaktadir. Ilk olarak
1441 erkek subay iizerinde denenen anket sonucu, degiskenler bes faktor grubu
altinda toplanmistir. Arastirma sonucunda karar verme stili ile bireysel biligsel
stilin arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

GDMS degiskenleri, Thunholm (2004) tarafindan ‘“basit 06zsaygi”,
“kazanilan 6zsayg1”, “hareket kontrol”, “egitilebilme”, “sosyal arzu” degiskenleri
karsilastirilmistir. Loo, (2000, 897) tarafindan GDMS degiskenleri ile sosyal
begenilirlik (social desirability), ¢catisma-yonetimi (conflict-management) ve insani
degerler (values) degiskenlerini karsilastirmistir. Russ ve arkadaslari (1996)
yoneticilerin karar verme stilleri ve performanslari arasindaki iliskileri arastirirken
GDMS o6l¢egini kullanmistir. Tagdelen (2002) doktora tezinde Ogretmenlerin
psiko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini arastirirken GDMS 6lgegini

kullanmustir.

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen “genel karar verme stilleri”
asagida siralanmustir:

Rasyonel Stil (Rational) : Seceneklerin mantiksal olarak degerlendirildigi
bir stildir. Bilgi girisinin en iist diizeyde oldugu stildir.

Sezgisel Stil (Intuitive) : Karar vermede bilgiden cok sezmeye ve hissetmeye
baghdir.

Bagimh Stil (Dependent) : Diger kisilerin yonlendirmesi ve 6giitlerinin 6n
plana ciktig1 bir stildir.

Kacginma Stili (Avoidant) : Karar vermekten kaginilan stildir.
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Anlik Stil (Spontaneous) : Aninda karar vermeyi gereken durumlardaki stil.
5. KARAR VERME STIiLLERINE LiDERLIiK YONLU YAKLASIM

Liderlerin karar verme davraniglar1 bakimindan degisik stillere sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Bu konuda Heller (1971) ile Vroom ve Yetton (1973)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar asagida verilmektedir.

5.1. Heller Yaklasimu

Heller (1971) yonetsel karar verme modelinde liderlerin gii¢ paylasimi
konusunda yaptig1 calismada, liderlerin karar verme stilleri i¢in bes karar verme
stili tammmlamustir.

— Lider kendi kararini yalniz verir.

— Lider kararin1 yalmz verir fakat sonuca ulasirken sirketteki bigimsel yol
takip edilir

— Karardan 6nce danisir fakat daha sonra karari ile bag basadir.

— Lider calisanlarla birlikte karar verir

— Lider karar verme davranisini diger ¢alisanlara delege eder.

5.2. Vroom ve Yetton Yaklasim

Vroom ve Yetton (1973) tarafindan gelistirilen karar agaci modelinde
liderlerin karar verme stilleri tespit edilmektedir. Bu modelde gercgekte ii¢ karar tipi
tanimlanmis olup, karar tipleri kendi aralarinda asagidaki sekilde kodlanmistir. Bu
kodlamalar aslinda alternatif karar siireclerini ifade etmektedir. ilk kod olan “A”,
“C” ve “G”, karar siireglerinin basit Ozelliklerini ifade etmektedir. A kodu ile
Otokratik (Autocratic) karar stili, C kodu ile damismanlikla ilgili karar stili
(Consultative) ve G kodu ile de grup karar stili (Group) ifade edilmektedir.
Koddaki say1 ise her bir karar siirecinin alternatifini gosterebilmek igin
kullanilmistir (Vroom 1973). Asagida karar verme siireclerinin belirlendigi, karar
verici tarafindan belirlenen secenekler aynen verilmistir:

AL O an elde edebildiginiz bilgileri kullanarak problemi siz ¢ozdiiniiz
veya kendiniz karar verdiniz.

AIL Calisanlardan gelen bilgilerin ne kadarimt kullanacaginizi
belirleyerek problemin ¢oziimiindeki karari siz veriyorsunuz. Problem igin
calisanlarinizdan aldigimiz bilgileri bildirebilir veya bildirmeyebilirsiniz.
Alternatif sonuclar1 degerlendirmek veya iiretmektense calisanlarinizdan
gerekli bilgileri alabilmek i¢in onlarla karar verme oyunu oynuyorsunuz.

C 1. flgili calisanlarla grup halinde degil de bireysel olarak goriisiip problemi
paylasarak onlarin diisiince ve Onerilerini aliyorsunuz. Daha sonra kararinizi
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veriyorsunuz. Calisanlarin kararimiza etkisini soyleyip sOylememek size
kalmustir.

C II. Calisanlarla grup halinde goriisiip problemi paylasarak onlarin diistince
ve Onerilerini aliyorsunuz. Daha sonra kararinizi veriyorsunuz. Calisanlarin
karariniza etkisini soyleyip soylememek size kalmistir.

G II. Calisanlarla grup halinde goriisiip problemi paylasiyorsunuz. Hep
birlikte alternatifler iireterek degerlendiriyorsunuz ve grup olarak fikir birligi
halinde ¢6ziime karar veriyorsunuz. Sizin roliiniiz sadece kurul baskanligidir.
Siz kendi c¢Ozimiiniizii kabul ettirmek igin herhangi bir etkide
bulunmuyorsunuz. Grup tarafindan desteklenen herhangi bir karar1 kabul
etme ve uygulama konusunda isteklisiniz.

Calismada “G I” kodu, sadece ¢ok kapsamli modellerde kullanildig: icin
iptal edilmistir (Vroom, 1973; 67).

6. KARAR VERME STIiLLERINE TUKETiCi YONLU YAKLASIM

Ozellikle pazarlama konusundaki literatiirde miisteri ve tiiketicilerin karar
verme stillerinin incelendigi goriilmektedir. Tiiketici davranislar1 konusuna giren
karar verme stili hakkinda gesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar; Sprogles ve
Kendall (1986) ile Canabal (2002) yaklasimlaridir.

6.1. Sproles ve Kendall Yaklasim

Sproles ve Kendall tarafindan gelistirilen Tiiketici Tipi Envanteri
(Consumer Style Inventory CSI), 501 6grenci iizerinde degerlendirilmistir. Sonug
olarak karar vermenin zihinsel karakteristikleri sekiz faktor grubu altinda
Olctilmiistiir (Sprogles ve Kendall 1986). Bu faktor gruplar asagidaki gibidir:

Miikemmeliyetci Karar Verme Stili (Perfectionistic) : En iyi kalitedeki
tiriinleri tercih ederken, aligverislerini ¢ok dikkatli olarak yaparlar. Bu karar
verme stilinde “yeterince iyi” seklinde bir iiriin degerlendirmesi kendilerini
asla tatmin etmez.

Marka Yonlii Karar Verme Stili (Brand Conscious) : Bu karar verme
stilinde miisterilerin pahali ve iyi bilinen markalar1 se¢gmesi beklenir. “Pahal1
tiriin kaliteli iirtindiir” anlayist hakimdir.

Yenilikci Yonlii Karar Verme Stili (Novelty-fashion Conscious) : Moday1
takip eden bir yonii bulunmaktadir. Yeni olan seylere karsi meyil ve devaml
olarak kendilerini yenileme ihtiyaci sz konusudur. Bu karar verme stilinde
etkileyici ve sik olmak tiiketici i¢in onemlidir.
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Eglence ve Fayda Yonlii Karar Verme Stili (Recreational and Hedonistic
Shopping Consciousness) : Alisveristen zevk almay1 ve eglenmeyi severler
bu amagla aligverisi eglenceye dondiirme egilimindedirler.

Fiyat Yonlii Karar Verme Stili (Price Conscious) : Aligveris yerlerindeki
fiyatlar1 devamli olarak karsilastirarak mevcut para ile en iyiyi satin almaya
caligirlar. Genellikle en ucuz olana dogru egilimlidirler.

i(;tepisel, Dikkatsiz Karar Verme Stili (Impulsive, Careless Orientation) :
Alisverisle ilgili herhangi bir plana sadik kalmadan davranirlar. Alisveriste
ne kadar harcadiklar1 ve/veya en iyi satin alimi yapip yapmadiklan ile
ilgilenmezler.

Cok Secenek Kargasasi ile Karar Verme Stili (Confused by Overchoice) :
Cok secenegin getirdigi kargasa karsisinda secimin yapilamamasi durumu
mevcuttur.

Ahsilmis Marka Yonlii Karar Verme Stili (Habitual, Brand-Loyal) : En
gozde olan markanin tercih edilmesi egilimi mevcuttur. Bu stil genellikle bir
cok tiiketicide yaygin olarak gozlemlenir.

Tiiketicilerin karar verme stillerinin incelendigi, Sproles ve Kendal’in
Tiiketici Tipi Envanteri yaklasimi bircok arastirmaci tarafindan kullanilmistir
(Hafstrom ve Chae 1992, Mitchell ve Walsh, 2004).

6.2. Canabal Yaklasim

Canabal (2002) yaklasimi, Sproles-Kendal (1986) ve Haftrom-Chae
(1992)’1n calismalarina dayanilarak ortaya atilmistir. Canabal (2002) tarfindan
miisterilerin karar verme stilleri bes grup altinda tanimlanmastir:

Marka Stili (Brand Conscious Style) : Miisteriler en fazla reklam yapilan ve
digerlerine gore pahali olan iiriin dogrultusunda karar verirler.

Yiiksek Kalite Yonlii / Miikemmeliyetc¢i Stil (High Quality Conscious /
Perfectionist Style) : Bu miisteriler mevcut paralariyla en iyi kalitedeki iiriinii
almak icin aligveris zamanlarimi ¢ok dikkatli degerlendirirler.  Yiiksek
standartlar1 ve yiiksek beklentileri vardir.

Cok Secenek Kargasas: Stili (Confused by Overchoice Style) : Cok fazla
secenek karsisinda segim yapamazlar. Uriinler hakkinda alinacak bilgilerin
anlagilmasinin ve degerlendirilmesini zor olmasi nedeniyle kararsizlik
durumu s6z konusudur. Sonug olarak degerlendirme fiyat iizerinde yapilir.

i¢ tepisel / Markaya Aldirmayan Stil (Impulsive / Brand Indifferent Style)
: Marka stilinin tam tersidir. Tiim markalar genel kalite olarak aymidir. Satin
alimlar1 genellikle i¢ tepiseldir. Genellikle en ucuz olana dogru egilimlidir.

60



KARAR VERME SURECI... DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI 2/2 (2010)

Eglence Amach Stil (Recreational Shopper Style) : Bu miisteriler
aligveristen zevk alma egilimindedir.

SONUC

Karar verme stili karar vericinin bir alisgkanlig1 veya edindigi/ogrendigi bir
davranis olarak ele alindiginda, karar verme stilini etkileyen karar vericinin i¢inde
bulundugu dis ¢evreden orgiit ici ¢evresine oradan da kendi i¢ diinyasina kadar
bircok faktoriin devreye girdigi soylenebilir. Ayrica, karar verme stilinin karar
vericide olugsmaya baglamasindan her hangi bir ana kadar gecen siire ve bu siire
icerisinde tiim cevre faktorlerinin varligi ve siire¢c igerisindeki degisimlerinin
birikimli olarak karar verici {izerindeki etkisi diistintildiiginde ise karar verme
stilinin olugmasi da basli basina bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte karar
vericinin karar verme konusunda edindigi tecriibeler, cevre ile devamli olarak
kurdugu etkilesim sonucu edindigi geri dongiileridir. Ozellikle insanlarin bireysel
ozelliklerinin gelisimleri sirasinda 6nemli bir rol oynayan bu geri dongiiler,
kurumlardaki yonetici adaylarinin tespiti ve kariyer gelisimleri icin son derece
yasamsal olgulardir.

Yonetici adayinin karar verme konusundaki ihtiya¢ duydugu bilgi
diizeyini, bu bilgiyi nasil edinecegini, nasil kullanacagini, alternatifleri nasil
sececegi, nasil degerlendirecegi vb. konular1 deneyerek O6grenmesi ve zamanla
aliskanlik kazanmasi riski yiliksek ve belirsiz bir siirectir. Bu nedenle yonetici
adaylarinin  zaman icerisinde gelistirecekleri ve edinecekleri karar verme
aliskanliklarinin, kurumun yapisina ve ihtiyaglarina  yonelik  olarak
sekillendirilmesi pek tabii ki miimkiindiir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda insan
kaynaklarinin sahip oldugu karar verme stillerinin tespiti yapilarak gelecege
yonelik olarak yonetici gelisim programlarinin olusturulmast da miimkiin
goriilmektedir.

Sonug¢ olarak bu calismada karar verme stilleri konusunda birbirinden
farkli alanlarda ve yaklasimlar icerisinde yapilan arastirmalar, belirli bir sistematik
siniflandirma igerisinde incelenmeye calisilarak genel bir 6zet yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda kullanilan 6l¢ek ve anketler hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.
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