g aylik hakemli dergi

toplum Hakemli Makale

Metin Erksan’in Olmayan Uclemesi: “Miilkiyet
Uclemesi” Tezinin Elestirel Bir incelemesi

Tayfun Tezel-Luxembourgeus*

Gelis Tarihi / Received: 7 Ekim 2025 Kabul Tarihi / Accepted: 30 Ocak 2026

Tezel-Luxembourgeus, T. (2026). Metin Erksan’in olmayan iiglemesi: “Miilkiyet tigclemesi” tezinin elestirel bir
incelemesi. Egitim Bilim Toplum. 24(1), 3-29

Oz

Siikrii Sim’in (2009) Metin Erksan’m Yilanlarin Ocii (1962), Susuz Yaz (1963) ve Kuyu (1968)
filmlerini bir {igleme olarak cergeveleyerek “Miilkiyet Uglemesi” olarak adlandirmasi, Tiirkiye
sinema tarihi yazininda yaygmn kabul gérmiis olsa da, bu siniflandirmanin gecerliligi detayl
analizlerle sorgulanmay1 gerektirir. Gergekten de Susuz Yaz ve Kuyu, Rousseau ve Proudhon’un
miilkiyet teorileri 1s18inda, sirastyla su kaynaklart ve kadin bedeni iizerindeki tahakkiim
miicadelesini merkeze alarak giiclii bir teorik tutarlilik sergiler. Bu filmler, 6zel miilkiyetin
dogasi ve sinirlarint tartigirken, Erksan’in Marksist ve anarsist diistincelerle kurdugu derin bagi
ortaya koyar. Ozellikle Proudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” tezine yaptigi vurgu, bu iki filmi
birbirine baglayan temel teorik hatti olusturur. Ancak Yilanlarin Ocii, bu teorik gerceveye tam
olarak oturmaz. Filmde toprak miilkiyeti yalnizca bir catigma baslatict islevi goriirken, asil
odak siyasal iktidarin mesruiyeti, kdy yasamindaki hiyerarsik yapilar ve bireyin bu yapilara
kars1 verdigi varolugsal miicadeledir. Fakir Baykurt’un ayni adli romanindan uyarlanan eser,
devlet-birey iligkisini ve adalet arayisini 6n plana cikarir. Walter Benjamin’in “kanun koyucu”
ve “kanun koruyucu” siddet ayrimi, filmin temel meselesini agiklamakta daha islevsel bir
gergeve sunar. Bu nedenle, filmin “miilkiyet” eksenli okunmasi, anlatinin temel niteligiyle
ortiismemektedir. Sonug olarak, Susuz Yaz ve Kuyu’nun olusturdugu diyalektik ikili, miilkiyet
meselesini biitiinliiklii bir sekilde ele alirken, Yilanlarin Ocii Tiirkiye nin siyasal ve toplumsal
dinamiklerini irdeleyen bagimsiz bir yapim olarak degerlendirilmelidir. Bu ayrim, hem Erksan
sinemasinin diisiinsel derinligini anlamak hem de Tiirkiye sinemasinda iigleme kavraminin
metodolojik olarak yeniden ele alinmasi gerektigini géstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Metin Erksan’s Nonexistent Trilogy: A Critical Examination of
“The Property Trilogy” Thesis

Abstract

Stikrii Sim’s classification of Metin Erksan’s films The Revenge of the Snakes (1962), Dry
Summer (1963), and The Well (1968) as the “Property Trilogy” has been widely accepted in
Turkish cinema scholarship. However, a closer examination reveals significant limitations in
this framework. While Dry Summer and The Well demonstrate remarkable theoretical coherence
by exploring property conflicts over water resources and female bodily autonomy through the
lens of Rousseau and Proudhon’s theories, The Revenge of the Snakes follows a distinctly
different thematic trajectory. The first two films form a dialectical pair that powerfully engages
with Marxist and anarchist thought, particularly Proudhon’s famous dictum that “property
is theft.” They systematically examine the nature and limits of private ownership, with Dry
Summer focusing on water as a contested production resource and The Well addressing the
commodification of the female body. These works share a unified theoretical perspective on
property relations that justifies their pairing. The Revenge of the Snakes, however, resists
this property-centred reading. While land ownership serves as the initial conflict trigger, the
film’s central concerns revolve around political legitimacy, hierarchical village structures, and
existential resistance to authority. Walter Benjamin’s distinction between “law-making” and
“law-preserving” violence provides a more appropriate analytical framework than property
theories for understanding the film’s core themes. Recognising this distinction is crucial for
both understanding Erksan’s intellectual depth and for developing more precise methodological
approaches to trilogy formations in Turkish cinema studies.

Keywords: Metin Erksan, the property trilogy, property, possession, power.

Giris

“Tiirk Sinema Tarihi’nde Ilk Ugleme: Metin Erksan’dan Miilkiyet Uclemesi”
(2009) isimli makalesinde Siikrii Sim, Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu
filmleri hakkinda “bu {i¢ filmin ana temas1 miilkiyet sorunudur” yazarak bu
filmlerarasinda tematik bir devamlilik oldugunu, bu filmlerin sirasiyla “insanin”
“toprak”, “su” ve “insan tlizerindeki miilkiyet iddiasi”na odaklandiklarini, bu
sebeple bir iicleme olusturduklarin yazar ve bu filmlere “Miilkiyet Uclemesi”

adin1 verir (Sim 2009, s. 171, 179, 185, 188).

Anilan filmler iizerine yapilacak dikkatli bir degerlendirme, ilk bakista
cazip gdriinen bu gerceveleme onerisinin dzellikle Yilanlarin Ocii filminin
“insanin toprak tizerindeki miilkiyet iddias1” baglaminda okunmasi nedeniyle
tutarsizliklar icerdigini gosterir. Makalede onerilen Susuz Yaz ve Kuyu’nun
sirastyla insanmn “su” ve “insan ilizerindeki miilkiyet iddiasi” ana temasi
etrafinda sekillendigi okumalar1 yerinde tespitlerdir. Ancak ayni sey Yilanlarin
Ocii filminin “toprak iizerindeki miilkiyet” ana temas1 etrafinda sekillendigi
okumasi i¢in sdylenemez.
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Yilanlarin Ocii her ne kadar, kdyiin ortak arazisi olan bir toprak pargasinin
kdy kurulu karariyla -kurul iiyelerinden biri olan Deli Haceli’ye- satilmasiyla
baslayan bir catismayla ac¢iliyorsa da, filmin ana meselesi Susuz Yaz ve
Kuyu’dan farkl olarak, ne bu toprak parcasinin ne de herhangi bir iiretim
aracinin miilkiyetidir. Filmin dramatik gerilimi, dogrudan siyasal iktidarin,
yani koydeki yerel otoritenin —-muhtarin- mesruiyeti ve bu iktidarin
adalet anlayisina karsi girisilen bir direnisin etrafinda sekillenir. Catigsmay1
tetikleyen toprak pargasi, yalnizca bu keyfi iktidar yapisini goriiniir kilan,
onun somutlastig1 bir semptomdur. Film, daha derin bir diizlemde, ¢iirtimiis
eski rejimin kalintilarii temsil eden mubhtarla, sadece birka¢ on yil dnce
kurulmus olan devrimci, ilerici ve halk¢r Cumhuriyet’in temsilcisi kaymakam
arasindaki catigmaya dayanir ki koyliiniin devletle iligkisi, biirokrasinin
¢lirimiigliigli, ¢lirimiis biirokrasiye karsi direnen vatandas ve “vatandas”
olma bilincinin dogusu filmin uyarlandig1 romanin yazar1 Fakir Baykurt un
Onuncu Kéy (1961) ve Kaplumbagalar (1980) gibi romanlarinin da merkezi
izlegini olusturan temalardir.

Yontem

Bu calisma, sinema yazininda yaygin bigimde kabul goren Siikrii Sim’in
“Miilkiyet Uclemesi” cercevelemesini elestirel bir perspektifle yeniden
degerlendirirken, Metin Erksan’m Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu
filmlerini ¢ok katmanli bir analiz yontemiyle incelemektedir. Arastirmanin
temel amaci, bu ii¢ filmin tematik ve teorik biitiinliiglinii degerlendirerek
s0z konusu tigleme Onerisinin gegerliligini test etmektir. Bu dogrultuda nitel
aragtirma yontemleri benimsenmis; film analizi, metinlerarasilik ve teorik
cerceveleme gibi disiplinlerarasi yaklasimlar kullanilmistir.

Her bir film, anlat1 yapisi, karakter dinamikleri ve tematik odak noktalar
acisindan ayrmtili bicimde analiz edilmistir. Yzlanlarin Ocii’niin siyasal
iktidar ve adalet miicadelesi ekseninde sekillendigi; Susuz Yaz ve Kuyu’nun
ise sirastyla su ve kadin bedeni lizerindeki miilkiyet catigmalarini merkeze
aldig1 tespit edilmistir. Bu coziimlemelerde, sahnelerin dramatik yapisi,
karakterlerin motivasyonlar1 ve diyaloglar gibi unsurlar 6n plana ¢ikarilarak
Sim’in  “miilkiyet” merkezli okumalarimin ne olgiide gecerli oldugu
sorgulanmustir. Ozellikle Yilanlarin Ocii igin yapilan “diisiince deneyi”, filmin
temel catismasinin toprak miilkiyetinden ziyade iktidar mekanizmalariyla
ilgili oldugunu ortaya koymustur.

Filmlerin teorik arka plani, Jean-Jacques Rousseau ve Pierre-Joseph
Proudhon’un miilkiyet teorileri ile Walter Benjamin’in siddet kavramlar
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cergevesinde degerlendirilmistir. Susuz Yaz ve Kuyu, Rousseau’nun
“esitsizligin kaynag1” ve Proudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” tezleriyle
iliskilendirilmistir. Ornegin, Osman karakterinin suyu sahiplenme arzusu,
Rousseau’nun “citle ¢evirme” metaforuyla; Fatma’nin bedeni iizerindeki
Ozgirlik miicadelesi ise Proudhon’un miilkiyetin mutlakligina ydnelik
elestirisiyle paralellik gostermektedir. Yzlanlarin Ocii ise, Walter Benjamin’in
“kanun koyucu” ve “kanun koruyucu siddet” kavramlariyla okunarak, filmin
miilkiyet degil iktidarin mesruiyeti meselesine odaklandigi ortaya konmustur.

Karsilastirmali analiz, Susuz Yaz ile Kuyu arasinda diyalektik bir biitiinliik
bulundugunu, buna karsin Yilanlarin Ocii’niin bu ikiliden hem teorik hem
tematik olarak ayristigmmi gostermistir. Bu yontemsel yaklasim, filmler
arasindaki benzerlik ve farkliliklari sistematik bigimde ortaya koyarken,
Erksan’in sinemasinin politik ve felsefi derinligini anlamaya da katki
saglamistir. YOnetmenin roportajlart  bu karsilastirmayr destekleyen
tamamlayici veriler sunmustur.

Yontemsel yaklagimin son asamasinda, tiim analizlerin 1s18inda “Miilkiyet
Uclemesi” tezinin tutarlilig1 sorgulanmis; Susuz Yaz ile Kuyu’nun Rousseau-
Proudhon ekseninde diyalektik bir ikili olusturdugu, Yilanlarin Ocii’niin ise
ayr1 bir siyasal metin olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu metodolojik ¢ergeve, filmlerin yiizeydeki benzerliklerinin 6tesine gegerek
alt metinlerindeki felsefi ve politik katmanlar1 agiga ¢ikarmay1 hedeflemistir.
Disiplinleraras1 yaklasim sayesinde, hem sinema arastirmalarina teorik bir
katki saglanmis hem de Erksan sinemasinin diisiinsel boyutu daha goriiniir
kilinmustir.

Iktidarin Sembolii Olarak Toprak

Sim, Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu filmlerinin sirasiyla toprak, su ve
kadin bedeni {izerindeki miilkiyet meselesine odaklandigini 6ne siirse de bu
filmlerde merkezi tema olarak incelendigini iddia ettigi toprak, su ve kadin
bedeninin ortak temel niteliginin ne oldugunu belirtmez. Filmlerde miilkiyetin
konusu oldugu one siiriilen 6gelerin temel 6zelligi iiretim araci olmalaridir.
Yani, Erksan’in ilgisini ¢eken sey soyut miilkiyet kavrami degil; iiretim
araglar lizerindeki miilkiyettir. Aydinlar Arasinda Bir Entelektiiel (2025) ve
“Tiirkiye Sinema Tarihinin ilk Uglemesinin Pesinde Alternatif Bir Okuma”
(2025) adli caligmalarimda, diinyaya Marksist bir biling ve perspektifle
baktigini gosterdigim Erksan’in {iretim araglar1 {izerindeki miilkiyetle ve bu
miilkiyetin kokenleriyle ilgilenmesi sasirtict degildir; aksine, bir Marksist’ten
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beklenebilecek dogal bir yaklasimdir. Susuz Yaz’da su ve Kuyu’da da kadin
bedeni acgik¢a tretim araglari olarak konumlandirilmis ve bu ozellikleri
sebebiyle Erksan’in ilgisinin odag1 olmustur. Aym sey Yilanlarin Ocii’ndeki
toprak parcasi i¢in sdylenemez, zira bu toprak parcasi filmin ana meselesi
olmadig1 gibi filmde bir {iretim araci olarak da konumlanmaz. Yilanlarin
Ocii’ndeki toprak pargasinin dogrudan ya da dolayli bigimde bir iiretim
araci olarak konumlandigi varsayimsal bir diizlemde dahi, bu unsurun filmin
merkezi bileseni olmadig1 gercegi degismez.

Bu noktay1 daha goriiniir kilmak amacrtyla, filmi ayn1 dramatik yapi icerisinde
koruyup, ancak toprak parcasi yerine farkli bir ¢atisma tetikleyicisiyle
baslatan bir diisiince deneyi Onerilebilir. Buna gore, filmin Deli Haceli’nin
Irazca’nin evinin Oniine ev yaptirma girisimiyle degil, Fakir Baykurt’un
Irazca’min Dirligi (1961) romaninda oldugu iizere, Deli Haceli’nin yegeninin
Irazca’nin torunu Ahmet’e yonelik cinsel saldiristyla bagladigini varsayalim.
Bu senaryoda muhtarin, Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi, Deli Haceli’den
yana tavir aldigimi; Irazca’nin ise filme sadik kalarak tepki verdigini, ancak
kazilan gukuru doldurmak yerine bu kez Haceli’nin tarladaki ekinini yaktigini,
yeni bir ev insa etmek {izere kestirilen kerpigleri pargaladigini ve oglu Kara
Bayram’1 kigkirtarak Haceli’nin karis1 Fatma’yla birlikte olmasini sagladigini
kabul edelim. Boyle bir catisma tetikleyicisiyle dahi, filmin arsa ve ev meselesi
olmaksizin da yapisal olarak ayni bicimde ilerleyip ayni sonuca ulasabilecegi
goriilecektir.

Bu diisiince deneyi, filmdeki asil gatisma ekseninin toprak ya da o toprak
parcast iizerindeki miilkiyet degil, yozlasmis siyasal iktidarin {irettigi
adaletsizlik oldugunu acik bicimde ortaya koyar. Benzer bir diisiince deneyini
ne Susuz Yaz’a ne de Kuyu’ya uygulamak miimkiindiir; zira Susuz Yaz’dan su;
Kuyw’dan kadin bedeni cikarildiginda, bu filmler biisbiitiin farkli anlatilara
doniisiir. Bu durum su ve kadin bedeninin Susuz Yaz ve Kuyu’da yapisal birer
ogeyken topragin Yilanlarin Ocii’nde tali bir bilesen oldugunu gosterir.

Yilanlarin Ocii, miilkiyetin kendisini degil, miilkiyetin nasil kullanildigina
kimin karar verdigini -yani siyasal iktidari- sorgulayan bir anlatidir. Bu
argliman, Erksan’in kendi agiklamalartyla da ortiismektedir. 1973 tarihli Milli
Sinema Ag¢ik Oturumu’nda Erksan, filmle ilgili olarak “cesareti, bir Tiirk
insaninin yasama giiciinii anlatmak istedi[gini]; baska hicbir sey anlatmak
istemedi[ gini]” ifade ederken, ayni oturumda, sadece birkag saniye sonra, Susuz
Yaz hakkinda konusurken ise, “[s]u tizerindeki miilkiyet fikri, biitiin miilkiyet
kavramlarinda oldugu gibi, beni zaten eskiden beri ilgilendiriyordu. [...] Su
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tizerinde [...] miilkiyet olmuyor; ¢iinkii ¢ok akici, gidici bir sey” ifadelerini
kullanir. (Milli Tiirk Talebe Birligi Sinema Kuliibii 1973, s. 38) Bu ifadeler,
Erksan’in s6z konusu filmleri ayni tematik kiimede degerlendirmediginin
isareti olarak goriilebilir.

Sim, Erksan’in bu goriisiiniin farkindadir ve makalesinde bunu, Erksan’in
Rekin Teksoy’a verdigi bir roportajda soyledigi su sozleri alintilayarak
gosterir:

Yilanlarin Ocii’nde cesaret meselesini ele almistim. Sorunlarimizin
¢Oziilmesini istiyorsak, baskinin her tiirliisiine aldirmay1ip, umutsuzlugu
bir yana birakip, yasalarin tanidigi haklari sonuna kadar kullanmamiz
gerektigini belirtmek amacii giitmiistiim. (Teksoy’dan aktaran Sim
2009, s. 180)

Ancak Sim, Yilanlarin Ocii’niin “insanin toprak iizerindeki miilkiyet iddias1”
baglaminda okunmasinin yerindeligini, Erksan’in 1 Nisan 2006 tarihinde A.
Yunus Tabakoglu’yla yaptig1 ve internet ortaminda yayimlanan soylesideki su
ifadelerine dayandirir:

Uc miilkiyet kavrami, beni ¢ok ilgilendirmistir. Biri toprak iizerine
miilkiyet, biri su iizerine miilkiyet biri de insan {izerine miilkiyet. Toprak
miilkiyetine iliskin olan diisiincelerimi aktarmak icin, “Yilanlarin Ocii”
filmini, Fakir Baykurt’'un aym adli romanmindan uyarladim. Romant
benim anlatacagim kuram ile iligkili oldugu igin sectim. Bu film,
toprak miilkiyeti ile ilgilidir Ardindan su miilkiyeti iizerine bir film
¢ektim o da “Susuz Yaz”’d1. Orada da, Necati Cumali’nin hikayesini su
iizerindeki miilkiyet diisiincesini anlatmak icin sectim. Uciincii olarak
insan lzerindeki miilkiyet diisiincemi anlatan bir kitap bulamadim
fazla da aramadim aslinda; bu sebeple “Kuyu” filmini yazip ¢ektim.
(Tabakoglu’dan aktaran Sim 2009, s. 178. Italik bana ait)

Erksan’a atfedilen bu ifadelere ragmen, yukarida sunulan diisiince deneyi ve
Erksan’in filmle ilgili yaptigi ¢esitli agiklamalar dikkate alindiginda, Yilanlarin
Ocii filminin “insanin toprak iizerindeki miilkiyet iddias1” baglaminda
okunmasinin, filmin temel meselesini dogru tespit etmekte islevsel olmadigi
ileri stiriilebilir.

Susuz Yaz: Miilkiyetin Kirilganhgi
Sim, {igleme olarak g¢erceveledigi filmlerin miilkiyet merkezli oldugunu 6ne
stirmekle birlikte, Erksan’in filmlerinde miilkiyet meselesini hangi teorik

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 24 Say1 / Issue: 93 Kis / Winter: 2026 Sayfa / Pages: 3-29



Tayfun Tezel-Luxembourgeus

izlekler baglaminda ele aldigina dair bir agiklamada bulunmaz; oysa Erksan,
hem Susuz Yaz’da hem de Kuyu’da, Rousseau’nun ve 6zellikle Proudhon’un
milkiyet kavramini anlamak i¢in gelistirdigi teorik ¢ergeveyi sistematik bir
bi¢imde kullanir.

Insanlar Arasindaki  Egitsizligin  Kaynagi ve Temelleri Uzerine adli
denemesinde Rousseau soyle yazar:

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Burast benimdir.” demeyi
aklina getiren ve cevresinde buna inanacak kadar ahmak insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu. O zaman
biri ¢ikip, sinir gitlerini sokiip ya da sinir hendeklerini doldurup,
insanlara ‘Sakin kulak asmaym bu sahtekara. Topragin kimseye ait
olmadigini; diinyanin tiim nimetlerininse herkesin ortak mali oldugunu
unutursaniz mahvolursunuz’ diye haykirsaydi, iste o kisi, insan tiiriinii,
nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice felaket ve
dehsetlerden kurtaracakti (Rousseau 1910, s. 202).

Rousseau’nun sozleri akilda tutularak Susuz Yaz’a bakildiginda, Erksan’in
tam da Rousseau’nun metaforik olarak tarif ettigi o ilk an1, Osman ile koyliiler
arasindaki catisma araciligryla sinemaya aktardigi goriilebilir. Erksan’in
Osman’1, Rousseau’nun “bir toprak pargasiin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Burasi
benimdir.” demeyi aklina getiren” ilk insan imgesinin somut bir karsiligidir.
Ancak Osman, bir toprak parcasini degil, bir su kaynagini ¢evirerek burayi
sahiplenir. Rousseau’nun “Sakin kulak asmaym bu sahtekara...” diyerek
tahayyiil ettigi itiraz sesleri ise filmde Osman’a direnen koyliilerde yanki
bulur. Bu itirazin basin1 ¢eken Sar1 Veli, “Olmaz dyle sey! Nereden senin
oluyormus Allah’m suyu?” diye haykirir. Onunla birlikte bir diger koyli,
“Osman, bizimle saka yapma arkadas. Bu su Adem babamizdan beri buradan
akip gidiyor. Kimsenin ona sahip ¢ikmaya hakki yok,” diyerek aym fikri
savunur. Tipki Rousseau’nun “gitleri sokiip hendekleri dolduran” hayali
direnisgileri gibi, koyliler de ilk firsatta Osman’in insa ettigi bendi yikar;
onun miilkiyet iddiasina karsi ¢ikarak Osman’1 bir “sahtekar” olarak damgalar.
Osman ise suyun kendi mali oldugunu koyliilere once fiziksel giicle, sonra
da yasalar araciligiyla dayatmaya ¢aligir. Ancak Susuz Yaz’da Osman’in suyu
sahiplenmesine direnen koyliiler, Rousseau’nun topragi ¢itle cevirip sahiplenen
ilk kisiye safca inanan ve onun miilkiyet iddiasini kabul eden “ahmak” kisiler
degildir. Tam tersine, bu iddiaya oliimiine direnirler -herhangi bir kisinin suyun
sahibi olabilecegi diisiincesini bir anligina bile benimsemezler. Fakat burada
Erksan, Rousseau’nun metaforunun Otesine gegerek miilkiyetin yalnizca
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bireysel bir iddia degil, ayn1 zamanda kurumsal bir destekle siirdiiriilen bir
gii¢ iligkisi oldugunu da gosterir. Osman’in arkasinda, bir toprak pargasini
citle cevirip sahiplik iddia eden kisinin arkasindaki giicten daha somut ve daha
kudretli bir gii¢, devlet vardir. Koyliiler tiim mesruiyetlerini muhafaza ederek
mahkemeye bagvururlar, ancak yenilirler. Bu mahkeme siireci ve kdyliilerin
hukuki diizlemdeki kaybi, filme Rousseau’nun metaforunda olmayan daha
derin, yapisal bir baglam kazandirir.

Filmde koyliiler stirekli bir arada caligirken goriiliir. Koyliilerin islenmesinde
birlikte ¢alistiklar1 topragin kimin oldugu belli degildir. Filmde sadece Osman
kendi tarlasindan bahseder. Erksan, bdyle bir tasarimla Osman ve kardesi
disindaki biitlin koyliileri biitiin topraklar1 kolektif olarak isleyen bir komiin
olarak konumlandirir. Bdylece Erksan, kolektif komiine karsi Osman’in
karakterinde viicut bulan bireyi, 6zel miilkiyet fikrini yerlestirir. Bu, filmin
ana aksidir. Osman, iiretim araglarini sahiplenerek artik-deger iiretmeyi ve bu
artik-degeri biriktirerek zenginlesmeyi hedefleyen, kolektifin parcast olmay1
reddeden burjuva bireyin prototipidir. Kolektif toprak sahipliginin koydeki
norm oldugu diisliniildiigiinde Osman toplumsal onay1 olmayan “sapkin,”
heretik bir tip olarak kodlanir. Bu ekonomik sapmanin yaninda, Bahar’a
duydugu saplanti araciligryla Osman’in karakterine cinsel bir sapma boyutu da
eklenir; boylece Erksan, Osman’1t hem ekonomik hem cinsel diizlemde norm
dis1, tehditkar bir figiir olarak insa ederken, Rousseau’nun metinde “uygar
toplumun gergek kurucusu” diyerek nispeten olumlu bir nitelik atfettigi hayali
karakteri, Osman’in bedeninde mevcut kurulu diizeni bozan bir ¢ibanbasi
olarak konumlandirir.

Topragmn -su ile birlikte- en temel diretim araglarindan biri oldugu
diistintildiigiinde, Susuz Yaz’in merkezine miilkiyet sorununu yerlestirdigi
acikca gordliir. Erksan bu konuda son derece nettir: Erksan, koyliiden yani
tiretim araclarimin kolektif miilkiyetinden yana ve {iretim araglan {izerindeki
6zel miilkiyetin karsisindadir.

Daha 6nce alintilanan ¢alismasinin bir baska yerinde Rousseau soyle yazar:

Bir kisi, bir bagkasinin topladigi meyveleri, bir baskasmin dldiirdigii
av1, bir bagkasiin barmak olarak kullandig1 magarayi ele gegirebilir;
ama ondan [emegini gasp ettigi kisiden] itaat beklemesi nasil miimkiin
olabilir? Hicbir seye sahip olmayan insanlar arasinda hangi bagimlilik
zincirleri olabilir? [...] Ama diyelim ki giic bakimindan benden ¢ok
istlin, ama ayn1 zamanda o kadar kétii, o kadar tembel ve o kadar barbar
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bir kisiyle karsilastim ki, o hi¢bir sey yapmadan dururken beni onun
gecimini saglamak zorunda birakti. Bdyle bir durumda bu kisi gozlerini
bir an bile benden ayirmamak, onu 6ldiirmeyeyim ya da uykusunda onu
atlatmayayim diye en ufak bir uykuya dalmadan 6nce beni baglamak
zorunda kalacaktir. (Rousseau 1910, s. 200)

Rousseau’nun, herkesin olan ortak iiretim araglarini, baskalarmin emegini
gasp eden kisinin kacinilmaz olarak duyacagi rahatsizhigr tarif ettigi bu
pasajda ifade edilen duyguyu, “miilkiyetin kirilganlig1” ya da “miilkiyet
iddiasinda bulunan insanin kag¢milmaz huzursuzlugu” olarak adlandirmak
miimkiindiir. Susuz Yaz’da, kdyliilerin “Adem babamizdan beri buradan akip
gidiyor.” diyerek dogalligin1 ve ortakligini vurguladigi suyu kendi miilkii
ilan eden Osman tam olarak bu huzursuzlugun bedenlesmis halidir. Osman,
miilkiyet iddiasini dile getirdigi andan itibaren filmin sonuna, yani &liimiine
kadar stirekli bir tedirginlik i¢inde yasar. O ve kardesi Hasan artik rahatca
uyuyamaz; suyun basindan bir an olsun ayrilamaz; silahsiz sokaga ¢ikamaz
hale gelir.

Tim bu sebeplerle, Erksan’in Rousseau’nun s6z konusu denemesine
hakim oldugundan siiphe duymak miimkiin degildir. Ancak daha da dikkat
¢ekici olan, Rousseau’nun aksine, Erksan’in ilk sinir kaziklarii ¢akip sinir
hendeklerini kazan, kaynak suyunun oniine engeller koyan bu “ilk insan”
prototipini Osman karakteri {izerinden ete kemige biiriindlirmesi ve onu
maglup olmus biri olarak hayal etmesidir. Bu noktada Erksan’in Camusgu
bir tavir sergiledigini s6ylemek abartili olmayacaktir. Nasil ki Albert Camus,
Sisifos Soyleni’nde hayatin anlamsizligin1 ve yagsamanin degersizligini uzun
uzun tartigtiktan sonra kitabini “Sisifos mutlu tasavvur edilmelidir” climlesiyle
bitiriyorsa (Camus 1961, s. 91), Erksan da Susuz Yaz boyunca koyliilerin
maruz kaldig1 tiim adaletsizliklere ve i¢inde yasadigimiz toplumsal kurgunun
sarsilmaz goriinen miilkiyetci hegemonyasina ragmen, onlari filmin sonunda
galip gelenler olarak hayal eder ve seyircisine bu sekilde teslim eder.

Erksan, Proudhon’un Miilkiyet Nedir? adli calismasinda ileri siirdligi
goriislere de hakimdir. Proudhon bu eserinde, meshur “Miilkiyet hirsizliktir”
Onermesini ortaya koyar ve sistematik bir bicimde temellendirir (Proudhon
1876, s. 7). Proudhon argiimaninin temelinde, miilkiyet ile kullanim hakk1
(zilyetlik) arasindaki ayrimi vurgular: “Farkli miilkiyet tiirleri vardir: 1. Saf
ve basit miilkiyet, bir sey tizerindeki egemen ve hiikiimran gii¢; ya da onlarin
deyimiyle ¢iplak miilkiyet. II. Kullanim hakk1 [Zilyetlik] (Proudhon 1876, s.
43).”
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Proudhon, mutlak haklardan biri olarak one siiriilen miilkiyet hakkini,
ozgirlik, esitlik ve glivenlik gibi diger temel haklarla karsilastirir. Bu
baglamda, “Miilkiyet dogal, mutlak, sinirlandirilamaz ve vazgecilemez
bir hak ise, neden tiim ¢aglarda kokenine iliskin bu kadar ¢ok spekiilasyon
yapiimistir? [...] Ozgiirliik, giivenlik ya da esitlik haklarinin kdkenini kim
sorgulamistir?” diye sorar (Proudhon 1876, s. 52). Ardindan su yanit1 verir:
Ozgiirliik, giivenlik ve esitlik bizimle dogar, bizimle yasar ve bizimle dliir.
Oysa miilkiyet, sahibi olmadan da var olabilir; heniiz dogmamis ya da
Olmiis biri adina bile devam edebilir (Proudhon 1876, s. 52-53). Bu durum,
miilkiyetin dogalligin1 sorgulatir.

Proudhon, miilkiyet fikrini savunanlarin, ilk igsgalci, emek, ve s6zlesme/kontrat
argiiman1 olarak Ozetlenebilecek ii¢ temel argliiman ortaya siirebildiklerini
ancak bu argiimanlarin higbirinin ¢iiriitiilemez olmadigini1 gozler:

Temizledigim, ekip bigtigim, {lizerine evimi insa ettigim, kendimi,
ailemi ve canli hayvanlarimi gecindirdigim tarlaya sahip olabilirim: 1.
[lk isgalci olarak; 2. Bir emek sahibi olarak; 3. Onu bana payim olarak
veren toplumsal s6zlesmeye dayanarak. Ancak bu sifatlarin hi¢biri bana
miilkiyet hakki vermez. (Proudhon 1876, s. 72)

Kullanim hakki ve miilkiyet arasindaki farki agiklamak i¢in Proudhon,
Cicero’dan bir 6rnek verir: Tiyatro herkesin ortak malidir; izleyiciler orada
gecici olarak yer tutar, fakat bu yerler onlarin miilkii degildir. Bu analoji,
zilyetlik ile miilkiyet arasindaki farki agiklar ve esitligi ima eder. Herkes esit
sekilde yer tutabilir ama bu, kalici, mutlak miilkiyet hakki vermez (Proudhon
1876, s. 54-5, 57). Proudhon, nasil bir yolcunun gectigi yolu kendi miilkii ilan
etme hakki yoksa bir ¢ift¢inin de agtigi, ektigi, isledigi tarlay1 sirf ona emek
verdigi i¢cin miilk edinme hakki olamayacagini, miilkiyetin ilk iggalci olmak
ve emek diginda bagka bir seye dayanmasi gerektigini belirtir (Proudhon 1876,
s. 147). Bu noktada, Proudhon, miilkiyetin siiregelen, tartigilmaz zilyetlige
[kullanma hakkina], yani zamanasimina dayandirilarak temellendirilmeye
calisildigint belirtir ancak bu da hukuki bir kurmaca olmaktan 6teye gecemez
(Proudhon 1876, s. 108). Yasa, bir hakki zamanasimiyla tesis edemez;
geemiste yapilan hatalar gelecege mesruiyet kazandirmaz (Proudhon 1876,
s. 98). Miilkiyetin zamanla kazanildig1 iddiasi, sadece geleneksel bir hukuk
kurgusudur. Proudhon soyle der: “Zamanin etki yaratma giicii yoktur. Her
sey zaman i¢inde gerceklesir, ancak higcbir sey zaman tarafindan yapilmaz.
Zamanasimi ya da zamanin ge¢mesi yoluyla kazanim hakki, bu nedenle,
geleneksel olarak benimsenmis [temelsiz] bir hukuk kurgusu[ndan bagka bir
sey degildir]” (Proudhon 1876, s. 99).
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Tiim bu ¢ikarimlarin sonunda Proudhon, miilkiyetin tek dayanaginin “gii¢”
oldugu sonucuna varir (Proudhon 1876, s. 220). Ona gore dogada, insanin en
temel ve dogal halinde miilkiyet yoktur. Bu yoniiyle Proudhon, Rousseau’nun
Esitsizligin Kaynagi adli eserinde cizdigi, bir topragin etrafini ¢itle gevirip
sahiplenen sahtekardan Onceki esitlik¢i ve kolektif yapiy1, insanligin dogal
hali olarak kabul eder. Ciinkii der Proudhon, “insan intifa [kullanma] hakkin
yalnizca kalict mal sahibi olan toplumun elinden [6diing olarak] alir; birey
oOliir, toplum ise Sliimsiizdiir” (Proudhon 1876, s. 83, 147). Proudhon’a gore
icinde bulundugumuz esitsizlik durumu dogal degil, dogal olanin yozlasmis
bi¢imidir. Bu bozulmus durum, hukuki belgeler ve sosyal sozlesmelerle
mesrulastirilmaya galisilsa da stirdiiriilebilir degildir. Nihayetinde toplum,
miilkiyetsizlige -dolayisiyla esitlige- geri donecektir (Proudhon 1876, s. 55-
6).

Proudhon, miilkiyet ile esitsizlik arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurar. Ona
gore Ozel miilkiyetin oldugu yerde esitlik, dolayisiyla toplum da olamaz:
“Miilkiyet ve toplum tamamen uzlasmaz kurumlardir. [...] Ya toplum yok
olmal1 ya da miilkiyeti yok etmelidir (Proudhon, s. 52).”

Erksan, Susuz Yaz’da Proudhon’un ortaya koydugu kullanim hakki (zilyetlik)
ile miilkiyet arasindaki ayrimin farkinda oldugunu gosterir. Ttim kdyliiler gibi
Osman’mn da “Adem babamizdan beri buradan akip gid[en]” suyu kullanma
hakki vardir; nitekim Osman suyun tizerindeki kullanma hakkin1 asarak ¢iplak
milkiyet iddia etmeye baslayana kadar bu kullanim hakkini sorunsuz ve
koyliilerle baris iginde kullanmistir. Ne var ki Osman, zamanla bu ortak kaynag:
yalnizca kendi miilkii ilan etmeye kalkisir. Kullanim hakkini asarak ¢iplak
miilkiyet iddia etmeye baslamasiyla birlikte, kdyliilerin kullanim hakkin1 ihlal
eder ve gatigma baslar. Sorunun temeli, tam da bu ayrimda yatar: “Hak ihlali
ya mal sahibinin sadece intifa hakki sahibi olarak sahip olmasi gerekirken
miilk sahibi olarak sahip olmasindan ya da hi¢ kimsenin devretme veya satma
hakkina sahip olmadigi bir seyi satin almis olmasindan kaynaklanir (Proudhon
1876, s.97).” Osman’1n yaptig1 da tam olarak budur: Sadece kullanma hakkina
sahip oldugu suyu, miilk edinmeye kalkisir. Barajlar, hendekler, havuzlar inga
ederek suyun topraklari disina ¢ikmasini engellemeye galigir. Ancak bu ¢aba
beyhudedir. Erksan’in “suyun garip bir durumu var, topraktan farkli olarak
onu elinde tutamazsin” demesi bu anlamsizliga bir isarettir (Erksan, t.y.).
Osman ne yaparsa yapsin, su izerinde mutlak miilkiyet kurmasi imkansizdir.
Koyliiler higbir sey yapmasalar bile bu diizen siirdiiriilemez. Ciinkii Osman’in
ihtiyacindan fazla suyu sonsuza dek denetim altinda tutmasi miimkiin degildir.
Bu, suyun dogasi geregi, miilkiyetin kirilganliginin ve sonunda kaginilmaz
sekilde ¢okiisiiniin ifadesidir.
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Erksan, Proudhon’un Cicero’ya referansla gelistirdigi temel ilkeyi Susuz
Yaz’da somut bir drnekle isler: Bir kisinin bir toprak parcasina digerlerinden
once yerlesmis ya da onu fiilen kullaniyor olmasi, ona ne topragin ne de
ondan ¢ikan suyun miilkiyet hakkini kazandirir. Osman, bu kaynak tizerindeki
varligin1 ancak koyliilerin gosterdigi hosgorii sayesinde siirdiirebilir. Bagka
bir ifadeyle, suyu ve o suyun ¢iktig1 topragi kullanma hakki, yalnizca diger
koyliillerin bu kullanima riza gdstermesiyle mimkiindiir. Filmde acikca
goriildiigi tizere, bu riza kosulludur: Hosgorii ancak karsiliklilik temelinde
isler ve siirdiiriilebilirligi herkese esit kullanim hakki taninmasina baglidir.
Dolayisiyla Osman, diger koyliilerin suyu kullanma haklarini tanimaktan
vazgectigi anda, onlarm kendisine gosterdigi hosgoriiyli de ortadan kaldirir.
Bu da su anlama gelir: Osman, bagkalarmin hakkini inkar ederek aslinda
kendi kullanim hakkini da gegersiz kilar; kendi hakkini kendi elleriyle yikar.

Osman, kardesiyle yaptigi bir konusmada miilkiyetin mesruiyetini emek
iizerinden temellendirmeye calisir. Geng¢ kardesi Hasan, “Aga, ben bu isi
sevmiyorum. Ne hakkimiz var suyu g¢evirmeye?” diye sorunca, Osman su
yanit1 verir: “Kag kere anlatacagiz bunu sana. Oglum, bizim tarlalarimiza su
lazim. Kendi suyumu niye kullanmayayim?” [...] “Hem, sonra, senin acidigin
o adamlar kahvede domino, tavia, iskambil oynarken biz seninle cebelleri
agtik. Biz yabanliklar: tarla yaptik. Biitiin giin, biitiin sene ¢alistik; boylece
tarlalarimiz biiyiidii. Simdi su herkesten ¢ok bize lazim.” (Italikler bana ait.)
Bu diyalog, Proudhon’un miilkiyeti savunanlarin dayandigini soyledigi iki
temel argiimana -“ilk isgal” ve “emek”- dogrudan gonderme yapar. Osman
hem topragi ilk kullanan kisi oldugu, hem de biiyilk emek verdigi i¢in bu
kaynak iizerinde hak iddia etmektedir. Ancak Erksan, bu arglimanlarin
giicstizligliniin farkindadir, 6yle ki Hasan’a “Kimse serbest birakmaz bu iste
bizi. Benim rizam yok ama ne yapaymm ki biiyliglimstin.” dedirterek daha
o anda Osman’in argiimanini sorgulamaya acar. Hasan, 6ziinde kdyliilerin
durdugu yerde, yani ortak kullanim ve esitlik ilkesinde konumlanmaktadir.
Ancak ataerkil ve gerontokratik degerler hiyerarsisi nedeniyle agabeyine
kars1 gelemez. Erksan’in Hasan’1 bu ikilemin i¢inde tasvir etmesi, karaktere
o donem Tiirkiye ticari sinemasinda nadiren goriilen bir derinlik kazandirir.

Erksan, Proudhon’un 6zel miilkiyeti elestirdigi ii¢ temel argiimani -ilk
isgal, emek ve kanun- filminde ayni sirayla igler. Bu baglamda Susuz Yaz’da
karsimiza ¢ikan ti¢lincii ve son miilkiyet yanlis1 argliman kanun argiimanidir,
ki Erksan bu arglimani devleti dnce su iizerindeki miilkiyet iddiasinin
karsisinda sonra da miilkiyet taraftari olarak konumlandirarak tartismaya acar.
Osman’in, tarlasindan ¢ikan suyun oniinii kapatip kendi miilkii ilan etmesi
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tizerine koyliiler mahkemeye bagvururlar. Mahkeme ilk etapta kdyliileri hakli
bulur, Osman’n insa ettigi bendi yiktirarak suyu tekrar ortak kullanima agar.
Osman devlet karsisinda giigsiizdiir ve karari uygular. Ancak daha sonra
Osman, bir avukat aracilifiyla mahkeme kararini kendi lehine g¢evirmeyi
basarir. Erksan, devleti 6nce koyliilerden yana karar aldirarak inandigi ideal
diinyada devletin konumlanmasi gereken yeri isaret ettikten sonra devletin
Osman’dan yana olmasini gostererek devletin o anki konumunu -Erksan’in
onaylamadigi konumunu- ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya koyar.
Devletin Osman’in miilkiyet talebini miimkiin kilan ve kutsayan bu tavri
islerin daha da karismasina, kdydeki uyumun ve dengenin bozulmasina, kan
dokiilmesine (Sar1 Veli, Osman’m kdpegi ve Osman’in kani) yol acar. Bu
noktada Proudhon’un su tespiti dogrulanir: Devletin ve hukukun bir tarafi
tutmasi, o tarafin mesruiyetini garanti etmez. Nitekim Erksan’in filminde de
koyliiler, mahkeme karariyla su {izerindeki haklarini yitirmig goriinseler bile,
Osman’n su iizerinde gergekten hakki olduguna higbir zaman inanmaz, ikna
olmazlar. Oyle ki mahkeme kararindan sonra bile bendi yikmaya calisirlar.

Tipki Proudhon gibi, Erksan da miilkiyetin yegane kaynaginin -ister ¢iplak,
isterse hukuk, gelenek ya da devlet eliyle giydirilmis, kiliklara biirinmis,
gizlenmis olsun- glic oldugunun ve ancak giicle siirdiiriilebileceginin
farkindadir ve bunu ortaya koyar. Osman’in su {izerindeki miilkiyet iddiasi,
yalnizca onun sahip oldugu giicle, yani ya kendi fiziki kudretiyle ya da
arkasindaki devletin giicliyle miimkiindiir. Bu nedenle kdyliiler mahkemeyi
kazandigi anda Osman direnmeyi birakir; ancak ikinci kararla -devlet
giicinli yeniden arkasina aldiginda- suyu tekrar keser. Osman’mn koyliiye
kars1 silahlanabilmesi de bu gii¢ iligkisiyle miimkiindiir; zira bireysel olarak
Osman koyliiye iistlin gelemez. Nitekim Sar1 Veli’yi 6ldiirdiikten sonra kdylii
tarafindan ling edilmek {izereyken Osman’1 kurtaran yine Jandarma -Fransizca
“gens d’armes”, yani “silahli adamlar”- dolayimmiyla devlettir, kaba giictiir.

Erksan, miilkiyet iddiasinin tek kaynaginin -baska kiliklara biiriinse de-
sadece glic oldugunun bilincindedir ve bunu yaratici bir sahneyle gosterir:
Sar1 Veli 6ldiikten ve Hasan hapse diistiikten bir siire sonra Osman’in yaptigi
bent agilir ve su tekrar koyliilerin tarlalarima ulagmaya baslar. Bendi kimin
actig1 belli degildir. Osman, bendi kdyliilerin a¢tigini diislinerek yanlarina
gider ve onlar1 suglar. Koyliiler suglamay1 reddeder, ama Osman hakaretlerini
siirdiirtir. Bunun {izerine koyliiler ellerindeki kazma ve kiireklerle Osman’1
kovalamaya baslar. Osman can havliyle kacarak kendi tarlasindaki korkuluga
ulasir, korkulugun cebinden bir silah ¢ikarir ve havaya ates eder. Silah sesiyle
duraklayan kdyliilerin karsisina Osman bir elinde silah, diger eli korkulugun
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belinde, onun govdesiyle adeta birlesmis halde dikilir. Bu mizansen yalnizca
bir gorsel tehdit degil; ayn1 zamanda miilkiyetin sembolik temelini olusturan
“giiciin” en yalin temsilidir. Silah1 goren koyliler durur; ¢iinkii miilkiyet
iddiasinin arkasindaki gercek kudret bir kez daha kendini gostermistir.

Korkuluk, kelimenin kendisinin de agik ettigi gibi, bazi hayvanlar1 korkutup
tarladan uzaklagtirmak ic¢in tasarlanmis, aslinda var olmayan bir insanin
formudur. Yani i¢i bos bir imajdir; tipki miilkiyet, devlet ve hukuk gibi. Bu
sahnede Osman’in korkulugun cebinden ¢ikardig: silah, tim bu imajlarn
yalnizca giice dayandigini agik eder. Silah, giiciin somut dayanagidir;
korkulugu etkili kilan da budur. Miilkiyet, devlet ve yasalar, farkli kiliklara
blirtinmiis korkuluktan, yani korku salan gilicten baska bir sey degildir.
Osman, ondan haklarimi geri almak i¢in birlikte harekete gecen kdyliilerden,
bu korkulugun -devletin, hukukun, gelenegin- arkasina saklanarak kurtulmaya
caligir. Onun dayandigi tek sey kaba giictlir. Osman’in bir hayvan tiirii olan
insanlar1 miilkiyet iddia ettigi tarladan, sudan uzak tutmak i¢in kullandigi
korkuluk -miilkiyeti miimkiin ve siirdiiriilebilir kilan- devlettir.

Kuyu: Beden, Miilkiyet, Zilyetlik

Erksan, Kuyu’da da Rousseau ve Proudhon’un teorik gercevelerini kullanir
ancak, bu filmde odagini bu iki diisliniiriin dogrudan ele almadigi bir meseleye
kaydirir ve insan bedeninin miilkiyet konusu olup olamayacagini sorgular.
Susuz Yaz’da su lizerindeki miilkiyete odaklanan Erksan, Bahar karakteri
araciligiyla farkinda oldugunu gésterdigi fakat odagina almadigi kadin bedeni
ve emegi konusuna Kuyu’da geri doner ve bu kez onu filmin merkezine
yerlestirerek miilkiyet baglaminda inceler. Kuyu’da da tipki Susuz Yaz’da
oldugu gibi zilyetlik ile miilkiyet arasindaki ayrimin farkinda oldugunu
gbsterir: Insan bedeni, -disi ya da er- miilkiyetin konusu olamaz; insan bedeni
yalnizca ve ancak onun ayrilmaz parcasi olan bireyin miilkiyetindedir. Burada,
klasik zihin-beden ayrimina bagvurmak agiklayici olabilir. Erksan bu ayrimi,
Fatma’ya soylettigi “Senden de biitiin erkeklerden de igreniyorum. Benim
kendimi degil, 6liimii kaguriyorsun.” repligiyle goriiniir kilar (italik bana ait.)
Erksan, Fatma’ya sdylettigi bu replik ile Tiirkiye popiiler sinemasinda sik¢a
kargimiza ¢ikan ‘“Bedenime sahip olabilirsin ama ruhuma asla” klisesine
diismeden, bireyin bedenine iliskin tasarrufunun yalnizca kendisine ait
oldugunu dile getirir. Fatma’nin bedeni yalnizca kendi zihninin, dolayisiyla
kendisinin miilkiyetindedir. Ttiim bireyler gibi Fatma da kendi bedeni iizerinde
mutlak bir tasarruf hakkina sahiptir.

Proudhon, miilkiyet kavramimi tartismaya Roma Hukuku’ndaki “ius utendi,
fruendi, et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur” -“yasalarin ¢izdigi
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sinirlar dahilinde, kisinin kendine ait olan1 kullanma, yararlanma ve istismar
etme hakki”- ilkesine referansla baslar (Proudhon 1876, s. 42). Proudhon
milkiyeti zilyetlikten ayiran noktanin bir sey lizerindeki istismar hatta
istismarin uzantisi olarak yok etme hakk1 oldugunun altin1 ¢izer. Bu baglamda,
kisinin kendi bedenini istismar etme, dahasi, yok etme hakki, yalnizca o
kisiye aittir. Fatma’y1 intihar ettirerek Erksan, Fatma’nin bedeni {izerindeki
miilkiyetin yalnizca ve ancak Fatma’nin tekelinde oldugunu dramatik bigimde
vurgular. Dolayisiyla Erksan’in Kuyu’da tartistigi esas mesele, Fatma’nin
bedeni iizerindeki miilkiyetten ziyade, zilyetlik ile miilkiyetin birbirine
karigtirllmasindan dogan yanilsamadir.

Kuyu’da Erksan, Fatma’nin bedeni 6zelinden yola ¢ikarak kadin bedeni
tizerindeki miilkiyet meselesini Proudhon’un bu mutlak haklar-miilkiyet
iddias1 karsilastirmasi baglaminda tartigir. Erksan insanin esitlik ve 6zgirliik
hakkinin mutlak oldugunun, miilkiyetin ise bir hak degil; imkansiz bir
yanilsama oldugunun bilincindedir. Yani Erksan, bu noktada Proudhon’la ayn
yerde durur ve Kuyu’da mutlak haklardan olan 6zgiirliik ile kendisini mutlak
hak olarak sunan miilkiyeti kars1 karsiya getirir: Fatma’nin 6zgiirlik hakkina
kargi Osman’in Fatma’nin bedeni iizerindeki miilkiyet iddiasi.

Kuywnun su yiiziine ¢ikardig1 temel felsefi sorular sunlardir: insan bedeni
miilkiyetin konusu olabilir mi? Eger miimkiinse, bu miilkiyet kimin
tekelindedir? Eger miimkiinse, insan bedeni iizerindeki miilkiyet hakki mutlak
midir? Ve bu hak, ozgiirlik gibi gercekten mutlak haklarla nasil bir iliski
icindedir? Erksan’in bu sorulara verdigi yanit agiktir: Insan bedeni yalnizca ve
ancak kisinin kendi miilkiyetindedir ve hi¢bir insanin bagka bir insanin bedeni
iizerinde miilkiyet hakki yoktur. Ozgiirliikk insanin mutlak, reddedilemez, yok
edilemez bir hakkidir. Miilkiyet, bireyin kendi bedeni iizerindeki harig, bir hak
degil; bir yanilsamadr.

Fatma, kendi bedeni iizerindeki tek sz sahibidir ve onu diledigi gibi
kullanma o6zgirliigline sahiptir. Bu 0zgiirliigiinii kullanarak ailesinin ve
toplumun baskisiyla zengin bir kdyliiyle evlendirilmek {izere diizenlenen
diigiinden kacar; ardindan, yine aynmi 6zgiirliigiin bir tezahiirii olarak kendini
asarak intihara tesebbiis eder, fakat Mehmet tarafindan kurtarilir. Fatma’nin
Mehmet’le kendi istegiyle cinsel iligkiye girmesi de bu 6zgiirliigiin ifadesidir:
O, bedeninin mutlak malikidir. Fatma’nin Mehmet’le girdigi iliskide, taraflar
birbirlerine bedenlerini yalnizca gegici olarak kullanma hakk: tanirlar; bu,
miilkiyetin devri degil, rizaya dayali bir zilyetlik iliskisidir.
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Osman’mn Fatma’ya tecaviizii -yani Fatma’nin rizasi olmadan onun bedenini
kullanmasi- bu miilkiyet hakkini ortadan kaldirmaz; yalnizca onu zor yoluyla,
fiillen, gecici olarak kullanilamaz hale getirir. Osman, Fatma’nin rizasiyla
onunla evlense dahi, higbir zaman onun bedeni {izerinde miilkiyet hakki
kazanamaz; yalnizca zilyet olabilir, yani gegici kullanici.

Bu ayrim, Abbas Kiarostami’nin On (2002) adli filminde gecen bir diyalogla
daha da agiklik kazanir. Filmde bir seks iscisi evliligin bir tiir ticaret oldugunu,
seks is¢iligiyle evliligi birbirinden ayiran seyin seks is¢isinin bedenini birlikte
olduklar1 erkeklere “perakende” olarak; evlenen kadinlarin ise bedenlerini
evlendikleri erkeklere “toptan” olarak satmalar1 oldugunu soyler. Ancak her
iki durumda da, ne miisteri ne de koca, kadinin bedeni {izerinde miilkiyet
hakki elde eder.

Proudhon da miilkiyet ile zilyetlik arasindaki farka dikkat ¢ekerken benzer bir
ornek verir: “Kiyaslama caizse, sevgili zilyet, koca maliktir” (Proudhon 1876,
s. 43). Bu ifade, cinsiyet¢i bir diinya goriisiinii yansittig1 gibi, Proudhon’un
kendi esitlik ve 6zgiirliik anlayisiyla da celisir; ¢linkii kadini evlilik yoluyla
sahip olunabilecek bir miilke indirger. Erksan, Proudhon’un bu ¢eligkisinin
farkindadir. Fatma’y1r filmde iki kez intihara siiriikleyerek onun bedeni
tizerindeki tek soz sahibi, ger¢ek malik oldugunu agik¢a ortaya koyar. Buna
ek olarak, biri riza dis1, digeri ise 6zgiir iradesiyle gerceklesen iki cinsel iligki
sahnesi araciligiyla, Fatma’nin bedeni tizerindeki miilkiyet hakkinin asla el
degistirmedigini; yalmzca zilyetlik (kullanma hakki) bigiminde ve gegici
olarak, Fatma’nin 6zgiir iradesiyle bir baskasina devredilebilecegini gosterir.
Daha da onemlisi, Erksan, Osman gibi kisilerin bagkalarmin bedenleri
tizerindeki zora dayanan uygulamalariin, o bedenleri zorla kullansalar da
miilkiyet olmadigini, miilkiyete doniisemeyecegini gosterir.

Erksan’in bu ¢ikarimlari, Marksist emek teorisiyle dogrudan iliskilidir. Marx’a
gore 0zgilir emekei, kendi istegiyle, kendi emegini -yani bedenini- gegici bir
stireligine, tlicret karsiliginda sermayedarin hizmetine sunar, onu kiralar. Eger
bir kisi emegini kiralayip kiralamama konusunda 6zgiir degilse, o artik bir
emekgei degil, bir koledir.

Emek-giicii her zaman bir meta (mal) degildi. Emek her zaman iicretli
emek, yani Ozgiir emek degildi. Kole, emek-giiclinii kéle sahibine
satmiyordu, tipki 6kiiziin emek-giiciinii ciftciye satmamasi gibi. Kole,
emek-giiciiyle birlikte, sahibine bir kereligine satilmistir. O, bir sahibin
elinden digerinin eline gegebilen bir metadir. Kendisi bir metadir, ama
emek-glicii onun metasi degildir (Marx 1902, s. 25).
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Bu perspektiften bakildiginda, Osman’in gii¢ zoruyla Fatma’ya yapmaya
calistig1 seyin agikga bir kolelestirme girisimi oldugu goriilecektir. Osman’in
Fatma’y1 bir okiiziin, bir hayvanin boynuna baglanan bir tasma gibi ellerine
ya da beline bagladig1 bir halatla, pesinden siiriiklemesi bu durumun agik
gorsel ifadesidir. Bu sahne, kolonyal donemde boyunlarindan veya ellerinden
baglanarak siiriiklenen kole gorselleriyle gormezden gelinemeyecek bir
benzerlik tagir.

Erksan’in filmde yer verdigi onemli bir noktaya dikkat cekmek gerekir:
Fatma’y1 kagiran Osman, Fatma’ya tecaviiz etmeden once (ve ettikten sonra
da) Fatma’y1r onu sevmeye, onunla evlenmeye ikna etmeye ¢alisir. Bunu
gerceklestirmek i¢in Fatma’y1 dover, oliimle tehdit eder, yalvarir, hatta diz
¢cOkiip aglar. Osman’in bu ikna girisimleri tam olarak Walter Lippmann’in
“riza iretimi” olarak tanimladigi seydir (Lippmann 1922/1998, s. 248).
Lippmann’in da hatirlattig1 tizere “Rizanin yaratilmasi yeni bir sanat degildir”
(Lippmann 1922/1998, s. 248). Erksan bunun farkindadir ve nasil Susuz
Yaz’da suyun miilkiyetinin kokenini anlayabilmek i¢in izleyicinin dikkatini
baska seylerle dagitmayacak kadar sade bir hikdye evreni kurduysa Kuyu’da
da beden {izerindeki miilkiyet meselesini tartigmak i¢in izleyicinin dikkatini
bagka seylerle dagitmayacak sadelikte bir evren kurar. Bu sadelestirilmis
ortam riza iiretiminin kdkenine daha yakindan bakmay1 da miimkiin kilar.

Toplumsal iligkilerin en kiigiik birimi olan kdy, bireyin kan bagi bulunmayan
insanlarla bir arada yagsama deneyimini sundugu i¢in, miilkiyetin toplumsal
kokenini tartigsmak agisindan ideal bir mekandir. Erksan, miilkiyet kavraminin
sehirlesmeyle giderek karmasiklagsmasini gozeterek, bu konuyu kdydeki
toplumsal iligkiler ekseninde anlatarak konunun temeline miimkiin oldugunca
yaklagmaya calisir. Miilkiyet konusunu giincelin ve toplumsalin i¢inde kalarak
tartismaya en uygun yer koydiir. Bu baglamda, 1960°larda Anadolu’da anne
babasiyla yasayan Fatma’nin, binlerce yil dnce magarada yasayan herhangi
bir kadindan farki yoktur. Fatma’y1 kagiran Osman’t da, goziine kestirdigi
bir magaradan goziine kestirdigi bir kadini1 kagiran bir magara adami olarak
diisiinmek zor degildir; hatta davranislart sebebiyle Osman’t bir magara
adami olarak hayal etmek Fatma’y1 bir magarada hayal etmekten daha az
enerji gerektirir. Fatma ve koyliiler neredeyse Tas Devri ile aym kosullarda
yasamaktadirlar. Erksan, sliphesiz bu hikayeyi bir magarada gegen tarihsel bir
anlat1 olarak da kurgulayabilirdi; ancak anlatiy1 donemin toplumsal gercekligi
icinde sunmak, filme hem gii¢lii bir toplumsal gercekgilik hem de politik bir
aciliyet kazandirir. Bu baglamda, Fatma’nin annesinin adinin da “Fatma”
olmas1 anlamlidir. Erksan bu detay araciligiyla geng Fatma ile annesi arasinda
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bir 6zdeslik kurar; bireysel olani evrensele acan bir izlek olusturur. Boylece
Fatma, yalnizca bir karakter degil, Platoncu anlamda bir “kadin ideasi”na, bir
prototipe, bir sembole doniisiir. Dolayisiyla filmde anlatilan sadece Anadolu
koyliisii bir geng kizin degil, tiim kadinlarin hikayesidir.

Fatma’nin, kendisini beline bagladigi ip ve silah zoruyla miilklestirmeye
calisan Osman’dan defalarca kagmasi ve nihayetinde onu Oldiirmesi,
Rousseau’nun daha 6nce alintilanan sézlerinden hareketle benim “miilkiyet
iddiasinda bulunan insanin kaginilmaz huzursuzlugu” olarak adlandirdigim
duyguyu hatirlatir. Osman, Fatma’y1 6zgiirliigiinden mahrum ederek bir tiir
miilkiyet nesnesine doniistiirmeye ¢alisir. Bu miilklestirici, somiirgelestirici,
kolelestirici siddet, Rousseau’nun tasvir ettigi gibi, miilk iddiasinda bulunanin
huzurunu ortadan kaldiran bir duruma yol agar. Osman, Fatma’yi elinde
tutmak icin onu siirekli gézetim altinda tutmak, hareketlerini kisitlamak ve
en nihayetinde onu fiziksel olarak baglamak zorunda kalir. Béylece Osman,
Fatma’ya dayattigi boyunduruktan daha agir bir yiikii kendi sirtina yiikler;
stirekli tetikte olmak, uykusuz kalmak, kontrolii kaybetme korkusuyla
yasamak zorundadir. Bu durum, Osman’in miilkiyet iddiasinin ne kadar
kirilgan ve siirdiiriilemez oldugunu ortaya koyar: Cilinkii miilk olarak gordiigii
beden ayni zamanda onun en biiyiik tehdidine doniistir.

Idamlik Mehmet’in cezaevinden kacismin ardinda da, kendi bedeni
tizerindeki mutlak miilkiyet hakkina yonelik 1srarli bir savunu yatar. Mehmet,
bu hakki -kendi bedenini kullanma ve istismar etme hakkini- onu idamla
ortadan kaldirmak isteyen devlete devretmeyi reddeder. Bu baglamda Erksan,
Proudhon’un atifta bulundugu hukuk ilkesinde gegen ‘“yasalarin ¢izdigi
sinirlar dahilinde kisinin kendisine ait olan1 kullanma ve istismar etme hakki”
ifadesindeki “yasalarin ¢izdigi sinirlar” kismini sorguya acar: Yasa koyucunun,
bireyin kendi bedeni {izerindeki mutlak tasarruf hakkini smirlandirma ya da
tamamen ortadan kaldirma yetkisi var midir?

Erksan’in bu soruya Mehmet karakteri tizerinden verdigi yanit nettir: Higbir
giiclin boyle bir yetkisi yoktur. Ancak bu yanit1 verirken Erksan teorik ilkeyle
pratikteki uygulama arasindaki ugurumu da goz ardi etmez. Bireyin kendi
bedeni iizerindeki mutlak miilkiyeti ilkesel diizeyde gecerliligini korurken,
Mehmet’in iginde bulundugu toplumsal ve siyasal diizen bu ilkenin hayata
gecmesine (heniliz) olanak tanimaz. Nitekim Mehmet, devletin ve yasa
koyucunun kendi kendisine tanidig1 “mesru siddet tekeli”’nin somut temsilcisi
olan jandarma tarafindan o6ldiiriiliir. Bu 6liim, onun kendi bedeni tizerindeki

mutlak miilkiyet hakkinin acik bir gaspidir. Bu yoniiyle, Mehmet’in bedenine
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yonelik devlet kaynakli siddet ile Fatma’nin Osman tarafindan maruz
birakildigi cinsel siddet arasinda yapisal bir benzerlik bulunur: Her iki
durumda da bireyin bedeni, rizasi disinda bir iktidar nesnesine doniistiiriiliir.
Yani devletin jandarma eliyle gerceklestirdigi 6ldiirme eylemi ile Osman’in
Fatma’ya tecaviizii ayni ihlalin farkli tezahiirleridir -her ikisi de bireyin
bedenine sahipligini ortadan kaldirmaya, onu tahakkiim altina almaya calisan
miilklestirici miidahalelerdir.

Erksan, filmde Mehmet’in devlet eliyle dldiiriilmesiyle Osman’in Fatma
tarafindan 6ldiiriilmesi arasinda bilingli bir ayrim yapar. Mehmet’in 6limii
ardindan gelen sahnelerde bu infazi mesru gérmedigini net bicimde ifade
ederken, Osman’in Fatma tarafindan oldiiriilmesini onaylamakla kalmaz;
kutlar. Bu ayrim, Erksan’in siddeti monolit bir olgu olarak degil, islevsel ve
etik baglamda ayristirarak ele aldigini gosterir. Filmde siddet, baskilayict
ve tahakkiim kurucu bir ara¢ oldugu kadar, 6zgiirlestirici bir eylem olarak
da temsil edilir. Bu yoniiyle Erksan’in filmde siddeti bilingli bicimde hem
baskilayict hem de 6zgiirlestirici iki ayr kipte temsil etmesi, Fanoncu bir
tavrin izlerini tagir. Ozellikle somiiriiye ve tahakkiime kars1 yoneltilen kars1-
siddetin mesrulastirilmasi1 baglaminda, Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde (1961)
Frantz Fanon’un ileri siirdiigii tezlerle dikkat ¢ekici paralellikler kurulabilir.
Zira daha 6nce diinyaya Marksist bir perspektiften baktigini ortaya koydugum
Erksan’in, 1968’in baskin somiirge-karsit1 sol atmosferinden ve bu baglamda
yiirtitiilen tartismalardan haberdar olmamasi diisliniilemez.

Susuz Yaz ile Kuyu arasinda Rousseau ve Proudhon’un diislincelerine dayanan
milkiyet, siddet, beden ve 6zgiirliik temsilleri bakimindan giiclii teorik izlek
ortakliklar1 bulunur. Bu ortakliklar, sz konusu iki filmi yalnizca tematik
olarak degil, aym1 zamanda diislinsel diizlemde de birbirine baglar; hatta baz1
acilardan Kuyu’nun, Susuz Yaz’in disiinsel devami niteliginde oldugu ileri
siiriilebilir. Buna karsin Yilanlarin Ocii, ayni teorik gerceveyi paylasmadig
i¢in bu iki filmle anlamli ve derinlikli bir bigimde iliskilendirilemez.

Susuz Yaz ve Kuyu, -karakterleri sinifsal bilince sahip olmasa da- miilkiyet
meselesini dogrudan bir iiretim arac1 perspektifiyle ve sinifsal bir mesele olarak
ele alir. Susuz Yaz, suyun denetimi iizerinden bir iiretim aracinin dnce cebirle,
ardindan yasal yollarla 6zel miilk haline getirilmesini ve bu miilklestirmenin
toplumsal sonuglarini irdeler. Kuyu ise kadin bedenini -ki bu beden hem
kendi emegi hem de dogurganlik yoluyla yeni emekgileri iiretme potansiyeli
nedeniyle bir tiretim aracidir- siddet, ataerki ve geleneksel tortular yoluyla
miilkiyet nesnesine doniistiirme ¢abasini dogrudan merkezine yerlestirir. Buna
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karsilik Yilanlarin Ocii, bu iki filmden farkli bir yonelim sergiler; bir {iretim
araci olarak topragin iizerindeki miilkiyet degil; iktidarin simgesel dogasi,
karar alma mekanizmalarinin isleyisi ve kdylin siyasal-toplumsal topografyasi
odaga alinir. Filmde catismanin ¢ikis noktasi olan toprak parcasi, ne dogrudan
ne de dolayl bicimde bir iiretim arac1 olarak konumlandirilmistir. Bu nedenle
Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu ile ayn1 miilkiyet-temelli teorik izlegi
paylagmaz.

Susuz Yaz ve Kuyu, Erksan’in Marksist diyalektik materyalist bir farkindalikla
irettigi sinemanin agik ornekleridir. Zira Marksist diisiincenin merkezinde
yer alan temel felsefi sorun, iiretim araglarinin kimin miilkiyetinde olmasi
gerektigi sorusudur. Marx, Friedrich Engels’le birlikte yazdig1 Komiinist Parti
Manifestosu’nda bu meselenin 6ziinii son derece agik bir bigimde dile getirir:
“Komiinistlerin teorisi tek bir ciimleyle dzetlenebilir: Ozel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi1 (Marx ve Engels 1970, s. 82).”

Erksan’in bu tarihsel ve diisiinsel baglamdan haberdar oldugu yalnizca
filmlerindeki tematik tercihlerden degil, ayn1 zamanda gesitli konugmalarinda
dile getirdigi goriislerden de anlasilir. Ornegin Gecelerin Otesi(1960) filmindeki
karakterlerin -0zellikle de Ekrem karakterinin- temsili, Erksan’in Marksist
smifsal farkindaliginin sinemasal yansimasidir (Tezel-Luxembourgeus 2025,
s. 10-11). Erksan 1973 tarihli bir sdylesisinde Tiirkiye’nin smifsal yapisina
dair su degerlendirmeyi yapar:

Tiirk toplumunda derebeylik yok, her suif kendi karsitini kendi
icinde biiyiitiiv, kendi icinde hazirlar. Bu, Hegel'den beri son derece
agtkea yazilmus, biitiin bilim adamlarimin inandigi ve hepimizin bildigi
bir seydir. Derebeylik olmadig1 icin burjuvazi tesekkiil etmemistir
Tiirkiye’de. Burjuvazi olmadigi i¢in de proleterya yoktur. (Milli Tiirk
Talebe Birligi Sinema Kuliibii 1973, s. 40-41. italik benim.)

Bu ifadeler, Erksan’in diyalektik materyalizme asina oldugunun, dahasi
onu dogmatik bir sekilde degil, Tiirkiye nin tarihsel 6zgiinliiklerini dikkate
alarak yorumladiginin isareti olarak goriilebilir. Miilkiyet meselesinin, kendi
ifadesiyle “kalubeladan beri” ilgisini ¢eken bir konu oldugunu agikca beyan
eden Erksan’in, yalnizca Marx ve Engels’ten degil, bu alanda diisiinen
diger onemli diistintirlerden de habersiz olmas1 makul bir varsayim degildir
(Sonmez ve Oztiirk 1985, s. 28). Zira iiretim araglar1 iizerindeki miilkiyet
meselesi, yalnizca Marx ve Engels’in {lizerine kafa yorduklar1 bir mesele
degildir. Nitekim Erksan, hem Susuz Yaz’da hem de Kuyu’da Rousseau ve
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Proudhon’un fikirlerine agik gondermeler yaparak, Marksist diisiinceyle
sinirli kalmadigini, miilkiyet tartigsmalarinin tarihsel-felsefi kokenlerine hakim
oldugunu da ortaya koyar. Bu yoniiyle Erksan’in sinemasi, yalnizca politik
degil, ayn1 zamanda diisiinsel olarak da katmanli ve tutarlidir.

Yilanlarin Ocii: Kanun Koyucu - Kanun Koruyucu Siddet

Yilanlarin Ocii’ndeki temel mesele Walter Benjamin’in “kanun koyucu
siddet” ve “kanun koruyucu siddet” ayrimiyla agiklanabilecek bir iktidar
miicadelesidir. Filmde, muhtarin geleneksel koy diizenini siddet yoluyla
siirdlirme cabas1 “kanun koruyucu siddet”e 6rnek teskil ederken, kaymakamin
devlet adina miidahalesi yeni bir hukuk diizeni dayatma girisimi olarak
“kanun koyucu siddet”1 temsil eder (Benjamin 1921/1996, s. 248). Ancak bu
ikili siddet dongiisii i¢inde Irazca’nin kdy muhtarina direnisi, eski sistemin
mesruiyetini kdkten sorgulayan bir tavir olarak okunabilir. Toprak meselesi
ise bu siddet iliskilerinin ortaya ¢cikmasini saglayan bir tetikleyici islevi gortir;
asil catigma, iktidarin mesruiyeti ve bireyin bu iktidar yapilarina kars1 verdigi
varolussal miicadeledir. Benjamin’in siddet teorisi, Yilanlarin Ocii’niin
yilizeyde miilkiyet sorunu gibi goriinen anlatisini agarak, altta yatan siyasi ve
felsefi derinligi goriiniir kilmak agisindan islevsel bir analitik ¢erceve sunar.

Bu baglamda Yilanlarin Ocii’niin merkezinde yer alan felsefi tartigmalardan
biri, kanun ile mesruiyet arasindaki ayrimdir. Romanda ve filmde Haceli,
Hagga’ya saldirip dogmamis bebeginin 6liimiine sebep olmadan 6nce, yasalara
uygun davranan, yoksul bir kdylii olarak sunulur. Rutubetli evinden kurtulmak
ve ailesi i¢in daha saglikli bir yasam alani1 kurmak amaciyla, muhtarin devletin
Oongordiigl yasal prosediirlere uygun olarak satisa ¢ikardigi bir arsayi satin alir.
Benzer sekilde, muhtar da yasal yetkisini kullanarak koyiin ortak mali sayilan
bu araziyi hukuken satmistir. Diger yandan, Irazca’nin Haceli’nin ev insasin
engellemesi, kazilan temeli kapatmasi ve satin alinmis kerpicleri kirmasi,
acik¢a kanun dig1 eylemlerdir. Irazca’nin Haceli’nin artik kanuni olarak sahibi
oldugu parsele ev yapmasini engellemesi hukuksuzdur.

Bu noktada film, izleyicisini bir ¢eligkiyle bas basa birakir: Seyirciyi,
kanunsuz eylemlerine ragmen Irazca’y1 anlamaya, onunla 6zdeslesmeye ikna
eden nedir? Bu sorunun yaniti, kanun ve mesruiyet ayriminda yatar. Hukuki
bir iglemin varligi, onun etik ya da toplumsal olarak mesru oldugu anlamina
gelmez. Haceli’nin yasal olarak sahibi oldugu parsele ev yapma hakki,
Irazca’nin goziinde mesru degildir. Filmde, [razca ve ailesinin bu insaata karst
direnisi, yalnizca bir toplumsal refleks degil, ayn1 zamanda mevcut hukuk
diizeninin ahlaki temellerine kars1 bir sorgulamadir.
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Ancak bu mesruiyet, yalnizca Irazca’nin ailesi ve kdy halkinin bir kismi
tarafindan kabul gérmektedir. O halde su soru 6nem kazanir: Toplumsal
¢ogunlugun -hatta toplumun tamaminin- bir eylemi mesru gérmesi, onu adil
ve hakli kilar m1? Ne Baykurt’un romani ne de Erksan’in filmi bu soruya net
bir yanit verir; aksine dnce Baykurt sonra da Erksan okuyucuyu ve izleyiciyi
getirip felsefi ve ahlaki olarak kaygan bir zeminde birakir. Irazca’nin kuzusunu
calmak ve Kara Bayram’1 dovdiirmek gibi kanunsuz eylemlerine kadar -ki
muhtar1 bu eylemleri yapmaya itenin Irazca’nin irrasyonel tutumu oldugu
bile one siiriilebilir- goriiniirde higbir kusuru olmayan muhtar1 sebepsiz
yere en basindan itibaren olumsuz bir karakter olarak kodlayan Baykurt ve
Erksan, okuyucu ve izleyicilerini sadece fakir ve gii¢siiz olduklari igin Irazca
ve ailesiyle ayni safta yer almaya davet eder, dahasi onlar1 hicbir ikilemde
birakmadan buna ikna edebilir.

Benzer sekilde, hem Baykurt'un romaninda hem de Erksan’in filminde
giiclli ve ylice bir figiir olarak temsil edilen Irazca, aslinda oldukca sorunlu
ve etik agidan son derece tartismali eylemler gerceklestiren bir karakterdir.
Bu eylemlerden belki de en problemli olani, dul bir kadin olan Irazca’nin,
oglu Bayram’1t Haceli’den intikam almak amaciyla Haceli’nin karis1 Fatma
ile birlikte olmaya ikna etmesidir. Bu sahne, Irazca’nin yalnizca Haceli’ye
degil, ayn1 zamanda Fatma’ya, oglu Bayram’a ve gelini Hagga’ya da bilingli
bir sekilde zarar verdigini gosterir. Dolayistyla, hem Baykurt hem de Erksan,
Irazca’y1 idealize ederken onun baska kadinlar1 -iistelik masum kadinlari-
manipiile etmesine, kullanmasina ve ezmesine goz yumar. Bu durum, anlatinin
kadin karakter temsili agisindan ciddi bir ¢eliski barindirir; zira patriyarkal
diizenin magduru olarak sunulan bir kadinin, baska kadinlar {izerinde iktidar
kurarak benzer bir tahakkiim pratigi iiretmesi, hem etik hem de feminist bir
perspektiften elestiriye agiktir.

Irazca’nin manipiilatif bir karakter oldugu rahatlikla sdylenebilir. Irazca koye
gelen kaymakamin yolunu keserek olaylari kendi agisindan anlatir. Kaymakam
Irazca’nin anlatisina inanarak diger koyliileri ve muhtar1 dinlemeden kararini
verir. Muhtarin Haceli’ye arsa satma karari, mevcut yasal gerceveye ve koy
ici teamiillere uygun bicimde alindigi halde, kaymakam zorla bu karar
bozdurur, herhangi bir yasal gerek¢e belirtmeden hemen oracikta verdigi
keyfi bir kararla koyliiniin koydeki terkedilmis evler tamir edilmeden yeni ev
yapmasini yasaklar ve kararini kdylilye dayatir. Roman ve film kaymakamin
bu keyfi, hukuksuz ve tarafli tavrint “halke¢r” ve “devrimci” bir eylem olarak
kodlar ve kaymakami o ana kadar gelisen ¢ok aktorlii karmasik bir toplumsal
catigmay1 saniyeler i¢inde ¢ozen bir deus ex machina figlirine donistirir.
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Bu konumlandirma, filmde o ana dek siirdiiriilen ger¢ek¢i anlati ve tonun,
birdenbire donemin popiiler Tiirkiye sinemasinda sikca rastlanan masalsi anlati
evrenine kaymasina neden olurken izleyicileri de kaymakam figlirii sayesinde
nispi bir katarsise ulastirir. Ancak bu katarsis, ahlaki bir dilemmanin, daha
sinirli bir siyasal giiciin temsilcisi olan muhtarin “kanunsuzluklarini” kinarken,
daha biiylik bir siyasal giicli temsil eden kaymakamin kanunsuzluklarini
onaylayan, alkiglayan, bir su¢ ortakliginin, bir ikiyiizliligiin izlerini tasir.
Bu durum, izleyiciyi ikircikli bir ahlaki pozisyona siiriikler; ortaya ¢ikan yon
kaybi, neredeyse varolugsal bir kaybolmusluk duygusuna doniisiir.

Baykurt, romaninda bu kaybolmuslugun farkindadir ve bu farkindalig
kaymakamin koye gelisinden kisa bir siire sonra Irazca’nin gecirdigi psikotik
epizodla goriiniir kilar (Baykurt 1970, s. 276). Ancak Erksan, romani sinemaya
uyarlarken bu boliime yer vermez. Bdylece Irazca filmde zihinsel gelgitler
yasamayan, ne istedigini bilen, kontrol sahibi bir karaktere doniisiir. Bu
tercih, Irazca’nin karakter derinligini siglastirir ve onu tek boyutlu bir direnis
ikonuna, tipe indirger.

Benzer bir tavir Haceli karakterinin sinemaya uyarlanisinda da gézlemlenir.
Romanda arzular, i¢ diinyas1 ve zihinsel monologlariyla daha katmanli bir
sekilde sunulan Haceli, Erksan’in filminde 6nemli 6lglide budanarak tek
boyutlu bir “kotii karakter’e, hatta bir tiplemeye indirgenmistir. Filmde
Haceli, Agali’nin “simdi isini yiiceltti” yani zenginlesti ifadesiyle tanitilir.
Oysa romanda hala fakir bir kdylii olan Haceli, filmde yeni palazlanan biri
olarak konumlandirilir. Bu degisiklik, Haceli ile Irazca arasindaki ¢atigsmay1
bireysel/toplumsal adalet miicadelesi olmaktan ¢ikarip si1g bir zengin-fakir
karsithigina indirger.

Filmde kaymakam, “halka ragmen halk i¢in™ kararlar alan ve bu kararlari
zorla uygulayan miisfik bir diktator olarak konumlanir. Bu temsil, Kemal
Tahir’in Yorgun Savas¢i romanindaki karakterlerden Alman arkeolog Karlos
Corbaci’nin, Tiirkiye toplumunun devletle kurdugu iliskiye dair su sozlerini
cagristirir: “Sizin bes bin yillik toplum tarihinizde devletten bagka kutsal
higbir sey yoktur. [...] Ciinkii sizde her is devlete yararliligiyla degerlendirilir.
[...] Sizin devlet merkezcilikten, biirokratliktan, hatta despotluktan vazgectim
dese, siz bunalinca ayaklanir, bunlar1 geri getirmesini ister, hatta bunun igin
onu zorlarsiniz (Tahir 1965/1993, s. 148. italik bana ait).”

Yilanlarin Ocii ile Susuz Yaz ve Kuyu arasindaki bu tema, ideolojik izlek
ve anlatim farkliklar1 Yilanlarin Ocii'nii diger iki filmle birlikte bir iigleme
olarak cercevelemeyi miimkiin olmaktan c¢ikarir. Cesitli kaynaklarda Sim’in
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“Miilkiyet Uglemesi” olarak c¢erceveledigi Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve
Kuyu filmleri “kdy iiglemesi” olarak da adlandirilmaktadir (Ozgiic 2005, s.
153; Kara, 2019; Kazik 2020; Bozkurt, 2023). Her ne kadar bu terminolojik
cergeve, filmleri ortak bir tema etrafinda yeniden gruplayabilmek i¢in kuramsal
bir imkan sunuyor gibi goriinse de, Erksan sinemasinda kdy mekanini
merkezine alan yapimlarin yalnizca bu {i¢ filmle smirli olmamasi boyle bir
smiflandirmanin  gecerliligini tartismali hale getirir. Nitekim y&netmenin
filmografisi incelendiginde, Karanlik Diinya (1953) ve Dokuz Dagin Efesi
(1958) gibi erken doénem eserleriyle, kismen Dagdan Inme (1974) gibi
sonraki ¢alismalarinin da kirsal mekani anlatisal ve tematik bir eksen olarak
benimsedigi goriilmektedir. Bu baglamda, yalnizca Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz
ve Kuyu filmlerini kapsayan bir “koy ticlemesi” tanimi, hem kapsam hem de
icerik acisindan yetersiz ve indirgemeci bir siniflandirma olacaktir.

Bir grup filmin tematik baglamda bir iicleme olarak nitelenebilmesi, salt
tematik bir yakinliktan 6te, bu temanin ayni teorik baglam ve ayni analitik
araclarla, yapisal bir biitiinliik i¢inde ele alinmasim gerektirir. Siikrii Sim’in
“Miilkiyet Uglemesi” onerisinin temel sorunu, bu ii¢ film arasinda ortak
bir teorik gergeve Onermemesi, dolayisiyla yalnizca yiizeysel bir tematik
siniflandirma ile yetinmesidir.

Bu calismanin yaptigi elestirel miidahale tam da bu noktada baslar: Susuz Yaz
ve Kuyu filmlerinin, Rousseau ve Proudhon’un miilkiyet teorileri 1s18inda
giiclii bir diyalektik biitiinliik olusturdugunu géstermek. Sim’in eksik biraktigi
bu teorik derinlik, iki filmin gercekten bir “cift” olusturdugunu kanitlar.
Ancak aym teorik analiz, Yilanlarin Ocii’niin bu ¢ifte dahil edilemeyecegini
de ortaya koyar. Bunun nedeni sadece tematik bir farklilik degil, nedensellik
yOniinde temel bir ayrimdir.

Susuz Yaz ve Kuyu, miilkiyetin kendisini sorunsallastirir. Yilanlarin Ocii ise,
Proudhon’un da isaret ettigi gibi, bagka bir¢ok seyin yaninda miilkiyeti de
mimkiin kilan dinamigi, yani iktidar1 (giicli) mercek altina alir. Miilkiyet
ve iktidar arasinda karsilikli bir beslenme iligkisi olsa da, bu bir “tavuk-
yumurta” ¢ikmazi degildir. Proudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” teshisi ve
nihai dayanagin “giic” oldugu tespiti, iliskinin kdkeninde giiclin yattigin
gosterir. Gii¢ (siddet, hukuki otorite, siyasal tahakkiim) olmadan miilkiyet
iddias1 retilemez ve siirdiiriilemez. Yilanlarin Ocii, tam da bu kokensel
dinamikle ancak miilkiyetin kendisine ka¢inilmaz olarak ihtiya¢ duymadan,
onu tartismaya a¢gmadan ilgilenir: Miilkiyeti bir veri olarak alir ve onun
arkasindaki, onu sekillendiren siyasal iktidarin mesruiyetini (ki bu, Walter
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Benjamin’in siddet kavramlar gibi farkli bir ¢erceveyle analiz edilmelidir)
sorgular. Burada miilkiyet, diisiince deneyiyle ortaya kondugu gibi -Susuz Yaz
ve Kuyu’dan farkli olarak- yapisal degil; kozmetik bir tercihtir.

Elbette, bu ii¢ film daha genis bir “iktidar” temasi altinda birlikte okunabilir.
Fakat boyle bir okuma, Sim’in 6nerdigi baglamdan tamamen farkli olacaktir
ve ayrica Metin Erksan sinemasinda iktidar meselesini merkeze alan yapitlarin
bu ti¢ filmle sinirl olmadig1 (Dokuz Dagin Efesi, Kadin Hamlet (1976) gibi)
hatirlandiginda, yeni bir {igleme nerisi olarak da savunmasiz kalacaktir.

Kisacast mesele, sadece bir isimlendirme meselesi degildir; bir teorik
yaklasimin derinligi ve tutarliligi meselesidir. Sim’in Onerisi, bu tutarlilig
saglayamadigi, dahasi en bagindan Onermedigi icin savunmasizdir. Bu
calisma ise, Susuz Yaz ve Kuyu’nun Rousseau-Proudhon ekseninde bir
diyalektik ikili olusturdugunu, Yilanlarin Ocii’niin ise bu ikiliden, miilkiyet-
iktidar iliskisindeki kdkensel odag: farkli oldugu i¢in teorik olarak ayristigini
gostererek, sinema galigmalarinda tigleme kavraminin ancak bu tiirden saglam
bir teorik ve yapisal temelle anlam kazanabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Metin Erksan’in Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu filmlerini “Miilkiyet
Uclemesi” olarak adlandiran Siikrii Sim’in 6nerisi, ilk bakista tutarli ve cazip
bir ¢ergeveleme gibi goriinse de, yapilan detayli analizler bu ii¢ filmin tematik
ve teorik biitiinliigiiniin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Susuz Yaz
ve Kuyu, Rousseau ve Proudhon’un miilkiyet teorileri ekseninde, sirastyla su
ve kadin bedeni lizerindeki miilkiyet ¢catismalarint merkeze alarak giiclii bir
diyalektik biitiinliik sergiler. Bu filmler, {iretim araglar1 ve beden iizerindeki
tahakkiim meselesini ele alirken, Erksan’in -Gecelerin Otesi, Aci Hayat
(1962) ve Suglular Aramizda (1964) gibi filmlerde de acik¢a ortaya koydugu
gibi- Marksist ve anarsist diisiincelere olan hakimiyetini de yansitir.

Ancak Yilanlarin Ocii, diger iki filmden farkli olarak, miilkiyet sorunundan
ziyade siyasal iktidarm mesruiyeti ve bireyin bu iktidara direnisi {izerine
odaklanir. Filmde toprak pargasi, catismanin tetikleyicisi olsa da, asil mesele
iktidarin adaletsiz uygulamalar1 ve buna karsi gelisen toplumsal direnistir.
Bu nedenle, Yilanlarin Ocii’niin “Miilkiyet Uclemesi” baslig1 altinda
degerlendirilmesi, filmin temel temasin1 gézden kagirmaya neden olabilir.

Sonug olarak, Susuz Yaz ve Kuyu’nun ayn teorik g¢ergevede bir diyalektik
ikili olusturdugu, Yilanlarin Ocii’niin ise ayr1 bir siyasi metin olarak
ele alinmasi gerektigi agikti. Bu ayrim, Erksan sinemasmin diisiinsel
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derinligini anlamak ve Tiirkiye sinema tarihinde iicleme kavramimi dogru
bir sekilde konumlandirmak i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu ¢aligsma, sinema
arastirmalarinda teorik ve tematik biitiinl{iglin 6nemini vurgulayarak, benzer
caligmalar i¢in bir metodolojik 6rnek teskil etmeyi amaglamistir.
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