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Gelismis dinya Ulkeleri ve Tirkiye’de istihdam ve issizlik her zaman 6nemli bir sorun
olmustur. Bu alanda en dikkate deger kismini gelecegimizi sekillendirecek olan geng
kesimin issizligi olusturmaktadir. issizlik sorununun ¢dziimi ve verimliligin artirilmasini
hedefleyen egitim ve 6zellikle de ylksekogretim sonrasinda da gengler arasinda issizli-
gin beklene oranlarin Ustlinde olmasi toplumu ve devletleri ciddi sekilde dislindirmek-
tedir. Bu sorunla yizleserek ¢6zim arayan hiikiimet yetkilileri ve bilim adamlari her
ekonominin ve Ulkenin durumuna uygun alternatif ¢dziimler énerebilmektedirler. Bu
calismada gelismis bati lilkelerinin geng issizligi sorununu énlemeye yonelik politikalari
da dikkate alinarak, Tirkiye’'nin sosyal ve ekonomik yapisina uygun, geng issizligini 6n-
leme amagli gesitli onerilerde bulunulacaktir. Ayrica Tirkiye’nin temel sektorleri, eko-
nomik yapisi ve konjonktirel durumuna uygun her donemde uygulanmasi mimkiin olan
temel istihdam politikalari degerlendirilerek konu sekillendirilecektir.
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Tiirkiye’de Geng issizligi Sorunu ve Alternatif C6ziim Onerileri

YOUTH UNEMPLOYMENT PROBLEM IN TURKEY AND
ALTERNATIVE SOLUTIONS AND RECOMMENDATIONS

H. Yunus Tas — Mahmut Kiiglikoglu — Mehmet Demirdégmez

ABSTRACT

Employment and unemployment in developed world countries and Turkey has always
been an important issue. The most significant part of this area is the younger segment,
which will shape our future. Education that aims at increasing the solution and produc-
tivity of the problem of unemployment, and especially after the education of higher
education, is beyond the expectations of unemployment among young people, serious-
ly suggesting society and states. Government officials and scientists who are looking for
a solution to this problem can offer alternative solutions for each economy and country.
Employment and unemployment in developed world countries and Turkey has always
been a major problem. In this study, taking into consideration the policies of the devel-
oped western countries to prevent youth unemployment, various proposals will be
made to prevent young unemployment that is appropriate to the social and economic
structure of Turkey. Furthermore, considering the basic sectors of Turkey, economic
structure and conjuncture situation, basic employment policies that can be applied in
every period will be evaluated and the issue will be shaped.

Keywords: Youth Unemployment, Employment, Unemployment, Youth, Active Em-
ployment Policy.
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GIRIS

Geng issizligi sorunu ya da daha genel manada geng isglicii piyasalarinda
yasanan sorunlar kiiresel ve bolgesel diizeyde farkli boyutlariyla 6ne ¢ik-
makta ve buna bagl olarak da gelismislik diizeyi ne olursa olsun biitiin iil-
kelerde az ya da ¢ok sosyal bir sorun olarak goériilmektedir. Afrika ve Asya
gibi diinyanin az gelismis bolgelerinde genc isgiicli piyasalarindaki baslica
sorun enformel istihdam ve diisiik licretlerle ¢alisma seklinde ve daha ¢ok
bir istthdam sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bazi gelismis bolgelerde 6zel-
likle OECD ve AB diizeyinde ytiksek oranlarda genc issizligi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

Geng issizligi oranlari, bir¢cok gelismis ve gelismekte olan iilkede hem
genel hem de yetiskin issizlik oranlarinin lizerinde seyretmektedir. Gengle-
rin isglcli piyasasindaki dezavantajli konumlar1 geng issizlik oranlarinin
yiiksek olmasinda énemli bir etkendir. Diger yandan, ekonomik kriz do-
nemlerinde gencler, krizin sonug¢larindan yetiskinlere gore daha fazla etki-
lenmektedirler. Isgiicii piyasasinda deneyim sahibi olmamalari, isverenler
acisindan ise alinmasi daha maliyetli bir ¢alisan grubunu temsil etmeleri,
okuldan ise geciste yasanan sorunlar gibi bir¢ok faktor ozellikle toplam
talebin azaldig1 ve ekonominin daraldigi donemlerde genclerin isgiicii piya-
salarinda ciddi sikintilarla karsilagsmalarinda etkili olmaktadir.

Yiiksek genc issizligi oranlari, bircok tlilkede genclerin potansiyelinden
tam olarak yararlanmama anlaminda 6nemli bir ekonomik kayba isaret
etmektedir.

1.Literatiir Taramasi Ve Teorik Cerceve
a. issizligin Tanimi

Bir tanima gore issizlik, calisma yeteneginin bulunmasina ve strekli is ara-
masina ragmen is bulamayan bireylerin durumudur. Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) olciitlerine goére ise; hem ficretli hem de kendi hesabina isi
olmayan ya da halen iicretli veya kendi adina ¢alismaya hazir olan veya faal
olarak is arayan herkes issizdir. “Calismak isteginde olup is bulamadigi icin
¢alisamayan ¢alisma ¢agindaki niifusun, nedeni kendileri olmayan toplum-
sal merkezli bir olgudur”(Gok, M., 2004, s.34 ).

Diger bir kavramsal tanimlamayla ise, “calisma ¢aginda ve arzusunda
olan ve calismaya engel bir 6zrii bulunmayan kisilerin is bulamamasi du-
rumudur ”(Seyitoglu, 1999, s. 294) Issizligi daha teknik anlamda tanimla-
mak gerekirse; “calisma arzusunda ve giiclinde olan ve cari licretten calis-
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maya razi olmasina ragmen is bulamayan isgiiclintin varligi seklinde tanim-
lamak miimkiindiir’ (Yildirnm ve Karaman, 2001 :308). Gliniimiizde biitiin
diinyada dezavantajli gruplar arasinda gosterilen genclerin karsi karsiya
oldugu en biiytlik sosyo-ekonomik problem hic siiphesiz issizliktir.

2014 yili ILO Kiiresel Istihdam Egilimleri Raporu’na goére de; kiiresel is-
sizlikten en fazla etkilenenin gencler oldugu belirtilmektedir. 2013 yili iti-
bariyle Diinyada 15-24 yas grubunda bulunan genclerden 74.5 milyonun
issiz oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, 6nceki yillara gére daha gencin
issiz kaldig1 gorilmektedir. Kiiresel genc issizligi %13,1’e ulasmis durum-
dadir (Isik, 2016:136). Bu oran, yetiskin issizlik oraninin ii¢ katina yakin bir
orandir ve ILO’ya gore genc/yetiskin issizlik orani agisindan tarihi bir zirve
s6z konusudur (ILO, 2014, s. 11). Dezavantajli gruplar arasinda so6zii gecen
gengler; BM, ILO ve benzeri kuruluslarin geng olarak tamimladig1 15-24 yas
grubundaki kisilerdir.

Gengler; isgiicli piyasasinin en az deneyimli iiyeleri oldugundan, kendile-
rinden daha kidemli olan yetiskinlerin issizliginin arttig1 donemlerde isten
en once kidemsizler ¢ikarildigindan, issizlikten daha fazla etkilenebilmek-
tedir. Ayrica rekabet ortaminin zorlu ve standartlarin yiiksek oldugu acik
bir ekonomide bu gencglerin uygun islerini bulmalari, istihdam i¢inde kala-
bilmeleri olduk¢a zor olmaktadir (Isik, 2016, s.136).

Is ve istihdam, genglerin sosyal kimligini sekillendiren hayatlarini, ba-
gimsizliklarinin gelisimini, , kendi gelir ve saygilarini, kazanabilmeleri icin
biiyiik bir 6neme sahiptir Bu yiizden genel issizlik gibi gen¢ niifusta igsizlik
de hem bireysel hem de toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol acabilecek
potansiyele sahiptir (Cetinkaya, 2010, s. 46, - Akt.: Isik, 2016, s. 136) ).

b. Geng Issizliginin Tanim

ILO, Birlesmis Milletler, OECD ve benzeri kuruluslar 15-24 yas arasindaki
kisileri geng olarak kabul etmektedir. Bu durumda bu kisilerin kars1 karsiya
kaldig issizlik ise geng issizligi olarak adlandirilmaktadir. Giinlimiiziin en
onemli sosyal ve ekonomik sorunu olarak goriilmektedir. Geng issizligi,
isglicli piyasasindaki emek arz ve talebi arasindaki uyumsuzlugun emek
aleyhine goriiniimii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Geng issizligini aciklamaya ¢alisan teorik yaklasimlar, genglerin isgiicii
piyasasina ilk kez cikislary, emek talep cephesinin kriz siireglerinde geng
isglicline yonelik davranislary, genclerin kariyer beklentileri, demografik ve
ticret temelli bir¢ok degiskenle bu issizlik olgusunu ag¢iklamay1 amaglamis-
lardir.
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II. Geng Issizliginin Nedenleri

Gilintimiizde genclerin issiz kalmalar1 konusunda genel kabul goren egilim,
onlarin yetiskinlere oranla daha fazla sosyal risk altinda olduklari ve erken
kariyer firsatlarinin gengler agisindan belirsiz ve diizensiz bir periyodu
teskil ettigidir. Bu kirillgan yapinin agilimi, yalnizca ilk isi elde etmedeki
zorlukla ifade edilmemekte, bunun yaninda pek ¢ok meslek grubunun istik-
rarsiz ve kisa donemli 6zellikler tasidigina da vurgu yapilmaktadir.

Gengler arasinda issizliginin yiikselmesinin nedenleri arasinda genis bir
faktor dizisiyle iliskili yapisal sorunlar vardir. Bu yapisal sorunlar egitim
seviyesi, isgiicii piyasasindaki bireysel pozisyon ve iicret seviyesidir. Ulke-
lerin gelismislik diizeyleri, refah sistemleri, sosyal ve demografik yapilari,
isgiicli piyasasi kosullar1 ve egitim sistemleri vb. bircok faktor geng issizligi
sorununun niteliginin iilkeler arasinda farklilik géstermesine neden olmak-
tadir. (Metin ,B., Emek ve Toplum dergisi.)

Makro Ekonomik Nedenler: Ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalar
nedeniyle toplam talebin azalmasi ve yetersiz ekonomik biiylime yeni istih-
dam olanaklarinin yaratilmasini olumsuz etkilemektedir.

Isgiicii Piyasasindaki Bilgi Asimetrisi: isgiicii piyasasinda is arayanlara ve
istihdam firsatlarina iliskin yeterli bilgi akisinin olmamasi, isgilicli piyasasi-
na ilk defa giren genclerin is bulma konusunda yetiskinlere gore daha fazla
zorlukla karsilasmalarinin 6nemli bir nedenidir.

Isgiicii Piyasasina Giriste ve istihdamda Yasanan Sorunlar: isverenler
kendilerine basvuruda bulunan genglerin yetenekleri ve verimlilikleri ko-
nusunda tam bilgi sahibi olmadiklar1 gibi gencler de yapmak istedikleri
islerle ilgili olarak belirsizlik yasayabilmektedirler. Sonug¢ olarak da is degis-
tirme oranlar1 genclerde yetiskinlere gore daha yiiksek olmakta ve gengle-
rin kalic1 is bulmalar1 daha uzun zaman alabilmektedir.

Geng Niifus Artisi: Geng issizligine neden olan bir diger faktor olarak geng
niifustaki artis tizerinde durulmaktadir. Ancak, bu husus daha ziyade az
gelismis ve gelismekte olan tlkeler i¢cin s6z konusudur. Zira gelismis iilke-
lerde geng niifus azalma egilimindedir.

Beceri Uyumsuzlugu: Firmalarin aradiklar niteliklere uygun eleman bul-
makta sikinti cekmeleri acik isler ve is arayanlar arasinda niceliksel bir
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denge olsa bile beceri uyumsuzlugu nedeniyle islerin doldurulamamasina
neden olmakta ya da kisilerin kendi niteliklerine uygun olmayan islerde
istihdam edilmelerini beraberinde getirmektedir.

II1. Ne Egitimde Ne iste Olanlar Genglerin Sorunu

Bir topluluk yada tilkedeki isgiicliniin 6zellikle de genglerin Ne Egitimde ne
Istihdamda ne de Yetistirmede olmayanlara (NEIY) ; ingilizce aciklama ve
kisaltmasi ise, “Not in Education, Employment and Training” (NEET) terim-
leri ile ifade edilen bu sorun Tiirkiye’ de Avrupa tilkelerine nazaran, issizlik
ve istihdam alaninda yeni bir glindem konusudur. Egitimde olmayip calis-
mayanlari ifade eden issizlik oran1 (NEET); is arayip issiz kategorisinde
olanlar ile is aramayip isgiiciine dahil olmayanlardan olusmaktadir. Bu iki
grup icerisinden isgiicii piyasasina katilmayan gencler ise; 6zellikle bu geng-
leri isgiicli piyasasina hazirlamak i¢in hi¢bir sosyal tedbiri olmayan iilkeler-
de kamu istihdam programlarina ya da sosyal kurumlara kayitli olmayabi-
lirler (OECD, 2015, s. 89).

OECD’nin 2015 yili Mayis ayinda yayinladigl Becerilerin Goriiniimii Ra-
poru 2013 yili sonu itibariyle OECD’ye iiye tllkelerdeki genc isgiictline iliskin
atalet (NEET) oranlarinin kiyaslanmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Ne egitimde ne de istthdamda olmayan geng¢ niifusun degerlendirildigi ra-
porda, egitimde olmayip is aramayan isgiicii kapsami disindaki gengleri
OECD raporunda pasif olarak degerlendirmekte, egitimde olmayip is ara-
yanlar ise tamamen pasif kabul edilmemektedir.

Tirkiye’'de egitim-istihdam iliskisi acisindan 6nemli bir sorun alani, ne
egitimde ne de istihdamda yer almayan genglerin durumudur. S6z konusu
gencler, herhangi bir egitim ya da yetistirme programina devam etmemekte
ve istithdama da katilmamaktadir. Tiim diinyada kiiresel krizin baslangicin-
dan bu yana yiikselis egilimini siirdiirmekle birlikte, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda séz konusu “atil” genglerin orani-
nin en yiiksek oldugu tilkelerden biri Tiirkiye'dir. OECD tarafindan yayinla-
nan “Istihdam Gériiniimii 2016” raporunda yer verilen ne egitimde ne de
istihdamda olmayan genglerle ilgili istatistiklere gore, Tiirkiye’de 2015 yili
itibariyla 15-29 yas grubundaki genclerde atalet orami yaklasik yiizde
30’dur. Bu oranla, Tiirkiye % 15 olan OEC D ortalamasini ikiye katlamistir.
Bu baglamda, Tiirkiye'de herhangi bir egitim ya da yetistirme programina
kayith olmayan veya istihdama katilmayan genglerin oraninin yiiksek oldu-
gu acktir (http://www.oecd.org/employment/action-plan-youth.htm,
2016) .

OECD tarafindan 15-29 yas grubunda herhangi bir egitim/6grenim faali-
yetinde olmayan veya herhangi bir iste ¢calismayan grubun tanimlanmasin-
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da kullanilan NEET, Tiirkiye'de ise ne egitimde ne istihdamda ne de yetis-
tirmede yer alan gencler (NEIY ) olarak kavramsallastinnlmistir. Bu grup
kapsadig1 yas grubu ve egitim/6grenim/is olarak kapsam genisliginden
dolay1 ii¢ kategoriye ayrilmistir. 15-29 yas araligindaki bireylerin egitim,
O0grenim veya calisma hayatinda bulunmalar1 ekonomik ve sosyal refah
gostergelerini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii is giicii piyasasinda en aktif
grup olan, ekonomik tliretimin katma degerini belirleyen, egitim ve 6grenim
slirecinin 6nemli bir aktoéri olan bu grubun egitim veya is hayatinin disinda
olmasi ekonomik ve sosyal acidan ciddi bir risk algilanmaktadir.

a. Diinya’ da Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede Yer Alan (NEiY) Geng-
lerin Durumu

Geng niifus icin egitim ve istihdam edilebilirlik gelismis, gelismekte olan
veya az gelismis iilkelerin uygulamalardaki farklhiliklarina ragmen ortak
hedefini olusturmaktadir. Ozellikle gen¢ niifus agisindan sorun yasayan
Avrupa iilkeleri bir yandan geng niifus oranlarinin diisiikliigiinden dolay1
yaslanma sorunuyla yiizlesirken diger yandan da orani az olan genglerin
egitim veya ¢alisma slirecine katilmamalari meselesine ¢6ziim aramaktadir.
Mevcut durumda zaten geng niifusunda diisiis yasayan Avrupa iilkeleri ayni
zamanda bu niifusun egitim, 6grenim ve is yasamina katilmamasi sorunuyla
karsilasmaktadir.

“Yasgh Avrupa” tanimlamasina karsilik geng¢ niifusun hi¢bir ekonomik
aktivitede yer almamasi Avrupa iilkeleri icin yash niifus harcamalarindan
daha fazla sorun teskil etmektedir. Egitim politikalarinin ekonomi politika-
larini da belirledigi, egitim, 6§renim ve is halkasinin her birinin gii¢lii olma-
s1 son asamada elde edilecek faydanin maksimize edilecegi dikkate alindi-
ginda herhangi bir okula devam etmeyen, ¢alismayan veya calisma hayatina
tasiyacak egitim/6grenim aktivitelerinde yer almayan genglerin fayda yeri-
ne ekonomik ve sosyal bir maliyet olusturma olasilig1 artmaktadir.

Grafik 1'de secilmis OEC D iilkelerinin 2015 yilindaki NEIY oranlar1 gos-
terilmistir. Oranlar incelendiginde NEIY konusunun gelismis ekonomiler
olarak kabul edilen iilkelerde 6ncelikli mesele haline geldigi gériilmektedir.
Ayrica bu grubun yalnizca gengler tlizerinde degil toplumsal yasam ve top-
lum dinamikleri tizerinde de olumsuz bir etki olusturdugu kabul edilmekte-
dir. Grafik 2’de 6éne ¢ikan diger bir husus ise Portekiz, ispanya, italya ve
Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinde NEIY oraninin oldukca yiiksek olmasi-
dir. Portekiz disindaki ti¢ lilke i¢in de bu oran yiizde 20'nin tlizerindedir.
Issizlik yardimlari, sosyal yardimlar gibi kamu sosyal harcamalarina sunu-
lan sartlarin daha esnek oldugu bu iilkelerde yiiksek NEIY orani egitim, is
veya herhangi bir liretim siirecinde yer almayan genglerin yasamlarini siir-
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diirebilmesi icin sosyal yardimlara bir bagimlilik olusacaginin sinyalini
vermektedir.

Grafik 1: Secilmis OECD Ulkelerinde 15-29 Yas Grubu NEIY Oranlari (%, 2015)
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Kaynak: OECD Data, Indicators: Youth not in Education or Employment (NEET). http://data.oecd.
org/youthinac/youth-not-in-education-or-employment-neet.htm Erisim Tarhi:10.07.2018

Sosyal koruma harcamalari icin egitim alma veya bir ise devam etme gibi
sartlara karg: diizenli takip sisteminin uygulanamadig ispanya ve Yunanis-
tan ornekleri, genclerin aile ve devlete ekonomik bagimliliklarini artirdig
gibi ayn1 zamanda amagsiz bir grubun niceliksel olarak biiyiimesine de yol
acmaktadir.

b. Tiirkiye’de Ne istihdamda Ne De Yetistirmede Yer Alan (NEiY) Geng-
lerin Durumu

Tiirkiye’deki NEIY orani 2014’de %28,4 olarak belirlenmistir (15-29 yas
grubunda). Bu oran, 2010’dan bu yana yaklasik 7 ylizde puan azalmis olsa
da cinsiyetlere gore 6nemli bir fark gortilmektedir. Kadinlar, erkeklerden ti¢
kat daha fazla NEIY konumunda olmaktadir. Ayrica, erkeklerin ¢cogu issiz
NEIY ’ler iken kadinlarin bilyiik kismi aktif olmayan Pasif NEIY konumun-
dadir. Tirkiye'de egitime katilma ve egitimde kalma kademeli bir sekilde
artarak iyilestigi icin toplam NEIY ’ler icinde 20 yas alt1 olanlarin orani
azalmistir.

Yine de 15-19 yas araligindaki genglerin %17’si bu durumdan etkilen-
mektedir. Cinsiyet farki, yasla birlikte artmaktadir. Kadin NEIY ’lerin orani
20-24 yas araliginda %47,7 iken 25-29 yas araliginda %56,2’dir. Son yillar-
da gozlenen pozitif egilimlere ragmen, is piyasasinda cinsiyet esitsizliklerini
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sistematik olarak ele alma konusunda daha fazla ¢aba gosterilmesi gerek-
mektedir.

Yiiksek NEIY orani, biiyiik oranda okuldan erken ayrilanlarda goriildii-
gilinden, egitim performansinin etkisi en iyi sekilde Tiirkiye'de goriilmekte-
dir (diger AB ve AB liyesi olmayan Arnavutluk, Misir, Moldova, Urdiin, Filis-
tin, Ispanya, Tunus’'un yaninda; ET F, 2015). Diisiik egitim seviyesine sahip
genglerin, yiiksek egitim alanlardan daha fazla NEIY konumunda olma olasi-
lig1 bulunmaktadir.

Yine de, egitim baglaminda NEIY egilimlerine bakildiginda, yiiksekdgre-
nim harig, tiim egitim seviyeleri i¢in bu oranin diistiigii goriilmektedir. Bu-
rada, 6zellikle kadinlarda oran artmaktadir. Bu niifusun (6zellikle kadinlar-
da) egitime devamiyla paralellik gostermektedir. Is piyasasindaki taleple-
rin, arzdaki gelismeleri izlemedigi dikkat cekmektedir. Yine de iiniversite
mezunu gengler daha az NEIY konumunda kalma ihtimaline sahiptir (artan
egilime ragmen, gercek oran, az egitim alanlarin NEIY oranindan ¢ok daha
azdir). NEIY’ lerin uygun sekilde profillerinin belirlenmesi ve politika ey-
lemlerinin hazirlanmasinda, arz ve taleple iliskili farkh gostergelerin dikka-
te alinmasi gerekmektedir. 2010’dan bu yana, egitimle ilgili tiim gosterge-
lerde genel bir gelisme ve iyilesme egiliminin oldugunu gostermektedir.

Bu anlamda Tiirkiye, AB ortalamalariyla olan a¢ig1 kapatmaktadir. 4 ve
istli yasindaki ¢ocuklarin hemen yarisina yakin kismi anaokulu ve kres
egitimine dahil edilmis (2012 yilinda %44,1); okulu erken terk etme orani
hala yiiksek olsa da 2014’de %38,3 seviyesine diismtistiir.

Tiirkiye’de genglerin egitimi, istihdam edilebilmeleri veya 6grenim siire-
cine dahil olmalar1 gelismekte olan bir iilke ekonomisi olmasindan dolayi-
ekonomik a¢idan ve geng niifusun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik aidiyetle-
rinin giiclii ve saglam kurulabilmesi gerekliliginden dolay1 toplumsal agidan
béyiik 6nem tagimaktadir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de toplam niifusun
ylizde 24’ii 0-15 yas grubunda yer almaktadir. NEIY grubunu olusturan 15-
29 yas grubuna yeni katilim saglama olasilig1 bulunan 0-15 yas grubunun
yliksek orani bu yas grubu i¢in egitim ve sosyal politikalarin aciliyetini or-
taya koymaktadir. Tiirkiye'nin sahip oldugu geng¢ niifusun ekonomiye, egi-
time, 6grenime katilimi veya iiretim siirecindeki herhangi bir aktivitede yer
almasi bu geng potansiyelinin etkin ve verimli kullanimini saglayacaktir.

Ozellikle beli bir egitim seviyesinden (ortaokul, lise ve Universite) me-
zun olup egitime devam etmeyen genglerin kendi yas egitim ve mesleki
alanlarina uygun bir alanda istihdami saglanmalidir. Bu durum da bulunan
genclere is hayatinda lazim olacak tecriibe ve pratigin kazandirilabilmesi
icin, okul hayatindan baslayarak kademeli olarak (staj, isbasi egitim vb
programlarina) katilmalari tesvik edilmelidir. Bu programlarin ise formali-
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teden uzak yeterli siirelerle ve uygun licretlerle de desteklenerek tesvik
edilmeli ve katilimin artirilmasi saglanmalidir.

Grafik 2: Tiirkiye’de 15-29 Yas Grubundaki NEIY Orani (2000-2015, Yiiz-
de)

55,00
’ 43,58
4400 3783 36,63

33,00
22,00
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31.56 %78
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Kaynak: OECD ve TUIK verilerinden derlenmistir.

Grafik 2 incelendiginde NEIY oraninda 2005 yilindan sonra diisme ya-
sandig1 gorilmektedir. 2000, 2005 ve 2010 yillarinda bes yillik donemde
izlenen bu oran 2014 ve 2015 yilinda ise yillik olarak yayimlanmaya basla-
mistir.

Ayrica 2010-2014 arasinda yiizde 5,07 azalarak ylizde 31,56 olarak ger-
ceklesen NEIY oraninda bir yillik zaman zarfinda 2,78 puan diisiis yasan-
mistir. Orani bilmenin yani sira gelecege dair ¢ikarsamalar yapabilmek icin
oranin diismesini saglayan nedenlerin arastirilarak ortaya konulmasi da
onemlidir. Ancak 15-29 yas araliginda hicbir egitim/6grenim faaliyetinde
bulunmayan veya calismayan grup cinsiyete gore degerlendirildiginde ka-
dinlarin erkeklere gére oldukea yiiksek oranda NEIY grubunda oldugu gé-
riillmektedir. 2000 yilinda higbir egitim, 6grenim veya is slirecinde bulun-
mayan 15-29 yas araligindaki kadinlarin orani ylizde 59,66 iken 2015 yilin-
da bu oran ytlizde 42,86 olarak gerceklesmistir. 2000 yilinda kadinlarin
NEIY orani ve erkeklerin NEIY orani arasindaki fark yiizde 41,82 iken, 2015
yilinda bu fark yiizde 26,76’ya diismiistiir. Olumlu yénde bir iyilesme gorii-
liirken yine de kadin ve erkek arasindaki oransal fark oldukga yiiksektir. Bu
durum Tiirkiye'nin egitim ve sosyal politika uygulamalarinda 2000°li yillar-
da kadin1 6nceleyen “haydi kizlar okula vb pozitif ayrimcilik” olarak kabul
edilen ilkesel davranis ve tutumlarin olumlu sonu¢ verdigini ortaya koy-
maktadir.
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Tablo 1: Farkli Yas Siniflandirmalarinda Cinsiyete Gére NE IY Oranlart (2000-2015,
Yiizde)

15 - 19 20 - 24

Kadin Erkek Genel Kadin Erkek Genel

NEiY NEiY

Orani Orani

2000 46.54 17.78 31.17 64.00 23.36 44.18
2005 47.70 25.76 36.12 65.98 30.92 49.71
2010 33.99 18.04 25.60 57.49 27.70 43.67
2014 27.34 15.01 20.97 51.01 20.52 36.30
2015 24.42 13.30 18.68 47.61 18.35 33.25

Kaynak: www.tuik.gov.tr

15-29 yas grubu NEIY oranlarinin yami sira diger yas gruplarinda da ka-
dinlarin orani erkeklere gore olumsuz bir sekilde goriilmektedir. Tablo 1’de
NEIY grubunda bulunan yas gruplarinin siniflandirmasina gore kadin ve
erkek oranlar1 verilmistir. 15-19 yas araliginda herhangi bir egi-
tim/68renim faaliyetinde bulunmayan veya bir iste calismayan kadin orani
2015 yilinda yiizde 24,42 iken bu oran 20-24 yas aralifinda yilizde
47,61'dir. Yiikksek 6gretim yas aralif1 veya bir ise baslama yasi olarak kabul
edilecek 20-24 yas araliginda %50 ye yakin gen¢ kadinlarin egitim/6grenim
ve ekonomik siirecin disinda kaldig1 goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal
refah gostergelerinin iyilesmesi icin baslica faktérlerden olan kadinlarin
egitim ve calisma hayatina katiliminin Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim
ve sosyal politikalarda incelenmesi gerekmektedir.

Tablo-2- 2017- 2018 yih Mayis Ay Issizlik ve istihdam oranlar1 TUIK verileri:
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Mevsim etkilerinden arindirilmamis temel isgiicii gostergeleri, Mayis 2017, Mayis
2018

Toplam Erkek Kadin
2017 2018 2017 2018 2017 2018
15 ve daha yukan yastakiler (Bin)
MNafus 59781 60571 29 589 29975 30 192 30 596
isguca 31713 32274 21474 21751 10 238 10 523
istihdam 28 488 29 138 19583 19919 8 904 9218
Tanm 5577 5480 3012 2997 2565 2483
Tanm dist 22911 23 658 16 572 16 923 6 339 6735
issiz 3225 3136 1891 1832 1334 1305
isguciine dahil olmayanlar 28 068 28 297 8 115 8 224 19 953 20073
(%)
isguciine katilma orani 53,0 53.3 72,6 72,6 33,9 34,4
istihdam orani 47,7 48,1 66,2 66.5 29,5 30,1
issizlik orami 10,2 9,7 8.8 8.4 13.0 12,4
Tanm disi issizlik oram 12,2 11,6 10,0 9.6 17,2 16,1
15-64 yas grubu
isgicine katilma oram 58,2 58,6 78,3 78.4 38.0 38,5
istihdam orani 52,2 52,7 71,3 717 32,9 33,7
issizlik oram 10,4 9,9 9.0 8.6 13.3 12,7
Tanm disi issizlik oram 12,2 11,6 10.1 9.6 17 16,2
Genc nufus (15-24 yas)
issizlik orani 19,8 17.8 17,0 14.8 25,0 232
MNe egitimde ne istihdamda olanlann oram‘™ 22,0 21,9 12,4 13,1 31.8 31.0

Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolayl toplami vermeyebilir.
(1) Cahismayan ve egditimde (6rgun ve yaygin) clmayan genclerin, toplam genc nifus icindeki oranidir.

Kaynak: Tiiik.gov.tr, TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri

Bu yas grubunda bulunan geng¢ kadinlara yonelik cesitli meslek kurslari
veya is basi egitim programlarinin diizenlenesi ve tesvilk edilmesi gerektigi
aoik bir sekilde gorilmektedir. Bu tiir egitim faaliyetlerinin hazirlanmasi
asamasinda geleneksel aliskanliklarimizin géz 6nlinde bulundurulmasi
programlarin basari oranini artiracaktir.

Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinda Genglerin Durumu incelendiginde Su
Temel Ozelliklerin Ortaya Ciktig1 Gériilmektedir.
e Gengler arasinda diistik istihdam, yiiksek igsizlik oranlari,

e Yiiksek kentsel ve tarim dis1 geng issizlik oranlari,

e Geng is gliciinde yiikselen egitim dlizeylerine ragmen, yetersiz egi-
tim altyapisi,

e Isgiicii piyasasl ihtiyaglarini karsilamayan bir mesleki egitim siste-
mi,

e Okul-is diinyasi iliskisinin yetersizligi,

e Isgiicii piyasasindaki ihtiyaglarin degisimine hizli uyumun gésteri-
lememesi,

e Isgiicii arzi ile isgiicii talebi arasinda uyumsuzluk.

Tirkiye'deki issizligin analizinde ortaya c¢ikan yapisal dzelliklerden en
onemlisi issizligin, geng issizligi olarak ortaya ¢ikmasidir. igsizlik oranlarina
bakildiginda, 15-24 yas grubundaki issizlik oraninin, tarihsel olarak, genel
issizlik oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
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2017 Mayis ayi itibariyle Tiirkiye’de % 9.7 olan genel issizlik orani, geng
niifusta %17.8 olarak belirlenmistir. Genel issizlik oraninin yaklasik 2 kati
olarak geceklesmistir. 2017 ve 2018 yili Mayis itibari ile geng issizlik oran-
larinin %19.8 ve%17.8 olarak gerceklesmistir.

2018 yilinda ge¢mis yillara gore % 2 oraninda geng issizligindeki diisiis
elbette iyi ve olumlu olarak algilanmali ancak bu konuda alinabilecek 6n-
lemlerin aksatilmadan devam ettirilmesi ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de geng bir
niifusa sahip ve bu genclerimizin egitim imkanlari ve oranlarda her yil arta-
rak devam etmektedir. Bu olumlu genc¢ ve egitimli isgiicli potansiyelinin
uygun program ve projelerle desteklenerek iilkemizin gelecegine yatirim
yapilmalhdir.

Tablo 3. Tiirkiye de 2014- 2017 Yillarinda Issizlik Oranlari

Issizlik Tiirii Yillar ve igsizlik Oranlari

2014 2015 2016 2017
Genel Issizlik Oranlari 9.1 9.6 10.2 10.9
Tarim Dis1 issizlik 11,1 11,7 12,2 13.4
Kadin Igsizligi 10,9 11,6 12,4 14.1
Kadin Issizligi (Tarim dis1) 15,7 16,4 16,7 18.5
Geng Igsizligi 16,7 17,7 19,4 20.8
Geng Issizligi (Tarim dis1) 20,3 21,1 23 26.1
Geng Kadin Issizligi (Tarim 24,4 28,5 28,7 30.4
dis1)

Kaynak: www. tiiik.gov.tr, TUIK’ in issizlik ve istihdam verilerinden derlenmistir.

Tablo 3'li inceledigimizde issizlik oranlarinin diizenli bir sekilde arttigini
gorebilmekteyiz. 2014 yilinda % 9.1 olan issizlik oraninin 2017 yilinda %11
civarina gelmistir. Ayrica bu tabloda daha da énemli olan issizlik tiiriiniin
ise gencler arasinda ve 6zellikle de tarim disi gen¢ kadinlarin issizlik oran-
larinda oldugunu belirtmek gerekir. Bu kategorideki issizlik oranlarinin
dramatik seviyelerde oldugunu miisahede ediyoruz. 2014 yilinda %24.4
olan issizlik oranlarinin 2017 yilinda %30.4 seviyesi gibi yliksek kabul edi-
len bir seviye ye ¢ikmistir.

I1gili sosyal politika ve istihdam kurumlarimizin bu alanda acil énlemler
almalari kaginilmaz bir durum haline gelmistir. Aslinda kdyden kente olan
gbc ve genc¢ kadinlarimizin egitim seviyelerinde olan diizenli ve saglikli
artisa karsi yeterli is imkanlar1 ve ¢alima ortamlarinin bulunmamasi da bu
alandaki issizligi artirabilmektedir. Yeni mezun olmus ve heniiz evlenmis ya
da evlenmemis olan kadinlarimiz kendi alanlarinda is bulup istihdama ka-
tilmak istemektedir. Genelde bu yaslarda tecriibe eksikligi ve her bos olan
pozisyonlardaki acgik islere de degisik sebeplerle gidemediklerinden bu
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alanda issizlik oranin olduke¢a yiiksek seviyeleri ¢ikmasina neden olmakta-
dir.

Bu alanda alinacak 6nlemlerin basinda her sehir ve ilcede geng¢ kadinla-
rimizin yapabilecekleri is ve meslek alanlarinda staj ve is basi egitim prog-
ramlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi faydal olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Tirkiye’'de, her seyden once, geng issizliginin en temel sebeplerinden biri
olarak bilinen yeterli seviyede yeni islerin olusturulamamasi sorununun
¢O6zlimiine yonelik yeni bir istihdam stratejisi olusturulmasi zorunlu hale
gelmistir. Cilinkii gencler icin yeteri kadar yeni is alan ve imkanlarinin olus-
turulamamasi durumunda, diger uygulamalarin pek fazla bir anlami olma-
yacaktir. Bu noktada, en temel sorumluluk devlete diismektedir. Istihdam
stratejisi belirlenirken oncelikli olarak, issiz genglerin tespitini kolaylastira-
cak, onlarin isgiicii piyasasi ile ilgili temel sorunlarini ortaya koyacak ve
boylece yapilacak miidahalelerin yerindeligini saglayacak bir genclik profili
olusturulmalidir.

Bununla birlikte geng issizliginin yalnizca ekonomik biiyiime ile ¢oziile-
bilecek bir sosyal mesele olmadigini kabul etmek gerekir. Bu amagla aktif
istihdam politikalarina agirlik vererek genclerin isgiicli piyasasinda karsi-
lastiklar1 sorunlarin azaltilmasi gerekmektedir. Ozellikle isveren temelli
ayrimciligin engellenmesine yonelik aktif istthdam programlarinin uygu-
lanmas1 ve geng issizliginin 6nemli bir nedeni olan etkin is ara(ya)mama
probleminin ¢6ziimiine yonelik aktif istihdam programlarinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Biitlin bu tedbirlerin politika belirleme siirecinde s6zde kalmamasi igin
ise bu tedbirleri kapsayacak; sosyal taraflarin (devlet, is¢i ve isveren) kati-
limiyla gergeklesecek bir kisa, orta ve uzun vadeli ¢dziimler iceren bir ey-
lem planlarinin olusturulmasi ¢ok énemlidir. Bunun i¢in ise; isglicii piyasa-
sinin ihtiyag¢ analizlerinin diizenli bir sekilde yapilmasi ve isgiicii piyasasin-
da bilgi eksikligi ve bilgi asimetrisi sorununun ¢6ziilmesi gerekiyor.

Tirkiye kalkinma yolunda 6nemli bir ddnemectedir. Demografik bir ge-
¢is stirecinde ve oldukea rekabetci bir ortamda bulunan Tiirkiye icin, gele-
cek nesillere yatirim yapmak, bu neslin gelisimi ve lilkenin kalkinmasina
yapacaklar1 katkilar iizerinde énemli etkiler yaratacaktir. Ozellikle 15-29
yas grubundaki isgiicline yonelik politikalara agirlik verilmesi bilhassa Tiir-
kiye gibi gen¢ nifus yogunlugunun yiiksek oldugu ekonomiler i¢in daha
biiylik 6nem arz etmektedir.

Tirkiye'de de genc issizlik sorununa, egitim sisteminin ilkokuldan itiba-
ren ezberden 6grenmeye, teoriden pratige dogru yonlendirilerek, 15-20 yil
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icinde lise ve liniversiteden mezun olan genclerin issiz kalmadan daha kolay
is bulabilmeleri ve piyasada daha etkin olmalar1 saglanarak belli oranda
¢6ziim bulunabilecegi tavsiye edilmektedir.

Genglere memurlugun degil, ticaret, sanayi, liretim, yenilik yapma ve
liriin gelistirmenin gerekliligi belirtilerek, "Istihdam ve ticari hayata hazir
bir sekilde yetistirilip piyasada etkin olmalarini saglayici, mesleki egitim,
girisimcilik ve piyasa tecriibelerini okul siniflarinda okurken edinecekleri
¢esitli uygulamali egitim programlarina yonlendirilmeleri saglanmalidir.

Bu amac¢ dogrultusunda sanayi ve ticaret odalar1 ve birlikleriyle beraber
egitim ve istihdam planlarinin yapilmasi kaginilmaz olarak gériilmektedir.
Ayrica ticarete atilip is kurmak isteyen genglerin de maddi olarak destek-
lenmesi, manevi olarak da cesaretlendirilmelerinin ¢ok 6nemli bir yontem
olabilecegini belirtmek faydal olacaktir.
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