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0oz

Dinya 6lgeginde yasanan ekonomik, siyasi, sosyal kriz ve istikrarsizliklar karsisinda ¢6ziim
olarak gelistirilen sosyal politikalarin yerel sorunlari, ihtiyaglari ve muhataplari merkeze
almasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle bélgesel farkliliklar ve esitsizlikler dikkate alindi-
ginda yerel politikalarin ve yerel otoritelerin etkisi tim arastirmalarda olumlu olarak vur-
gulanmaktadir. Sosyal politikalarin merkezinde yer alan istihdam ve issizlik politikalarinin
basarisi da, yerel diizeyde etkin bir miicadeleye baghdir. Bu anlamda Tirkiye bélgesel is-
sizlikle miicadelede 2008 yilinda 5763 sayili Yasa ile ISKUR Kanunu’nun 13. maddesinde
yapilan bir degisiklikle, birinci gorevi “ilin mesleki egitim ve istihdam politikasini olustur-
mak” olan il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarini (iiIMEK) olusturmustur. Bu ¢alismada
IIMEK "in yapis, isleyisi, etkinligi, istihdama katkisi ve yetersizliklerinin yiizeysel bir sekilde
ortaya konulmasi ve bunlara iliskin ¢6zim onerilerinin sunulmasi hedeflenmistir. Calisma
sonucunda IIMEK’ lerin genel itibariyle yapisal birtakim sorunlar ile karsi karsiya oldugu
ancak buna ragmen istihdam imkanlarinin gelistirilmesindeki etkilerinin bu olumsuzluk-
lari ekarte ettigi gorilmustir.
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EMPLOYMENT, UNEMPLOYMENT AND
DECENTRALIZATION OF EMPLOYMENT POLICIES: A
BRIEF EVALUATION OF IIMEK’S

Mehmet Muharrem Kasapoglu — Sedat Murat

ABSTRACT

It is important that the social policies developed as a solution to the economic, political,
social crisis and instability that occur on the world scale focus on the local problems, ne-
eds and addresses. The impact of local policies and local authorities, especially when con-
sidering regional differences and inequalities, is positively emphasized in all research. The
success of employment and unemployment policies, which are at the center of social
policies, also depends on an effective struggle at the local level. In this sense, Provincial
Employment and Vocational Training Boards (IIMEK) were created with the Act no 5763
in 2008 with an amendment mede in Article 13, aiming to combat as the first task of
provinces to create training and employment policies within the framework of compating
regional unemployment. In this study, it is aimed to present the structure, functioning,
efficiency, employment contribution and inadequacies of IIMEK and proposing solutions
for them. As a result of the study, it has been seen that IIMEK are faced with some struc-
tural problems in general but the effects of improving employment opportunities have
exacerbated these negativities.
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GIRIS

Istihdam, “liretim faktorleri olan emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynak-
larin optimal kullanilarak iiretim siirecine katilmasin1” anlamina gelmekte-
dir. Bu ifade de goriildiigii iizere istihdam kavraminin kapsami oldukg¢a ge-
nistir. S6zliikk anlamiyla, “hizmete alma, hizmette kullanma anlamina gelen
istihdam”, en basit sekliyle, “insanlarin ¢alistirilmalari, ise kabul edilmeleri”
olarak tanimlanabilir (Yaman, 1977, 5,48). “Bu baglamda istihdam, girisimci-
lerin insan gereksinimlerini karsilamak iizere, mal ve hizmet iiretme ¢abasi
icinde, diger liretim faktorlerini oldugu gibi emegi de liretken bir faktor ola-
rak iiretim silirecinde kullanmasi, buna karsilik emege yaratilan degerden
pay vermesiyle ifadesini bulmaktadir” (Isigicok, 2014, s,30). Baska bir tanim-
lama yapmak gerekirse, “her bir iiretim faktériiniin, ayr1 ayr1 optimal kulla-
nilarak liretim siirecine katilmasindan bahsedilebilir” (Bekiroglu, 2010, s,5).
Bu tanimdan hareketle, istihdam kavramini ne tiir bir niyetle kullandigimiz
Onem arz etmektedir. Dar anlamla emegin optimal seviyede iiretim siirecine
katilmasini istihdam olarak degerlendirmek miimkiindiir (http://www.eko-
dialog.com/isletme ekonomisi/temel kavramlar.html, e.t, 01.03.2010).

Calisma ekonomisi baglaminda yapilacak bir istihdam tanimlamasi birey
0zelinde olmaktadir. Buna gore istihdam, belirli bir dénemde isi olanlar yani
ise sahip olanlar olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamaya gore istihdam, “maas
ve Ucret ile calisanlar” ve “bagimsiz ¢calisanlar” olmak iizere iki gruptan olus-
maktadir (Toriiner-Lordoglu, 1991, s,25).

Calisma giicli ve istegi olan kisilerin belirli bir ticret mukabilinde hizmet-
lerinden yararlanilmasi olarak yapilacak bir tanim, bir iilkenin niifusu ile is-
tihdam arasindaki iliskinin yakinligindan ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun yas,
cinsiyet, go¢ gibi demografik 6zellikleri istihdam iizerinde etkilidir (Ulgen,
2007, s,256). Ayrica lilkenin kalkinmiglik seviyesi, dogal kaynaklar ile eko-
nomik istikrar1 diger 6nemli etkenlerdendir (Savasir, 1999, 5,81).

Bu noktada istihdamin tiirleri olan tam, eksik ve asir1 istthdamin da ta-
nimlarinin yapilmasinin faydali olacagi diisiintilmektedir.

Makro agidan bakildiginda istihdam; bir iktisadi yapinin belirli bir periyot
icerisinde biitilin iretim faktoérlerinin (emek, sermaye, dogal kaynaklar ve gi-
risimci) mevcut teknolojik seviyeye gore hangi oranda kullanildigidir”
(Koklu, 1987, 5,67). Buanlamda tam istihdam, bir iktisadi yapida mevcut tim
emegin, sermayenin, dogal kaynaklarin ve girisimcilerin iiretim stirecine is-
tirak etmesi, emegin tamamindan faydalanilmasi anlamina gelmektedir
(Unay, 1996, 5,203).

Eksik istihdam, bir ekonomide tiim tiretim faktorlerinin iiretim siirecinde
degerlendirilememesidir. Daha dar anlamda, emek unsurunun bir iktisadi
yapida belirli bir donem boyunca biitiiniiyle iiretim siirecine katilamamasi
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halidir. Is giiciiniin istihdam hacminden fazla oldugu durum olarak da ifade
edilirken; eksik istihdam, makro seviyede toplam is glicii talebinin toplam is
giicii arzindan fazla olmasidir (Bekiroglu, 2010, s,24).

TUIK tarafindan 2009 yilindan itibaren eksik istihdam konusunda kav-
ram degisikligine gidilerek, “zamana bagh eksik istihdam” ve “yetersiz istih-
dam” kavramlari ortaya ¢cikmistir. Zamana baglh eksik istihdam, referans haf-
tasinda istihdamda olan, asil isi icinde toplam 40 saatten daha az olup, daha
fazla ¢alismak isteyen ve gerekli imkani buldugunda daha fazla calismaya
baslayabilecek olan kisilerdir. Yetersiz istihdam, zamana bagli eksik istihdam
kapsaminda yer almamak sartiyla, referans haftasi igerisinde istihdam edi-
len, son 4 hafta icinde var olan isini degistirmek icin veya ek is elde etmek
lizere bir is aramis, boyle bir is buldugunda ise 2 hafta icinde ¢alismaya bas-
layabilecek durumdaki Kisileridir (http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/-
Hia 2011 /turkce/metaveri/tanim/index.html, e.t,, 12.05.2016).

Tablo 1. Eksik istihdam/Yetersiz istihdam/Zamana Bagh Istihdam (Bin) (15+ Yas )

Yillar Yetersiz istihdam Zamana Bagh Eksik Istih-
dam
2009 407 673
2010 412 754
2011 391 617
2012 349 494
2013 460 567
2014 538 608
2015 534 477
2016 560 462

Kaynak: TUIK, “Isgiicii Istatistikleri”, (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr/ PreTablo.do?alt id=1007,
05.08.2017. verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 1’de gorildiigi tizere, 2009 yilinda yetersiz istihdamda olanlarin
sayis1 407 bin kisi iken 2016 yilinda bu say1 artarak 560 bin kisi olmustur.
2009 yilinda zamana bagl eksik istihdamda olanlarin sayis1 673 bin kisi iken
2016 yilinda bu say1 azalarak 462 bin kisi olmustur. Bu noktada eksik istih-
dam sayisindaki azalma Tiirk is giicli piyasasinin emek arzi ve talebi agisin-
dan dengeye yaklastiginin géstergesi olabilecektir.

Asir1 istihdam, eksik istihdam kosullarinin tam tersi olarak bir ekonomi-
deki is giiciiniin biitiiniiyle faaliyette bulundugu halde, daha fazla is giicline
yine de talep olusmasi durumu olarak 6zetlenebilecektir (Eyiiboglu, 2003,
s,12).

Devletlerin giinlimiizdeki en asli gérevlerinden bir tanesi vatandaslarini
issizligin olumsuzluklarindan korumaktir. Bu noktada siyasi otorite istihdam
olanagini olusturmakla yiikiimli tutulmustur. Bu sebeple istihdam politika-
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larindan 6nce devletlerin izledigi politikalarin sebebi olan issizligin ve glinii-
miizde ulusal ve uluslararasi anlamda issizligin boyutlarini incelemenin fay-
dali olacag diistiniilmektedir.

Bir tilkede ¢alisma giiciine sahip durumda olan ve ¢alisma arzusu tasiyan
bireylerin bir bolimiiniin is sahibi olmamasina issizlik, bu durumdaki kisi-
lere de issiz ad1 verilmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere issizlik, calisma
glicline haiz durumda olan Kkisilerden bir kisminin ¢alismamay1 se¢melerin-
den ve buna bagl olarak da iradi olarak issiz olmalarindan miitesekkil bir
vaziyet degildir. Bunun tam aksine issizlik, calisma giiciine haiz olanlardan
bir béliimiiniin calismay1 arzulamalarina ragmen is bulamamalarindan ve
buna baglh olarak da irade disi bir bicimde issiz olmalarindan kaynakl bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile issizlik kavrami hem
iradi issizligi hem iradi olmayan issizligi degil, sadece iradi olmayan issizligi
isaret etmektedir (Unsal, 2003, s,12). Teknik anlamda issizligi ifade etmek
gerekirse; “calisma arzusunda ve giiciinde olan ve cari iicretten ¢alismaya
razi olmasina ragmen is bulamayan is giicliniin varlig1 seklinde tanimlamak
miimkiindiir’ (Yildirim-Karaman, 2001, s,308). issizlik orani ise bir ekono-
mideki issiz kabul edilen kisilerin sayisinin, is giicliniin toplam miktarina bo-
liinmesi ile elde edilmektedir (Reynolds, 1974, s,125).

Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) tanimladig iizere; belirli bir giin
ya da hafta boyunca, belirli bir yas grubunun ilizerinde bulunan ve asagidaki
kategorilere dahil olanlar igsiz kabul edilmektedirler (Ersel, 1999, s,150):

e s sozlesmesisona erdiginden ya da gecici olarak durduruldugundan
dolayi istihdama elverisli konumda bulunan, herhangi bir ise sahip
olmayan ve licretli bir is arayanlar,

e Daha o6nce hig istihdam edilmemis olan ya da 6nceki statii durumu
bakimindan bagiml olmayan veya emekli edilmis ancak belirli bir
doénem icin ¢alismaya elverisli olan kisiler,

e Gelecek bir tarih icin yeni bir ise baslamak iizere anlasma yapmis
olup da halen bir ise sahip olamayan ve ¢alismaya miisait olanlar,

e Gegici - belirsiz bir stireyle ve bedelsiz tenkisata tabi olan Kkisiler.

Issizlik, 6zellikte calisabilecek yasta olan bireyleri ve sonuglari itibariyla
da tiim insanlar etkilemesi, tanimin1 hem zorlastirmakta hem de birgok bi-
lim insani tarafindan farkli tanimlarin yapilmasina neden olmaktadir.

Ekonomik krizler, siyasi istikrarsizliklar ve savas durumlarinda dogrudan
etkilenen emek, sermaye ve finans piyasalar1 olmaktadir. Bunlardan en di-
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rekt etkilenen grup ise bagimli olarak ¢alisanlar olmaktadir. Zira kriz ve is-
tikrarsizlik durumlarinda gosterilen reflekslere bakildiginda artan maliyet-
ler ve kayiplarin telafisi i¢in isletmelerin yatirimlarini durdurarak, biiyiime
hedeflerini revize ettikleri ve daha ¢ok kii¢giilmeye gittikleri, 6zellikle bir ma-
liyet unsuru olarak goriilen calisan sayisini da diistirdiikleri gériilmektedir.
Bu noktada yasanan kriz ve istikrarsizliklarin etkileri issizlik oranlarinin ar-
tis1 veya azalmasi1 durumunda izlenebilmektedir. Ornegin 2008 kiiresel fi-
nans Kkrizi tiim tlkelerde issizlik oranlarinin yiikselmesine sebep olmustur.

Diinya genelinde OECD ve Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin emek piyasalari-
nin giiclii yapisi dikkate alindiginda, 2008 yilinda Amerika’da finansal bir
kriz olarak baslayan ve diinya iilkelerinin emek piyasalarinda reel bir krize
dontisen 2008 yili kiiresel krizinin issizlik tizerinde glinlimiizde halen bir¢ok
tilkeyi etkilemeye devam ettigi goriilmektedir.

OECD verilerine gore, krizin ev sahibi {lilkesi Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde 2008 yilinda %5,8 olan issizlik orani, 2009 yilinda %9,4’e yiikselmis,
2013 yilindan sonra azalma gostererek 2016 yili itibariyla %4,9 olarak ger-
ceklesmistir(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS SEX-
AGE 1 R.et, 07.06.2018).

2008 yil1 krizi sonrasi 2010 Lizbon hedeflerini giincelleyerek 2020 hedef-
lerini belirleyen ve krizin etkilerini asamali olarak yok etmeye calisan Av-
rupa Birligi tiyesi tlkelerin issizlik verilerine bakildiginda, AB’ye iiye 28 il-
kede 2008 yilinda %7,1 olan issizligin, 2009 yilinda %9’a, 2013 yilinda %11’e
ulastif1 ve giiniimiizde 2016 y1l itibariyla %8,7’ye diistiigli gériilmektedir.
Avrupa Birligi tilkelerini basarili ve basarisiz lilkeler olarak ikiye ayirmak
hatta basarisiz iilkelerin igerisinde tam kadro yer alan Giiney Avrupa bolgesi
tilkeleri ayrica ele almak gerekmektedir(https://stats.oecd.org/Index.aspx?-
DataSetCode=LFS SEXAGE I R.e.t, 07.06.2018).

AB genelinde 2016 yili issizlik oranlarina bakildiginda toplam issizlik ora-
minin en yiiksek oldugu tilkeler sirasiyla; %23,7 ile Yunanistan, %19,7 ile Is-
panya, %13,3 ile Hirvatistan, %13,2 ile GKRY, %11,9 ile Italya, %11,5 ile Por-
tekiz'dir. Sirasiyla en diisiik issizlik oranina sahip AB iilkeleri; %4,0 ile Cek
Cumhuriyeti, %4,2 ile Almanya, %4,9 ile ingiltere, %05,1 ile Macaristan, %6,1
ile Avusturya, %6,1 ile Hollanda, %6,3 ile Liikksemburg olarak goériilmekte-
dir(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS SEXAGE I R.e.t,,
07.06.2018).

Bir AB aday1 olarak Tiirkiye’'de ise 2016 yili itibariyla %11,1’lik bir issizlik
orani gerceklesmistir. Avrupanin en ytiksek igsizlik oranina sahip olan Yu-
nanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya AB ortalamasin da yukselten ulkeler-
dir(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS SEXAGE I R
07.06.2018).
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Diinyanin diger ekonomik giiclerinden Asya iilkelerinin 6nde gelen eko-
nomileri Cin, Japonya ve Giiney Kore’de 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin
igsizlik lizerinde ciddi bir etki gostermedigi, diisiik issizlik oranlarini koru-
duklar1 goriilmektedir. 2016 yili itibariyla issizlik oranmi Cin’de %4, Ja-
ponya’da %3,3, G. Kore’de %3,8 olarak gerceklesmistir. Bu durumun istisnasi
olarak Hindistan ise %4,3’liik issizlik oraninin 2009 yilinda %9,4 seviyesine
ulasmasini engelleyememis ancak 2016 yili itibariyla %5 seviyelerine disiir-
meyi basarmistir. Krizin komsu iilkesi Kanada'da ise issizlik 2008 yilinda
%6,2 iken 2009 yilinda %8,4’e ytlikselmis, 2016 yilinda ise %7,1 olarak ger-
ceklesmistir(https: //stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS SEX-
AGE [ R.e.t, 07.06.2018).

OECD tilkeleri ortalamasina bakildiginda issizlik 2008 yilinda %6 iken,
2009 yilinda %8,7’ye yiikselmis ve 2016 yilina kadar azalarak %6,4’e tekrar
gerilemistir. Enerji ekonomisinin diinya devi Rusya da bu krizden nasibini
almistir. 2008 yilinda %6,5 olan issizlik orani 2009 yilinda %9’a ulasirken,
yapilan yatirimlar ve gergeklestirilen politikalar sonucunda 2016 yilinda
%>5,8  seviyesine  gerilemistir(https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data-
SetCode=LFS SEXAGE I R.e.t, 07.06.2018).

Tiirkiye’de issizligin yapisal 6zellikleri ulusal ve yerel diizeyde, bolgesel
gelismislik farklilhigy, i¢ ve dis go¢ hareketlilikleri, is glictinliin 6nemli kaynak-
larini olusturan yetiskin ve genc is giiciinii olusturan niifusun sayisi, terdr vb.
bolgesel sorunlar, mevsimlik isler, sanayi ve emek yogun agirlikli iiretimin
belli merkezlerde toplanmis olmasj, iicret seviyesi, acik is oranlari, egitim ve
mesleki egitim politikalar1 gibi bir dizi etken sebebiyle kendine has bir nite-
liktedir.

Tiirkiye, 2001 ulusal ve 2008 kiiresel kriz karsisinda gerek finans piyasa-
lar1 gerekse emek piyasasi bakimindan olumsuz etkilenmistir. Tablo 2’de go-
riillecegi lizere, 6zellikle 2008 Krizinin etkileri igsizlik tizerinden 2009 yilin-
dan itibaren kendisini géstermistir. Yapisal sorunlarin iizerine gelen bu kriz-
ler issizlik oranlarini tek hanede tutma miicadelesini olumsuz yénde etkile-
mistir. 2000 yilinda %49,9 olan is gliciine katilma orani, 2009 yilinda
%47,9'a gerilemis, 2016 yilinda ise %52 seviyesine yiikselmistir. [stihdam
orani, 2000 yilinda %46,7 seviyesinden 2009 yilinda %41,2’ye hizl bir se-
kilde azalmisken, 2010 yilindan 2016 yilina toparlanma gostererek 2016 y1-
linda %46,3’e ylikselmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye'de Is Giicii Yapisinin Genel Gériiniimii (15+ Yas), (Bin Kisi - %),

(2000-2016)

K;;;"l(l)rln ) Isgiicii Icig:e Igsiz- | Tarmm istih-
15+ .| Istih- | . . Dabhil lik Dis1 Issiz- | dam

mayan | Isgicii Issiz Katilma .
Yas (Aktif) dam Olma- Oram Ol;am lik , Ol;am

Niifus yanlar % % Oram% %

2000 | 46211 23078 21581 1497 23133 49,9 6,5 9,3 46,7
2001 | 47158 23491 21524 1967 23667 49,8 8,4 12,4 45,6
2002 | 48041 23818 21354 2464 24223 49,6 10,3 14,5 44,4
2003 | 48912 23640 21147 2493 25272 48,3 10,5 13,8 43,2
2004 | 47544 22016 19632 2385 25527 46,3 10,8 14,2 41,3
2005 | 48359 22455 20067 2388 25905 46,4 10,6 13,5 41,5
2006 | 49174 22751 20423 2328 26423 46,3 10,2 12,7 41,5
2007 | 49994 23114 20738 2376 26879 46,2 10,3 12,6 41,5
2008 | 50772 23805 21194 2611 26967 46,9 11,0 13,6 41,7
2009 51686 24748 21277 3471 26938 47,9 14,0 17,4 41,2
2010 | 52541 25641 22594 3046 26901 48,8 11,9 14,8 43,0
2011 53593 26725 24110 2615 26867 48,2 10,2 12,4 43,2
2012 | 54724 27339 24821 2518 27385 50,0 9,2 11,5 45,4
2013 | 55608 28271 25524 2747 27337 50,8 9,7 12,0 45,9
2014 | 56986 28786 25933 2853 28200 50,5 9,9 12,0 45,5
2015 | 57854 29678 26621 3057 28176 51,3 10,3 12,4 46
2016 | 58720 30535 27205 3330 28185 52,0 10,9 13 46,3

Kaynak: TUIK, “Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 , e.t,
05.08.2017- Kocakaya, 2015:158

2000 yilinda %6,5 seviyesinde olan issizlik oran1 2009 yilinda %14 sevi-
yesine ulasmis, 2014 yilinda azalarak %9,9 seviyesine gerilemis, ancak 2016
yili itibariyla tekrar cift hanelere ¢ikarak %10,9 seviyesinde gerceklesmistir.
Issizlik oranlarindaki bu azalma egilimi aktif is giicii piyasasi politikalarinin
etkinligine isaret etmesi bakimindan 6nemli iken, 2014 y1lindan sonra tekrar
cift hanelere ulasmasi bolgesel siyasi sorunlarin ve uluslararasi krizlerin et-
kileriile aciklanabilir. Tarim disi olarak issizlik oranlarina bakildiginda, 2000
yil1 %9,3 seviyesinden 2009 yilina gelindiginde %17,4 seviyesine yiikselmis,
2016 yili itibariyla ise bu oran azalma egilimi ile %13 seviyesine gerilemistir.

2015 ve 2016 yillarinin detayl olarak veren Tablo 3’e bakildiginda, 2015
yilinda 57.854 olan aktif niifusun 58.720 bin kisiye yiikseldigi, is giicliniin
30.535 bin kisi oldugu, bunlardan da 27.205 bin kisinin istihdam edildigi
3.330 bin kisinin ise igsiz kaldig1 gériilmektedir. Is giiciine dahil olmayan nii-
fusise ¢ok az bir artisla 28.185 bin kisi olarak gerceklesmisken yine is giiciine
dahil olmayanlarin 20.052 bin kisi ile yaklasik 2/3’sini kadinlarin olustur-
dugu gorilmektedir.

(Cilt: 7, Yal: 7, Say1: 18) Emek ve Toplum 255
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Tablo 3. Tiirkiye is Giicii Yapisinin Cinsiyete Gére Genel Goriiniimii (Bin Kisi - %),
(2015-2016)

Toplam Erkek Kadin
2015 2016 2015 2016 2015 2016
15 ve daha yukan yagtakiler (Bin)
Nifus 57854 58720 28573 29031 29281 29689
isquici 29678 30535 20453 20899 9225 9637
istihdam 26621 27 205 18562 18893 8058 8312
Tanm 5483 5305 2956 2920 2527 2384
Sanayi 5332 5296 4101 4058 1231 1239
ingaat 1914 1987 1843 1904 71 83
Hizmet 13891 14617 9662 10011 4230 4606
igsiz 3057 3330 1891 2006 1167 1324
isgicine dahil olmayanlar 28176 28185 8120 8133 20056 20052
(%)
isgiiciine katilma orani 51,3 520 716 720 315 325
istihdam orani 46,0 46,3 650 651 275 280
igsizlik orani 10,3 10,9 9.2 96 126 137
Tanm digt igsizlik orani 124 13,0 105 109 172 181
15-64 yag grubu
isgiicine katlma orani 561 57,0 770 776 350 362
istihdam orani 50,2 50,6 698 700 305 312
igsizlik orani 105 111 94 98 129 140
Tanm digi igsizlik orani 124 13,0 105 109 173 182
Genc nifus (15-24 yas)
issizlik orani 185 196 165 174 222 237
Ne egitimde ne istihdamda olanlarin oram'™ 240 240 143 14,6 338 335

Kaynak: TUIK, “Isgiicii Istatistikleri”, (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007,
05.08.2017. verilerinden yararlanilarak hazirlanmigstir.

Oransal olarak baktigimizda ise, 2015 yila gore is giiciine katilma orani
(%52), istihdam orani (%50,6), issizlik orani (%11,1) ve tarim disi issizlik
orani (%13) artis gostermistir. Ayrica 15-24 yas arasi genc niifusun issizlik
orant ise %19,6 olurken, ne egitimde ne istihdam olan genglerin orani1 2015
yiliile ayni kalarak 2016 yilinda %24 olmustur.

Tiirkiye’de Yerel Boyutuyla issizlik
Tirkiye'de yerel diizeyde is giict, istihdam ve igsizlik verileri 2014 yilindan
itibaren TUIK tarafindan belirlenen 12 bdlgeden olusan diizey 1 ve 26 bolge-

den olusan diizey 2 siniflandirmasina gore agiklanmaktadir. Asagida tilkenin
mevcut is giicli durumu Diizey 1’e tablolastirilarak verilmistir.

256 (Cilt: 7, Yil: 7, Say1: 18) Emek ve Toplum
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Turkiye’de istihdam, issizlik ve istihdam politikalarinda yerellesme: iiMEK’e dair kisa bir
degerlendirme

Tablo 4’de Tiirkiye’nin 12 boélgesi i¢cin 2008, 2009 ve 2016 yillarina ait is
giicii, istihdam ve issizlik verileri gosterilmektedir. Ozellikle 2008 krizinin et-
kilerinin yerel diizeyde gozlemlenebilmesi amaciyla bu tarihler segilerek,
bolgesel issizlik verileri incelenmek istenmistir. Bu tabloya gore, issizligin
say1 ve miktar olarak en ¢ok goriildiigii bélgeler TR1 Istanbul, TRC Giiney-
dogu Anadolu, TR6 Akdeniz ve TR3 Ege Bolgesi olmaktadir. Bu bolgeler ayni
zamanda 15 yas + niifus ile is giicli sayisinin en fazla oldugu bolgelerdir. 2016
yiliitibariyla issizlik oraninin ytiiksek oldugu bolgeler siralanirsa TRC Giiney-
dogu Anadolu (%18,7), TR1 istanbul (%13,5), TR6 Akdeniz (%11,8), TR4
Dogu Marmara (%9,9), TR5 Bati1 Anadolu (%9,9) TR3 Ege ve TR5 Orta Ana-
dolu’dur (%10,4). Issizlik oraninin en diisiik oldugu yerler ise TR9 Dogu Ka-
radeniz (%4,5) ve TRA Kuzeydogu Anadolu (%4,9) bolgeleridir.

2008 krizi ve sonrasinda yasanan gelismeler icin Tablo 4’deki veriler re-
ferans alindiginda, Tiirkiye genelinde 2008 yilinda 2.611 bin kisi olan issiz
sayisinin 2009 yilinda 3.471 bin kisi, 2016 yilinda ise 3.330 bin kisiye ytik-
seldigi goriilmektedir. Oran olarak %11’den 2009 yilinda %14 seviyelerine
ulasan Tirkiye genel issizligi 2016 yilinda %10,9 olarak gerg¢eklesmistir.
2008 yilindan glinlimiize 15+ yas niifus yaklasik 8 milyon artarken, is giicii
7.5 milyon artmis istihdam edilenlerin sayisinda gerceklesen yaklasik 6 mil-
yonluk artis ise istihdam oranlarini %5 seviyelerinde artirmistir.

(Cilt: 7, Yal: 7, Say1: 18) Emek ve Toplum 257



Tablo 4. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas 1.Diizey’ e (12 bélge) Gére Tiirkiye’nin Isgiicii Durumu, (Bin Kisi-%), (2008, 2009, 2016)

15 ve daha yukar yastaki PR P o isgiiciine dahil olmayan isgiiciine katilma PN o, istihdam oram
1.Diizey niifus Isgiicii Istihdam Issiz niifus oram (%) issizlik oram (%) %)

2008 2009 2016 2008 2009 2016 2008 2009 2016 | 2008 2009 2016 | 2008 2009 2016 | 2008 2009 2016 | 2008 2009 2016 | 2008 2009 2016

Tiirkiye | 50772 | 51686 | 58 720 | 23805 | 24748 | 30535 | 21194 | 21277 | 27205 | 2611 | 3471 | 3330 | 26967 | 26938 | 28185 | 46,9 | 479 | 52,0 | 11,0 | 14,0 | 109 | 41,7 | 41,2 | 463

I;{rllbl;l- 9499 9598 | 11416 | 4416 4479 6427 3923 3726 5558 493 753 869 5083 5119 4988 46,5 | 46,7 | 56,3 | 11,2 16,8 | 13,5 | 41,3 38,8 | 487

TR2 Bati

Mar- 2412 2455 2660 1207 1255 1415 1094 1120 1314 114 135 101 1205 1200 1244 50,1 51,1 | 53,2 9,4 10,8 71 453 | 456 | 494
mara

TR3 Ege | 7112 7212 7906 3285 3491 4272 2941 2999 3876 344 492 396 3828 3720 3634 46,2 | 484 | 54,0 | 10,5 14,1 9,3 41,3 | 41,6 | 49,0

TR4
Dogu
Mar-
mara

4885 5004 5755 2365 2440 2978 2116 2088 2683 249 352 295 2520 2564 2776 484 | 488 | 51,8 | 10,5 14,4 9,9 433 | 41,7 | 46,6

TRS5 Bat1

Anadolu 4991 5032 5736 2345 2384 2998 2081 2088 2702 264 296 296 2646 2648 2738 47,0 | 47,4 | 523 | 11,2 12,4 9,9 41,7 | 415 | 471

TR6 Ak-

deniz 6258 6408 7 364 3097 3288 3745 2667 2711 3302 431 576 443 3160 3120 3619 49,5 51,3 | 50,9 | 13,9 17,5 11,8 | 42,6 | 423 | 448

TR7
Orta 2682 2722 2863 1045 1144 1453 931 985 1301 114 159 151 1637 1578 1410 39,0 42,0 50,8 10,9 13,9 10,4 34,7 36,2 45,5
Anadolu

TR8 Bat1

Karade- 3301 3315 3414 1805 1816 1807 1676 1681 1668 129 134 138 1497 1499 1608 54,7 54,8 52,9 7,2 7.4 7,7 50,8 50,7 48,9
niz

TR9
Dogu
Karade-
niz

1859 1885 2001 1137 1144 1089 1071 1075 1040 66 69 49 723 742 911 61,1 | 60,7 | 544 58 6,0 4,5 57,6 | 57,0 | 52,0

TRA Ku-
zeydogu 1360 1378 1533 702 712 772 660 652 734 42 61 38 658 666 761 51,6 51,7 50,4 59 8,5 4,9 48,6 47,3 47,9
Anadolu

TRB Or-
tadogu 2229 2248 2623 908 988 1197 777 823 1089 131 164 108 1321 1261 1426 40,7 43,9 45,6 14,4 16,6 9,0 34,9 36,6 41,5
Anadolu

TRC Gii-
neydogu | 4183 4428 5450 1493 1608 2381 1257 1329 1937 236 279 444 2690 2820 3069 35,7 36,3 43,7 15,8 17,4 18,7 30,1 30,0 35,5
Anadolu

Kaynak: http.//www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, e.t., 05.08.2017.
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Turkiye’de istihdam, issizlik ve istihdam politikalarinda yerellesme: iiMEK’e dair kisa bir

degerlendirme

Bolgesel diizeyde 12 ayrimda incelendigi gibi TUIK tarafindan illerin 26
bolgeye ayrilmasi suretiyle olusturulan Diizey 2 verileri Tablo 5’de gosteril-
mektedir. Bu veriler dikkate alindiginda 26 bolge icerisinde 2016 yili itiba-
riyla Tiirkiye'nin %10,9’'luk issizlik oranin tizerinde en yiiksek issizlik ora-
nina sahip bolge ve iller soyledir:

1. TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 9%28,3
2. TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir) %17,2
3. TR63 (Hatay, Kahramanmarags, Osmaniye) %14,4
4. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) %14,3
5. TR31 (izmir) %14

6. TR10 (istanbul) %13,5
7. TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) %13,4
8. TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) %11,5
9. TR51 (Ankara) %11,4

26 bolge icerisinde 2016 yili itibariyla Tiirkiye'nin %10,9’1uk issizlik orani-
nin altinda kalan en diisiik issizlik oranina sahip bolge ve iller ise soyledir:

10. TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) %4,5
11. TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) %4,8
12. TRA2 (Agr), Kars, Igdir, Ardahan) %4,9
13. TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) %5
14. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) %5,8
15. TR52 (Konya, Karaman) %6,1
16. TR22 (Balikesir, Canakkale) %6,7
17. TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) %6,7
18. TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) %7,5
19. TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) %7,9
20. TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) %8,4
21. TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) %38,6
22. TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) %8,9
23. TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) %9,2
24. TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) %9,2
25. TR62 (Adana, Mersin) %10,4
26. TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) %10,7

2008 krizinden 2009 yilinda yasadig1 yiiksek issizlige ragmen 2016 itiba-
riyle toparlayarak hatta 2008 yil1 verilerinden asagi bir oran ile basari gdste-
ren iller ise soyle siralanabilir:

(Cilt: 7, Y1l: 7, Say1: 18)
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2008 2009 2016

1. TR62 (Adana, Mersin) 16,8 22 10,4
2. TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 15,8 18 14,4
3. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 16,4 17,2 14,3
4. TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 14,5 16,8 8,9
5. TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 14,2 16,4 9,2
6. TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova) 10,8 15 10,7
7. TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 10,8 14,2 6,7
8. TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 10,3 13,9 9,2
9. TR51 (Ankara) 11,8 13,6 11,4
10. TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 11,4 13,2 8,4
11. TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 11,2 13 7,5
12. TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 8,3 11 4,8
13. TR52 (Konya, Karaman) 10,2 10,1 6,1
14. TRA2 (Agr), Kars, Igdir, Ardahan) 5,6 9,4 4,9
15. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 6,7 9,4 5,8
16. TR22 (Balikesir, Canakkale) 7,5 8,5 6,7
17. TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 6,3 7,7 5
18. TR90 (Trb., Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiis.) | 5,8 6 4,5

Bolgelere bakildiginda 2016 yili itibariyla 11.416 bin kisilik 15+ yas nii-
fusa sahip olan TR1 Istanbul bélgesinde, 2008 yilinda 493 bin Kisi olan issiz
sayisi krizin etkisiyle 2009 yilinda 753 bin kisiye ve glinlimiizde artisini de-
vam ettirerek 2016 yilinda 896 bin kisiye ulasmistir. Oransal olarak 2008 y1-
linda %11,2'lik bir issizlige sahip olan Istanbul krizden en ¢ok etkilenen
bolge olarak 2009 yilinda %16,8 issizlik oranini gérmiis, bu rakami 2016 y1-
linda ancak %13,5’e diisiirebilmistir. Bu oranla Istanbul en yiiksek issizlik
oranina sahip ikinci bolgedir. Bu veriler istihdam oranlarinda yasanan ciddi
artisa ragmen dikkat ¢ekicidir. Zira 2008 yilinda %41,3 olan istihdam orani
2009 yilinda %38,8'lere gerilemisken, 2016 yili itibariyla %48,7°lik ciddi bir
seviyeye ulagsmistir. Buradaki artisa ragmen igsizligin azalmasina ragmen tek
haneye diisememesindeki en biiyiik sebep, biiyiik bir niifusa sahip Istan-
bul’da 15+ niifusun ve is giicli sayisinin 2008 yilindan 2016 yilina kadar yak-
lasik 2 milyon artmis olmasidir. Bu anlamda istihdam oranindaki artis, niifus
artis hizinin gerisinde kalmis ve yapilan yatirimlarin getirdigi ekonomik bii-
ylime artan niifusa oranlandiginda diisiik gerceklesmis denilebilir.

260 (Cilt: 7, Yil: 7, Say1: 18) Emek ve Toplum



Tablo 5.Istatistiki Bélge Birimleri Stniflamasi 2.Diizey’ e (26 Bélge) Gore Tiirkiye’nin Isgiicii Durumu, (Bin Kisi-%), (2008, 2009, 2016)

15 ve daha yukari yas-

isgiiciine dahil olmayan

isgiiciine katilma

issizlik orani

istihdam oram

2.Diizey (26 taki niifus Isgiicii Istihdam Igsiz niifus orani (% (%) (%)
Bolge) 2008 2009 2016 2008 2009 2016 2008 2009 2016 | 2008 | 2009 | 2016 | 2008 2009 2016 | 2008 | 2009 | 2016 | 2008 | 2009 | 2016 | 2008 | 2009 221
Tiirkiye 75702 51686 | 58720 | 23 805 | 24 748 | 30535 | 21194 | 21277 | 27205 | 2611 | 3471 | 3330 | 26967 | 26938 | 28185 | 46,9 | 47,9 | 52,0 | 11,0 | 14,0 10,9 | 41,7 | 41,2 | 46,3
E\l}l)lo (Istan- 9499 9598 | 11416 | 4416 4479 6427 3923 3726 5558 493 753 869 5083 5119 4988 46,5 46,7 56,3 11,2 16,8 13,5 41,3 38,8 48,7
TR21 (Tekir-
dag, Edirne, 1151 1191 1320 613 643 764 544 559 707 69 83 58 538 548 556 53,2 54,0 579 11,2 13,0 7,5 47,3 47,0 53,5
Kirklareli)
TRZZ (Balike- 1261 1264 1340 594 612 651 550 560 607 45 52 44 666 652 689 47,1 48,4 | 48,6 7,5 8,5 6,7 43,6 44,3 45,3
sir, Canakkale)
TR31 (izmir) 2937 2997 3288 1327 1397 1821 1171 1170 1566 156 227 254 1610 1600 1468 45,2 46,6 55,4 11,8 16,2 14,0 39,9 39,0 47,6
TR3.2 .[Aydl_n' 2012 2064 2266 1005 1113 1221 897 955 1139 108 158 82 1007 951 1045 50,0 53,9 539 10,8 14,2 6,7 44,6 46,3 50,3
Denizli, Mugla)
TR33 (Manisa,
Afyonkarahisar, | 2164 2150 2352 952 982 1231 873 874 1171 79 108 60 1211 1169 1121 44,0 45,6 52,3 8,3 11,0 4,8 40,3 40,6 49,8
Kiitahya, Usak)
TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bile- 2608 2662 3033 1283 1289 1520 1151 1110 1380 132 179 139 1325 1373 1513 49,2 48,4 50,1 10,3 13,9 9,2 44,1 41,7 45,5
cik)
TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, 2277 2342 2722 1082 1151 1459 965 978 1303 117 173 156 1195 1191 1263 47,5 49,2 53,6 10,8 15,0 10,7 42,4 41,8 47,9
Boluy, Yalova)
TR51 (Ankara) 3407 3459 4045 1533 1554 2153 1352 1342 1908 180 212 244 1875 1905 1892 45,0 44,9 53,2 11,8 13,6 11,4 39,7 38,8 47,2
;:{rzfng:;nya' 1584 1573 1691 812 830 845 729 746 793 83 84 52 772 743 845 51,3 52,8 50,0 10,2 10,1 6,1 46,0 47,4 46,9
TR61 (Antalya,
Isparta, Bur- 1827 1877 2254 1036 1048 1277 943 928 1130 92 120 146 792 829 978 56,7 55,8 56,6 8,9 11,4 11,5 51,6 49,4 50,1
dur)
TR62 (Adana,
Mersin) 2534 2612 2917 1200 1347 1459 998 1050 1308 202 296 151 1334 1265 1458 47,4 51,6 50,0 16,8 22,0 10,4 39,4 40,2 44,8
TR63 (Hatay,
Kahramanma- 1897 1919 2193 862 894 1009 725 733 863 137 160 146 1035 1026 1184 45,4 46,6 | 46,0 15,8 18,0 14,4 38,2 38,2 39,4
ras, Osmaniye)
TR71 (Kirk-
E?lgfj:l;f:;;‘ey 1059 | 1074 | 1110 | 400 476 584 359 405 506 | 41 71 78 | 659 599 526 | 378 | 443 | 526 | 101 | 149 | 134 | 339 | 377 | 456
hir, Kirsehir )
TR72 (Kayseri,
. 1624 1647 1753 645 668 869 572 580 795 73 88 73 979 979 884 39,7 40,6 | 49,6 11,4 13,2 8,4 35,2 35,2 45,4
Sivas, Yozgat)
TR81 (Zongul-
dak, Karabiik, 782 803 780 421 450 401 392 417 367 29 33 35 361 352 379 53,8 56,1 51,4 6,9 7,3 8,6 50,1 52,0 47,0
Bartin)




TR82 (Kasta-
monu, Cankiri,
Sinop)

554

555

590

295

286

338

276

259

318

20

27

20

258

269

252

53,3

51,5

57,3

6,7

9,4

58

49,8

46,7

54,0

TR83 (Samsun,
Tokat, Corum,
Amasya)

1966

1958

2044

1089

1080

1067

1008

1005

983

81

74

84

877

878

977

554

55,1

52,2

74

6,9

79

51,3

51,3

48,1

TR90 (Trab-
zon, Ordu, Gire-
sun, Rize, Art-
vin, Glimiig-
hane)

1859

1885

2001

1137

1144

1089

1071

1075

1040

66

69

49

723

742

911

61,1

60,7

54,4

58

6,0

4,5

57,6

57,0

52,0

TRA1 (Erzu-
rum, Erzincan,
Bayburt)

713

722

759

368

376

376

345

348

357

23

29

19

345

346

383

51,6

52,1

49,5

6,3

7,7

5,0

48,4

48,1

47,0

TRA2 (Agr,
Kars, 1gdir, Ar-
dahan)

647

656

775

334

336

397

315

304

377

19

32

19

313

321

378

51,6

51,1

51,2

56

9,4

4,9

48,8

46,3

48,7

TRB1 (Malatya,
Elaz1g, Bingol,
Tunceli)

1136

1127

1265

483

523

621

413

435

565

70

88

55

652

604

644

42,6

46,4

49,1

14,5

16,8

89

36,4

38,6

44,7

TRB2 (Van,
Mus, Bitlis,
Hakkari)

1093

1121

1358

425

576

364

388

523

60

76

53

668

656

782

389

41,5

424

14,2

16,4

9,2

333

34,6

38,5

TRC1 (Gazian-
tep, Adiyaman,
Kilis)

1447

1525

1831

634

641

828

530

531

710

104

110

118

813

884

1003

42,0

45,2

16,4

17,2

14,3

36,6

34,8

38,7

TRC2 ($anli-
urfa, Diyarba-
kir)

1696

1810

2260

540

622

1021

464

505

846

76

117

175

1157

1187

1238

31,8

34,4

45,2

14,1

17,2

27,3

27,9

37,4

TRC3 (Mardin,
Batman, $irnak,
Siirt)

1039

1093

1359

319

345

532

264

293

381

56

52

151

720

748

827

30,7

31,5

39,1

17,4

25,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007, e.t, 05.08.2017.
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Tablo incelendiginde hemen hemen her bolgede geng niifus artarken is-
sizlikte artmaktadir. Bu durumda genc niifusa bagh olarak is glicii piyasala-
rina giren veya girmek isteyen bireylerin istihdama baskisi sebep olabilmek-
tedir. Bu durum mevcut issizlik oranlarinin da asag: ¢ekilmesini giiclestir-
mektedir.

Giinlimiizde yaklasik 5.450 bin kisi 15+ niifusa sahip bulunan TRC Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi, issizligin sayisal olarak en ytiksek oldugu ikinci oran-
sal olarak ise en yiiksek oldugu birinci bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2008 yilinda 236 bin kisi olan issiz sayisi, 2009 yilinda 279 bin kisiye ylikse-
lirken, 6zellikle bolgenin kendi kosullar1 ve sorunlarinin etkisiyle bu say1
2016 yilina artarak gelmis ve 444 bin kisi olmustur. Oransal olarak da 2008
yilinda %15,8 olan issizlik 2009 yilinda krizle beraber %17,4 olmusken,
2009 sonrasi dusiirtilemeyerek 2016 yilinda %18,7 seviyesinde gercekles-
mistir. %18,7 issizlik oran Tiirkiye’deki 12 bolge icerisindeki en yiiksek is-
sizlik orani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Issiz say1s1 ve oraninda ii¢iincii sirada yer alan bolge ise TR6 Akdeniz Bol-
gesi'dir. 2016 yil itibariyla 7.364 bin kisi 15+ yas niifusu bulunan bélgede,
2008 yilinda 431 bin kisi olan igsiz sayis1 2009 yilinda 576 bin kisiye krizin
etkisiyle yiikselmisken, sonrasinda azalarak 2016 yil itibariyla 443 bin ki-
siye gerilemistir. Bu say1 oransal olarak baktigimizda da 2008 yilinda %13,9
olup, 2009 yilinda % 17,5’e yiikselen issizlik oran1 seviyesinden basarili bir
sekilde 2016 yi1linda %11,8’e 2008 y1l1 verisinin de altinda olacak sekilde inil-
digini gostermektedir. Bu anlamda krizin etkilerini en kisa siirede bertaraf
ederek hizli bir diisiis yasanan bolge, Akdeniz Bolgesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Issizligin en az gériildiigii TR Dogu Karadeniz Bélgesi 2016 yili itibariyla
2 milyonluk 15+ yas niifusa sahip olup, krizden en az etkilenmis bolgelerden
birisi olarak %52’lik bir istthdam oranina, 69 bin Kkisilik issiz sayisina ve
%4,5’1uk issizlik oranina sahiptir.

2016 yili verilerince yaklasik 1.5 milyon 15+ yas niifusuna sahip TRA Ku-
zeydogu Anadolu Bolgesi de, %47’lik bir istihdam orani, 38 bin Kkisi issiz sa-
yist ve %4,9’luk issizlik orani ile issizlikle miicadele de en basarili 6rnekler-
den bir digeridir.

Istihdam Politikalar: ve Tiirkiye’deki Yerel Uygulamalar

Issizligin ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla birey, aile (hane halki) ve top-
lum iizerinde ciddi anlamda bir ekonomik maliyeti s6z konusudur. Ozellikle
aktif ve pasif istihdam politika ve programlary, issizlik yardimlari, transfer
harcamalari, diger dogrudan ve dolayli sosyal yardim harcamalari vb. sebe-
biyle meydana gelen mali yiik, kullanilamayan emek arzi1 ve beraberinde
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vergi gelirlerinin azalmasi issizligin toplum iizerindeki temel ekonomik etki-
leri olarak siralanabilir (Kurt, 2010, s,358).

Issizlikle miicadelede noktasinda iktisadi politikalar1 “makroekonomik
politikalar” ve “mikro ekonomik politikalar” olarak iki temel baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Makroekonomik politikalari; “para, maliye ve gelir-
ler politikas1” olustururken, mikroekonomik politikalar1 da “aktif istihdam
politikalar1” ve “pasif istihdam politikalar1” olarak ayirarak detaylandirmak
miimkiindiir. Makro seviyedeki issizlik politikalarindan olumlu netice alin-
masi, istikrarl ve yiiksek bir iktisadi biiylimenin elde edilmesine baghdir.
Ekonomik istikrarin saglanmasi, istikrarli yiiksek biiytime hizinin ve ihracata
dayal1 endiistrilesmenin artabilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir. Issizlikle mii-
cadelede mikro seviyede politikalarin basariya ulasmasi ise, issizligin gii¢lii
ve zaylf taraflarinin dogru bigimde analiz edilerek politika ve uygulamalarin
degerlendirilmesine baghdir.

Makro ekonomik politikalar ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlari para, maliye ve
gelirler politikasidir. Bu politikalardaki ortak noktalar, ekonomik biiyiime,
istikrar, adaletli bir gelir dagilimi gibi kazanimlarla tam istithdama ulasilma-
sidir.

Mikro ekonomik politikalar ise issizligin meydana getirdigi sorunlarin ¢6-
zlilmesi, istihdamin artirilmasi ve tam istihdamin saglanmasina yonelik poli-
tikalardir. Bu politikalar, gelir destegi ile issizligin getirdigi sonu¢ ve sorun-
lar1 onarmaya dair tedbir ve uygulamalari iceren pasif politikalar ile igsizle-
rin kabiliyet ve yeteneklerini gelistirerek dinamik is piyasasi kosullarina
uyum saglamalarina ve is bulmalarina imkan saglayan egitim programlarini
iceren aktif politikalardan olusmaktadir. (metin i¢i yer degistirildi)

Istihdam politikalari, bir ekonomide biiyiimenin siirdiiriilmesi ve istikra-
rin saglanmasiyla is giliciiniin arz ve talebinden meydana gelen dengesizligin
sebep oldugu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik uygulamalarin planlanmasini
ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime ve istikrarin saglanarak refah seviyesi-
nin yiikseltilmesi, gelir dagiliminda adaletin ve toplum icerisinde firsat esit-
liginin saglanmasi, liretim faktorlerinin tam anlamda etkin bigcimde kullanil-
masl, yoksullugun ve yoksunlugun sebebi olarak issizligin sebep oldugu
olumsuzluklarla miicadele etmeyi ve bireylerin insan onuruna yarasir se-
kilde hayatlarini siirdiirmelerini miimkiin kilacak ilke, kural ve usulleri kap-
samaktadir (Bulut, 2010, s,8). Issizlik ve istihdam probleminin ¢6ziimii icin
olusturulan politikalar, issizlere gelir destegi yapilarak issizligin meydana
getirdigi sorunlar1 ¢6zmeye yonelik 6nlem ve uygulamalari iceren koruyucu
nitelikteki pasif politikalar ile issizlerin yetenek ve kapasitelerini artirmaya
yonelik mesleki egitim programlarini iceren onleyici nitelikteki aktif politi-
kalardan olusmaktadir (Bigerli, 2004, s,327).
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Ulkemizde istihdam politikalari, planli dénem 6ncesi ve planli dsnemde
uygulanan istihdam politikalari olmak iizere iki donem halinde incelenecek-
tir. Planhi dénem o6ncesi, kurulus yillar1 ve ikinci Diinya Savasi’nin etkili ol-
dugu, istihdamin, 6zellikle de ticretli istihdamin sinirly, is giicliniin biiytik ke-
siminin tarim sektoriinde istihdam olundugu, 6rgiitlenme ve toplu pazarlik
haklarinin tam kullanilamadig1 bir dénemde uygulanan istihdam politikalari
olup, bu ddnemde ekonomik biliyiimenin 6ncelendigi belirtilmelidir. Gelismis
tilkelerde 19. ylizyilda gecerli olan issizligin ve yoksullugun ekonomik bii-
yime ile ortadan kalkacagina iliskin yaklasimin yansimalarinin yasandigi bir
dénem oldugu soylenebilir.

1960 askeri darbesi ile baslayan planli donemde ise sik sayilabilecek ara-
liklarla askeri miidahaleler meydana gelmis ve bu miidahalelerin ve diinya
ekonomisinde yasanan krizler ile ulusal diizeyli 1994 ve 2001 Anayasa kitap-
¢181 krizi gibi ekonomik durgunluga yol agan krizlerin etkisiyle siyasal ve eko-
nomik istikrar saglanamamistir. Tirkiye, koalisyon hiikiimetleri tarafindan
yonetilmis, 1990-1998 yillar1 arasinda 8 hiiklimet gorev yapmis ve yapisal
ekonomik ve sosyal politikalar hayata gecirilememistir.

Planli dénem oncesi istihdam politikalar1 konusundaki ilk tesebbiisler
Cumhuriyet’in ilanindan 6nce atilmaya baslanmistir. 17 Subat-4 Mart 1923
tarihleri arasinda izmir’de, olumsuz ekonomik kosullardan dolay1 Cumhuri-
yetilan edilmeden yeni hiikiimetin ekonomi programini belirlemek iizere Ik-
tisat Kongresi tertip edilmistir. Bu Kongrede ciftgiler, is adamlari, sanayiciler
ve isciler temsil edilecek sekilde 1135 kisi davet edilerek genis bir katilimin
saglanmasi amac¢lanmistir. Donemin sartlari icerisinde Diinya ve tilke ekono-
misi ve sosyal gostergeleri tahlil edilerek alinmasi zorunlu tedbirler tartisil-
mistir. 1923-29 déneminde uygulanan iktisat politikalarini yogun sekilde et-
kileyen bu kongrede alinan kararlar olmus, yeni girisimleri, ¢calisma hakki ve
ozgurliigiinii destekleyen, tekellesmeyi yasaklayan, iktisadi kalkinmaya des-
tekleyecek ve yasalara aykiri olmamak sarti ile yabanci sermayeye izin veren,
piyasaya merkezli anlayisin politikalarini genel olarak kabul eden liberal bir
goris hakim olmustur (Yiicetlrk, 2014, s,256-257).

Planli dénem 6ncesi tarimsal liretimin artirilmasi ve ¢iftcilerin haklarinin
korunmasi maksadiyla asar vergisi kaldirilmis, 1926 yilinda da koyliilere ¢a-
listiklar1 topraklari kendi tizerlerine tapuda alabilme hakki getirilmistir. Boy-
lece toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi ilkesinden ilk kez ¢ikilmistir. Agir-
likl1 olarak tilkede tarimi gelistirmeye yonelik politikalar uygulanmis, top-
raksiz koyliilere toprak verilmis, ¢iftciye genis krediler saglanmis ve tarim
kredi kooperatifleri kurulmustur (Bekiroglu, 2010, s,173).

1932 yilindan sonra ise tlilkenin ekonomi politikalarinda devletcilik anla-
y1s1 benimsenmistir. Bunun esas sebeplerinden bir tanesi 1929 yilinda yasa-
nan buhranin Diinya 6l¢eginde genel bir ekonomik krize déniismesi ve 6zel
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sermaye birikimini yetersiz kilmasidir. 1930-39 dénemi “Cumhuriyet’te Dev-
letcilik Donemi” olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye'de istihdam ve is giicii fazlasina bir problem olarak bakilmasi ve
issizligi azaltic1 tedbirler alinmasi planli donemde baslamistir. Planli ddnem
oncesinde, istihdam sorunlar ile miicadele etme ve bu miicadelenin devlet
politikasi haline getirilmesi ilk defa 1961 Anayasasi ile gerceklesmistir. 1961
Anayasasi, istthdam sorunu ile miicadele gorevini devlet kurumlarinin vazi-
felerinden birisi olarak nitelendirmis ve 42. maddesinde “calisma herkesin
hakki ve 6devidir. Devlet ¢alisanlarin insanca yasamasini ve ¢alisma hayati-
nin kararhlik icinde ge¢mesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisan-
lar1 korur ve calismayi destekler; issizligi onleyici tedbirler alir” hiikkmiinii
getirmistir (Gokeen, 1973, s5,146).

1960 yilindan itibaren yeni anayasa ile birlikte iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin hizlanmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in uygulanan politi-
kalar arasinda uyumun gelistirilmesi, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiin es
gldiimlii ve zamanli sekilde gerceklesmesi ve ekonomiye rasyonel kamu mii-
dahalesinin yapilabilmesi gayesiyle beser yillik Kalkinma Planlarinin hazir-
lanmasi ve uygulanmasina karar verilmistir.

1962 yilinda gecis programi niteliginden bir yillik bir siireg isletilirken,
sonrasinda 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
hazirlanmistir. Bu plandan itibaren Tiirkiye’de kalkinma planlari, sosyal, kiil-
tiirel ve iktisadi alan ve konular1 iceren biitiinciil bir planlama yaklasimiyla
makro, merkezi ve kademeli bicimde tasarlanmistir. Planda, Tiirkiye'nin nii-
fus dagilimi ve bolgeler arasi gelismislik fark: dikkate alinarak niifusun ve
iktisadi etkinliklerin bolgelerarasinda dengeli dagilmasi ve bolgelerarasi ge-
lismislik farkinin azaltilmasi i¢in daha geri durumda olan bélgelerin daha
hizli kalkinmasi hedeflenmistir (Kiigiiker, 2012, s,11).

Yerel ekonomik kalkinma, yerel yonetimlerin topluluklarinin ekonomik
olarak genisletmede kendilerinin de bir rol oynayabileceklerini fark etmeleri
ile 1970°li yillarin basindan itibaren gelismeye baslanmistir.

Ulkemizde ise 1980 yilindan itibaren kalkinma planlarinda yeni islerin
olusturulmasina yonelik olarak girisimciligin tesvik edilmesi ve kii¢lik ve
orta 6lcekli isletmeciligin (KOBI) giiclendirilmesi yaklasimy, igsizlikle miica-
delede ve istihdamin artislarinin saglanmasinda ciddi adimlar olarak gortil-
mektedir. Ancak uygulamada yasanan siyasi ve iktisadi istikrarsizlar sebe-
biyle girisimciligin gelismesi s6z konusu olmamis tam tersine baski ortami
icinde yok edilmeye ¢alisilmistir. Bunun sebebi uygulanan makroekonomik
politikalarin siyasi ve ekonomik kalkinma konularinda hep sinirlayici ve ki-
sitlayici bicimde tasarlanmasidir. Girisimcilerin iiretken yatirimlar da bulun-
maktan ziyade ticarete yonelmeleri politikalarin sonucu olarak énemli bir
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veridir. Glinlimiize degin hazirlanmis bulunan kalkinma planlarinin tiimii in-
celendiginde, issizlik ve istihdam sorununa karsi verilmesi gereken 6nemin
planlarda yer almadig1 goriilmektedir. Bu planlarda sorunlarin tespiti ve ¢6-
zUm Onerileri lizerine bir stratejik yaklasim ve politik derinlik yerine genel
cercevesi belirlenerek genel ifadelerle sorunlarin tespiti ve ¢dziime yonelik
birkag istisna disinda makro politikalarin ifade edildigi goriillmektedir (Kara-
bulut, 2007, s,34).

24 Ocak 1980 kararlar1 1980°li yillardan 1990’1 yillara kadar iktisadi bii-
ylmenin ve ticari hayatin sinirlarini belirlemistir. 1980 6ncesi benimsenen
ithal ikamesine dayanan sanayilesme yaklasiminda ihracati esas alan sanayi-
lesme stratejisine yonelinmistir. Bu strateji ilke ekonomisinin dis ticaretteki
rekabete acilmasi ve KiT’ler gibi kamusal tesebbiislerin 6zellestirilmesi, dzel
sektor yatirimlarinin iilkeye ¢ekilmesi icin yatirim tesviklerinin ¢ikarilmasi
vb. bir dizi sonucu beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismeler fiyatlar ve tic-
ret hadlerine etki etmistir. ihrag fiyatlarinin rekabet edebilmesi i¢in diisiik
seviyeye indirilebilmesine yonelik olarak temel {iretim faktorlerinden iicre-
tin piyasa kosullarina bagh olarak belirlenmesi olmustur. KIT lerin 6zellesti-
rilmesi ile devletin bir isveren pozisyonunu birakarak ekonomik alandan
uzaklasmasi da 1980-1988 yillar1 arasinda reel iicretlerin azalmasina sebep
olmustur. Ucretlerdeki diisiik seviye issizlik sorununu da artiric1 etki yapmis-
tir. Bu siirecte diisen licretlerin yani sira calisma hak ve kosullar1 bakimindan
is¢i haklarini temsil etmesi gereken sendikalarin yetkileri sinirlandirilmis,
tizerlerindeki kontrol ve baski artirilarak toplu pazarlik siiregleri askiya alin-
mistir (Karabulut, 2007, s,12).

1980’li yillardaki kiiresel rekabetten uzak Tiirkiye 2000 yilindan itibaren
sosyal ve iktisadi kalkinma ve biiylimenin temel itici giicliniin yerel inisiya-
tiflerin dikkate alinmasi ile olabilecegini fark etmistir (Darici, 2007, 5,219).

2001 krizi sonrasi finans ve sermaye piyasalarinda hizli bir toparlanma
icin mali disiplini yapisal reformlar1 hayata geciren Tiirkiye, AB miikteseba-
tina uyum stirecinde bir dizi reformu gergeklestirerek iktisadi anlamda bii-
yiime kat etmistir. Ozellikle 2008 krizin etkileri ile 2010 yilindan itibaren ha-
zirlanmaya baslanan ve 2014 yilinda tamamlanan istihdam stratejisi, yati-
rimlarin artirilmasi ve istikrarli ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi su-
retiyle istihdam olusturulmasi ve issizligin azaltilmas1 hedefi lizerine insa
edilmistir. Bu kapsamda, Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler (KOBI)'in istihdam
olusturma potansiyellerinden maksimum o6l¢iide faydalanilmasi1 6ngoriil-
miistlr. Kiiresel durgunlugun reel sektorde hissedilmesi ile vergi indirimle-
rine gidilmesi (OTV ve KDV'de indirimler) kamu harcamalarinin artirilmasi,
Kobilere faizsiz kredi imkanlarinin taninmasi, kamusal alacaklarin ertelen-
mesi, yatirim ve istihdam tesviklerinin cesitlendirilerek kapsaminin genisle-
tilmesi, aktif is giicii piyasasi programlarinin biit¢esinin ve katilimei sayisinin
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artirilmasi, kamusal dogrudan istihdam kampanyalarinin yapilmasi vb. bir
dizi mali canlandirma politikas1 hayata gecirilmistir. Is giicii piyasalarina yé-
nelik olarak “kisa ¢alisma 6denegi fonu” olusturulmus, esnek kismi zamanl
¢alisma tiirlerinden yar1 zamanlh ¢alisma bicimi yasallastirilmistir (Darici,
2007,,217-218)

2000’1l yillar kendisinden kriz ile s6z ettiren yillar olmustur. Ortaya ¢ikan
krizler Tiirkiye'de ve dlinyada issizligi tetiklemis iilkelerin biiylime oranlari
diismiistiir. Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra %10 civarinda seyreden issiz-
likle miicadele i¢in ¢esitli 6nlem ve bazi tesvikler uygulanmaya baslanmakla
birlikte 6zellikle 2008 krizinden sonra issizlikle miicadele kapsamli calisma-
lar yiiriitiilmiis ve Cumhuriyet déneminin ilk Ulusal istihdam Stratejisi 2010
yilinda hazirlanmistir. Bu strateji belgesi hala uygulamada olup, Ulusal istih-
dam Stratejisi (2014-2023) ve Eylem Planlar1 (2017-2019) yayinlanmis bu-
lunmaktadir (Resmi Gazete, S. 30117).

2000’li yillardan sonra ise 2008 Krizi ile 4 ¢eyreklik bir kesintiye ugransa
da istikrarl bir biiyiime ve gelisme dénemi yasanmasi, yapisal sorunlara yo-
nelik kapsaml strateji ve politikalarin gelistirilmesine imkan vermistir. Bu
baglamda issizlikle miicadele etmek amaciyla 2010 yilinda Cumhuriyet do-
neminin ilk “Ulusal Istihdam Stratejisi” (CSGB, 2016) hazirlanmis ve 30 Ma-
y1s 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Yine bu yillarda s ve Isci
Bulma Kurumunun kapatilarak iSKUR'un kurulmasi, il Istihdam Kurulunun
olusturulmasi, il miidiirliiklerinin teskili ile kamu istihdam hizmetlerinin
yapl, kapsam, tiir ve sunumunda meydana gelen degisiklikler, ulusal istih-
dam stratejisi ve 2008 sonrasi donemde hayata gegirilen tesvikler incelendi-
ginde, Tiirkiye’'de issizlik sorununun ¢6ziimiinde yerel inisiyatiflerin gliclen-
dirilmesine yonelik bir politika tercihinin de ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Ozellikle 2000li yillardan sonra ulusal diizeyde makro hedeflerin gercek-
lesmesinin yolunun sorunlarin yerel diizeyde kaynaginda ¢oziilmesinden
gectigi fark edilmistir. Ozellikle bélgesel kalkinma ve “yerel kalkinma” yakla-
simi1 ulusal kalkinma yaklasimindan daha da 6nemli hale gelmistir. Yerel kal-
kinma yaklasimi, yerel inisiyatifin harekete gecirilerek, yerel imkan ve kay-
naklarin etkin kullanilmasini, yerel topluluklarin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
iktisadi konularda siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ile de uyumlu olarak yerel
gelisimi ifade eder. Yerel kalkinmada temel hedef, yerel topluluklarin daya-
nisma icerisinde birlikte hareket etmeleri ve merkezi ve yerel yonetimlerin
de siirece destek sunmalaridir. Avrupa Birligi (AB) miiktesebati ve standart-
larina gore yerel kalkinma, bir bélgede bulunan tabii, iktisadi, toplumsal, kiil-
tiirel ve teknolojik kaynaklarin etkin degerlendirilmesi ile yerelde saglanan
imkanlar1 azami seviyeye yiikseltmektir (Hulusi Sentiirk, Belediyeler i¢in Ye-
rel Kalkinma Yonetimi Rehberi, Belediye Yonetim Dizisi, (Cevrimici)
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Tirkiye'nin 2007-2013 yillarini iceren Dokuzuncu Kalkinma Planinda ye-
rel ve merkezi kuruluslarin bélgesel-yerel gelisme ve kalkinmayla ilgili go-
rev, yetki ve sorumluluklarin belirlenecegi, etkin bir koordinasyon ve dene-
tim mekanizmasinin kurulacagi belirtilmektedir. Bu plana gore bolgesel ge-
lisme ve yerel kalkinma etkinliklerinde yerindenlik (subsidiarity) ilkesi ile
hareket edilecek, yerel diizeyde katilimcilik artirilacak, kalkinmaya dair kilit
partner ve paydaslarin ortaklik kiiltiirii meydana getirilerek uygulamaya y6-
nelik sinerjinin, sahiplenmenin ve farkindaligin gelistirilmesi desteklenecek-
tir. Plan, onceligi az gelismis bolgelere vererek, sivil toplum kuruluslarinin
yerel ve bolgesel kalkinma ¢abalarina destek vermenin dzendirilecegini de
ifade etmektedir (DPT, 2006, 5,91-94).

Genel olarak plana bakildiginda yerel kalkinmanin {i¢ temel ilkesinden
soz edilmektedir. Yalnizca biiyiimeyi hedefleyen, biiyiimenin bireyler ara-
sinda ve toplum diizeyindeki paylasimi ve yansimasini goz ardi eden anlayis-
larin yetersiz olmasindan 6tiiri kalkinmanin ilk ilkesi insan merkezli olma-
sidir. Bir diger ilke, esitlikci ve kapsayici olunmasidir. Kalkinma siirecinde
esit pay almayan veya dislanmis durumda olanlari kapsamalidir. Son ilke ise
¢ok boyutlu olmasidir. Buna gore, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi yonden
biitiinciil bir yaklasimla tamamlayici bir nitelikte bu stirecin yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir (Goymen, 2004, s,5).

Yerel kalkinma planlarinin bir diger zorunlulugu boélgeler arasi gelismis-
lik farklarinda ortaya ¢ikan ugumlardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’'de bol-
gelerarasi sosyoekonomik gelismislik farkliliklari ile miicadele, iktidara ge-
len tiim yonetimlerin ve olusturulan kalkinma planlarinin temel hedef ve po-
litikas1 olmustur. Buna ragmen, bolgeler arasindaki esitsizlik ve gelismislik
farkl tilkenin batisi ve dogusu arasinda bulunan illerde daha da ¢ok artmis-
tir. Tirkiye'de en az gelismis 19 ili sinirlari igerisinde bulunduran Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi icin bolgesel gelismislik seviyesi gozlemlendi-
ginde rakamlar ciddi sorunlara isaret etmektedir. Ulke niifusunun %15’ini
barindiran bu boélgenin GSMH’ya yaptig1 katk: ¢cok az ve kisi basina diisen
GSYIH’s1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Burada kisi basina diisen
GSMH iilke ortalamasinin 1/3’l civarindadir. Bu verilere ilaveten yoksulluk
sinir1 altinda olarak tespit edilen niifusun ¢ogunlugu bu bélge insani olmak-
tadir. Bu bolgenin kalkinmasi ve gelismesi i¢in 1960’ yillardan itibaren bas-
latilan plan, proje ve kampanyalara ragmen, var olan merkezi yonetim sis-
temi, teror vb. bolgenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sikintilar, yeni yati-
rimlarin ¢cekilememesi vb. sebeplerle istenilen sonug¢lara ulasilamamistir. Bu
sorunlarin yerel yonetimlere veya yerel mekanizmalara devri zorunlu hale
gelmistir (Toksoz, vd,, t.y, s,5).

Gilinlimiz diinyasinda ekonomik kalkinma, yerelde yeni isler var ederek
veya yeni istihdam alanlar1 olusturarak issizligi 6nlemek, yerel potansiyeli
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liretime yonlendirmek, kisi basina diisen milli geliri ylikseltmek gibi yerel bir
boyuta sahip olmustur (Beer, 1996). Artik Merkezden planlanan uygulama-
larin sonuclar1 olarak yerele yapilan siibvansiyonlar, kamu hizmetlerinin
merkezden yerele ulastirilmasi ve merkezden istihdam olusturmaya yonelik
politikalar geride kalmistir (Stohr, 2001, s,35). Kalkinma politikasi araclari-
nin yerellesmesine ve degismesine sebep bu dontiisiim siireci, bolgelerin ik-
tisadi kalkinmasini kisitlayan sorunlari yok etmeye yonelik ihtiya¢ duyulan
yerel stratejileri uygulamaya gecirme temelinde sekillenmistir (Tutar- Demi-
ral, 2007, s,68).

Yeni ortaya ¢ikan bu yerel /bdlgesel kalkinma yaklasimi, yerelde var olan
dogal, kiiltiirel, iktisadi ve teknolojik kaynaklarin etkin bicimde degerlendi-
rilmesiyle, yerel imkan ve avantajlardan optimum miktarda faydalanmay1
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda yerel yonetimler, kamu kurumlari,
STK'lar, isletmeler, yerel istihdam biirolari, sosyal taraflar, egitim ve 6gretim
kurumlari, yerel politikacilar-aktivistler ve sermayedarlar vb. aktorler ara-
sindaki iliskinin tesis edilmesi ve is birliginin gliclendirilmesi gerekmektedir
(DPT, “Bolgesel Gelisme Calisma Grubu Raporu”, Tiirkiye iktisat Kongresi,
2004, (Cevrimici) http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tik2004 /cilt14.pdf.,
e.t, 25.11.2015). Bu gelismelere bagh olarak, yerel diizeyde kurulan kurul ve
konsey, meclis vb. adlar altinda kurulan katilimci ve sosyal diyaloga acik ya-
pilanmalar gelismis iilkeler ve iilkemizde de yayginlagsmaktadir. Ulkemizde
bu baglamda yerelde koordinasyonu saglayacak is birligini tesis ederek, ak-
torler arasindaki iliskileri giiclendirecek bir kurumun olusturulmasi ihtiyag¢
olmustur. Nitekim bu ihtiya¢ dogrultusunda kurulan il Istihdam ve Mesleki
Egitim Kurulunun il genelinde, ihtiyaclara uygun bigcimde istihdam ve mes-
leki-teknik egitim politikalarinin hazirlanmasi, istihdami artirmaya ve koru-
maya yonelik dnlemlerin alinmasi ve issizlikle etkin bir miicadele i¢in uygu-
lanacak aktif is giicii piyasasi programlarinin tespit edilmesi, istihdam faali-
yetlerinin ve mesleki-teknik egitim faaliyetlerinin takip edilmesi ve deger-
lendirilmesi, siire¢lerinin ise iyilestirilerek etkin bigcimde yonetimi hedeflen-
mistir (Resmi Gazete, S:27031).

Tiirkiye’de IIMEK en cok faaliyette bulundugu alan mesleki egitimdir.
Mesleki egitim bashigi altinda is giicii piyasasinda ¢ok cesitli egitimler diizen-
lenmektedir. Bunlar; ¢alisan ve is arayanlara yonelik mesleki egitim kurslari,
kendi isini kurmak isteyenlere yonelik girisimcilik egitimleri ve deneyimsiz
ogrenciler ve issizlere yonelik isbasi egitim programlaridir. 2016 yilinda ak-
tif is giicii hizmetleri kapsaminda diizenlenen 112.027 kurs ve programlara
toplam 420.638 kisi katilmis olup, bu hizmetler icin de 1.603.469.287 TL har-
cama yapilmistir (ISKUR, 2017, s,43).
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il istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu

Tiirkiye’'de istihdam ve mesleki egitim politikalarinin yerel uygulama sorum-
lulugu il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarina (IIMEK) devredilmistir. S6z
konusu durumda hig¢ stiphesiz yerel kalkinma ve yerel istihdam saglama kay-
gis1 en biiyiik etmen olmustur. 2008 yilinda 5763 sayil Yasa ile ISKUR Ka-
nunu’nun 13. maddesinde yapilan bir degisiklikle birinci gérevi “ilin mesleki
egitim ve istihdam politikasini olusturmak” olan il istihdam ve Mesleki Egi-
tim Kurullar1 (IIMEK) adin1 almistir. Daha énce ayr1 ayr faaliyet géstermekte
olan il Istihdam Kurullari ile Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gos-
teren Il Mesleki Egitim Kurullar ile birlestirilmis ve bu iki kurulun ayr1 ayri
yerine getirdigi gorevler de IIMEK’in gérev alani icinde tanimlanmistir”
(ISKUR, 2017, 5,23). Kurulun, kurulus amaci istihdam ve mesleki egitimle il-
gili il diizeyinde politikalar olusturmak, plan yapmak ve kararlar almak ola-
rak belirlenmistir.

Kurul, yerel diizeyde tiim aktorlerin temsil edildigi katilimci bir yapida
tesis edilmistir. il diizeyinde tiim taraflar Kurul yénetiminde yer almistir. Ye-
rel diizeyde ortak akilla istthdam sorunlarinin ¢ézliimlenmesi amaglanmis,
merkezi diizeydeki katilimci yap1 yerel diizeyde genisletilerek korunmustur.
Yerel diizeyde istihdam ve mesleki egitim politikasi sorumlulugu ne ildeki
ISKUR il miidiirliigiine ne de dogrudan yerel yonetimlere birakilmistir. Bu-
nun yerine istihdam politikasi icin nominal sorumluluk, gii¢lii bir valinin bas-
kanlik ettigi ilde bulunan ilgili kamu kurumlari ve sosyal ortaklarin temsilci-
lerinden olusan yerel bir komiteye verilmistir.

Kurulun sekretarya hizmetleri yiiklenilen ISKUR il miidiirliigii ise, politi-
kalarin uygulayici birimi olup, idari agidan [IMEK’lerin yénlendirmesine tabi
degildir.

Bu durum sorunlu goriinmektedir. [IMEK'lerin yerel istihdam politikasi
icin genis ¢capl resmi sorumluluklari vardir. Fakat agik¢a goriiliiyor ki uygu-
lama konusunda dogrudan bir kontrole sahip degildirler. Ayrica IIMEK’lerin
kararlarina, uygulamada biiyiik él¢iide ISKUR il miidiirliigiiniin onerileri ve
tesvikleri yon vermekte ve valinin tercihleriyle sekillenmekte oldugu goriil-
mektedir. Yonetim agisindan bakildiginda ise resmi ve gercek yetki arasinda
biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bu durum da sorumlulugu belirsizlestirirken,
hesap verebilirligi engellemektedir.

Ustelik aktif is giicii piyasas1 politikalarimin (AiPP) uygulanmasi konu-
sunda bicimsel olarak genis bir kontrol yetkisi verilen Tiirkiye’deki yerel
[IMEK’ler performans yonetimi sisteminden ve biitiin olarak yerel istihdam
politikasiicin denetimden yoksundurlar. Diger alternatif yonetim araglarinin
olmamasi halinde, bu goriiniiste hayli merkezden uzak bir yaklasimdir. Diger
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merkezden uzak KiH yapilarinda ise ulusal hedeflerle birlikte yerel ve bélge-
sel politikanin koordinasyonunu saglamalari i¢in hesap verebilirlik mekaniz-
malar yiiriirliige konmugtur (Mosley, 2013, 5,9). [IMEK lerin yasal gérevi, ge-
¢ici stratejik yonetimi, planlamay1 ve ayni zamanda danisma fonksiyonlarini
da kapsamaktadir. Kurul “eylem planlarini hazirlar”, sorumlu kurumlari be-
lirler ve sonuglari izler. Kurullarin kararlar1 “baglayicidir”.

Tiirkiye Is Kurumu biinyesinde 2000 yilindan itibaren giiniimiize kadar
iller diizeyinde faaliyette bulunan, IIMEK, istihdam ve mesleki egitimi alanin-
daki farkli kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve es giidiimii saglama ve
gelistirmeyi, igsizlik sorunu ile miicadelede yerel imkanlarin ve kaynaklarin
etkin sekilde kullanilmasinin saglanmasini kurulus amaci olarak benimse-
mistir. [IMEK, yerel diizeyde illerde ISKUR Il Miidiirliigii ile beraber istihdam
ve mesleki egitim ile ilgili diger kamu kuruluslarinin temsilcilerinin, isci, is-
veren ve esnaf orgiitlerinin, sanayi odalarinin ve diger yereldeki kuruluslarin
temsilcilerinden olusan bir yapiya sahiptir (Miitevellioglu-Aksoy, 2010,
s,14).

[IMEK’ler, il diizeyindeki devlet kurumlari ve sivil toplum érgiitlerinden
gelen 12-14 temsilciden olusmaktadir. Biiyiik cogunlugu il diizeyindeki dev-
let idaresinin temsilcileridir (i1 Milli Egitim Miidiirleri, il Ticaret Miidiirleri,
ISKUR i1 Miidiirleri, il Ozel Idaresi Genel Sekreteri) ve Kurul, vali tarafindan
yonetilmektedir. Sosyal ortaklardan gelen temsilciler arasinda bir isveren ve
lic isci sendikas1 temsilcisinin yani sira Sanayi ve Ticaret Odas1 (STO) ile Es-
naf Odalar Birligi (ESOB) Baskanlar1 yer almaktadir. Belediye Baskani gibi
hem STO baskani hem de ESOB baskani secimle goreve gelmektedir (Mosley,
2013, ,15).

Kurulun gorevleri basta ilin istthdam ve mesleki egitim politikasini olus-
turmak, is giicii piyasasi analiz etmek ve izlemek ile mesleki egitim alanini
diizenlemek olmak tiizere is giicii piyasasina yonelik oldukea cesitli ve kap-
samlidir. Bu gorevler Il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmis ve su sekilde siralanmiglardir
(Resmi Gazete, Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 Calisma Usul Ve Esas-

lar1 Hakkinda Yonetmelik, (Cevrimici) http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/ 2008/10/20081021-11.htm, e.t,, 25.10.2016):

a. “lin istihdam ve mesleki egitim politikasini olusturmak,”

b. “Ilin muhtelif sektér ve branstaki is giicti ve mesleki egitim ihtiyacini
belirlemek tizere is giicii piyasast analizleri yapmak-yaptirmak, il dii-
zeyinde s glicti piyasasi bilgi sistemi ile izleme-degerlendirme siste-
mini olusturup uygulamak, bu amagla gerektiginde ilgili alan uzman-
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1.

degerlendirme

larindan komisyonlar olusturmak, bunlarin gérev tanimlari ¢erceve-
sinde hazirladiklari raporlari degerlendirmek, yayinlamak ve gerekti-
ginde ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarina sunmak,”

“Millf Egitim Bakanliginca génderilen mesleki ve teknik egitim cerceve
programlarinin is glicii piyasasi arastirma sonuglarina gére ilin ihti-
yaglari dogrultusunda diizenlenmesi igin gériis bildirmek,”

“Mesleki ve teknik egitim uygulamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larin ¢éziimiine yardimci olmak,”

“Mesleki egitim, is giicti ve istihdam konularinda kurum ve kuruluslar-
dan gelecek gortis ve énerileri incelemek, degerlendirmek ve sonuglan-
dirmak,”

“I1 diizeyinde istihdami koruyucu, gelistirici ve issizligi 6nleyici tedbir-
leri belirlemek ve geregi icin ilgili kurum ve kuruluglara bildirmek,”
“Is giicti piyasast arastirma sonuglart da dikkate alinarak Il Milli Egi-
tim Miidiirliigii ve Kurum tarafindan hazirlanan is giicli yetistirme fa-
aliyetlerine iliskin planlari onaylamak ve bunlarin uygulama sonugla-
rini izlemek,”

“Mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesine iliskin tam giin tam yil egi-
tim uygulamast ile ilgili gortis bildirmek,”

“Is gticii ihtiyag analizleri sonuglarini da dikkate alarak, ilde bulunan
tiim mesleki ve teknik egitim veren okul veya kurumlarin btinyesinde
yer alacak alan ve dallarin belirlenmesi, kisa, orta ve uzun vadede ilin
mesleki ve teknik egitim okul yatirimlarinin planlanmasi ile beraber
egitimi yapilacak alan ve dal ihtiyaglarini belirleyerek, Milli Egitim Ba-
kanligina gériis sunmak,”

“Deprem, sel ve yangin gibi dogal afet sonucu ydrede faal durumdaki
isletmelerin egitim olanaklart dikkate alinarak, isletmede mesleki egi-
time alinacak ve beceri egitimi yapacak égrenci sayisinin belirlenme-
sine iliskin oranlarin olusturulmasi konusunda 3308 sayili Mesleki Egi-
tim Kanunu’nun 18 inci maddesine gére gériis bildirmek”

“Ciraklik ve mesleki egitim kapsami disinda ¢ocuk ¢alistirilmasinin
6niine gecilmesi konusunda gerekli calismalari yapmak,”

“Bu madde hiikiimlerinin il seviyesinde eksiksiz yerine getirilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almak.”

S6z konusu amaglar dogrultusunda 2008 yilinda olusturup goérevlendiri-
len kurul her ne kadar iilkemizde aktif istihdam politikalarinin gercgeklesti-
rilmesinde yerellesme ile verimlilik ve etkinligi saglamada 6nemli bir rol oy-
nasa da kurul hakkinda bilesimi, mevcut durumdaki yetkileri, kendisine su-
nulan destek hizmetleri, mali ve kurumsal kaynaklari ve isleyisi itibariyla ku-
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rulun mevzuatla 6ngérdiigli ve sorumlu tuttugu faaliyet alanlarini ylirtitebil-
mesi bakimindan bir takim yetersizlikler ile karsi karsiya oldugu ileri siiriil-
mektedir (Miitevellioglu-Aksoy, 2010, s,24).

Genel olarak Il Istihdam ve Meslek Egitim Kurullarina yonelik elestirileri
bir araya getirirsek su maddelerde 6zetlemek miimkiindiir (Miitevellioglu-
Aksoy, 2010, s5,24-25):

e Kurul iiyelerinin biiyiik bir gogunlugu Kurul toplantilarina katilmakla
beraber, aktif olarak goriismelerde yer almamakta ve etkin olmamak-
tadirlar.

e Kurul toplantilarinda, sorunlarin tespit edilip bunlara yonelik ¢6ziim-
lerin gelistirildigi, alinmasi gereken acil 6nlemlerin tartisildigy, atila-
cak adimlarin planlandig1 platformlar olmak yerine; ISKUR Il Miidiir-
ligiiniin ve I1 Milll Egitim Mudiirliigii gibi hiyerarsik yapida daha altta
bulunan birimlerin Valilige verdigi brifingler formatinda islemekte-
dir.

e Kurul toplantilarinda glindem maddesini golgede birakan olaylarin
basinda ise il valisinin veya yardimcisinin agilis konusmasi, ISKUR il
Miidiirtiniin ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin konugmalari, Il Milli Egitim
Miidiirtiniin 6nerdigi okul/boliim agma kapatma kararlarinin ve egi-
tim programlarinin onay islemleri ve en sonunda toplanan dilek ve
oneriler gelmektedir. Bu durum sadece yilda dort kez ve birkag saat-
ligine bir araya gelen kurulun tam olarak islemesini engellemektedir.

e Kurul toplantilarinin sekretarya isleri 6zellikle toplanti hazirliklari
kapsaminda 6nemli bir yiik, say1 ve nitelik olarak sinirl bir diizeyde
olan personel ile ¢cok ¢esitli ve yogun hizmet sunumu ile ugrasan
ISKUR il Miidiirliikleri iizerindedir.

Her ne kadar bu tiir elestiriler yapilsa da ve dogruluk pay1 olsa da, biitiin
[IMEK’lerin ayn1 kisir giindemle toplandigini sdylemek haksizlik olur. Ciinkii
bu giindeme ek olarak, ger¢ekten yerel istihdama yonelik, is piyasasinin bek-
lentilerini ve sorunlarini ¢ézmeye yonelik 6neriler de gelistiren ve ¢6ziim
iireten daha kapsamli bir giindemle ¢calisan IIMEK’ler de az degildir.

SONUC ve ONERILER
Tirkiye’'de issizlikle miicadele politikalari iki ana donem etrafinda sekillen-

mistir. Birincisi planli kalkinma dénemiyle baslayan ve gelir artislari ile eko-
nomik kalkinmanin issizlik sorununu kendiliginden ¢6zecegini varsayan
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uzun vadeli istihdam politikalaridir. Ancak bu politikalar issizlik sorununu
¢6zmede yeterli olamamistir.

Bu noktada diinyanin pek ¢ok iilkesinde de ayni yetersizligin oldugu ra-
hatlikla soylenebilir. Dolayisiyla sorunun ¢éziimiinii makro politikalardan zi-
yade yerel politikalara kaydirmak fikri Tiirkiye a¢isindan 6nemli bir ¢dziim
yolu sunabilecektir. Ciinki issizlik sorunu Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
farklarindan 6tiirii yerel anlamda ¢oziilmesi gereken bir yap1 arz etmektedir.
Dolayisiyla soruna gercekei bir ¢6ziim bulunmak isteniyorsa éncelikle yerel
dinamiklerin hareketlendirilmesi ve az gelismis bolgelerde rekabet giiciinii
artiracak katilimci bir modelin gelistirilmesi gerekmektedir. Rekabetci gii-
clin kazanilmasi ve artirilmasi siiphesiz is giicliniin niteligi ile de dogrudan
ilgilidir. Tlim bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda 6zellikle az gelismis bolgeler
icin egitim-istihdam iliskisinin édncelenmesi ve bu dogrultuda yerel ve bolge-
sel diizeyde ¢oziim stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Sadece bu
strateji ve politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi da yetmeyecektir. Bu-
nunla birlikte tipki gelismis tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam
programlarinin uygulanma esnasinda ve sonrasinda izlenmesi, degerlen-
dirme ¢alismalarinin yapilmasi ve etkinliklerinin sorgulanmasi gerekmekte-
dir. Boyle bir yapinin olusmasi i¢in énemli bir zihniyet degisimine gerek ol-
dugu acgiktir. Tlrkiye gibi bolgesel kalkinmislik diizeyi 6nemli farkliliklar arz
eden ve kronik bir issizlige sahip olan bir tilkede [IMEK’ lerin heniiz yeterli
bir kurumsal kapasiteye ulagsamadigi goriilmektedir.

Kurulun goérevlerinin, yerel dinamikler ve sartlar dikkate alinarak yeni-
den revize edilmesi gerekmektedir. Ciinkii issizlik sorunu bolgeden bolgeye
farklilik gosteren ve dolayisiyla ortaya c¢ikis nedeni birbirinden tamamen
farklilasan bir sosyoekonomik durumu ihtiva etmektedir. Bu ¢ercevede il is-
tihdam kurullarinin gelismis il ve bolgelerle bir entegrasyon dahilinde ancak
bolgesel bazda farkli politikalarin liretilmesine imkan saglayacak yapida ve
genis yetkilerle yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Ulkelerin yiiriitmekte olduklari istihdam politikalarina ve istihdamin art-
tirllmasina yonelik olusturduklar1 kurum/sistemlerin yapisina bakildiginda
son 30 y1lda OECD iilkeleri arasinda, is giicii politikalarinin yerellesmesi ko-
nusunda kuvvetli bir egilimin oldugu acik bir sekilde gériilmektedir. Politika
yapicilar is giicii piyasasi problemleri konusunda merkezden karar almak-
tansa, sorunlarin yerel aktorlerle yerinde c¢oziilebilecegi konusunun daha
fazla farkina varmiglardir. Gercekten de yerel zorluklari ya da issizligi, mer-
kezden belirlenmis standart politikalarla ¢ozmeye ¢alismak gliniimiizde ge-
cerliligini giderek kaybetmektedir. Gelismislik diizeyi, issizlik orani, egitim
diizeyi vb. kriterlere gore bolgeler olusturulmasi ve buna gore her bélge icin
ayri ayr1 strateji ve performans Kriterlerinin belirlenmesi daha gercekgei ve
uygulanabilir bir yap1 ve isleyis ortaya koyacaktir.
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i1 istihdam Kurullarinda, ilin ve yerelin sosyoekonomik yapisi ve kosulla-
rina uygun kararlar almali ve bu kararlarin uygulamadaki etkinligi takip edi-
lerek gerekli yeniden degerlendirme islemleri yapilarak siireg iyilestirilmeli-
dir.
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