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Abstract

Cognitive creativity is expressed as a feature that can be gained and developed during the
educational process. Revealing the relationship between cognitive creativity and the functional
processes that are the sub-dimensions of metacognitive thinking, such as declarative knowledge,
procedural knowledge, conditional knowledge, planning, monitoring, evaluation, debugging strategy,
and information management strategy, is of great importance especially in the education of gifted
students. The study aims to examine to what extent the metacognitive awareness of gifted middle school
students predicts their cognitive creativity levels. The sample group of the study consists of 314 gifted
students studying in different middle schools. In this correlational study, the data were collected through
the “Cognitive Processes Associated with Creativity Scale (CPAC)” and the “Metacognitive Awareness
Inventory (MAI).” The data were analyzed by multiple linear regression analysis method. As a result, it
was determined that among the sub-dimensions of the metacognitive awareness of gifted students,
declarative knowledge, procedural knowledge, monitoring, and information management strategies
significantly and positively predicted cognitive creativity. The regression model explains 55 % of the total
variance in students’ cognitive creativity scores. This rate shows that metacognitive processes have
quite a strong effect on the creative thinking skills of gifted students. The results reveal that
metacognitive strategies play a supportive role in creative outputs in the education of gifted students. In
this context, it is suggested that designing educational environments in a way that will develop gifted
students’ metacognitive skills will increase their creativity potential.
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Oz

Biligsel yaraticilik, egitim slrecinde kazandirilabilen, gelistirilebilen bir 6zellik olarak ifade
edilmektedir. Biligssel yaraticihdin Ust bilissel dislinmenin alt boyutlari olan agiklayici bilgi, proseddrel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, dederlendirme, hata ayiklama stratejisi ve bilgi yonetimi stratejisi
gibi islevsel slreglerle arasindaki iligkinin ortaya konmasi, 6zellikle Ustin yetenekli égrencilerin
egitiminde buyidk o6nem tasimaktadir. Bu kapsamda yapilan c¢alisma, Ustin yetenekli ortaokul
dgrencilerinin Ustbilissel farkindaliklarinin bilissel yaraticilik dizeylerini ne derecede yordadigini
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin, érneklem grubunu farkli ortaokullarda 6grenim géren, 314
stiin yetenekli égrenci olusturmaktadir. iliskisel tarama desenine gore gerceklestirilen galismada
veriler, “Yaraticilikla iligkili Biligsel Suregler Olgegi (YIBS)” ve “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE)”
aracihigiyla toplanmistir. Toplanan veriler, goklu dogrusal regresyon analizi ydntemiyle ¢ézimlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, ustiin yetenekli 6grencilerin Ustbilissel farkindalklarinin alt boyutlarindan
olan; aciklayici bilgi, prosedurel bilgi, izleme ve bilgi yonetimi stratejilerinin biligssel yaraticiligi anlamli ve
pozitif yonde yordadi§i saptanmistir. Regresyon modeli, 6grencilerin bilissel yaraticilik puanlarindaki
toplam varyansin %55’ini aciklamaktadir. Bu oran, Ustbilissel sireglerin Ustin yetenekli 6grencilerin
yaratici dusunme becerileri Uzerindeki etkisinin olduk¢a gucli oldugunu géstermektedir. Sonuglar, Gstin
yetenekli dgrencilerin egitiminde Ustbiligsel stratejilerin yaratici ¢iktilar destekleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, egditim ortamlarinin Ustliin yetenekli édrencilerin Ustbilissel becerilerini
gelistirecek sekilde tasarlanmasinin onlarin yaraticilik potansiyellerini de destekleyecegi sdylenebilir.
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Giris
Problem Durumu

Toplumlarin gelisimi ve Ulkelerin rekabet gucuni artirabilmesi, potansiyeli yuksek
bireylerin egitilmesine baglidir. Bu baglamda Ustlin yetenekli 6grenciler, yaratici disiinme ve
problem c¢b6zme becerileriyle dikkat c¢eken ve toplumlarin gelecedinde kritik bir rol
Ustlenebilecek 6zel bir grubu olusturmaktadir (Watters & Diezmann, 2003). Bu dgrenciler,
akranlarina gore olaylara daha ¢ok yonlii bakabilmekte (Ustiindag, 2009), disiplinler arasi
baglantilar kurabilmekte (Andersen, 2014) ve bu sayede hem bilimsel arastirmalarda hem de
yeni teknolojilerin gelistiriimesinde 6ncl olabilmektedirler (Jang ve digerleri, 2013). GUnlik
yasamda karsilastiklari problemlere ¢6zim Uretmeye istekli olmalari, sabirla ve 6zgivenle
calisabilmeleri, ayrica uzun slreli caba gostermeye yatkin olmalari onlarin ayirt edici
dzelliklerindendir (Smutny & Von Fremd, 2004). Ustiin yetenekli dégrenciler, daha zorlayici
problemleri se¢gme, ayrintilara odaklanma ve karmasik durumlarla bas etme becerileriyle de
akranlarindan ayrismaktadirlar (Heath, 1997; Watters & Diezmann, 2003).

Tarkiye’de Ustln yetenekli 6grenciler belirli bir zekd puanina dayali olarak Bilim ve
Sanat Merkezlerine (BILSEM) secilmekte ve egitim sireclerinde 21. ylzyil becerilerinin
gelistiriimesine odaklaniimaktadir (Kotluk & Kocakaya, 2015). Bu beceriler arasinda 6ne ¢ikan
yaraticilik, tanimlanmasi ve d&lgilmesi gl¢ bir yapi olarak kabul edilmektedir (Conradty &
Bogner, 2018). Bu kapsamda alanyazinda yaraticilik farkh sekillerde tanimlanmaktadir.
Torrance (1966) yaraticiigi gunlik yasam problemlerine ilgili olabilme, eksik bilgileri
tamamlama ve derin 6grenmeye ulasma; Guilford (1950) yeni ve benzersiz ¢6zum yollari
uretebilme; Mumford (2003) yararl fikirler ortaya koyabilme seklinde tanimlamiglardir. Holm-
Hadulla (2010) vyaraticiigi bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerini i¢csel motivasyonla
batunlestirmesi olarak degerlendirirken; Csikszentmihalyi (2000) ise bireylerin kendilerini
tamamen yaptiklari ise adadiklari 6zel bir stireg olarak tanimlamaktadir.

Okul ortamlari genellikle yaratici diginme becerilerinin desteklenmesini amaglasa da
¢ogu zaman 6grencilerin igsel motivasyonunu golgeleyen digsal faktorler 6n plana ¢gikmaktadir.
Not odakl veya ddullere dayali uygulamalar, 6grencilerin 6zgin ve yenilikgi fikirler Gretmelerini
sinirlamakta (Barbot ve digerleri, 2015; Bear, 2010) ve 6grencilerin ezbere dayall, test edilebilir
bilgiye yénelmelerine sebep olmaktadir (Kupers ve digerleri, 2018). Oysa yaratici diginme
becerisi, yenilikgi ekonomilerin gelisiminde ve toplumsal ilerlemede kritik bir dneme sahiptir
(Lewis, 2008; Perry-Smith, 2014). Bu nedenle egitimcilerin, o6grencilerin yaraticilik
potansiyellerini tesvik edebilecek ortamlar olusturmalari beklenmektedir (Henriksen ve
digerleri, 2018). Lepper ve Greene (1978), yaratici disunmenin desteklenebilmesi igin egitim
ortamlarinda digsal motivasyonun azaltiimasini, 6grencilerin bireysel ve grup calismalarina
katihminin tegvik edilmesini ve kesfetmeye dayali 6zgur 6grenme ortamlarinin olugturulmasini
dnermektedirler. Ozellikle Ustiin yetenekli dgrenciler igin 6zerklik, egitimin merkezinde yer alan
bir unsur olmalidir. Bu dogrultuda, BILSEM'lerde uygulanan Bireysel Yetenekleri Fark etme
Programi (BYF), &grencilerin ilgi duyduklar alanlara yénelmelerini ve kendi 6grenme
sorumluluklarini Ustlenmelerini hedeflemektedir (Kdksal ve digerleri, 2021). Bu baglamda
ogrencilerin Ustbilissel becerilerinin gelismesi desteklenmekle birlikte, 6grenme slreglerini
planlama, izleme ve degerlendirme noktasinda daha fazla sorumluluk almalari tesvik
edilmektedir (Yiimaz, 2014).

Ustbilis, bireyin kendi 6grenme siirecleri tizerine diisiinme, bilgilerini gézlemleme ve
dizenleme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Flavell, 1987). Bu kavram, yeni bilgilerin énceki
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bilgilerle iligkilendiriimesi, 6grenmenin farkli durumlara uyarlanmasi ve bilgilerin
icsellegtiriimesi gibi suregleri kapsamaktadir (Victor, 2004). Dolayisiyla dgrencilerin Ustbiligsel
becerilerini gelistirebilmeleri icin &drenmelerini planlama, izleme ve degerlendirme
asamalarinda aktif rol almalari énemli gérilmektedir (Brown, 1987; Lebuda ve digerleri, 2025;
Yildiz, 2008). Fikirlerin Uretilmesi, izlenmesi, kontrol edilmesi ve dlzenlenerek (rine
dénustirilmesi bu siirecin dogal pargalaridir. Ustbiligsel farkindalik, bu ydéniyle ézellikle
yaraticilikla yakindan iligkilidir (Glven ve digerleri, 2025). CUnku yaraticilik gerektiren eylemler
belirsizlik icerir ve bireylerin yaklasimlarini planlamalari, izlemeleri ve yeniden gézden
gecirmeleri gerekir (Akpur, 2025). Dolayisiyla Ustbiligsel beceriler, yalnizca bireysel 6grenmeyi
degil ayni zamanda yaratici distiinme sureclerini de dogrudan etkileyebilmektedir (Urban &
Urban, 2025).

Bu baglamda, 6rgun egitim ortamlarinda dgretmen merkezli yapilarin baskin olmasi,
bu dgrencilerin 6grenme silrecinde daha pasif kalmalarina yol agabilmektedir. Bu durum,
ustbilissel becerilerin yeterince kullanilmamasi nedeniyle zamanla kérelmesine; ayni zamanda
digsal motivasyonun baskin oldugu ortamlarda yaratici disiinme becerilerinin de geri planda
kalmasina sebep olabilmektedir (Barbot ve digerleri, 2015; Kettler, 2014). Nitekim Sungur ve
Senler (2009), 6grencilerin Ustbilissel becerilerini farkl 6grenme baglamlarinda incelemenin
onemini vurgulamistir. Turkiye’'nin rekabetgi egitim sistemi ve merkezi sinavlarin baskilayici
etkisi (Acar & Buldur, 2021) dusindldiginde, bu durumun hem Ustbiligsel farkindaligi hem de
yaratici dislinme potansiyelini olumsuz yénde etkileyebilecedi agiktir. Bu nedenle, Ustin
yetenekli dgrencilerin bu olumsuz etkilerden korunmasi ve sahip olduklari potansiyelin
desteklenmesi dnemlidir. Bu baglamda yaratici disiinme becerisinin Ust bilisin bilesenleri ile
etkilesimi ile bu beceriler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, Ustin yetenekli 6grencilerin
egitim sureclerinin yapilandirilmasinda énemli bir katki saglayabilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ustiin yetenekli dgrenciler, disiplinler arasi baglantilar kurabilme, karmasik problemlere
¢6zum Uretebilme ve yenilikgi Urlnler ortaya koyabilme potansiyelleri sayesinde toplumlarin
bilimsel, teknolojik ve kultirel gelisiminde énemli bir rol Gstlenebilirler (Jang ve digerleri, 2013;
Watters & Diezmann, 2003). Ancak o6rgun egditim ortamlarinda agirlikli olarak 6gretmen
merkezli yapilar ve digsal motivasyon unsurlari (not, 6dil, rekabetgi egitim vb.) 6ne ¢ikmakta,
bu da &égrencilerin 6zgin disinme ve yaraticilik becerilerinin geri planda kalmasina yol
acabilmektedir (Barbot ve digerleri, 2015; Bear, 2010; Rajcoomar ve digerleri, 2025).

Bu becerilerin en dnemlilerinden birisi olan yaraticilik, yenilikgi ekonomilerin gelisimi ve
bireylerin toplumsal ilerlemeye katkisi agisindan temel bir beceri olarak kabul edilmekte
(Lewis, 2008; Perry-Smith, 2014), fakat ayni zamanda tanimlanmasi ve élgtlmesi gug bir yapi
olarak gorulmektedir (Conradty & Bogner, 2018). Bu durum vyaraticihgin ¢ok boyutlu
dogasindan kaynaklanabildigi gibi, yaratici slreclerin ve Urlnlerin birgok beceriyle baglantil
olmasiyla da iligkili olabilir. Bu baglamda yaratici Grunlerin ortaya cikigi yalnizca biligsel
sureclere degil, ayni zamanda Ustbiligssel farkindaliga, yani bireylerin kendi 6grenmelerini
planlama, izleme ve degerlendirme yetkinliklerine de baghdir (Brown, 1987; Flavell, 1987;
Lebuda & Benedek, 2025). Bu nedenle, Ustbiligsel sureclerle yaraticilik arasindaki etkilesimin
incelenmesi (Guven ve digerleri, 2025), 6zellikle Ustin yetenekli 6grencilerin potansiyellerini
en Ust dizeyde kullanabilmeleri icin 6nem tasimaktadir (Henriksen ve digerleri, 2018; Sungur
& Senler, 2009).
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Alanyazinda yaratici disinme ile Ustbilissel becerilerin etkilesimine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde, yaratici performansin yalnizca bireysel yetenek ya da motivasyonla dedgil,
bireyin kendi bilissel sureclerini fark etme, izleme ve diizenleme kapasitesiyle yakindan
iliskilendirildigi dikkat gekmektedir (Lebuda & Benedek, 2025; Lebuda ve digerleri, 2025) . Bu
baglamda Ustbilis ve yaraticilik arasindaki iligkilerin; ilkokul 6grencileri (Korsinszki & Turda,
2023) ortaokul 6grencileri (Sentiirk-Ozkaya, 2022), lise dgrencileri (Rajcoomar ve digerleri,
2025), lisans 6grencileri (Karafil & Karakuyu, 2026; Liu ve digerleri, 2025; Urban & Urban,
2025), gibi farkh gruplar Uzerinde arastirildigi goérilmektedir. Bazi ¢alismalarda Ustbilis ile
yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif iliskiler rapor edilirken (Akpur, 2025; Shoghi & Ghonsooly,
2015), bazi arastirmalarda bu iliskinin baglama gdre farkl roller Ustlenebilecegi belirtilmistir.
Ornegin Jia ve digerleri (2019) derleme calismalarinda Ustbilissel bilgi, deneyim ve izleme-
kontrol slreclerinin yaratici disinmenin farkli asamalarinda farkl iglevlere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Preiss (2022) ise Ustbilisin yaraticihdin Uretim asamasinda sinirlayici, kesif
asamasinda ise kolaylastirici bir rol Ustlenebilecegini ifade etmistir. Salarifar ve digerleri
(2022), Gstbiligsel bilgi ve durumun duygusal yaraticiligi pozitif ydnde, ustbilissel inanglarin ise
negatif yonde etkiledigini ortaya koyarken; Bas (2012) matematiksel yaraticiigin Ustbiligsel
degiskenlerle yordanamadigini belirtmistir. Bununla birlikte deneysel arastirmalar, yaratici
disiinme ve Ustbilissel becerilerin birlikte gelisebildigini gostermektedir. Ornegin Korsinszki ve
Turda (2023) ilkokul 6grencileriyle ylruttikleri deneysel ¢calismada yaraticiliga dayali bir egitim
programinin Ustbilissel becerileri gelistirdigini; Ozer (2024) STEAM temelli miizik etkinliklerinin
ustun yetenekli 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik ve yaraticilik duzeylerini artirdigini; Senturk-
Ozkaya’nin (2022) ise STEM Cemgisi yaklasiminin ortaokul égrencilerinin her iki becerisini de
gelistirdigini gostermistir. Ustiin yetenekli 6grencilerde bu iki yapinin dogrudan etkilesimine
odaklanan calismalar sinirli olmakla birlikte, Celik (2017) Ustln yetenekli 6grencilerde 6zerk
o6grenme ile yaratici bilis arasinda pozitif bir iliski saptamistir.

Genel olarak bu bulgular, Ustbilis ve yaraticihigin farkh yas gruplari, baglamlar ve
yontemlerde incelendigini ve genellikle birbirini destekleyen yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle yaraticilik ve Ustbilig Uzerine yiritilen galismalarda, Ustbiligsel bilginin,
izleme ve kontrol sidreclerinin yaratici performansa katkisi genellikle yetiskin érneklemler
Uzerinden tartisiimistir (Karafil & Karakuyu, 2026; Lebuda & Benedek, 2025; Lebuda ve
digerleri, 2025; Liu ve digerleri, 2025; Urban & Urban, 2025). Her iki degisken arasindaki
iliskilerin erken yas gruplarinda ve biligsel yaraticilik baglaminda nasil ortaya ¢iktigi yeterince
arastirilmamistir. Dahasi Ustlin yetenekli 6grenciler 6zelinde yapilan ¢alismalarda yaraticiigin
¢ogunlukla bilimsel ya da genel yaraticihda gore degerlendirildigi (Celik, 2017), Ustbilissel
farkindahgin bilissel yaraticihgi hangi mekanizmalar Uzerinden etkiledigine iligskin nicel
kanitlarin kisith oldugu da dikkat gekmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim aldiklari
BILSEM programlarinin, dgrencilerin bireysel ilgi alanlarina yonelerek 6zerklik kazanmalari,
ustbilissel ve yaratici dusiunme becerilerini gelistirmeleri (Koksal ve digerleri, 2021; Yilmaz,
2014) hedefleri de dikkate alindiginda, bu hususta Gstlin yetenekli 6grencilerle yuratilecek
calismalar énemlidir. Clnkl bu galismalar onlarin hem yaraticiliklarinin hem de Ustbilissel
farkindaliklarinin egitim ortamlarinda nasil desteklenebilecedine iligkin uygulamalara isik
tutma potansiyeline sahiptir.

Bahsedilenler 1siginda bu ¢aligmanin temel amaci, ustun yetenekli ortaokul 6grencilerinin
ustbilissel farkindaliklarinin  biligsel yaraticillk duzeylerini ne derecede yordadigini
incelemektir. Bu dogrultuda, 6grencilerin yaraticilikla iligkili biligsel suregleri (Miller & Dumford,
2016) ile Ustbilissel farkindalik becerileri (Schraw & Dennison, 1994; Sungur & Senler, 2009)
arasindaki etkilesim analiz edilmigtir. Calisma, Ustbiligsel farkindalik alt boyutlarinin (aciklayici
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bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yonetimi stratejileri) Ustun yetenekli 6grencilerin biligsel yaraticiliklarini ne dlgtide yordadigini
ortaya koymayi hedeflemektedir. Boylelikle, tstin yetenekli 6grencilerin egitiminde Ustbilissel
stratejilerin biligsel yaraticilik Gzerindeki etkileri anlagilacak ve hem kuramsal olarak katki
saglanacak hem de egitim ortamlarinin tasarimina yoénelik somut éneriler gelistirilebilecektir.
Bu dusUncelerden hareketle arastirmanin problem climlesi su sekildedir:

e Ustiin yetenekli ortaokul égrencilerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri biligsel
yaraticiliklarini anlaml olarak yordamakta midir?

Yoéntem
Arastirma Deseni

Calismada arastirma problemleri dogrultusunda, iki ya da daha fazla degiskenin
arasindaki iligkinin varhigini ve yénunu belirlemeye yonelik nicel bir aragtirma deseni olan
iliskisel tarama deseni esas alinmistir. Bu modelde degiskenler arasindaki birlikte degisim
nedensel bir yorum yapilmadan incelenmektedir (Karasar, 2012).

Orneklem

Calisma Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan tanilanmis 314 Ustin yetenekli
ortaokul dgrencisi ile gerceklestiriimistir. Katilimcilarin 130 1Q ve Uzeri zeka puanlarina sahip
olmasi homojen bir yapi sergilediklerini gostermektedir. Bu agidan ¢alisma grubu segiminde
amagcsal ornekleme yontemlerinden benzesik durum o6rnekleme yontemi tercih edilmigtir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1.
Katilimcilara iliskin demografik ézellikler
n %
Cinsiyet Erkek 162 51.6
Kadin 152 484
Sinif 5. Sinif 112 35.7
6. Sinif 78 24.8
7. Sinif 48 15.3
8. Sinif 76 24.2

Veri toplama araglari

Yaraticilikla lligkili Bilissel Siiregler Olgegi (YIBS): "Cognitive Processes Associated
with Creativity (CPAC) [Yaraticilikla iligkili Biligsel Siiregler (YIBS)]" 6lgegi, égrencilerin
yaraticilikla iligkili bilissel sireclerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimis olup toplam 10
maddeden olugmaktadir. Olgek, ilk olarak Miller (2009) tarafindan lisans dgrencileri izerinde
tasarlanmig; ardindan Miller ve Dumford (2016) tarafindan iki alt faktérlu bir yapiya
donuastirtlmustur. Dort dereceli Likert tipi bir yapida olan dlgekte, "kasitli bilissel stregler" (7
madde) ve "sezgisel biligsel siiregler" (3 madde) olmak Uzere iki faktér bulunmaktadir. ilgili
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faktorlerin i¢ tutarlilk katsayilari sirasiyla .90 ve .78 olarak rapor edilmistir (Miller & Dumford,
2016). Mevcut calisma icin Gstlin yetenekli 6grenciler dérnekleminde yapilan uyarlama
calismasi sonucunda o6lgcegin 9 maddelik tek fakiérden meydana geldigi ve hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ise .73 oldugu tespit edilmistir. Olgegin bu haliyle yeterli
dizeyde i¢ tutarlihga sahip oldugu (Tabachnick & Fidell, 2019) degerlendirilmistir.

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri: Bu arastirmada, Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen ve Sungur ve Senler (2009) tarafindan Tlrkgeye adapte edilen ve Tucel
(2016) tarafindan ortaokul 6grencileri diizeyinde uyarlamasi gergeklestirilen Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (UFE) kullanilmistir. UFE “bilisin bilgisi” ve “biligin diizenlenmesi” olmak
Uzere iki temel boyuttan ve 52 maddeden meydana gelmektedir. Bilisin bilgisi boyutu; durumsal
bilgi, aciklayici bilgi ve prosedurel bilgi alt élgeklerinden olusmaktadir. Bilisin dizenlenmesi
boyutu ise planlama, hata ayiklama stratejisi, bilgi yonetimi stratejisi, degerlendirme ve izleme
alt 6lgeklerini icermektedir. Olgegin genel Cronbach alfa katsayisi .95 olarak rapor edilmistir.
Alt Olgeklere iligkin Cronbach alfa katsayilari ise su sekildedir: Aciklayici Bilgi (a = .74),
Durumsal Bilgi (a = .75), Prosedurel Bilgi (a = .75), Planlama (a = .72), Bilgi Yonetimi Stratejisi
(a = .78), izleme (a = .79), Hata Ayiklama Stratejisi (a = .63) ve Degerlendirme (a = .68).
Mevcut calisma icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise; Aciklayici Bilgi (a =
.75), Durumsal Bilgi (a = .64), Prosedirel Bilgi (a = .62), Planlama (a = .75), Bilgi Yoénetimi
Stratejisi (a = .66), izleme (a = .79), Hata Ayiklama Stratejisi (a = .59) ve Degerlendirme (a =
.58) seklinde tespit edilmistir.

Veri Toplama Sureci

Calismada elde edilen veriler aragtirmacilarin kontrolinde ve yiz ylze toplanmigtir.
Calisma kapsaminda yaklasik 330 katilimcidan veri toplanmistir. Ancak elde edilen veriler
incelendiginde, bazi katihmcilara ait olgek formlarinda bir veya daha fazla maddenin
isaretlenmedigi belirlenmigtir. Bu kapsamda eksik yanit iceren formlar analiz kapsami diginda
tutulmus, tim maddelerin eksiksiz dolduruldugu 314 katihmcidan elde edilen formlar Gzerinden
analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler elektronik ortama aktariimistir. Daha sonra
eksik veri iceren formlar belirlenmis ve c¢alismadan c¢ikarilmigtir. Verilerin analizinde SPSS
paket programindan faydalaniimistir. Katilimcilarin Ustbiligssel farkindalik diizeylerinin yaratici
biligsel suregleri hangi dizeyde yordadigini belirlemek amaciyla degisken ekleme (forward)
yontemi kullanilarak g¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestiriimistir. UFE’nin alt
Olgeklerinden hangisinin bilissel yaraticihdi éncelikli olarak yordadigini incelenmesi ve modele
eklenen yeni degiskenlere bagli olarak acgiklanan varyanstaki degisimin g6zlemlenebilmesi
amaciyla bu yontem tercih edilmigtir. Calismada gecerlik ve guvenilirligin saglanmasi amaciyla
analizler oncesinde gerekli varsayim testleri gergeklestiriimis ve bulgular bolumunde
raporlanmistir. Ayrica kullanilan élgeklerin mevcut ¢galisma kapsaminda ic tutarlilik katsayilari
hesaplanarak raporlanmistir.
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Etik Konular

Arastirmanin veri toplama slirecine baslanmadan énce, Milli Egitim Bakanhdi'ndan okul
ortamlarinda uygulama yapilabilmesi igin gerekli yasal izinler alinmistir. Ayrica ¢alisma, Sivas
Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu
tarafindan etik a¢idan uygun bulunmustur. Calismaya katilim goénullGlik esasina dayali olarak
gerceklestiriimis ve katihmcilar ile velileri arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmigtir.

Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin Ustbilissel farkindalik dizeylerinin biligsel yaraticilik
diuzeylerini ne derece yordadigini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin alt élgeklerinin bilissel
yaraticillgl yordama durumu arastirilimistir.  Oncelikle analiz icin gerekli varsayimlar
sinanmistir. Bu suregte, ¢ok degiskenli ug dederlerin tespitinde kullanilan Mahalanobis
mesafeleri incelenmistir. Kritik sinir degerini asan tg katilimcinin verileri, modelin varsayimlara
uygunlugunu saglamak amaciyla analizden cikariimistir. Son durumda degiskenler arasi
korelasyon, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik-basiklik katsayilari, u¢c degerlerin kontrolli ve
coklu baglantillik arastiriimistir (Field, 2009). Yapilan varsayim testlerine iliskin bazi istatistiki
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Degiskenlere iliskin korelasyon, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik-basiklik degerleri

‘5 i) = o @ —
= = = £ €E_ E _
m m ) © = S ‘0 -
@ 3 ® T = T x = Q=
0 g 5 S g S 5 52 68
> ) B £ = & = g >
x & > = a & £B B
< 2 3 3 T @
Korelasyon 651*  583*  576*  .647*  .588*  541*  .434* 636*
(YiBS)
Ort. 3.05 4.15 3.91 3.97 3.65 3.63 3.49 4.14 4.01
SS. 0.46 0.52 0.66 0.60 0.72 0.70 0.82 0.59 0.67
Carpiklik -215  -501 -476  -397 -292  -148 -257 -716 -.410
kats.
Basiklik -330 -.250 .023 -254  -442  -599  -555 .380 -.413
kats.
*p <.001

Regresyon analizine iligkin varsayim kontrolleri incelendiginde, yordayici ve yordanan
degigkenler arasinda hem g¢oklu normal dagihmin hem de dogrusal iligkinin saglandigi
gorilmektedir (r > .30; p < .05). Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantillik (r < .70)
bulunmamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2019). Analiz modelinde YiBS bagimli degisken olarak
alinmig, bagimsiz degigskenler ise aciklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
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izleme, degerlendirme, hata ayiklama stratejisi ve bilgi yonetimi stratejisi olarak belirlenmigtir.
Hangi bagdimsiz degiskenin biligssel yaraticilikla daha iligkili oldugunu belirleyebilmek igin
degisken ekleme (forward) yontemiyle c¢oklu dogrusal regresyon kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Eklenen degiskenlere gore degigkenlik gosteren ve coklu baglantililigi
goOsteren Tolerance, VIF ve CI degerleri regresyon sonuglari ile birlikte raporlastiriimistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen analizlere iliskin veriler Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3.
Degisken ekleme (forward) yéntemi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
Yordayici b B t p F R? AR?  Tol. VIF Cl
1 (Constant) .63 3.89 .000 227.4 42 A2 1.0
Aciklayici .58 .65 15.08 .000 1 1 16.1
Bilgi
2 (Constant) .62 4.20 .000 164.4 .52 .51 1.0
Aciklayici .36 .40 7.89 .000 .60 1.7 125
Bilgi
izleme .25 .39 7.67 .000 .60 1.7 22.3
3 (Constant) .52 3.55 .000 122.1 54 .54 1.0
Aciklayici .29 .32 6.03 .000 .52 1.9 14.2
Bilgi
izleme 18 .28 497 .000 47 21 205
Bilgi A7 .24 4.31 .000 A7 21 26.2
Yonetimi
Stratejisi
4 (Constant) .45 3.08 .002 95.9 .56 .55 1.0
Aciklayici .25 .28 5.02 .000 .48 2.1 15.9
Bilgi
izleme 14 .22 3.72 .000 42 24 19.8
Bilgi .16 .23 4.09 .000 A7 21 23.6
Yonetimi
Stratejisi
Prosediirel A1 .15 291 .004 52 19 29.6
Bilgi

Tablo 3 incelendiginde nihai modelde yer alan degiskenler gorilmektedir. Nihai model
icin hesaplanan Durbin-Watson katsayisi (1,910) 1 ile 3 arasinda deger aldidi i¢in tahmin
hatalarinin bagimsizhd: saglanmigtir. Ayrica VIF degerlerinin 10’dan klguk, Tolerance
degerlerinin .10’dan buyuk ve Cl degerlerinin 30’dan kiguk olmasi, modelin ¢oklu baglantililik
acisindan (multicollinearity) uygun oldugunu gdstermektedir. Standart artik degerlerin -2.504
ile 2.757 arasinda degistigi ve Cook’s Distance degerleri 1’in altinda (0—0.52) oldugundan,
modelde u¢ deger bulunmadidr sonucuna ulasiimigtir (Tabachnick & Fidell, 2019). Tahmin
hatalarinin dagilimina iligkin veriler Sekil 1’de verilmigtir.
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Sekil 1
Hata puanlarinin dagihm grafikleri
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Sekil 1 incelendiginde, elde edilen degerlerin dogrusal bir yapi sergilemesi (a), tahmin
hatalarinin normal dagilim goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sacilma grafiginde (b)
rastgele bir dagihmin gdézlenmesi, tim alt gruplarda es varyansliigin (homoscedasticity)
saglandigini géstermektedir.

Regresyon analizinde baslangic modeli olusturulmus ve sekiz bagimsiz degisken
forward ekleme yontemiyle eklenerek nihai model; acgiklayici bilgi, prosedirel bilgi, izlieme ve
bilgi yonetimi degiskenlerinden olugsmustur. Olusturulan nihai modelin anlamli bir sekilde
bilissel yaraticiigi yordadigi belirlenmistir (F(4,306)=95,9; p<.001 ). Bu kapsamda elde edilen
regresyon formulu sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2
Regresyon formdilii

?YiBS = 0,45 = (0,25) xAc;lkl. Bilg. + (0,14) Xizleme s (0,16) XBiIQA Yon. str+ (0;11) xPros_ Bilg.

Olusturulan regresyon modelinin agikladi§i varyans %55'tir. Ust bilissel farkindalik alt
boyutlarindan olan; agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, izlieme ve bilgi yonetimi stratejilerinin Gstin
yetenekli 6grencilerin bilissel yaraticilik dizeylerini pozitif yénde anlamli olarak yordadiklari
belirlenmisgtir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada ustlin yetenekli ortaokul égrencilerinin Ustbilissel farkindaliklarinin bilissel
yaraticilik duzeylerini yordama durumlari incelenmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin bulgulari, acgiklayici bilgi, prosedirel bilgi, izleme ve bilgi yénetimi
stratejilerinin biligsel yaraticiligi pozitif ve anlamli olarak yordadigini ortaya koymusgtur.
Aciklayici ve prosedurel bilginin biligsel yaraticiligi anlamli bigimde yordamasi, Ustin yetenekli
ogrencilerin hangi bilissel stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilacagina dair farkindaliklarinin
bilissel yaraticilik sireglerini olumlu yénde etkilemesiyle iligkilendirilebilir. izleme ve bilgi
yonetimi stratejilerinin bilissel yaraticihgi yordamasi ise yaraticiligin yalnizca fikir tretme
surecleriyle degil, bu Uretim surecinde kigilerin bu sureci izleme ve degerlendirmelerine yonelik
farkindaliklariyla iligkili olabilir (Lebuda & Benedek, 2025; Lebuda ve digerleri, 2025).

Yaraticilik ve Ustbiligsel becerilerin birlikte dedisim gdstermeleri, her iki becerinin bagka
degiskenlerden benzer sekilde etkilenmesine sebep olabilmektedir. Ornegdin, Woo ve Lee
(2024) yaratici Ustbiligin bilgi ve dizenleme boyutlarinin, yaratici risk alma davranisini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamiglardir. Benzer bicimde, Akpur (2025) Universite 6grencilerinde
elestirel distinmenin Ustbilissel farkindalik ile yaraticilik arasindaki pozitif iliskiye kismi aracilik
ettigini rapor etmistir. Diger taraftan, Koca (2017) yansitici dislinme ile yaraticilik arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirlemis ve dizenleyici bilisin bir Griin ortaya koyma slrecinde
gerceklestirilen yaraticilik slrecleriyle benzer dogrultuda hareket edebildigini belirtmistir.
Ayrica Jia ve digerleri (2025) vyaraticihdin yalnizca fikir dretmekten ibaret olmadigini,
ustbilissel sureglerle dogrudan iligki igerisinde oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda bireylerin
surecte yasadiklari deneyimler ve zihinsel ydnelimler, yakinsak disliinme ve iraksak disinme
sureglerini farkli yollarla etkileyerek kisilerin daha derin ve analitik disinmelerini saglamakta
ve yaratici performanslarini artirmaktadir. Benzer sekilde Guven ve digerleri (2025), Ustbilissel
farkindahigin yaratici distinme egilimini anlamli dlizeyde yordadigini tespit etmislerdir. Bu
acidan bakildiginda, mevcut calismada Ustln yetenekli ortaokul 6grencilerinin izleme ve bilgi
yonetimi sdreclerinin biligssel yaraticiigi yordamasi dizenleyici slreglerin yaratici bilissel
suregleri destekledigi seklinde yorumlanabilir.

izleme slrecinde gerceklestirilen derin disiinme siireci biligsel yaraticiigin énemli bir
bilegseni olan igsel motivasyonu destekleyerek her iki becerinin Dbirlikte gelisimini
aciklamaktadir. Benzer bulgular deneysel galismalarda da gériilmektedir. Ornegin, Korsinszki
ve Turda (2023) yaratici etkinlik programlarinin égrencilerin hem Ustbilissel becerilerini hem
de yaraticiliklarini artirdigini ortaya koymustur. Sentiirk-Ozkaya (2022) ise STEM temelli
uygulamalarin hem yaratici Grinleri hem de Ustbiligsel farkindaligi gelistirdigini belirtmiglerdir.
Bu baglamda, &gretim slrecinde uygun gorev tasarimi ve &gretim slreci saglandiginda
ustbilissel stratejilerin yaratici problem ¢ézme sureclerini destekledigi sdylenebilir. Ancak bu
iki becerinin etkilesiminin hep ayni ydnde gergeklesmedigi de dikkate alinmalidir. Ornegin Jia
ve digerleri (2019) ustbilisin yaraticihk Uzerindeki etkisinin baglama ve bilesenlere goére
degisebilecegini belirtmiglerdir. Benzer bigimde, Preiss (2022) iki agsamali yaratici sure¢
yaklagsiminda Ustbilisin yalnizca degerlendirme slreglerinde yaraticihdi etkiledigini 6ne
surerken; Preiss ve digerleri (2016), bazi 6rneklemlerde zihin gezinmesinin yaratici dlgutleri
(rraksak duslinme, yaratici problem ¢ézme) anlamli sekilde yordadidini; Ustbilisin ise daha
sinirll ve baglamsal etkiler sergileyebildigini belirtmiglerdir. Baska bir ¢alismada ise, Bas
(2012) ustbilisin matematiksel yaraticihgi anlamh sekilde yordamadigini, kisilik ve motivasyon
degiskenlerinin daha baskin oldugunu ortaya koymustur.
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Goruldugu tzere ilgili alanyazinda yaratici distinme becerisi ile Ustbiligsel diginme
becerisi arasindaki iligki disiplinlere ve érneklem gruplarina gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Yapilan bu ¢alismada Ustbilisin bilesenlerinden olan agiklayici bilgi, prosedtrel bilgi, izleme ve
bilgi yénetimi stratejilerinin biligsel yaraticiligi pozitif ve anlamli bigimde yordadigi belirlenmistir.
Her ne kadar farkh yas gruplarinda ve disiplinlerde yurutilen bazi ¢alismalarda Ustbilissel
beceriler ile yaraticilik sUrecleri arasindaki iligki sinirli diizeyde bulunsa da, bu iki beceri birlikte
gelisen, birbirleriyle pozitif iligki icinde bulunan ve karsilikli olarak birbirini destekleyen 6zellikler
olarak ele alinabilir (Celik, 2017; Saiz ve digerleri, 2013). Ustbilissel sireglerin yaratici
duastunmenin farkl asamalarinda farkl iglevliere sahip oldugu (Jia ve digerleri, 2019), Ustbiligin
yaraticihgin Uretim asamasinda sinirlayici, kesif asamasinda ise kolaylastirici bir rol
Ustlenebilecegi (Preiss, 2022) belirtiimektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada ustbilissel
farkindahigin bazi boyutlarinin Gstin yetenekli ddrencilerin bilissel yaraticiliklarini anlamli
olarak yordadiginin yani bilissel yaraticilik ile Gstbilisin, Gstlin yetenekli 6grencilerde de kismen
benzer bir dogrultuda ilerlediginin ortaya konulmasi degerli gorulmektedir. Bu bulgu,
alanyazindaki birgcok calisma sonucu ile uyumludur (Akpur, 2025; Celik, 2017; Korsinszki &
Turda, 2023; Saiz ve digerleri, 2013; Woo & Lee, 2024). Ornegin Celik (2017), yaratici bilis ile
Ozerk 6drenme arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemigken; Saiz ve digerleri, (2013)
ustbilis ile yaratici potansiyel arasinda pozitif bir iliski tespit etmis; Kunat ve digerleri (2019)
Ustbilissel 6grenme vyeterlikleri ile yaratici beceriler arasinda pozitif iligkiler oldugunu
belirlemiglerdir. Gliven ve digerleri (2025), Ustbiligsel farkindalgin yaratici disinme egilimini
anlamli bicimde yordadigini ve diger bilissel tutumlar Uzerinde aracilik roli Ustlendigini
belirtirken, Liu ve digerleri (2025)'de Ustbilisin, yaratici 6z-yeterlik ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski icin merkezi bir Sneme sahip oldugunu belirlemislerdir.

Mevcut calismada ulasilan sonuglar ve ilgili alanyazindan hareketle, yaraticilik
sureglerinin Ustbilissel becerilerle etkilesiminin yasa, incelenen yaraticilik tirtine ve érneklem
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilecegi soylenebilir. Ancak bu iki becerinin birlikte
gelisebilmesi; bireyin yaratici kapasitesine olan inancinin artmasi (Lui ve digerleri, 2025),
o6gretmen merkezli ve sinav odakli egitim sistemlerinin etkisinin dusurilmesi (Rajcoomar ve
digerleri, 2025), yaraticihgin “geligtirilebilir’ oldugu inancinin desteklendigi ve Uustbilissel
becerilerin gelistiriimesinin hedeflendigi 6grenme ortamlarinin artmasi (Jia ve digerleri, 2025)
ile mumkin olabilecektir. Bu baglamda Ustin yetenekli dgrencilerin egitim ortamlarinin
belirtilen becerileri destekleyecek sekilde yapilandiriimasinin énemli oldugu agiktir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu calismada Ustin yetenekli ortaokul o6grencilerinde uUstbiligsel farkindalk alt
boyutlarinin biligsel yaraticiligi yordama dizeyi incelenmistir. Calismanin érneklemi yalnizca
bir ilde Bilim ve Sanat Merkezleri'ne devam eden 5-8. sinif dgrencileriyle sinirlidir. Dolayisiyla
elde edilen sonuglarin tim Ustin yetenekli 6grencilere veya farkh sosyo-kulturel gevrelere
genellenmesi mumkun degildir. Bu sinirliigr asmak adina, farkli illerden, sosyo-ekonomik
duzeylerden ve okul tirlerinden égrencileri kapsayan daha genis 6lgekli calismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Calismada veriler belirli bir ddbnemde kesitsel olarak elde edilmistir. Bu durum, elde
edilen iliskilerin nedensel olarak yorumlanma potansiyelini kisitlamaktadir. ileride yapilacak
calismalarda farkli arastirma desenleri tercih edilerek, Ustbilissel slreclerin yaraticilik
uzerindeki etkileri arastirilabilir. Ayrica, galisma kapsaminda yalnizca Ustbiligsel farkindaligin
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alt boyutlari ele alinmis ancak yaraticiligi etkileyebilecek farkli degiskenler arastirma modeline
danhil edilmemistir. Bu baglamda, gelecek ¢alismalarda motivasyon, elestirel disinme, 6zerklik
ve duygusal zekd gibi degiskenlerin aracilik veya duzenleyici etkilerinin incelenmesi
onerilmektedir. Son olarak ¢galismanin bir diger sinirlihigi yalnizca biligsel yaraticilik boyutunun
ele alinmasidir. Bilimsel, duygusal veya sanatsal yaraticilik gibi diger yaratici yénelimler
kapsam disi birakilmigtir. ileride yapilacak calismalarda duygusal, sosyal ve sanatsal
yaraticilik boyutlarinin da incelenmesi, daha batincil bir bakis agisinin gelistirimesine katki
saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda hazirlamakta oldugu Doktora tezi
kapsaminda hazirlanmigtir.

Catisma Beyani

Yazarlar, bu arastirmada ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

Introduction

This study aims to examine to what extent the metacognitive awareness of gifted middle
school students predicts their cognitive creativity levels. In traditional educational
environments, teacher-centered structures may lead students to remain more passive in the
learning process, and this situation may negatively affect both the use of metacognitive skills
and creative thinking. Especially in competitive education systems such as Turkiye, the
predominance of external motivation elements may overshadow students’ original thinking and
creativity potentials. Therefore, understanding the interaction between metacognitive
strategies and creative thinking is of critical importance in order to reveal the potential
possessed by gifted students.

In the literature, there are different findings addressing the relationship between
metacognition and creativity. While some studies have revealed significant and positive
relationships between these two constructs, some studies has suggested that the relationship
may vary according to context. For example, it has been stated that metacognitive knowledge
may assume different roles at different stages of creative thinking, or that it may play a
restrictive role in the production stage and a facilitating role in the discovery stage. In addition,
some experimental studies have shown that creative activities can improve students’
metacognitive skills. One of the main objectives of Science and Art Center (SAC) programs in
Turkiye is to enable students to gain autonomy and to develop their metacognitive and creative
thinking skills. In this context, research to be carried out on gifted students will provide both
theoretical and practical contributions. The study aims particularly to reveal the predictive effect
of the sub-dimensions of metacognitive awareness on cognitive creativity. Based on these
considerations, the research question of the study is as follows:

Do the metacognitive awareness levels of gifted middle school students significantly
predict their cognitive creativity?

Method

In this study, the correlational design, which is a quantitative research approach, makes
it possible to examine the existence and direction of the relationships between two or more
variables was used. However, in this model, causal explanations are not made; only the co-
variation between the variables is revealed. This design, which is frequently preferred in
educational research, is especially used to describe the relationships among concepts such
as attitude, achievement, motivation, and cognitive skills.

The sample of the study consists of 314 gifted middle school students diagnosed by
guidance and research centers (GRCs). While diagnosing the participants, an IQ score of 130
and above is taken as reference. This shows that the sample has a homogeneous structure.
Accordingly, among purposeful sampling methods, homogeneous sampling was preferred in
the selection of the sample.

In the data collection process, two measurement tools were used. The first of these is
the Cognitive Processes Associated with Creativity Scale (CPAC), developed to evaluate
students’ cognitive processes associated with creativity. The scale is in a four-point Likert
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structure, consists of two factors, and contains a total of 10 items. In the present research, the
Cronbach alpha value was determined as .73. The second instrument is the Metacognitive
Awareness Inventory (MAI), developed by Schraw and Dennison (1994), adapted into Turkish
by Sungur and Senler (2009), and adapted for middle school students by Tucel (2016), was
used. The inventory, which is in a five-point Likert structure, consists of 52 items. The inventory
consists of two main dimensions as knowledge of cognition and regulation of cognition. Among
the sub-dimensions are declarative knowledge, conditional knowledge, procedural knowledge,
planning, monitoring, evaluation, debugging, and information management strategies. The
Cronbach alpha internal consistency coefficients calculated for the present study were found
as follows: Declarative Knowledge (a = .75), Conditional Knowledge (a = .64), Procedural
Knowledge (a = .62), Planning (a = .75), Information Management Strategy (a = .66),
Monitoring (a = .79), Debugging (a = .59), and Evaluation (a = .58).

In the analysis of the data, in order to determine to what extent the cognitive creativity
levels of gifted students are predicted by metacognitive awareness, multiple linear regression
analysis was conducted. In the analysis, the “forward” method was preferred, and it was aimed
to determine the strongest predictor variables. This approach contributed to obtaining solid and
reliable results regarding the main problem of the study.

Findings

In this study, multiple linear regression analysis was applied in order to determine the
relationship between the cognitive creativity levels of gifted students and metacognitive
awareness. In the analysis, the eight sub-dimensions of the Metacognitive Awareness
Inventory (declarative knowledge, procedural knowledge, conditional knowledge, planning,
monitoring, evaluation, debugging, and information management strategy) were used as
independent variables; and the Cognitive Processes Associated with Creativity (CPAC) score
was used as the dependent variable. Before proceeding to the analysis, assumptions were
checked. Correlation values being below .70, the Durbin-Watson coefficient being in the range
of 1-3, and VIF values being below 10 indicated that there was no multicollinearity. In addition,
skewness-kurtosis, Mahalanobis distance, and Cook’s Distance values revealed that the
model met the assumptions of normality and outliers.

Since the regression analysis was based on the forward method, variables that made
significant contributions were gradually included in the model. In this regard, four variables
were determined to be significant predictors: declarative knowledge, procedural knowledge,
monitoring, and information management strategy. The results showed that these variables
predicted cognitive creativity positively and significantly. The variance ratio explained by the
final model is 55%. This situation reveals that the sub-dimensions of metacognitive awareness
strongly affect students’ creative cognitive processes. The obtained regression formula is:

?CPAC = 0,45 + (0,25) Xpec know. + (0,14) Xuonit + (0,16) Xinto. Mng. str+ (0,11) Xproced know.
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Conclusion and Discussion

As a result, it was determined that declarative knowledge, procedural knowledge,
monitoring, and information management strategies significantly and positively predicted
cognitive creativity. These findings are consistent with studies in the literature that report a
positive relationship between metacognition and creativity. In addition, it has been similarly
revealed in different studies that regulatory cognitive processes provide a functional
contribution to creative production. The research also supports approaches that theoretically
argue that metacognitive processes can affect creativity in different ways depending on the
context.

However, the study contains some limitations. First, since the sample is limited to the
students of SAC in only one province, it is difficult to generalize the results to all gifted students.
In the study, only the sub-dimensions of metacognitive awareness were addressed, while
personality, motivation, or environmental factors were excluded. Furthermore, only the
cognitive creativity dimension was examined, and artistic or emotional creativity dimensions
were not taken into account. For future studies, it is suggested that longitudinal designs with
larger and more diverse samples be preferred, so that the effects of metacognition over time
can be revealed more clearly. In addition, it is recommended to examine the mediating or
moderating role of variables such as moativation, critical thinking, autonomy, and emotional
intelligence. Including different dimensions of creativity in research will also provide a more
holistic perspective on the creativity profiles of gifted students.
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