71

L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:39 (Ekim 2008)

SURIYE ARAP MIiLLIiYETCIiLiGINDE VATAN VE SURIYELILiK
(1919-1939)

Seda ALTUG"

Ozet

Bu makale, Suriye-Arap milliyet¢i ideolojisinin yapi taglarinin ve Suriye-vatani tahayyiiliiniin
sekillenmesinde, Arap milliyetci elitleri ve Suriye toplumunun farkli kesimleri ile Fransiz
manda idaresi (1921- 1946) arasindaki ideolojik ve siyasi iktidar miicadelesinin kurucu roliinii
anlatmaya ¢aligmaktadir. Fransiz somiirge idaresi altinda yapilan kitlesel siyaset vatan, din,
cemaat, araplik gibi kavramlarm milliyet¢i bir sekilde igeriklendirilmesindeki en Onemli
alanlardan birini olusturmaktadir. Asagidaki makale bu iddiay1 1936 yilinda Fransa ile Suriye
arasinda imzalanan ve Suriye’ye bes sene iginde bagimsizlik vaadeden antlasma ertesinde
ortaya ¢tkan “ayrilik¢i/bolgesel” ayaklanmalar baglaminda tartismaktadir. Fransiz disisleri ve
istihbarat raporlari, Dominiken misyonerlerinin raporlari, manda dénemi Sam ve Beyrut
basini makalede kullanilan birinci el malzemeyi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Fransiz mandasi, Arap milliyetgiligi, vatan, Suriyelilik

The Motherland and Being a Syrian in Arab Nationalism of Syria

Abstract

This article attempts to discuss the constitutive role of the political and ideological struggles
between the French mandatory authorities and the various Syrian-Arab nationalists in the
formation of the main components of Syrian-Arab nationalism and the notion of Syrian land,
in particular. Mass politics during the French mandate (1921- 1946) played a significant role
in the ways in which the concepts like land, religion, community and Arabness were
negotiated and redefined within a nationalist content. Below article will examine the violent
process of rivalry and contest on the basics of Syrian Arab nationalist ideology within the
political repercussions of the Franco-Syrian treaty (1936) which promised independence to
Syria in the coming five years. French Foreign Ministry and Intelligence Service reports,
Dominican Missionary reports, Damascene and Beirut press during the French mandate form
the first hand material utilized in the article.

Keywords: Syria, French mandate, Arab nationalism, territory, Syrianness

*ekek

Fransiz mandasmin resmen nihayetlendigini ve Suriye’nin bagimsiz bir
cumhuriyet oldugunu miijdeleyen 17 Nisan 1946 sonrast déneme iliskin akademik

* Ars.Gor., Utrecht Universitesi, Doktora dgrencisi.
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ve popiiler ¢aligmalar yeni Suriye’nin 1940 ve 1950’li yillar boyunca zayif bir devlet
oldugunu, ideolojik ¢ekigmeler ve farkli giic odaklar1 arasindaki iktidar miicadelesi
sebebiyle siyasi istikrarsizliktan muzdarip oldugunu iddia ederler. '“Suriye igin
miicadele™ olarak da adlandirilan bu doneme damgasini vuran siyasi istikrarsizligin
ve buna eslik eden toplumsal siddetin kokeninde modern Suriye’nin “yapayligi” ve
Suriye toplumunun "millet olamamis” oldugu iddiast yatmaktadir. Bati tarih
yaziminda yaygin olan bu bakis agisina gore Suriye tarihsel kokenden mahrumdur.
Ulke 1. Diinya savasmi takiben bircok Suriyeli’nin arzusunun aksine cografi-
Suriye’yi dikkate almayarak yani Tiirkiye’nin giineydogusunun bir kismi, modern
Liibnan, Filistin ve Urdiin topraklarinm bir kismini disarda birakarak kurulmustur.
Aym bakis agisina gore, bu emperyal paylasim siirecinin i¢ siyasete yansimasi
gerceklesemeyen pan-Arap ideali ile yerel Suriye-Arap milliyetgiligi arasindaki
giiniimiize kadar devam eden ideolojik c¢ekismedir. “Yapay smnirlar” fikrine eslik
eden toplum algist birbiriyle 6teden beri kaynas(a)mamis, tarihsel yoriingeleri
birbirinden farkli, birbiriyle miitemadiyen g¢atisma icinde olan dini veya etnik
cemaatler mozaigi olan bir Suriye’dir. Fransiz oryantalist gelenegine damgasini
vuran toplumdaki farkli dini ve etnik gruplart mutlaklagtiran bu 6zcii perspektif
sadece Fransiz muhafazakar ¢evrelerinde degil, Fransiz disisleri (Quai d'Orsay) ve
Suriye ve Liibnan’daki manda yonetiminden en fazla nemalanan Lyon burjuvasi
cevresindeki egemen bakis agisidir.” Miisliiman, Hristiyan veya diger dini mezhepler
temelinde dini cemaatlere ayrismis bir Suriye toplumu algis1 ve bu gruplar
arasindaki tek iliski bi¢iminin ezelden beri siiregelen siddetli ¢atisma oldugu iddiast
Fransa’nin Suriye ve Liibnan’daki hami mandator devlet statiisiinii de mesrulastiran
bir argiimandir.*

Suriyeli yazarlar da “suni smurlar” tezini sahiplenirler. Buna goére Suriye
“hep eksiktir” ve “elinde kalanla yetinmek zorunda birakilmistir”.> Bu eksikligin
temel sebebi Biiyiikk Suriye’nin Sykes-Picot antlagmasina gore 1. Diinya Savagini
takiben Fransa ve Britanya arasinda boliinmiis ve iilke smirlarinin Suriyelilerin
taleplerini ihmal ederek bu iki emperyalist iilkenin menfaatleri temelinde ¢izilmis
olmasidir. 1921-1946 yillar1 arasinda iilkede hiikiim siiren Fransiz manda
yonetiminin bdl ve yonet stratejisine dayanarak Suriye’yi bes idari pargaya bolmesi,

" E. Esman ve Itamar Rabinovich, Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East
(Ithaca: Cornell Universitesi Yaymlari, 1988); Nikolaos van Dam, The Struggle for Power in
Syria: Sectarianism, Regionalism and Tribalism in Politics, 1961-1978 (Londra: Croom
Helm, 1979); Eyal Zisser, “Who’s afraid of Syrian nationalism? National and State Identity in
Syria”, MES, 4,2 (2006), s. 179- 198; Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of
the Modern Middle East (Londra: Routledge, 2000); André Raymond (der.), La Syrie
d'aujourd’hui (Paris: CNRS, 1980).

% Patrick Seale, The Struggle for Syria: A Study of Post-war Arab Politics, 1945-1958
(London: Oxford Universitesi Yaymnlari, 1965).

3 Lyon grubu igin bkz. Philip Khoury, Syria and the French mandate: The Politics of Arab
Nationalism, 1920-1945 (NJ: Princeton Universitesi Yaynlari, 1987), s. 31-38.

* Pierre Rondot, “Tendances particularistes et tendances unitaires en Syrie”, Orient 5(1958), s.
135- 148. Georges Roux, “La Rectification du Traite Franco-Syrien “, Revue de Paris,
7(1938), s. 626. Jacques Weulersse, “Aspects permanents du probleme Syrien la question des
minorités”, Politique Etrangere , 1936, s. 29- 38.

3 Ghassan Salama, al-Muctama’ wa al-dawla fi al-Mashriq al-"arabi (Arap Akdeniz’de Deviet
ve Toplum) (Beyrut: Arap Birligi Calismalari Merkezi, 1987), s. 59.
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Liibnan’a ayr1 bir devlet statiisii vermesi, izledigi niifus ve iskan politikalar1 ve
nihayet 1939°da Iskenderun sancagim Tiirkiye’ye teslim etmesi “ideal Suriye”den
mahrumiyetin sebepleri olarak addedilir. Manda yoneticileri, Suriye topraklarini
yandaslarma “peskes cekmek”, vatan topraklarina alinip satilan herhangi bir “mal”
muamelesi yapmak” ve iilke kaynaklarini “carcur etmek”le itham edilir. Fakat
bahsedilen bu eksiklik mutlak bir magduriyet soylemi igine sikismaz.’ Bu anlamda
Fransiz manda déneminin resmi Suriye tarihi anlatisi i¢cindeki pozisyonu ikirciklidir.
Dénem, somiirge yonetimlerinden mutlak kurtulus demek olan bagimsizliga giden
yoldaki talihsiz bir ara durak olarak goriilmek suretiyle genel tarih anlatist iginde
flulastirilir; eksiklikten dogan magduriyet sdylemi altin ¢ag olarak addedilen Emevi
ve Abbasi donemlerine yapilan vurgu ile relativize edilir.

Bu yazi Suriye-Arap milliyetgi fikriyatina igkin olan eksiklik sdyleminin

sekillenmesinde Fransiz mandasi (1921- 1946) doneminin kurucu roliinii ifsa etmeyi
amaclamaktadir. Bir baska degisle, Suriye-Arap milliyet¢i ideolojisinin yap1
taglarinin, milliyetgi elitler ve toplumun farkli kesimlerinin Fransiz manda idaresiyle
giristikleri ideolojik ve siyasi iktidar miicadelesi iginde nasil sekillendigini
anlatmaya ¢aligsacaktir.
Suriye vataninin neresi oldugu, sinirlari, neye benzedigi ve nasil bir yer olmasi
gerektigi lizerine yapilan tartigsmalar bu sdylemin en agik olarak belirdigi alanlardan
birini olugturmaktadir. Farkli vatan tahayyiilleri ve aralarindaki ¢ekisme kaginilmaz
olarak vatanin {izerinde yasayanlarin kimler oldugu ve bu ulusal cemaata liyeligin
sartlarinin miizakeresini de beraberinde getirmektedir. Suriyelilik tartismasi ayr1 bir
makalenin konusu olsa da asagida vatanla iligkisi 6l¢iisiinde bu konuya deginmeye
calisacagim.

Milliyetgilik kurami ¢aligmalarinda merkezi bir yer edinmis olan Benedict
Anderson’un Hayali Cemaatlar kitab1 ve bir muhayyel cemaat olarak ulus fikri bu
makalenin de temel teorik esin kaynagini olusturmakta.” Siyasal faktorlerin ve niifus
saymmi, harita, miize gibi iktidar kurumlarinin milli cemaatin hayal edilebilmesini
nasil miimkiin kildigin1 anlatan Anderson, topragin bu hayal etme faaliyetine
katkisin1 nispeten ihmal etmistir.® Misir’da yasayan Kipti Hristiyan azinlik ve
muhayyel milli toprak (territory) iizerindeki ¢ekismeye degindigi makalesinde Mark
Purcell, Anderson’un muhayyel milli cemaat kavramini ulusun aslen toprakla iligkili
bir fikir ya da ideoloji oldugu iddiasiyla birlestirir ve ulusun topraklarinin da hayal
edilmesi gerektigi sonucuna ulasir. “Bir bagka degisle, ulusu hayal etme siirecinde,

® Tanil Bora, “Milliyetgiligin vatani neresi?” Birikim, 213, Ocak 2007, s. 30.

" Benedict Anderson, Imagined communities (London: Verso, 1991).

8 Milliyetgilik-toprak iliskisi i¢in bkz. David Knight, “Identity and territory: geographical
perspectives on nationalism and regionalism”, Annals of the Association of American
Geographers 72 (1982), s. 514-31; James Anderson, “Nationalism and geography”, icinde
James Anderson (der.), The rise of the modern state (Brighton, Wheatsheaf, 1986), s. 117,
James Anderson, “Nationalist ideology and territory”, i¢inde Ron Johnston, David Knight ve
Eleonore Kofman (der.), Nationalism, self-determination, and political geography (New
York, Croom Helm, 1988), s. 18; Peter Taylor, Political geography: world-economy, nation-
state, and locality (New York: Wiley, 1993), s. 197; Leonard Tivey, “States, nations and
economies”, i¢inde Leonard Tivey (der.), The Nation State (Oxford: Robinson, 1981);
A.nthony Smith, “Ethnic identity and world order”, Millennium: Journal of International
Studies 12 (1982), s. 149-61.
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aktorler aslinda ulusa eslik eden toprak pargasini da hayal ediyorlardir. Nasil ulusun
her bir tiyesi bir digerini tanimiyorsa, ayni sekilde ulusu olusturan tiyelerin milli
toprak parcasmin tiimiinii bilmeleri de imkansizdir. Toprak pargasi, biitiinliiklii ve
anlamli olabilmesi i¢in hayal edilmek zorundadir. Milli toprak pargast dag, ova,
nehir gibi fiziki 6zellikler, belli sinirlar ve merkezi noktalara sahip bir biitiin olarak
hayal edilir. Belli bir kiiltiire, dile ve dine sahip birtakim insanlar tarafindan meskin
bir yer olarak hayal edilir.””’

Asagida manda donemi anlatisina gegmeden 6nce Suriye topraklarinin belli
bir sekilde hayal edilebilmesini miimkiin kilan sosyal, siyasi ve ekonomik
siireglerden bahsedecegim. Osmanli imparatorlugunun yikilisindan hemen sonra
Sam’da kurulan kisa 6miirlii Kral Faysal Arap hiikiimeti (Ekim 1918-Kasim 1920)
donemindeki siyasetin Suriye vatani tahayyiilliine katkist yazinin ilk bolimiini
olusturacak. Bunu takiben Fransiz somiirge idaresi altinda yapilan kitlesel siyaset ve
basinin, 6zellikle 1. Diinya savasinin sonundan itibaren Arap¢i ve Arap milliyetci
entellektiiel c¢evrelerde tartisilmaya baslanan vatan, din, cemaat, araplik gibi
kavramlarin iceriklendirilmesi ve Kkitlesellesmesindeki rolii iizerinde duracagim.
Gerek siyasi partilerde ve 1927 sonrasinda Suriye Meclis’inde yapilan miizakereler;
gerek meydanlarda, carsida, mahallelerde, evlerde, kiliselerde, derneklerde, okul
bahgelerinde yapilan gosteriler, boykotlar, siyasi tartigmalar, Suriye-Arap milliyetgi
muhayyilesinde vatanin ve makbul Suriyelilik fikriyatinin sekillenmesinde kurucu
bir isleve sahiptirler. Asagidaki yazida bu iddiayi, 1936 yilinda Fransa ile Suriye
arasinda imzalanan ve Suriye’ye 5 sene iginde bagimsizlik vaadeden antlagma
ertesinde ortaya ¢ikan “ayrilik¢i/bolgesel” ayaklanmalar ve 1936-1939 yillar
boyunca yapilan siyasi tartigmalar baglaminda tartigacagim. Farkli toprak
tahayytilleri ve herbirine eslik eden ulus ya da cemaat tasavvurlari arasindaki
¢ekigmenin hayli hararetli ve silahli bir sekilde yasandig1 bir zaman dilimi olan bu
iic yil zarfinda, yerlilik, azinlik, cemaat gibi kavramlarin Suriye-Arap milliyetci
tahayyiiliinde nasil yeniden tarif edildigine deginecegim. Bunun ig¢in, Suriye’nin
Ozerk olarak yonetilen Cezire Sancaginda 1936 ve 1939 yillar1 arasinda yasanan
siyasi gelismeler ve bu gelismelerin  Suriye toplumundaki yankilarina
yogunlasacagim. Suriye’nin kuzeydogusunda kalan, Urfa ve Mardin illerinin
Suriye’deki mukabili sayilabilecek ve niifusunun hemen hepsini Tiirkiye’den tehcir
eden Kiirt ve Hristiyanlarin olusturdugu bu sinir bdlgesindeki siyasi hareketliligin
vatanin kegfine ve bununla beraber makbul Suriyeliligin smirlarmin tekrar
¢izilmesine nasil imkan tamidigr bahsedecegim konulardan bir digeri olacak.
Kashani-Sabet, Iran milliyetciliginin insasinda toprak ve sinir mefhumlarinin kurucu
roliinii anlattig1 kitabinda “Millet fikrinin stirekliligi ve kitleler nezdinde kabulii i¢in
hayal eylemi tek bagma yeterli degildir. insanlarin kendilerini “derin ve yatay bir
yoldaslik” igcinde hayal edebilmelerine imkan taniyan “sey” nedir? O “sey” elle
tutulur gozle goriiliir olandir: topraktir”'® der. Cezire topraklarinin 1930’11 yillarda
Arap milliyetgi elitleri tarafindan kegfi siireci ve ona eslik eden sdylemsel arkaplan
Sabet’in bu iddiasin1 dogrular. Asagidaki yazida, 1930’11 yillarin ortalarina kadar
bazi Suriye haritalarinda yerleri isaretli bile olmayan bu sinir illerine, bolge

® Mark Purcell, “A place for the Copts: imagined territory and spatial conflict in Egypt”,
Ecumene, 5,4(1998,), s. 433.

10 Firoozeh Kashani- Sabet, Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804—1946
(Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinlari, 1999), s. 7.
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cografyasi ve antik tarihine dair Arap milliyet¢i elitleri nezdinde artan merak ve
ilginin, nasil hem mevcut milliyet¢i cemaat algisindan beslendigini ve hem de onu
nasil doniistiirdiigiinii ve ona cismanilik kazandirdigmi gostermeye calisacagim.
Fransiz disisleri ve istihbarat raporlari, Dominiken misyonerlerinin raporlari,
donemin Sam ve Beyrut basmi, Suriyeli bazi siyasilerin hatiralar1 bu yazida
kullandigim birinci el malzemeyi olusturmaktadirlar.

Suriye neresi?

Osmanlilar dogal sinirlart iginde Suriye’yi'' farkl idare birimlere ayirmis
ve boylece siyasi bir birim olarak Suriye’nin olusmasini engellemis olsalar da;
Anadolu, Mezopotamya ve Filistin’e agilan farkli hinterlantlariyla beraber cografi
Suriye sosyo-ekonomik bir birim olarak varolmaya devam etmistir.'> 19.yy’in ikinci
yarisindan itibaren bdlgede yasanan sosyo-ekonomik ve idari/siyasi gelismeler
muglak da olsa bir Suriye vatani tahayyiiliiniin olusabilmesine katkida bulunmustur.
Doumani’nin Filistin 6rneginde gosterdigi gibi piyasa ve devlet giiclerinin toplumsal
hayata niifuzu Arap Ortadogusunda ki farkli gruplarin “sosyal mekan”larmi yeniden
tasavvur edebilme ve genisletmelerini miimkiin kilmistir.”>  Bolgede yasayan
insanlar1 birbirine baglayan iktisadi ve sosyal baglar ve kiiltiirel aginalik Suriye ve
Arap-Suriye gibi kavramlarin milliyetgi bir sekilde igeriklendirilmesine zemin
hazirlamus ve tesvik etmistir. '*

Bolgenin 19.yy’in bagindan itibaren artan bir sekilde diinya kapitalist
sisteminin periferisine entegre olmasi yerel ekonominin biiylik &lgekli diinya
piyasalariyla esitsiz bir sekilde biitiinlesmesine sebep olmustu. Ayni donemdeki
Osmanli merkeziyetci idari, sosyal ve iktisadi reformlari, bu yeni kapitalist iliski
biciminin yayilmasina eslik etmisti. Batiyla artan ticari ve iktisadi esitsiz iliskiler
Beyrut gibi liman sehirlerinde Hristiyan burjuvazinin sosyal ve iktisadi giiciinii
artirmig; Sam veya Halep gibi sehirlerde ise yeni diizene adapte olmus geleneksel
esrafin (toprak sahibi biirokratik elit) imtiyazli pozisyonu saglamlastirmisti. Piyasa
iliskilerinin ve devlet idari aygitinin yayilmasina paralel olarak bati egitimi almus,
profesyonel meslek sahibi devlet memuru veya egitimli askeri personelden
miitesekkil (‘ismaiyyun, mutanawwirun, mufakkirun, mustanirun) yeni bir orta smif
olusmaya baslamstr.® Yeni seckinler sinifina girmek icin gereken maddi ve kiiltiirel

"' Cografi Suriye, tarihsel Suriye ya da dogal smrlar icinde Suriye, bugiinkii Liibnan,
Filistin, Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye smirlar1 igindeki Iskenderun ve Antakya illerini kapsayan
bolgedir. Bkz. David Commins, Historical Dictionary of Syria (Londra: Rowman &
Littlefield Yayinlari, 2004), s. 116.

12 Haim Gerber, “The limits of constructedness: memory and nationalism in the Arab Middle
East” Nations and Nationalism 10, 3 (2004), s. 251-268. Dominique Chevallier,
“Consciences syriennes et représentations cartographiques a la fin du XIXe siécle et au début
du XXe siecle”, icinde Thomas Philipp (der.), The Syrian Land in the 18th and 19th Century
(Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 1992), s. 2.

1> Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nablus
1700- 1900 (Berkeley: California Universitesi Yayinlari, 1995), s. 21. James Gelvin, Divided
Loyalties (Berkeley: California California Universitesi Yayinlari, 1998), 2. Boliim.

14 Chevallier, s. 4.

!5 Rashid Khalidi, Society and ideology in late Ottoman Syria, Class, education, profession
and confession” iginde John Spagnolo (der.), Problems of the Modern Middle East in
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sermayeden yoksun olan ulema, kiigiik esnaf, tiiccar ve isgiler yeni durumdan hosnut
degillerdi. 1. Diinya savasi, zorunlu askerlik ve 6zellikle Liibnan ve Suriye’de savas
esnasinda yasanan kithik toplumda hosnutsuzluk ve Osmanliya karst
yabancilagmanin derecesini artirmist.

Biiyiik Suriye fikrinin siyasi ve kurumsal bir iddia haline gelmesi igin ise
Osmanli Imparatorlugun yikilisin1 beklemek gerekiyordu. Fakat bu donemde bile
Suriye’nin sinirlar1 konusunda milliyetci elitler arasinda bir netlik olustugunu iddia
etmek zordur. Suriye milliyetgi hareketine katkisi 6zellikle entellektiiel alanda
yogunlasan ve Arap milliyetgiligi fikrini islami unsurlarla harmanlayan Misirlt
Ragid Riza’nin Haziran 1919°da dergisi al-Manar’da belirttigi iizere siirgiindeki
Suriyeliler bircok konuda fikir birligine varmaktan uzaklardi. Ulkenin simnirlari ve
Suriye ile Arap diinyasinin geri kalan1 6zellikle Hicaz ile iliskilerde nasil bir hat
izlenmesi gerektigi konusunda hemfikir degillerdi.'® Hicazla mutedil bir iliski
stiriidiiriilmesi gerektigine inananlar oldugu kadar, Serif Hiiseyin’e ve Suriye-Hicaz
ortak siyasetine yekten kars1 olanlar da mevcuttu. '’

James Gelvin, Suriye’de Ekim 1918 ve Temmuz 1920 tarihleri arasinda
hiikiim siiren Ingiliz destekli Faysal Arap hiikiimeti dénemindeki popiiler Arap
milliyet¢iligini inceledigi kitabinda, bati tarih yaziminda Arap milliyetgiliginin
tecessiim etmis hali olarak goriilen Faysalci “tam Arap bagimsizhigt” (al- istiglal
‘arabi al-tamm al-naciz) s6yleminin bir¢ok Suriyeli tarafindan yabanci ve soyut bir
sOylem olarak algilandigindan bahseder. “Kuzeyde Mersin ve Adana 37. Paralel,
doguda Iran sinir1, giineyde Aden disarda kalmak iizere Hint Okyanusu, batida Kizil
deniz ve Akdenizi” kapsayan sinirlar i¢inde kalan Arap iilkelerinin bagimsizligini ve
bir Arap halifeliginin kurulmasini talep eden '* Faysal’c1 ¢izgiye karsilik milli halk
komiteleri (al-lajna al-wataniyya al- ‘ulya) ve Miidafaa-i Vatan Cemiyetleri (/ijan
al-difa‘ al-watani) tarafindan benimsenen “dogal smirlar icinde Suriye’ye tam
bagimsizlik” (Suriyya al-Kubra, Suriyya al-Tabi‘iyya, Suriyya al-Cugrafiyya)
sOyleminin Suriye toplumunda daha reel bir karsilik buldugunu iddia eder. Bir bagka
degisle, Gelvin’e gore Faysal onderligindeki Arap ayaklanmasinin destekgileri 1.
Diinya savast esnasindaki Arap milliyetci hareketi icindeki sadece bir damart
olustururlar. Faysal hiikiimeti karsit1 orta sinif aydinlar, alt-orta sinif ulema,
zanaatkarlar ve muhafazakar esraf onciiligiinde kurulan bu halk 6rgiitlenmeleri alt
smiflarin dikey patronaj baglariin disina ¢ikarak siyasete katilimini saglamis ve bu
sekilde milliyet¢i bir vatan tahayyiiliiniin olusmasinn ilk tohumlarini atmuslardir."
Ama bu tespit cografi bir birim olarak Suriye’nin daha mesru bir iddia veya sabit ve
ezeli (primordiyal) bir fikir oldugunu anlamina gelmemelidir. Soyle ki, donemin
siyasi gelismeleri ve Halk Meclisleri’nin siyasi faaliyetleri, sinirlar1 muglak bile olsa

Historical Perspective: Essays in honor of Albert Hourani (Reading,ingiltere: Ithaca,1992), s.
119- 131.

'6 Rashid Rida, Mukhtarat siyasiyya min macallat “al-manar”, s. 241.

'7 Hasan al-Hakim, al-watha’iq al-tarikhiyya al-muta‘alliga bil qadiyya al-suriyya fi al-
‘ahdayn al-‘arabi al-faysali wa al-intidabi al-faransi, 1915- 1946 (Beyrut: Dar Sadir, 1974),
s.43-44.

lf J.C. Hurewitz, Middle East and North Africa in World Politics, 2 (New Haven: Yale
Universitesi Yayinlari, 1975), s. 47- 48; G. Antonious, The Arab Awakening (London: 1938),
s. 157.

19 James Gelvin, Divided, s. 20.
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sosyo-ekonomik bir birim olarak mevcut olan Suriye fikrinin milliyet¢i bir sekilde
iceriklendirmesine yani kabaca “dogal smirlar1 i¢inde tam bagimsiz Suriye”
tasavvurunun olusmasima yol agmistir, *°

King Crane komisyonunun S$am’i ziyareti esnasinda Halk Meclisleri
tarafindan hazirlanan “bir Arap vatanseveri” imzali bildirideki Suriye tasavvuru bu
iddiay1 destekler: “Ya Istiklal ya Oliim! Diinyanin tiim ezilmis milletleri bugiin
bagimsizlik ve 6zgiirliikkleri i¢in savasiyorlar. Biz Arap Suriye toplumuna (cama ‘a,
ma ‘sar) yek viicut olmak ve manda ve himayeye karst tam bagimsizligimiz (istiglal
tamm) igin savagmak yaragsmaz mi?... Komisyonun ilk durag: Filistin’de (giiney
Suriye) oldugu gibi, Suriye’nin tiim aksamlari- giineyi, kuzeyi, batisi, umutlarini
size baglamigtir. Suriye’nin diger kisimlart da tam bagimsizlik ve Suriye’nin
biitiinliigiini talep eden Filistin’den daha az vatansever ya da az sevkli degildir.
Komisyondan taleplerimiz sunlardir: 1-Suriye i¢in tam bagimsizlik ve aynen Irak
icin tam bagimsizlik 2-her tiirlii himaye (himaya), vesayet (wisaya) ve manday1
(intidab) ve Milletler Cemiyeti sdzlesmesinin 22. Maddesini reddediyoruz. 3-
Suriyenin tiim aksamlarmin tam birligini (kuzeyde Toros daglarindan doguda Habur
ve Firat’a, giineyde Arap ¢6liinden Mada’in Salih’e batida ise Kizil denizden Akaba-
Refah hattina kadar) talep ediyoruz ve Sionist gogii biitiiniiyle reddediyoruz. 4-
Emevi ya da Abbasiler gibi sanli hitkiimranliklarimiz dénemindeki tam bagimsizlik
ve erigilen diizey inkér edilemez. Belli konularda uzmanlara ihtiyacimiz oldugu
durumlarda, diinyanin diger gelismis uluslari gibi biz de bu hizmetleri bedelini
odeyerek alacagiz.”'

Goriildiig tizere, bildiride hitap edilen kitle “dogal smnirlar” iginde
Suriyede yasayan ayr1 bir “Suriyeli Arap” toplulugu olup, muglak bir “Arap iilkeleri
icin bagimsizlik™ tabirinin yerini “dogal sinirlar1 icinde tam bagimsiz Suriye” talebi
ve “himaye, vesayet ya da manda kabul edilemez” tabirleri almistir. Fransiz
kaynaklarina gore “dogal sinirlar1 iginde tam bagimsiz Suriye” slogan1 1919 yazinda
King-Crane komisyonunun Sam’a varigini takiben milliyet¢i bildiri, ilan, duvar
yazilamalarinin vazgegilmez siart olmustur. Ayni donem vatan, vatanseverlik,
vatansever kavramlarinin (watan, wataniyya, wataniyyun) basinda da popiilerlestigi
bir dénemdir. Vatan kavrami Suriyenin tiim aksamlariin (al-bilad al-suriyya) yani
birlesik Suriye’nin bir ibaresi olarak kullanilmaktadir. Bildiride bir diger dikkat
¢eken nokta Emevi ve Abbasi tarihine verilen referansda goriildiigii tizere Suriyeli-
Arap kimliginin tarifinde tarihin kullanimidir. 1920’lerin Suriye basininda da
tarihsel Suriye i¢inde birlesik Suriye iddiasin1 desteklemek igin eski Arap ve klasik
cografyacilara sik¢ca miiracaat edilmektedir. Harun Resit’in cografyacisi Joseph en
cok ismi anilanlardan biridir.** ibn Khaldun’un yeniden kesfi de yine bu déneme
rastlar.”

Donemin degisen siyasi kosullarmna bagli olarak Faysalci “manda ve
himaye karsitt tam Arap bagimsizlig1” sdylemi, Faysal ve Faysal hiikiimetinin
ideolojik ve siyasi yandaglari tarafindan bir “ince ayar”a tabi tutulmustur. Kuzeyde

2 James Gelvin, Divided, s. 153.

21 Age., s. 151.

22 al-Mugqtabas, 22.02.1926.

2 fbn Khaldun iizerine ilk analitik galigmay1 yapan kisi 1917 yilinda Taha Husayn’dir. Bkz.
Nadine Meouchy, “Les nationalistes Arabes de la premiére génération en Syrie (1918-
1928)”, Bulletin d’études Orientales, 47, 1995, s. 120.
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Iskenderun-Diyarbakir hatti, giineyde Hint Okyanusuna kadar olan bdlgede yasayan
tiim Arapg¢a konusan insanlarin tam bagimsizlig1 iddiastyla yola ¢ikan Faysal’cilar,
Britanya ve Fransa arasinda yapilan agik ve gizli antlagmalar; Fransa’nin Suriye’ye,
Britanya’nin ise Irak ve Filistin’e ‘niyetlenmeleri’ gibi siyasi gelismeler sonrasinda
“tam bagimsizlik” sdyleminden ‘“tam bagimsiz Suriye’de Arap hiikiimeti”
(mustaqilla istiglalan mutlagan la sha’iba fihi) retorigine dogru kaymaya
baslamusti.”* Faysal’in “tam bagimsizlik” fikri ile “Ingiliz himayesi” fikrini
yogurmast ise Ingiltere ve Fransa arasinda 15 Eyliil uzlasmasi olarak bilinen Bekaa
vadisindeki Ingiliz askeri birliklerini yerlerini Fransiz birliklerine birakmastyla
sonuglanan antlagsma sonrasinda gergeklesmistir. “Birlesik tam bagimsiz Suriye”
miicadelesinin iflasinin ilk alameti olarak goriilebilecek bu gelisme, Ocak 1920’de
Faysal ve Fransiz bagkan: Clemenceau arasindaki antlasma ile tam olarak
nihayetlenmistir. Suriye’nin kiy1 kesimlerini Fransiz idaresine birakilmasini teyid
eden bu antlagsma, Suriye ve Liibnan’1 Fransiz manda idaresine nihai olarak teslim
edecek 25 Nisan 1919 San Remo konferasinin bir 6n hazirlayicist gibiydi.

Biiyiik Suriye fikrinin siyasi olarak popiilerlesmesinde ise Misir’da
stirgiinde bulunan Suriyeli Arap milliyetgilerinin olusturdugu “Suriye Birligi Partisi”
(hizb al-ittihad al-Suri) ve bu siyasi partinin saflarindan dogacak olan Suriye-Filistin
kongresi (congreés Syrio-Palestinien) ncii olmuslardir.”® 1921°de ilk olarak toplanan
kongre, liderliginin bilyiikk kismimi Suriye ve Liibnan’lilarin olusturmasi sebebiyle
Filistin meselesinden ziyade Biiyiik Suriye’nin birligi ve bagimsizlig1 miicadelesine
oncelik vermisti.”® Bu kongreden dogacak olan ana iki siyasi akim Fransiz mandasi
donemindeki manda-karsiti bagimsizlik miicadelesini Orgiitleyen siyasi partileri
olusturacaklardir.

Fransiz Mandas1 Donemi (1921- 1939)

Kisa omiirlii Faysal Arap hiikiimetini takiben 1921 yilinda kurulan Fransiz
manda idaresi Suriyelilerin ger¢ek anlamda ilk modern devlet deneyimidir. “Az
gelismis iilkeleri, kendi kendilerini yonetecek bir diizeye eristirip, bagimsizliga
kavusturuncaya kadar Milletler Cemiyeti'nin koydugu sartlar dahilinde yonetmek
icin emperyal devletlere verilen yetki” anlamma gelen manda, uygulamada
geleneksel kolonyalizmden pek de farkli sonuglar dogurmamustir.”” Manda
yonetiminin ilk yillarinda Fas’takine benzer bir “dolayli somiirge idare”si izleyen
Fransiz Yiiksek Komiserligi (Mendub-u Samilik, High Commissariat), siyasi

2Khalid al-‘Azm, Mudhakkirat Khalid al-‘Azm (Beirut: Dar al-Muttahida lil-Nashr, 1972), s.
96. Yisif al-Hakim, Dhikrayat (Beyrut : Dar al-nahar, 1982), cilt. 3, s. 80.

%% Hizb al-ittihad al-Suri’nin {iyelerinin biiyiik kismu eski Osmanli ademi merkeziyetci partisi
(hizb al-lamarkaziyya al-idariyya al-uthmani) kokenlilerdir. Philip Khoury, “Factionalism
among Syrian nationalists during the French mandate”, I/MES, 13 (1981), s. 443.

% Marie-Renée Mouton, “Le Congrés syrio-palestinien de Genéve. (1921)”, Relations
Internationales, 19 (1979), s. 313-328.

" Eski Osmanl ve Alman topraklarimin bazilari tizerindeki yénetim yetkilerinin 28 haziran
1919 tarihli Milletler Cemiyeti Mukavelesinin 22. maddesine dayanarak 1. Diinya Savasi'ndan
galip c¢ikan devletlere verildimesi ve mandatdor devletin himayesi altindaki devleti
bagimsizliga hazirlamak {izere vesayet gorevini yerine getirecegi rejim. Fransa’nin Suriye ve
Liibnan’da mandatér devlet statiisiine kavusmasi 24 Temmuz 1922°de ger¢eklesmistir. Bkz.
Stephen Longrigg, Syria and Lebanon under French Mandate (Londra: Oxford Universitesi
Yayinlari, 1958), s. 374- 380.
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siirgiinler ve baski yoluyla Arap milliyetgiligini tecrid etmeye calismustir.”® Bu
anlamda, Suriye-Arap miliyetci hareketini 6zellikle 1925 yilina kadar biiyiik 6l¢iide
Amman veya Kahire {iislii bir siirgiin hareketi oldugu iddiast ¢ok da abartili
degildir.” Manda dénemine gelindiginde Suriye vurgulu bir Arap milliyetciligi ile
pan-Arap milliyetgiliginin farkli vatan tahayyiilleri arasindaki ihtilaf ve miicadeleye,
yabanci ve bir o kadar da muktedir bir baska aktor eklenmisti: Suriye ve Liibnan’da
miiktesep ¢ikarlart olan mandator Fransa ve onun Suriye siyaseti. Donemin Suriye-
Arap milliyetgiligi de kaginilmaz olarak milliyet¢i elitlerin ve diger toplumsal
aktorlerin Fransa ile giristikleri ideolojik ve siyasi iktidar miicadelesi icinde
sekillenmistir. Asagida once Fransizlarin Suriye toplumu ve Arap milliyetciligi
tasavvurlarindan bahsedecegiz. Daha sonra ise bu tasavvurun “yikarken kuran”
tarafina deginecegiz.

Suriye ve Liibnan’la dini, sosyal ve iktisadi ¢ikar iligkisi olan ¢evrelerin ve
Fransiz hékimiyeti yanlisi yerel gruplarin Suriye kavrami ve buna uygun yonetim
bicimi tasavvurlari 1. Diinya Savagindan Once yine bu c¢ikarlart cergevesinde
sekillenmeye baslamisti. Ornegin Samli Rum-Katolik bir doktor olan George Samné
ve Sukri Ganim’e gore “Suriye tarihsel olarak cografi bir biitiinliige sahip olsa bile
iilkenin hi¢bir zaman sosyal ve siyasi bir biitiinlik olusturdugu iddia edilemezdi.
Bunun ilk sebebi Suriye’yi olusturan insanlarin koken, adet ve en onemlisi dini
olarak birbirlerinden farkli olmalartydi. Diger bir sebep ise Suriye’nin tarihinin
hi¢bir doneminde tiim Suriyeliler tarafindan kabul goren bir siyasi otoriteye sahip
olmamig olmasiydi. Bu sebeple Suriye, demokrasi, laiklik ve dini veya etnik temelli
ademi merkeziyetcilik ilkelerine riayet eden bir hiikiimet tarafindan
yonetilmeliydi.”*" Fakat 6rnegin Fransiz kolonyal lobisi 1911 yilinda ve Fransiz
bagbakan1 ve disisleri bakant Raymond Poincaré 1912 yilinda Fransa’nin Suriye’ye
dair “geleneksel ¢ikarlarmin™ gozetilmesi gerektiginden bahsettiginde ima edilen la
Syrie intégrale mi yoksa Suriye’nin Liibnan ve Filistin’in disinda kalan kismini mi1
kapsadig1 net degildi.”!

Suriye’de manda yonetiminin kurulmasindan hemen 6nce Temmuz 1920’da
Fransa’nin Suriye ve Liibnan siyasetinin ana mimari Robert de Caix’nin
editorligiinii yaptigt ve Fransiz kolonyal partisinin yayin organi olan L ’Asie
Frangaise dergisi Suriye’nin “miistakil (6zerk) ve miinsecim (kaynasmis)” bir yap1
olmadig: iddiastyla birlesik bir Suriye fikrine karsi ¢ikmaktaydi. Bu ¢evreye gore
Arap toplumlari zaten “milletlerden degil dini gruplardan miitesekkildi™*>. Bu
ideolojk tespite eslik eden “yanlis” Arap milliyetgiligi algisi Fransa’nin Suriye

% Fransa’nin Fas ve Suriye politikalari arasindaki baglant: i¢in, bkz. Edmund Burke III , “A
comparative view of French native policy in Morocco and Syria, 1912-1925” Middle Eastern
Studies, 9,2 (1973) , s. 175-186.

% Philip Khoury, “Factionalism among Syrian nationalists during the French mandate”,
IJMES, 13 (1981), s. 443.

30 Goerge Samné, La Syrie (Paris: 1920), s. 106. K. Khairallah, “La Syrie”, Revue du Monde
Musulman, 19(1912), s. 16. Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798- 1939
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1983), s. 286.

3 Christopher M. Andrew ve A.S.Kanya- Forstner, France Overseas,The Great War and the
Climax of French Imperial Expansion ( Londra: Thames and Hudson, 1981), s. 44- 50.

321 Asie Francaise, Aralik 1918,
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politikasina esas rengini veren unsurdu. ** Buna gore, Arap milliyet¢iligi dziinde
ilerlemeci Bati medeniyeti karsit1 islami bir taassuptan (fanaticism) ibaretti. Suriye
ise bu fikrin en orgiitlii oldugu iilkeydi.’* ingiltere, Fransanmn bolgedeki giiciinii
zayiflatmak gayesiyle Arap milliyetciligi fikrini ve hareketini desteklemekteydi.
Fransiz kolonyal ¢evrelerine en fazla kaygi veren Arap milliyetciligi algisi ise Arap
milliyetgiliginin bulasici bir hastalik oldugu ve Fransiz imparatorlugunun en degerli
pargalari olan Kuzey Afrika’daki somiirgeleri zehirleme ihtimaliydi. *°

Yukarida kabaca anlatilan egemen Fransiz tahayyiiliiniin siyasi alana
terciimesi Arap milliyetciligini karsilarina almak ve tecrit etmek idi. Ingilizlerin
Irak’ta uyguladigi imtisas yani uzlagma yoluyla zapt etme taktigini izlemektense,
Fransizlar Arap milliyetgiligini ve milliyetcilerini ihmal etmeyi tercih ettiler.
Ingilizlerin Irak’ta yaptig1 gibi kentli Siinni Miisliiman elit grubu besleyerek terbiye
etmek yerine, Fransizlar sirtlarim “azinlhiklara” dayadilar.’® Her cemaat i¢in savasa
yatkinlik, sadakat, zeka ve disiplinin varlig1 veya yoklugu esasina gore idealtipler
gelistiren Fransizlar Hristiyanlar1 Misliimanlara, periferik azmliklar1 (Maruniler,
Aleviler, Asuriler, Tur Abdin’den gelen Siiryaniler, Diirziler) kiy1, kent ve ¢olde
yasayan Siinni Araplara tercih ettiklerini gizlemediler.’” Kasabada ve kiy1 kesiminde
yasayan cemaatlerin, daglk bolgelerde yasayanlara nazaran daha vasat, daha az
zeki, tutucu ve givenilmez oldugunu iddia ettiler.® Albert Hourani’nin
“aydmlanmis emperyalizm™’® olarak adlandirdigi Fransiz merkez sol partileri
tarafindan 1930’lardan sonra sahiplenilen nispeten daha uzlagsmaci ¢izgi zaten
Fransiz imparatorlugundaki sdmiirgeler hiyerarsisinde alt siralarda yer alan Suriye
siyasetinde hakim kaldi. Suriye ve Liibnan yiiksek komiseri Maxime Weygand
tarafindan da onerilen bu siyasi hat Arap milliyet¢i ideolojisinin Suriye’de er ya da
ge¢ egemen olacagini dngdrmek suretiyle, Fransa’nin “miigfik” bir manda idaresi
yoluyla Arap milliyetciligini tehdit ederek ¢ikarlarina uygun bir sekil verebilecegini
ima etmekteydi. Arap milliyetciligine karsi tarihi ve dini kimliklere vurgu yapan
Sam merkezli bir Suriye kimligi yaratma projesi Onerisi olarak goriilebilecek bu orta
yolcu strateji Fransiz kolonyal parti g¢evrelerinde kendine yandas bulamadi.
Fransa’nin Suriye ve Liibnan siyasetinde en azindan 1930’larin ortalarina Arap
milliyetgiligini izole etme yanlist Caix ¢izgisi hakimdi. Fakat bu siyaset
hedeflediginin aksine Arap milliyet¢iliginin kitleler nezdinde daha da cazip hale
gelmesine ve gliglenmesine sebep oldu.

Cografi Suriye’nin pargalanarak 1920’de Ingiliz ve Fransiz manda
yonetimlerinin kurulmasini takiben Fransizlarin Suriye’yi bes 6zerk idari sancaga

ij Philip Khoury, Syria and the French mandate, s. 52- 53.

ags.
35 Fransa’nin Fas ve Suriye politikalari arasindaki iliski icin, bkz. Edmund Burke IIT , “A
comparative view of French native policy in Morocco and Syria, 1912-1925” Middle Eastern
Studies, 9(2), 1973, s. 175-186.
36 Stephen Longrigg, s.117.
37 Pierre Fournié, “La représentation des particularismes ethniques et religieux en Syrie et au
Liban a I’époque du mandate (1918- 1946)”, i¢inde Pascal Blanchard (der.), L'Autre et Nous,
Scenes et Types (Paris: Syros, 1995)
38 Khoury, Syria and the French Mandate, s. 53.
39 Albert Habib Hourani, Syria and Lebanon, A Political Essay (London: Oxford Universitesi
Yayinlari, 1946), s. 168.
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bdlmeleri bahsedilen tecrit siyasetinin ilk ve en dnemli adimiydi. Buna ek olarak
elitler aras1 rekabetten faydalanmak ve kentli Arap milliyetci elitlerinin kirsal alanla
olan maddi ve siyasi baglarim1 zayiflatmak amaciyla tagrada cemaat ya da asiret
orgiitlenmesi yerine koOylii ya da aile merkezli oOrgiitlenmeleri tegvik etmek
sayilabilir. Buna gore, ilk adim Agustos 1920°de Maruni iitopyast olan Biiyiik
Liibnan’in ayr1 bir devlet olarak kurulusuydu. Bunu takiben 1922 yilinda kuzeyde
niifusu Tiirk, Arap-Alevi, Ermeni ve Hristiyanlardan olusan Iskenderun-Antakya
bolgesi; batida ¢cogunlugu Alevilerle meskin olan Nusayri dagi bolgesi; giineyde
Diirzi yogun Diirzi dagi bolgesi ve doguda niifusunun hemen hepsini 1915 Ermeni
Kirimi ve 1925 Seyh Sait Isyanim takiben Tiirkiye’den tehcir eden Hristiyan ve
Kiirtlerin olusturdugu Cezire bolgesi miistakil idare edilen muhtar sancaklar olarak
orgiitlenmisti. Sam, Halep, Homs ve Hama ise ayr1 bir sancak teskil ediyordu.
Yaygmn kantya gore Arap milliyet¢iligini Suriye’nin i¢ sehirlerine hapsederek bu
“zararli Islami dozu yiiksek hastaligin” kesif azinlhiklarin” yasadigi bolgelere
“bulagsmasin1” onlemek amaciyla yapilan bu uygulamalar bol ve yonet taktiginden
baska bir sey degildi.*” Boylece manda karsiti Arap milliyet¢i hareketinin hareket
alani1 fiilen daraltilmis oluyordu. Fransizlar, ayrica, Suriye toplumunu etnik ve dini
cemaatlerin bir toplami olarak tarif edip kendisini de onlarin hami’si olarak temsil
ederek, ortak bir toplumsal tahayyiiliin sekillenmesinin 6niine kesmis oluyordu.

Fakat Fransa’nmn Suriye algisinin ve Arap milliyetciligini sindirmeye
yonelik siyasetinin Suriye’de milliyetgi bir vatan tahayyiiliiniin olusmasinda bizzat
kurucu bir iglev gordiigi de unutulmamalidir. Burada kastedilen kuruculuk
Fransa’nin sembolik dominasyonu ya da siyasi bir baglam olarak manda donemi
degil, daha reel bir belirleyiciliktir. Bir baska bir degisle, Suriye-Arap
milliyetcilerinin Fransiz/bati medeniyetinin iistiinliigline olan mutlak inan¢larindan
ziyade somut kosullarin dayatmasi altinda olusan bir tahayyiilden bahsedilmektedir.
Bir ornek vermek gerekirse, Suriye’nin dini/etnik esasli 6zerk muhtar sancaklara
boliinmesi Arap milliyetgileri tarafindan “ezelden beri mevcut Suriye vatani”nin
yabanc1 bir gii¢ tarafindan pargalanmasi (insikak) olarak addedilmis; yani Fransa’nin
Suriye’deki varligi milliyet¢i vatan nosyonunun olusmasini miimkiin kilan
parametrelerden birini olusturmustur. Bahsedilen bu 6zerk idareye sahip sancaklarda
1936 sonrasi ortaya ¢ikan manda ve Ozerk idarenin devamini talep eden siyasi
hareketler ise boliiciiliik (infisal) olarak damgalanmis; bu hareketlerin olusumundaki
esas fail Suriye’deki Fransiz yonetimi olarak goriilmiistir. “Vatanin birligi ve
boliinmez bitinligli” (wahda al- wataniyya) sdylemi bu gercevede 1936 sonrast
manda-karsitt bagimsizlik hareketinin kurucu unsuru haline gelmistir. 1920’lerin
sonuna kadar kavramsal olarak heniiz muglak olan din esasli cemaatcilik (¢a ifiyya),
azinlik, milliyetcilik, vatandaslik gibi kavramlarin zamanla hem terminolojik hem
icerik olarak netlesmesinde de Fransa, Fransa’nin Suriye algisi ve bunlarin kamusal
alandaki tezahiirleri onemli bir referans noktas: olusturmustur.

Sirastyla 1915 Ermeni Kirimi, 1921 yilinda Fransa’nin Ankara Antlagsmasi
uyarinca Kilikya’dan askeri olarak geri ¢ekilmesi®', ve 1925 Seyh Sait isyanini

0 Khoury, Syria and the French mandate, s. 57.

41 24 Temmuz 1921 tarihinde Tiirkiye ve Fransa devletleri arasmnda imzalanan Ankara
(Franklin-Bouillion) antlagmasi Tiirkiye-Suriye smirin1 kaba hatlariyla belirleyen ana
metindir. Bu antlagmay1 takiben Fransizlar Adana ve ¢evresinden ( Kilikya) askeri
kuvvetlerini geri ¢ekmeye baslamiglardir. Bolge Ermenileri tarafindan 2. Tehcir olarak
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takiben, Tiirk milliyet¢iliginin digladigi kesimlerin Suriye’ye iltica etmesi iilkedeki
mevcut sosyal ve siyasi rahatsizliklarin katmerlenmesine ve iktisadi zorluklarin
biiylimesine sebep olmusgtur. 1920’lerin Suriye basin1 Tiirkiye’den tehcir eden bu
goecmenlerin Fransizlar eliyle Suriye topraklarina iskanmin tehlikelerine deginen
hayli reaksiyoner makalelerle doludur. Dénem basini zaman zaman bu zorunlu gég
ve iskdnmi Filistin’deki Sionist gogle karsilastirmaktan da geri durmamugtir.*
“Milletler Cemiyeti ve Fransiz manda hiikiimetinin kayirmasiyla halihazirda
Suriyeliler’e dar gelen topraklari dolduran bu yabancilar (guraba) Suriye’lilerin
islerini calmakta ve kentlerdeki ahlaki diizeni bozmaktalardi”.* Bu ‘davetsiz
misafirlerin’ Fransiz manda yonetiminin tesisini takiben Suriye’ye variglarinin
istline bir de yine bu gruplarin ve diger gayri-miislim azmliklarin ordu, jandarma
veya elektrik, su, demiryollar1 gibi Fransiz menseili kamu kurumlarindaki “oransiz”
istihdamlarindan duyulan rahatsizlik Suriye’de ulus ve cemaat kavramlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.** Cemaatcilik igin kullanilagelen
“ta‘assub dini’, veya “asabiyya diniyya” kavramlar1 yerine ayri bir kavram,
ta’ifiyya bu donemde tedaviile girmistir.*® Keza, milli kimligin insasinda din ve
wk’in rolii, ya da islam ve Araplik arasindaki hassas iliskinin miizakeresindeki
parametreler Fransa’min niifus politikasi ile iliski icinde belirlenmektedir.*®
Giliniimiiz Arapgasinda milliyetgilik anlamina gelen gawmiyya kavrami yerine gerek
Arap, gerek Ermeni, gerek Tiirk ‘milli duygu’larmn tarif etmek i¢in “su ‘ur fi ruh al-
umma, awatif gawmiyya, ‘asabiyya gawmiyya”; Biylk Liibnan i¢in “al-watan al-
qawmi al-masihi” kullaniliyorken; 1930’larin basindan itibaren “qawmiyya” din ve
etnisite listli bir Arap milliyet¢i bilincini tarif etmek i¢in kullanilmaya baglanmustir.
Buna mukabil Tiirk¢e’de ve giinlimiiz Arapgasinda da vatandaglik anlamina gelen
cinsiyya kavrami bu donemde etnik bir icerik kazanmaya baslamistir. “tacannasa
cinsiyyat al-‘arab” Arap olmak ya da Arap kimligine malik olmak anlamina
gelirken, “al-wahda al-cinsiyya’etnik vurgusu olan bir vatan birligi anlamina
gelmeye baglamist1.*’

Yine de, iki diinya savasi arasi Suriye-Arap milliyet¢iliginin ideolojik ve
siyasi yapitaglarinin tiimiiyle Fransa’nin ¢izmis oldugu devlet sinirlar1 ve
kavramlarinin ig¢inden belirlendigi gibi bir tespitten de kagmmak gerekir. Arap
milliyet¢iliginin ve ona eslik eden vatan tahayyiiliiniin iktisadi somiirii, siyasi baski1
ve dini aznliklar1 i¢ Suriye’den izole eden Fransiz-yapimi federatif bir yapi
cercevesinde sekillendigi dogrudur.®® Arap milliyet¢i hareketinin lider kadrosunu

adlandirilan bu siire¢ kuzey Suriye’ye yeni bir gogmen akimina sebep vermistir. Bkz. Vahé
Tachjian, La France en Cilicie et en Haute-Mésopotamie (Paris: Karthala, 2004), Boliim 1.

** al-Sa‘b, 28.01.1930;

“ Alifba’,18.10. 1923; al-Sa‘b, 21.12.1929. Kamil al-Ghazzi, Kitab Nahr al-Dhahab fi
Tarikh Halab. 3.cilt, der. Shawqi Sha‘th ve Mahmid Fakhouri (Halep, Arap Pen yayinlari,
1991), s. 553.

“al-Sa‘b, 21.12.1929. Alifba’, 07.01.1930.

4 Nadine Meouchy, “Les nationalistes”, s. 121’°den alinmistir.

% Edmond Rabbath, Qustantin Zurayq ve Sati al-Husri i¢in bkz. Albert Hourani, Arabic
Thought, s. 308- 323. Arap ulusunun farkl: tarifleri ve

47 al-Mugtabas, 02.06.1925.

8 Osmanli dénemi ve Fransiz mandasi doneminde siyaset smifi ve bigimleri arasindaki
stireklilik icin bkz. Philip S. Khoury, “Continuity and Change in Syrian Political Life: The
Nineteenth and Twentieth Centuries”, The American Historical Review, 96, 5(1991), s. 1374-
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olusturan kentli Siinni esrafin bu sinirlar i¢inde, toplumda varolan sosyoekonomik
statiikoyu bozmadan kendileri ve Fransa arasinda lehlerine isleyen bir ince ayar
yapmaya calistigi da bir gercektir.*’ 1929 Aglama duvari ve 1936 Biiyiik Filistin
ayaklanmasi, Irak’taki gelismeler veya Libya’da Omer Muhtar’in Italyan hiikiimeti
tarafindan idami (16 Eylil 1931) gibi ‘Arap meselelerinde’ pragmatik bir tutum
takinan ve sinifsal arkaplanini bu sinifin olusturdugu ana akim Arap milliyetciligini
temsil eden Ulusal Blok (qutla al-wataniyya)’nin, anayasaci, parlementer temsil ve
kisisel 6zgiirliklerden yana liberal burjuva retorigi bu tezi destekler niteliktedir.*
Fakat kolonyel aktore gercekte oldugundan fazla bir faillik rolii atfederek, yerel
aktorlerin gesitliligini, i¢ine sikistirilmaya calisildiklar bu emperyal yapiya karsi
itirazlarmi ve miicadelelerini flulastirmaktan kaginmak gerekir. Pan-Arap ve Islami
vurgusu daha fazla olan Istiklal Partisi (hizb al-istiglal) ama &zellikle 1930’larin
ortalarindan itibaren Suriye siyaset sahnesine ¢ikan geng ve radikal siyasi aktorler ve
orgiitlenmeleri hem Fransa’nin hem de geleneksel esrafin sembolik, maddi ve
smifsal dominasyonunu sorgulamaya baglamiglardir. Manda doénemindeki
sosyoekonomik ve siyasi gelismeler ve diinya 6lgeginde yiikselen fasizm dalgasinin
bir eseri olarak ortaya ¢ikan bu yeni olusumlara 6rnek olarak Suriye ve Liibnan
Komunist Partisi (1924, 1936) Miisliiman kardesler, Suriye Sosyal Milliyetci Partisi
(Hizb al-Suri al-gawmi al-Ictima‘i 1949) ya da Iskenderun sancagi meselesinde
hayli aktif rol oynayan Milli Hareket Cemiyeti (‘Usbat al-‘Amal al-Qawmi)
sayilabilir.

Vatan tahayyiilii 6zelinde konugmak gerekirse, Suriye Arap milliyetcileri
Tanil Bora’nin Tiirk milliyet¢iligi i¢in “somut vatana konsantre olamamak” olarak
tabir ettigi “soyut vatan fikrini somut fiziki ve beseri cografyayla mezcetme igini
miigkiillestiren” 6znel kosullardan, somut vatanin ve devletin fiilen yabanci isgali
altinda olmas1 sebebiyle nispeten muaftir.”’ Fransiz manda yonetimi altinda Suryeli
Arap milliyetcilerinin onceligi Fransizlar ve yerlesimcileri tarafindan “calinan
vatani1” kurtarma ve asil sahiplerine teslim etme miicadelesidir. Elde kalan1 kurtarma
miicadelesidir. Fakat bu muafiyet, soyut vatanin ihmali ya da mevcut somut vatanla
ortiistiigii anlamina gelmez. Ulkedeki Fransiz varligi ve siyaseti Suriye Arap
milliyetgiliginde soyut vatani hayal etme bi¢imini degistirmistir. Muhayyel vatan ile
verili somut vatan arasindaki iligskiyi fadil etmistir. Sati al-Husri veya Edmond
Rabbath gibi dil ve kiiltiir vurgulu bir Arap miliyetci diislincesinin ete kemige yani
vatana biiriinmesini saglamistir.”> Asagida daha detayli bir sekilde tartisilacak olan
1936-1939 yillar1 arasinda yasanan siyasi gelismeler de Suriye-Arap vataninin ve
insanlarinin yeniden kesfi ve “milli sinirlar i¢cinde tam egemenlik” anlayislarinin
olugmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

1395. Albert Hourani, “ Revolution in the Arab Middle East” i¢inde PJ Vatikiotis (der.),
Revolution in the Middle East, and Other Case Studies (London: Rowman and Littlefield,
1972),s. 171.

* Philip Khoury, Syria and the French mandate, s. 358- 360.

% philip Khoury, “Continuity”, s. 1390.

ST Tamil Bora, s. 32. )
52 Edmond Rabbath, Unité Syrienne et Devenir Arabe (Paris: Libraire Marcel Riviére et C*°
1937), s. 109. Sati al-Husri, Ara’ wa ahadith fi al-qawmiyya al- ‘arabiyya (Cairo, 1951), s. 44.
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1936 antlasmasi sonrasi

Suriye ve Fransa arasinda 1936 yilinda imzalanan antlasmayi takiben
yasanan siyasi tartigmalar ve siddet ortamu farkli Suriye ulusu tahayyiilleri ve
aralarindaki gekismeyi gostermesi agisindan ayirt edici bir Gneme sahiptir.”*Birlesik
Suriye’ye 5 sene icinde ‘tam bagimsizlik’ vaadeden antlagsmanin miizakeresi
esnasinda 6zellikle miistakil idare edilen sancaklardaki- Iskenderun sancagi, Cezire
sancag1, Alevi devleti ve Diirzi devleti- baz1 gruplar anlasmanin iki maddesine itiraz
ediyorlardi: “Suriye’nin biitiinligii” ve “azinliklarin korunmasi”. Kisa zamanda
orgiitlii bir muhalefete donlisen bu karsithk “tam bagimsiz ve birlesik Suriye”
fikrine “cogunluk [Silinni Arap] diktatorliigi”ne doniisme ihtimalinden dolay1 karsi
¢ikiyor ve Fransiz valisinin gozetiminde federe bir Suriye dneriyorlardi.** Asagida
ozellikle Cezire bdlgesindeki siyasi gelismelere istinaden bu gelismelerin milliyetgi
vatan ve ulus fikirlerinin yeniden kurulusuna katkisi tartigilacaktir.

Modern Suriye’nin kuzeydogusunda kalan, Tiirkiye’nin giineydogusunun
Suriye tarafindaki mukabili olan ve dogu ucunda Tiirkiye, Irak ve Suriye sinirlarinin
kesistigi Cezire bolgesi 1930’11 yillarin ortalarina kadar birgok Suriyeli i¢in bilinmez
ve erisilemez bir yerdi.”” Yiizyil basmna kadar gocebe Arap ve Kiirt asiretlerinin
kislagi olan bdlge, 1915 Ermeni Kirimi 6zellikle de 1925 Seyh Sait isyanini takiben
Mardin, Nusaybin, Midyat, Diyarbakir, Sirnak, Batman ve ¢evresinden tehcir eden
Ermeni, Kiirt ve Siiryanilerin gdziinde cazip bir bdlge haline gelmisti. Bolgenin
fiziksel yakinlig1 ve Fransiz manda yonetiminin bolgedeki iskan ve niifus politikasi
Tiirk milliyetgiliginin “istenmeyen unsurlarini” Demokrat Parti donemine kadar bir
hayli gevsek kalacak Tiirkiye-Suriye smirmin dogu ucuna dogru yoneltti. Irili ufakli
gruplar halinde sinir1 gegip Suriye Cezire’sine go¢ eden Kiirtler, Ermeniler,
Stiryaniler ve diger Hristiyanlar sinirdaki kasaba ve koylere veya Cezire sancaginin
idari merkezi olan Haseke sehrine yerlestiler. 1915 yilinda Seferberlikten kacip
Musul veya Sincar’a yerlesen Mardinli bazi Ermeni Katolik veya Siiryani
Ortodoks/Katolik aileler de Fransiz yOnetiminin tesisini takiben, tehcirlerini
Suriye’nin bu kuzeydogu kosesinde, genelde 1926 yilinda kurulan Kamuisl (al-
qamishli) sehrinde noktalamislardi. Bunlara ek olarak, Mardinli Arap veya Kiirt
esrafindan bazi aileler ya tiimilyle ya da ailenin iginden belli bir kol, sinirin giineyine
geemislerdi. Bu sekilde, geleneksel olarak tasarruf hakki kendilerine ait olan fakat

33 Stephen Longrigg, s. 189; Philip Khoury, Syria and the French, 7. Bélim.

>* Iskenderun Sancagindaki gelismeler Tiirk devletinin de siirece miidahil olmas: sebebiyle
diger 3 sancaktan farkli bir seyir izlemistir. Sancagin 1939 yilinda Tiirkiye’ye verilmesiyle
sonuglanna bu siire¢ bu makalenin kapsaminin diginda tutulacaktir. Fransiz mandasi
doneminde Iskenderun sancagi igin bkz. Seda Altug, “Between Colonial and National
Dominations: Antioch under the French Mandate (1920- 1939)” Bogazi¢i Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

35 Cezire bolgesinin 1920- 1936 arasindaki sosyoekonomik tarihi i¢in bkz. Christian Velud,
Une expérience d’administration régionale en Syrie durant le mandat frangais. Conquéte,
colonisation et mise en valeur de la Gazira 1920- 1936, yayinlanmamus doktora tezi, Lyon
universitesi, 1991. Vahé Tachjian, La France en Cilicie et en Haute Mésopotamie (Paris:
Karthala, 2004). Louis Dillemann, “Les Frangais en Haute-Djézireh (1919- 1939), Revue
Frangaise d’Histoire d’Outre-Mer, 66 (1979), s. 33- 58. Roupen Boghossian, La Haute-
Djezireh (Halep: 1952)
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smirin tersimi sonrasi fiilen Suriye tarafinda kalan emlaklarini “degerlendirme”yi
amagchyorlard:. ™

Bahsedilen cemaatlerin ileri gelenleri, Fransiz manda yonetimine ideolojik
bagliliklart karsiliginda yerel yonetimde idari mevkilerin yaninda iktisadi ve mali
imtiyazlarla donatilmislardi. Geri kalan Hristiyan ve Kiirtler ise Fransizlarin verimli
ve bakir Cezire topraklarmi tarimsal iretime agma projeleri gergevesinde tarim
niifusunu olusturmaktalardi. Buna ek olarak, oOzellikle Hristiyanlar bolgedeki
giivenlik ve istikrar ortammi saglamakla gorevli kolluk kuvvetlerini tegkil
etmektelerdi. Yerlesik hayata gegip tarimsal niifusa eklenmesi arzulanan Arap Tayy
ve Sammar agiretleri ise  tarimsal faaliyeti halen hakir gérmeye devam
etmekteydiler.  Hristiyan cemaatlerinin hémisi oldugu iddiasiyla Suriye ve
Liibnan’daki somiirgeci varligini mesrulastiran bir Fransiz yonetimi ve izledigi
cemaatci siyaset, Mardin ve civarindan Suriye’ye heniiz inen Hristiyanlar1 6zellikle
Kiirtlerle iligkilerinde mubalagali bir 6zgiivenle donatmusti.

1930’Iu yillarin ortalarina kadar Cezire ismine Suriye basininda nadiren
rastlanmakta, Fransizlarin Milletler Cemiyeti i¢in hazirladig1 yillik raporlarda ise
neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Bolgenin “gec¢ kesfine” yol agan sebepler olarak,
Tiirkiye-Suriye sinirinin dogu kisminin tersiminin “kasten” gecik(tiril)mesinin
smirin her iki tarafinda yol agtig1 siyasi istikrarsizlik, bolgede siiregiden demografik
hareketlilik, iletisim araclar1 ve ulagim imkanlarindaki gerilik ve i¢ pazarin 1950°1lere
dek olusamamasi sayilabilir. Bolgenin Suriye elitleri nezdinde artan bir goriiniirliik
kazanmas1 1933 yilinda Suriye-Fransa antlagmasinin 6n goriismelerinin baslamasi
ve aym yil Irak’li Asurilerin Habur vadisine iskénmna rastlar.’’ 1936 yilinda
antlasmanin imzalanmasini takiben Cezire sancaginin dzerk statiisii ilga edilmis,
sancagin idaresi Sam’a yani milliyetci blok (qutla al-wataniyya) hiikkiimetine
baglanmisti. Bolge dil ve kiiltiiriine yabanci vali, memur ve kolluk kuvveti tayini,
bolgedeki toprak ve miilkiyet yapisini diizenlemek i¢in yapilan kadastro ¢aligmalart
gibi merkeziyetci uygulamalar yerel Kiirt ve Hristiyan esrafta ciddi hosnutsuzluga
sebep olmaya baslamustt.”

Fransiz yonetiminin “Kiirt-Hiristiyan blogu” ya da “rejyonelistler” olarak
adlandirarak bir biitiinsellik ve kaynagmislik atfettigi bu hosnutsuzlar cephesinin en
aktif unsurlarini baz1 Kiirt agiret reisleri, Siiryani ve daha az sayida Ermeni Katolik
esrafi ve Ozellikle Katolik ruhban simnifit olusturmaktaydi. Bazi Kiirt asiretleri ve
Hristiyan tiiccarlarla ticari iliskisi olan Arap asiretileri de yine bu “rejyonelist
cepheyi” desteklemekteydi. Siiryani Ortodoks ve Ermeni Ortodoks ruhban smifi ise
bekle ve gor taktigi izlemekteydiler. Qutla al-wataniyya ile iyi iligkileri olan, 1936
antlagmasimin uygulanmasi yanlist ve nihai olarak da Suriye’den g¢ekilme egilimli
Fransiz Disisleri (Quai d’Orsay) ve Yiksek Komiserligi’nin rizasmin aksine

%6 Seda Altug, Sinir ve Korku, AGOS, Kasim 2007.

37 Bayard Dodge, “The Settlement of the Assyrians on the Khabur”, Royal Central Asian
Society, Temmuz 1940, s. 301- 320. League of Nations Committee for the Settlement of the
Assyrians of Iraq, Settlement of the Assyrians of Iraq Report (Cenevre, tarihsiz). Khaldun S.
Husry, “The Assyrian Affair of 1933” IJMES, 5(1974), s. 161-176 ve s. 344-360.

¥ CHEAM (Afrika ve Modern Asya Uzerine Aragtirmalar Merkezi), Lieutenant Ayme, “La
rivalité Arabo-Kurde en Djeziréh Syrienne Février 1936 a Septembre 19377, no. 223, Aralik
1937, s. 17. PRO (Ingiliz Milli Arsivleri), FO 371/5371 cilt. 2084 Mac Kereth’den Rendel’e,
8 Eyliil 1937
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bolgede gorev yapan Fransiz yerel sivil ve askeri yoneticiler, istihbarat memurlart ve
Dominiken misyonerleri “rejyonalist cepheden” maddi ve manevi desteklerini
esirgemiyorlardu. *° 1936 antlasmasi karsiti ve federalist bir yapi savunan bu
mubhalefetin uluslararast1 kamuoyu ile tanismasinda ve batili olmayan uluslarin
kaderinin belirlendigi Cenevre ve Paris’e hitaben yazilan yiizlerce dilekce ve ilanin
kaleme alinip postalanmasinda bu grubun rolu ihmal edilemez.

Cezire’deki 1936 antlasmasi karsiti muhalefet, 4demi merkeziyetgilik ve
azinliklarin korunmasi maddelerini hararetli bir sekilde tartisan Suriye ve
Liibnan’daki siyasi aktdrlerin ve basminin dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Cezire
bolgesinde drgiitlenmenin aciliyeti konusunda hemfikir olan qutla al-wataniyya ileri
gelenleri, Arap Sammar agireti liderini Cezire’deki qutla al-wataniyya temsilcisi
olarak tayin ettiler. Bolgedeki bazi Arap asiretleri, nispeten az sayida da olsa bazi
rakip Kiirt asiretleri ve Siiryani Ortodoks kisilikler 1936 antlasmasinin hayata
gecirilmesi ve “birlesme yanlis1” qutla al-wataniyya’ci kamp1 desteklemektelerdi.
Cezire toplumundaki karsiligi 1939’larin basina kadar ¢ok sinirh kalacak olan bu
cephenin ideolojik s6ylemi nihai olarak temayiiz edecek ve bagimsizlik sonrasinin
(1946) egemen soylemi haline gelecektir.

Somiirgeci bir Fransa, Siinni Arap milliyet¢i gruplarina yapilan siyasi
baskilar, Suriye ve Liibnan’da gii¢lenen cemaatgi sdylem, Tiirkiye’nin somut toprak
talepleri gibi faktorlerin varliginda yapilan miicadele, siyaseten rakip cepheleri
kolaylikla Fransiz yanlisy/boliicii ve Suriye-birligi taraftar1 /milliyet¢i olarak
uzlagsmaz iki kutba aymrmisti bile. Bu siyasi baglam, birlesik Suriye taraftan
milliyetgilerin de kars1 cephenin de siyasi analizlerinde simif ve elitler aras1 rekabet
gibi faktorlerin hesaba katilmasina izin vermiyordu. Dolayisiyla, Cezire’deki siyasi
saflasmay1r “Arap milliyetciligini ve birlesik Suriye fikrini manda doneminde
mahrum birakildiklar siyasi ve iktisadi ayricaliklara sahip olmanin bir vesilesi
olarak goren elit olma heveslisi bir grup ile yerel manda idaresi tarafindan
nemalannus geleneksel elit ve mobilize ettikleri cemaatlerin arasindaki miicadele”®
olarak goren bir analiz neredeyse imkansizdi. Bu “korlik” ve “inat” qutla al-
wataniyya’ nin Cezire siyasetinde de kendini gostermekte, buna karsilik rejyonelist
cephe ve cemaatgi/federalist sdyleminin keskinlesmesine yol agmaktaydi.
Merkezden atanan vali ve devlet memurlarinin diismanca, diglayici ve biiyiiklenici
tavri, belediyede calisan ya da yerel polis giiciinii olugturan Cezireli memurlarin
islerine son verilmesi; bolgedeki giivenlik 6nlemlerinin arttirilmasi ve de nihayet
1936 genel secimlerinde Rejyonelist Gruptan milletvekili olarak segilen kisilerin
vekilliklerinin merkezi Sam hiikiimeti tarafindan onaylanmamasiyla rejyonelistler

% MAE (Fransiz Disisleri Bakanlig1 Arsivi, Paris), Levant 1918- 1940, Syrie-Liban, cilt. 519,
de Haut Commissaire de la République en Syrie et au Liban a Ministére des Affaires
Etrangéres au Paris, “Les minorités de Syrie”, Beyrouth, 7 Temmuz 1937, s.2. Beyrut
Mendub-u Samiliginden Fransiz disiglerine gonderilen bu mektupta Fransa’nin Suriye’deki
hiristiyan azinlig1 korumak olan geleneksel roliine imtina ile yaklasmasi ve Suriye’de milli
birlik yanlisi duygularin serpilmesi ig¢in gereken zeminin hazirlanmasi zaruretinden
bahsedilmekteydi.

% CADN (Fransiz Diplomatik Arsivleri, Nantes) , Fonds Beyrouth, inventaire 6, Carton 413,
Dossier 3 “Mouvement autonomiste de Djézireh de 1936, lettre du conseiller financier au
Délégue du Haut-commissaire de Damas, 24 Temmuz 1936.
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taleplerini yiiksek sesle dile getirmeye basladilar: Cezire valisi Sam’dan tayin edilen
bir kisi degil, yerel niifustan bir kisi olmali. Boélgenin tiim idari ve adli gorevlileri
yerel niifus arasindan istthdam edilmeli. Suriye ve Liibnan Yiiksek Komiserinin
vekili Cezire Sancagnin valisi olarak atanmali.. Fransiz ordusu Cezire’den
cekilmemeli ve tiim isyancilar icin af cikartilmal.®' Cezire qutla al-wataniyya
yandaglarmin bu taleplere cevabi manda Suriye’sinin en kanli siddet olayinin
yasanmasina yol acti. Hiikiimet yanlis1 Arap ve Kiirt asiretlerinden olusan bir grup,
Tiirkiye-Suriye sinirindaki Amuda sehrindeki Hristiyan mahallesine saldirarak
onlarca Hristiyan oldiirdiiler. Fransanin askeri miidahelesi sonucu bir o kadar da
Kiirt oldiiriildii. Yiiksek Komiser Puaux, Cezire ve diger 6zerk sancaklardaki siddet
olaylarinin artarak devam etmesine dayanarak 1939 yilinda Suriye anayasasini ve
meclisini feshetti. Cezire, Diirzi ve Alevi eyaletleri yeniden “dogrudan Fransiz
idaresi”ne bagland1. iskenderun sancag ise bu tarihte Tiirkiye’ye teslim edilmisti
bile.

Cezire sancaginin ve Cezirelilerin Suriye-Arap milliyet¢i ulus ve vatan
tahayyiiliine dahil edilmeleri yukarida bahsedilen siiregte gerceklesmisti. Vatana
hizmetin “her seyden 6nce iilkenin sinirlarini ve insanlarini tanimak ve ihtiyaglarini
bilmek” oldugunu sdyleyen Sam hiikiimeti yanlis1 al-Qabs gazetesi sahibi Nacib al-
Rayyis, Suriyelilerin “vatan” cografyasima dair “ihmal ve cahilliklerinden” yakinur.®*
Bahsedilen cahilligi asmak ve vatani “kesfetmek” igin Suriye’nin uzak koselerine
toplu geziler diizenleme 6nerisinde bulunur. Milliyet¢i basin Suriye’li girisimeileri
“toprag1 (‘ard) vatan yapmak” i¢in iktisadi yatirim ¢agris1 yapmaktadir. Bu ¢agrinin,
Cezire’nin cografi konumu, tarima miisait arazisi, sulama imkanlari ve tarimsal
iretime katkis1 iizerine milliyet¢i Suriye basininda veya Cizvit’lerin gazetesi al-
Bashir’de yayinlanan yazi dizileriyle aynt déneme denk gelmesi basit bir tesadiif
degildir.”

Najib al-Rayyis’in Cezire gezisi notlarina hakim olan ruh hali sagkinlik ve
kiskangliktir. “Vatanini bilmeyenin vatanini kaybetmeye mahkdm oldugu” sonucuna
varan al-Rayyis Cezire’nin Suriye’nin geri kalanindan bagimsiz biiyiimesine,
iiretilen zenginligin bdlgede kalmasina ve Suriye’nin geri kalaninin bu zenginlikten
istifade edemesine 6fkelidir. Bu 6fkeye ge¢ kalmiglik duygusunun verdigi endise ve
telas hali eslik eder.

Suriye topraklarmma gelmeleri 10 seneyi ge¢meyen bu muhacirler
Kamisli’da meskun olup bolge ticaretini, ihracat ve ithalati, nakliyati hatta
koyun pazarini ellerinde tutuyorlar. Fakat bolgenin kotii sohretinden 6tiirii
bizim genclerimiz, tiiccarlarimiz, sermayedarlarimiz miireffeh Cezire’ye
gitmiyor; tlkemizin kisithh kaynak ve olanaklar icinde tutunmaya
calisiyorlar. Halbuki Cezire, Sam veya Halep gibi bu vatanin her hangi bir
noktast (biga’). Cezire Merso’larin, Habbi’lerin, Haco Aga’larin,
Qaryo’larin ve Misel Dom’larin ya da muhacir Asuri’lerin degil, 300,000

%' Archives Dominicaines, (Dominiken Arsivleri, Saulchoir Kiitiiphanesi), Haute Djézireh,
Dosya 45, cilt 1, “La question de la Djézireh, Titre 27, Lettre de Mgr. Hebbé, evéque des
Syriens catholiques au Cardinal Tappouni (Siiryani Katolik Piskopos Hebbé’den Siiryani
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Arabin (Sammar, Tayy, Cabbur) ve tiim Suriyeli Araplarin vatani.
Suriye’liler Cezire’nin kiymetini idrak edemezlerse, Cezire bagkalarinin
olacak. *

Hem birlesik Suriye’den yana olan Arap milliyetgilerinin hem de
rejyonalistlerin sdylemlerinde vatan- ulus- tarih iliskisi gelecek tasavvurlarinda ¢ok
onemli bir yer isgal etmektedir. Cezire’nin dzerk statlisiiniin devamini talep eden
grubun Milletler Cemiyetine gonderdigi bir mazbata bu iddiaya bir 6rnek teskil
etmektedir.

“Cezire’nin higbir 1tk ve din farki gozetmeksizin agagida imzasi bulunan
tiim sakinleri- agiret reisleri, ziraatciler, tiiccarlar, toprak sahipleri- degerli
vatanlar1 (patrie) hakkinda s6z sahibi olmak istiyorlar. Asagidaki mezkir
edilen sebeplere istinaden soylu Fransa ve halklarin kaderini elinde tutan
Milletler Cemiyetinden “6zerk yonetim” (autonomie locale) talebinde
bulunuyorlar: Cezire (Haute Djezireh) tarihin hicbir doneminde Suriye’nin
bir parcasi olmamistir... Bolge (contrée) Tirk idaresi altinda oldugu
donemde Sam’in derebeylerine degil (seigneur), Diyarbakir ve Mardin
sancaklarma tabiydi. Cezire’nin mesktnlar1 hiristiyanlar, Kiirtler ve
éraplardlr ve bu gruplarin Sam ile aralarinda miisterek hicbir sey yoktur.”

Bu dénemde sadece vatan degil, onunla birlikte vatanin iizerinde yasayanlar
da kesfedilmektedir. Ceziredeki hadiseler karsisinda hiikiimet yanlis1 tutum
sergileyen Arap agiretlerinin “saf, bozulmamig Arapligin tasiyicist olduklar1” fakat
bu Arapligm  “islenmesi”  gerektigi fikri yine 1930’larin  sonunda
farkedilebilmektedir.®® Makbul Suriyelinin kim oldugunun tartisildigi bu yillarda
milliyet¢i basin dini ve etnik olarak kapsayici tanimlar yapmaktan kasten kaginmaya
calismistir. Yine bu donemde, Suriyeli Arap milliyetgi elitlerinin iilkedeki
muhacirlere bakisinda bir degisim goze ¢arpmaktadir. Milliyetgi elitler, tilkede Arap
olmayan muhacirler oldugu gergegini teslim etseler dahi, bu “yabancilar’in “Suriyeli
herhangi bir Arap gibi hissedebilecegi” ihtimalini artik gdzoniine almaya
baslamislardir. Cezire olaylarindan sonra teftis heyetinin bir iiyesi olarak bolgeye
giden 1936 antlagmasinin atesli savunucularindan olan Halepli katolik Hristiyan
Edmond Rabbath’in gezi sonrasi demeci bu iddiay1 destekler: “Suriye Arap bir
bitiinliiktiir. Bu Arap birligine disardan bazi unsurlar girmisler ve bugiine kadar bu
biitiinliigiin ne oldugunu anlayamamiglardir. Bu unsurlara Arapligi 6gretmek ve
Arap biitiinliigine ¢cekmek gerekmektedir.”®” 1920°li yillara hakim olan “parazit
yabancilar” soylemi®® 1936 sonrasi donemde yerini iyi yabancilar-kétii yabancilar
sOylemine birakmaya baslamistir. Suriye resmi otoriteleri bolge halki (akl al-jazira)

6 Al-gabs, 05.02.1938.

% CADN, Fonds Beyrouth, Envanter 6, Carton 143, 3. dosya, mouvement autonomiste
(6zerklik hareketi), Pétition autonomiste des chefs et notables de la Jezireh, (Cezire nin sefleri
ve esrafinin 6zerklilk yanlist dilekgesi), 5 Nisan 1936.
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ile “itaat etmeyen asi”(‘agq) ayrimin1 korumak konusunda 6zellikle dikkatlidirler.”
Buna benzer bir sekilde, milliyet¢i basin da Cezire’ye tehcir eden “kotli muhacirleri”
“Suriye karsiti, toprak hirsizi, Fransiz kolonu yabancilar” olarak damgalarken,”
Cezire’nin “saf ve basit” halkin1 kiistirmemeye gayret etmistir. Milliyet¢i basina
gore Cezire’deki “fitne”’nin miisebbibleri Fransiz yerel otoritesi tarafindan kigkirtilan
halktan kopuk “birka¢ maslahatgr (miistefid) Kiirt ve Hristiyan isyankardir
(mutamarridun). "' Asiret ve cemaat baglarim kullanarak yerel halki “kandirmaya
¢alisan” bu bir grup insan (mecmua‘ al-nas) maglup olmaya mahkimdular, ¢linkii
zavalli ve sugsuz Cezire halki ¢ikarlarmin Arap milliyetgiliginde oldugunun
bilincindeydi”.”

Miimkiin mertebe kapsayici olmaya calisan Arap milliyetgilerine benzer
olarak, Fransiz mandasi altinda 6zerk idare yanlisi rejyonalist cephe de siyasi
taleplerini 0zcii etnik ya da dini kimlikler {izerinden degil, ortak tarih ve kiiltiir
iizerinden dile getirmekteydi. Alevi ya da Diirzi sancaginin aksine Cezire’de hi¢ bir
dini veya etnik grubun c¢ogunlugu olusturmamasi bu grubun “azinlik sdylemini”
bolge ve toprak esasl bir gergevede yorumlamaya mecbur birakan sebeplerden biri
olarak goriilebilir. Bir bagka sebep ise grubun homojen ve kaynasmis bir
birliktelikten uzak olmasidir. Bu olusumun eklektik dogast hem kirilganliginin, hem
de i¢inde farkli sdylemleri birarada barindirabilmesine imkéan tanimasndan dolay1
esnekliginin bir delilidir. Hitap edilen kitleye gore dini cemaatgi bir sdylemden,
ozerk bir Kiirt devleti talebi gibi etnik bir sdyleme kayan rejyonalist cephe Vatikan
veya Paris’teki “din esashi federalizme dayanan bir Suriye” anlayisini sahiplenen
muhafazakar ¢evreler karsisinda din vurgulu bir anlatiya kaymaktadir.

Biz buraya kaptan Melcisédech’in daveti iizerine geldik. Bu devasa ¢olleri
Suriye’nin en miireffeh topraklarina tahvil ettirenler Fransiz ordusu ve
Sam’dan en ufak bir miisaheme gérmeden ¢aligan yerel niifustur... Fransiz-
Suriye muahedesi burada Beyrut’tan 850 km. uzakta bir ¢oliin ortasinda
kalmig gayri-miislim azmliklari, Sam’daki belli gruplar tarafindan
kiskirtilan Bedeviler’in rahmetine birakmay nasil reva goriiyor?”

Qutla al-wataniyya hiikiimetinin tepkisi ise kiiltiir, toprak ve tarih {gliisiiniin
milliyet¢i ¢ergevede titizlikle harmanlanmasindan olusan karsi bir iddia sunmak ve
bu iddiay1 kitleler nezdinde cazip hale getirmeye ¢alismak olacaktir.

1. Diinya savasindan sonraki hadiseler yiiziinden bolge Tiirkiyeden gelen
bir muhacir akimina sahne olmustur.... Mardin’in daglarindan gelen
Hiristiyanlar, Tur dagmdan gelen Kiirtler ve Irak’tan gelen Asuri-

5 Al-qabs, 22.04.1938, s.1.

70 Al-gabs, 5.2.1938, s.1.

"' Sa’id Ishaq, suar min al-nidal al-watani fi suriyya, (Sam: dar al-sa’id lal nashr, 2003), s.
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Keldaniler... Giiya Cezire’'nin bu yeni sakinleri bdlgeyi yoktan var
etmigler... bu ¢ok ¢ocukea bir iddiadir... Firat ve Dicle nehirlerini bir kolu
olan Habur, 4000 senedir Emevi ve Abbasi devirlerinden beri dogunun en
zengin topragl olmustur... zaten azinlik (akalliyya) kavrami kadar muglak
bir baska kavram yoktur. Su ana kadar, bu kavramla tam olarak ne kast
edildigi acik degildir.... ulusal mefkureye (‘ahd al-watani) miislimanlar
kadar goniilden bagl olan Arap Hiristiyanlarina bakiniz ya da Iskenderun
hadiseleri esnasinda Suriye’ye sadakatlari teyid edilen Kiirt ve Ermenileri
disiiniiniiz...”*

Sonuc¢

Bu makale, iki diinya savasi arasinda Suriye vataninin kesif seriivenini,
smirlar1 muglak bir topraktan nasil milliyetci aidiyetin besigi olan vatana tahvil
oldugunun hikayesini bolgesel/yerel sosyoekonomik ve siyasi siireglerle iliski i¢inde
anlatma cabasidir. Vatan fikrinin milli ingsanin bir geregi oldugu ve muhayyel bir
cemaat olarak ulus ile karsilikli birbirlerini insa ettikleri iddiasina dayanarak,
Suriye-Arap milliyetci elitlerinin Faysal Arap hiikiimeti ve Fransiz mandasi altinda
vatan mefhumuna ve vatanin {izerinde yasayanlara bakislarindaki dondsiimi
sergilemeye calismistir. Bu anlamda, Faysal donemindeki farkli Arap
milliyetgilikleri arasindaki siyasal ¢ekismenin Suriye topragt ve ulusunun
siirlarminin hayal edilebilmesinin ilk tohumlarini attig1 ileri siiriilebilir. Fransiz
mandasi1 yillar1 ise bahsedilen tahayyiil etme “mesele”sinin kitlesellestigi; ulus,
toprak, ik, din, kiiltiir, azinlik, cemaat gibi kavramlarin kamusal alanda siddet ve
hiddetle tartisildigi bir donemdir.  Giinlimiiz Suriye toplumu devlet-toplum
iligkilerine veya dini ve etnik ¢atigmalarin kokenlerini bulabilecegimiz bu donem ne
yazik ki hem batili hem bdlge yazarlari nezdinde hakettigi ilgiyi gormemistir.
Ulkede arastirma yapmanin zorluklarmin yani sira, bati merkezci-milliyetci bir
Suriye toplumu algisi ve bu algmin arastirma konu ve perspektiflerindeki kisitlayici
etkisi bahsedilen ihmalin en temel sebepleridir.

Batili tarihgilere gore geleneksel aidiyetleri, ¢cok dinli ve etnili yapisi
sebebiyle 6zsel olarak catigmalara gebe ve sinifli toplum olamamis bir Suriye, ayni
“yapisal” sebeplerden 6tiirii Arap milliyetci idealini gergeklestirmekten uzaktir. Bu
geleneksel baglhiliklarin milliyet¢i sdylem iginde yeniden nasil igeriklendirildigini
incelemek yerine 6zcii bir Arap milliyetciligi arayisinda olan bu yazarlar, Suriye’de
Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgelerindekine benzer uzun erimli, kapsayici, siddet
dozu yiiksek, anti-kolonyal ayaklanmalar gérememisler; Suriye’yi ancak etnografik
ve yerel caligmalara imkadn taniyan bir bolge olarak damgalamislardir. Bolge
yazarlar1 ise milliyet¢i lenslerinin kisirlagtirict yan etkisinden muzdariptirler. 25
yillik somiirge yonetimi lilkenin sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal tarihsel akigimni
sekteye ugratmakla kalmamis, diger somiirge milliyetgilikleri baglaminda da
gozlenen eksiklik- temelli ve ikili bir diigiince yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.” Boylece, manda dénemi Suriye resmi tarih anlatisinda dort yiizyillik

"Syrie 1938, Office National Arabe de Recherches et d’Informations, Sam, 1938, s. 27.
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Discourse (NJ: Princeton Universitesi Yaymlari, 1993); Heather Jane Sharkey, Living with
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Osmanli boyundurugu ile bagimsizlik (1946) arasindaki “kritik bir bosluk” olarak
belirmistir. Somiirge-karsit1 yerel elitler, maduniyetlerini telafi etmek icin zalimin
faillik roliinii reddederek tarihsel vurguyu gegmisteki bir altin ¢aga ve zalimden
mutlak kurtulug anlamina gelen ulusal bagimsizliga kaydirmislardir. Fransiz-karsitt
direniglerinden dolay1 deger atfedilen bu tarihsel donemin kurucu unsurlar
sOmiirge- karsiti biling ve “ezelden beri mevcut bir Suriye/Arap” toplumu algisi
olmustur.

Ozcii ve milliyetgi gozliklerden azade bir Suriye tarihi okumasinmn bize
gosterdigi ise Suriye-Arap milliyetciliginde vatan ve smurlari fikri, tam bagimsizlik
ve ulusal biitiinliik mefthumlari, azinlik ve yerlilik algilarinin mandatér Fransa’nin
siyasi baski ve ekonomik somiiriisii altinda, onunla siyaset ve iktidar miicadelesi
icinde sekillenmis oldugudur.
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