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Oz: Bu calismada narsistik kisilik bozuklugunun
ceza hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar
incelenmigtir.  [lk  bagta, narsistik kisilik
bozuklugunun tanimi geregince bu kisilerde
stkca gozlemlenen davranig Orintilerinden
yalnizca ikisi, ostrasizm ve manipilasyon, ceza
hukuku baglaminda ele alinmugtir.
Maniptilasyonun, magdurun 6zgiur iradesini
sakatlayan vis compulsiva yahut vis absoluta
niteligi tartistlmistir. Bu tartisma geregince Turk
Ceza Kanunu (TCK) m. 87 ve TCK m. 38

hiktmleri kapsaminda dolayli faillik ile
azmettirme hitkkiimlerinin hangisinin
uygulanmas: gerektigi degerlendirilmistir. Bu
baglamda, hem  magdur ile neticeyi

gerceklestirenin ayni oldugu suglar (6rnegin
intihara yonlendirme) hem de farkli oldugu
durumlar (6rnegin kasten yaralama) acgisindan
ayrintili  degerlendirmelere yer verilmistir.
Ostrasizm davranisinin  ise, Ozellikle evlilik
iligkisi baglaminda TMK m. 185/3 hikmiinden
dogan sadakat yukimluluga cercevesinde ihmali
bir davranig olarak kasten yaralama sucuna vicut
verip vermeyecegi incelenmigtir. Ayrica narsistik
kisilik bozuklugunun kusurluluga etkisi de
incelenmis; bu bozuklugun haksizlik yanilgisi,
akil hastalig1 ve gecici nedenler ¢ercevesinde ve
bazi hallerde kusurlulugu azaltan neden olarak
kabul edilip edilemeyecegi ileri tartigilmistir.
Nihayet  calijmamizda,  narsistik  kisilik
bozuklugu ile ceza hukuku arasindaki iligkiye
disiplinlerarasi bir bakig sunmak amaclanmugtir.
Anahtar Kelimeler: Narsistik Kisilik Bozuklugu,
Narsisizm, Kusurluluk, Gegici Nedenler, Akil
Hastalig1.

Abstract: This article examines the consequences
of narcissistic personality disorder in terms of
criminal law. At the outset, based on the
definition of narcissistic personality disorder,
only two Dbehavioral patterns frequently
observed in such individuals -ostracism and
manipulation- are addressed within the
framework of criminal law. The question of
whether manipulation constitutes vis compulsiva
or vis absoluta, both of which impair the victim’s
free will, is discussed. In light of this discussion,
an evaluation is made as to whether the
provisions on indirect perpetration (Article 87 of
the TCC) or incitement (Article 38 of the TCC)
should apply. Within this framework, detailed
assessments are provided with respect to both
offenses where the victim and the person
carrying out the result are the same (e.g.,
incitement to suicide) and those where they
differ (e.g., intentional injury). As for ostracism,
the study examines whether such conduct -
particularly in the context of marital relations
and within the scope of the duty of loyalty
arising from Article 185/3 of the Turkish Civil
Code- may amount to the offense of intentional
injury as an omission. Moreover, the impact of
narcissistic personality disorder on culpability is
analyzed; in this respect, it is debated whether
this disorder may, under certain circumstances,
be regarded within the framework of mistake of
law, mental illness, or temporary causes, and
whether it could be accepted as a factor reducing
culpability. Ultimately, the study aims to present
an interdisciplinary  perspective on the
relationship between narcissistic personality
disorder and criminal law.

Key words: Narcissistic Personality Disorder,
Narcissism, Culpability, Ephemeral Reasons,
Mental Illness.
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GIRIS

Narsisizm, Ovid'in Metamorphoses (Déntsimler) isimli eserinin
Uctincii Kitabinda yer verdigi “Echo ve Narcissus'un Hikayesi” mitinden
tiretilmistir. Ormanda yasayan bir peri kizi olan Echo, kendisine agik olan
avcilara karsilik vermez. Bir giin ormanda gordiigi Narcissus’a agik olur ancak
karsilik gérmez. Echo, reddedilmenin verdigi hezeyan ile basa ¢cikamaz ve agik
oldugu Narcissus’dan karsiilk goérmedigi icin o6lir. Bunu duyan tanrilar
Narcissus’a ¢ok sinirlenerek onu cezalandirmaya karar verir. Narcissus, nehir
kenarina egildiginde yansimasimi gorir ve goruntiisine asik olur. Kendini
seyretmeye baslar ancak bu sirada ne yemek yemeyi ne de su icmeyi hatirlar.
Kendini seyrederken olur ve 6ldiikten sonra nergise dénisir.! Ovid'in yazdig:
bu fabl, kisinin kendisine olan sevgisinin yararli olmaktan ziyade 6limcil
taraflarin1 ortaya koymak amaciyla yazilmistir. Narcissus'un kendi silietine
olan takintisi, aslinda insanlarin pesinden kostugu kigik zevklere
benzetilmisgtir.2

Narcissus ile psikolojik bir durumu iligkilendiren ilk yazar, Havelock
Ellis’dir.? Ellis, Studies in the Psychology of Sex (Sex Psikolojisin Caligmalari)
isimli calismasinda otoerotizmin agir1 bir bigimini ifade ederken “Narcissus
benzeri bir egilim”den bahsetmistir. Bu egilim, genellikle kadinlarda nadiren
erkeklerde goriilen, kendine hayranlik icinde kaybolma olarak tezahtr eder.*
Calismada Narcissus benzeri bir vaka olarak 28 yasinda karsi cinse ilgi
duymayan bir kadin 6rnegi verilmektedir. Uygun proporsiyona sahip, zeki ve
saglikli bir kadin kendisine hayrandir ve en biuyuk zevki evde tek bagina,
ciplak sekilde oturmaktir. Kadin, cinsel utanca sahip olmaksizin diger
kimselerin ilgi ve hayranligini ister ancak bunu kazanmak i¢in herhangi bir
tesebbiiste bulunmaz.’ Ifade edelim ki, Ellis'in ¢caligmasi cinselligin psikolojisi
ile sinirhdir. Calismada narsisizmin tanimi her yontiiyle yapilmamis olsa da ilk
defa Narcissus ile psikoloji arasindaki baglanti kurulmus kabul edilmektedir.

Narsisizm teriminin klinik ifadesi ilk defa Paul Nacke tarafindan 1899
yilinda ortaya atilmigtir.® Die sexuellen Perversititen in der Irrenanstalt (Akil
Hastanesinde Cinsel Sapkinliklar) adli eserinde Nécke, dort farkli narsisizm
teshisi konan hastanin durumundan bahsetmistir.” Ornegin hastalardan birisi
saglarindaki gri telleri yolma egilimindeyken bir digeri ortada makul bir

Ovid, Metamorphoses, Cev. Rolfe Humphries, Indiana University Press,
Bloomington/Indianapolis, 1955, ss. 67-73.

2 Henry T. Riley, The Metamorphoses of Ovid, George Bell & Sons, London, 1889, ss.
106-107.

3 Salman Akhtar/]. Anderson Thomson, “Overview: Narcissistic Personality Disorder”,
Am ] Psychiatry, Vol. 139, No. 1, 1982, s. 12.

Havelock Ellis, Studies in the Psychology of Sex, F. A. Davis Company, Philadelphia,
1901, s. 137.

5 Ellis, s. 138.

6 Sigmund Freud, Zur Einfihrung des NarziBmus: Eine Teufelsneurose im 17.
Jahrhundert, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig, 1924, s. 3.

7 Paul Nicke, Die sexuellen Perversititen in der Irrenanstalt, Psychiatrische en
Neurologische Bladen, (eds) .Derde Jaargang/F. Van Rossen, Amsterdam, 1899, s. 128.
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neden olmamasina ragmen c¢ok guzel oldugunu diasinmektedir.® Ne var ki
Nicke, ornekleri verirken bu davraniglarin sehevi gudiler igerisinde
gerceklestirilmedigini ifade etmistir. Calismanin ilerisinde gézlemlenen bazi
erkeklerde de narsisizme ait olarak tanimlanabilecek davranislarin
goruldagini ancak bu davraniglarin sehvet gudisinden yoksun oldugunu
belirtmistir. Bu noktada sehvet ile gerceklestirilmeyen narsisizm benzeri
davraniglarin gercek narsisizm olmadigimi kabul ederek bu vakalarin oldukga
nadir oldugunu ve gercek narsisizmin “bash basina bir sapkinlik” oldugunu
belirtmistir. Nacke’de, Ellis gibi, gercek narsisizmi oto-erotizmin en ciddi sekli
olarak kabul etmisgtir.”

Nihayet “narsistik” kavrami ilk defa Sigmund Freud tarafindan
kullanillmistir.l® Yazar, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (Cinsiyet
Teorileri Uzerine Ug Inceleme) isimli ¢caligmasinin on ikinci dipnotunda ilk
defa “narzissmus (narsisizm)” terimine yer vermistir. Freud'un
degerlendirmesi uyarinca c¢ocukluk caglarinda erkeklerde, genelde anne
olmak tuzere, disilere karsi saplanti gelistirdikleri ve zamanla disiyle
kendilerini 6zdeslestirip kendilerini cinsel obje olarak gérmeye bagladiklar
gbozlemlenmistir. Zamanla narsisizme dayali olarak kendilerini cinsel obje
olarak gordukleri i¢in kendilerine benzeyen ve annelerinin onlar sevdikleri
gibi sevecekleri geng erkeklere yoneldiklerini ifade etmisgtir.!!

Giuncel olarak narsisizm!?, Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin yayinlamaisg
oldugu Ruhsal ve Tanisal Bozukluklarin El Kitab1 — V’de (DSM-V) “hayranlik
ihtiyaci, empati eksikligi ve buyuklenmecilik ile modellenen bir Kkisilik
bozuklugu” olarak tanimlanmaktadir.’® Yine DSM-V’de belirlenen tanisal
kriterler asagidaki sekilde aciklanmugtir:

1. Kendini énemli gérme algisinda buyiklenmecilik (abartilmig
basar1 ve yetenekler, orantili basarilar olmaksizin tstlerince fark
edilme beklentisi).

2. Smirsiz bagari, gi¢, miukemmellik, gizellik ya da ideal agk
fantezileri kurma.

3. Kisinin “6zel” ve biricik olduguna inanmasi ve yalnizca 6zel ve
ust mertebedeki insan veya kurumlardaki kimseler tarafindan
anlagildig1 ya da onlarla iletisim kurmasi gerektigi yoninde
algiya sahip olma.

4. Asirt hayranlik ihtiyact

8 Nacke, s. 129.

9 Nacke, s. 146.

10 Akhtar/Thomson, s. 12.

1 Sigmund Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 2. Aufl, Franz Deuticke,
Leipzig/Wien, 1910, ss. 12-13, dpn. 12.

2 Tark Dil Kurumu'nun ¢evrimigi s6zlugunde “6zseverlik” olarak tamimlanmaktadir
(https://sozluk.gov.tr) (s.e.t. 25.8.2025).

13 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders: DSM-5, Vol. 5, No. 5, Washington, 2013, s. 645; Narsisizm ilk kez DSM-3
ile resmi olarak kisilik bozuklugu olarak ifade edilmigtir. Kenan Turan, “Narsisistik
Kisilik Bozuklugu ve Psikodinamik Alt Tipleri”, Turkiye Butincal Psikoterapi
Dergisi, C. 5, S. 9, 2022, s. 8.
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5. Hak goérme algis1 (kendi beklentileri dogrultusunda otomatik
uyumluluk ya da ozellikle kendi lehine muamele goérme
hususunda sebepsiz beklentiler).

6. Kisilerarasi iligkilerde somiuiractluk.

7. Empati yoksunlugu (Bagkalarinin ihtiyac ve duygularini
belirleme ve fark etme konusunda isteksizlik).

8. Bagkalarim siklikla kiskanma ya da baskalarinin onu kiskandigi
konusunda inan¢ duyma.

9. Kibirli ve magrur davranis veya kisilik ézellikleri gésterme.**

Narsistik kisilik bozukluguna sahip olan bireyler buytklenmeci bir
kendine 6nem atfetme hali, gliic ve basar1 hayalleri ile ilgilenme ve devamh
dikkat ile takdir ihtiyaci icerisindedir.! Iligkiler icerisinde olmas1 gereken
karsilikl ¢ikar ve yukimlilik dengesinde sorumluluk altina girmeksizin ¢ikar
saglama egilimindedirler. Diger kimselerin duygularini fark etme konusunda
zorlanarak bencilce sémirme davramsi gosterirler. Ornegin, arkadaginin
ailesinde bir 6lim gerceklesmesi nedeniyle bulusmayi iptal ettiginde narsistik
kisilik bozukluguna sahip olan bir kisi bunu o6fke ve rahatsizlikla
kargilayacaktir.16

Narsistik kisilik bozuklugu tanis1 konulan bireylerin “6zel” olduklarina
dair inanglar1 vardir. Bu inang, narsist kimsede biricik olma ve olaganistil
ayricaliklar ile dikkate alinma hissini ortaya c¢ikarir. Genellikle gosterigli ve
sturekli dikkatin merkezi olma ihtiyaci igerisindedirler. Yetenek ve
kazanimlarimi oldukg¢a tstin gérme egiliminde olarak “dogru kisi” olduklar:
inanci ile hareket etmektedirler.!”

Yokluk veya basarisizliga karsi biricik olma seklindeki narsistik
dirtiniin tezahirt; hak iddiasi, kibirli yalnizlagsma, buytiklenmecilik egilimi
ya da duygusal anlamda reddedilmiglik hissi veya ofke olarak goralir.
Narsistik bireyin ugradigt yenilgi ise utanci getirmektedir.!® Dolayistyla
utanma duygusu ile narsistik kisilik bozuklugu arasinda derin bir bag
bulunmaktadir. Narsistik kigilik bozuklugu bulunan kisinin utanma ve
asagilanma ile o6zelestiriye uzun stire maruz kalmasi halinde sosyal olarak
kendini geri cekme, depresif ruh hali ve kalici depresyon ya da major
depresyon bozuklugu gorilebilir.!® Kiltirel farkliliklarn g6z 6ntinde

American Psychiatric Association, s. 669.

5 Don H. Hockenbury/Sandra E. Hockenbury, Psychology, 3rd Edition, Worth
Publishers, New York, 2003, s. 596.

16 Philip G. Zimbardo/Robert L. Johnson/Ann L. Weber, Psychology: Core Concepts,
5th Edition, Allyn and Bacon, Boston, 2008, s. 510.

7" Douglas A. Bernstein/Edward J. Roy/Thomas K. Srull vd., Psychology, Houghton
Mifflin Company, Boston, 1988, s. 575.

8 Andrew P. Morrison, Shame: The Underside of Narcissisim, Routledge, New York,
1989, s. 49.

19 American Psychiatric Association, s. 671; Narsistik hayranlik ve narsistik rekabetci
Ozelliklere sahip bireyler ile yapilan bir calismada, narsistik hayranlik duzeyleri
yuksek olan bireylerde dusik depresyon seviyesi gézlemlenirken narsistik rekabet
diizeyleri yuksek olan bireylerde yiiksek depresyon seviyesi gézlemlenmistir. Zira
narsistik hayranlik diizeyinin yuksek olmasi, bireylerde kisinin kendisini gelistirmesi
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bulundurdugumuzda utang hali narsistik kisilik bozuklugu bulunan kadinlarda
depresyon, erkeklerde ise 6fke seklinde gorulecektir.2°

Doktrinde Kohut, narsisizmin savunucu ve telafi edici yapisal 6zellikler
gosterdigini 6ne stirmustir. Bu baglamda kisinin blirindigi yapinin tek ve
baskin olan islevi, kisinin kendisindeki birincil kusuru o6rtmek oldugu
durumda savunucu yapidan bahsedilmektedir. Ne var ki, meselenin kusuru
Ortmek yerine onu kompanse edici oldugu durumda telafi edici bir yapinin
kuruldugundan soz edilecektir. Telafi edici yapida kisi, kendi gelisimindeki bir
zay1fligl bagka bir giicla yan ile telafi etmektedir.?! Freud ise, narsisizmi ben
libidosu ile nesne libidosunun birbiriyle gosterdigi catisma olarak ifade
etmektedir. Sizofreni ile arada yakin bir iligki kuran Freud, dig diinyadan
cekilen libidonun egoya yonelmesi ile narsisizmin ortaya ¢iktigini ileri strer.
Ne var ki, sizofreniden farkli olarak kiginin yarattigi bir durumdan degil
aslinda var olan bir durumun buyutilmesi ya da daha yalin bicimde ortaya
konulmasi s6z konusudur.??

Narsistik kisilik bozukluguna iligkin agiklamalarimiz sonrasinda, bu
calisgmada 6ncelikle narsistik kisilik bozuklugu ile bagdastirilan gesitli davranis
sekillerinin ceza hukukunun maddi unsuru olan fiil Gzerine etkilerinin
incelemesine yer verilecektir. Bu baglamda sectigimiz davranig sekilleri,
maddi unsur bakimindan sorun yaratabilecegi cesitli kurumlar Uzerinden
aciklanmaya calisilmistir. Manipiilasyon davranmisina, tipik suga viicut veren
kisinin bir bagkas1 olmasi karsisinda dolayh faillik ve azmettirme tartigmasi
uzerinden yer verilecekken; ostrasizm davranisi, ihmali bir fiil tegkil edip
etmedigi yoninden incelenecektir. Sonrasinda, narsisizmin kusurluluga etki
eden neden olarak sayilip sayilmayacag tartismas: yapilacaktir. ifade edelim
ki, bu caligmanin asil amaci teorik tartigmalara yon vermekle sinirhdir.
Dolayistyla galismamizda sug¢ ve ceza politikalar1 geregi uygulamacinin
cezalandirma politikasina iliskin tartismalara yer verilmemigtir. Narsistik
kisilik bozuklugunun haksizlik yanilgisi, akil hastaligi ve gecici nedenler
hikiimleri tizerinden bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu meselenin Alman
hukuk doktrininde nispeten daha az tzerinde durulan bir konu olmas: ve
Turk hukuk doktrininde daha 6nce tartisilmamig olmasi sebebiyle gelecekte

icin faydali gérilmektedir. Ne var ki, narsistik rekabet diizeyinin yiksek oldugu
bireyler antagonistik bilis ve uyumsuz iligkiler kurmaya daha egilimlidir. Narsistik
hayranlik diizeyi yiksek olan bireylerin sosyal c¢evreleri genis oldugundan
depresyonla ters orantili olan yeterli sosyal destegi goérebilmektedirler. Narsistik
rekabet diizeyi yiksek olan bireyler ise karsihikli insan iligkilerinde iletisim
sorunlarina sahip olduklarindan yeterli sosyal destege sahip olamazlar. Daha az
sosyal destek ve hayattan memnun olmama algis1 ise depresyon semptomlarinin
gorilmesi ile dogru orantili olarak seyretmektedir. Detayh bilgi i¢cin bkz. Yuan
Fang/Yong Niu/Yan Dong, “Exploring the relationship between narcissism and
depression: The mediating roles of perceived social support and life satisfaction”,
Personality and Individual Differences, Vol. 173, 2021, s. 5.

20 Michael Lewis, Shame: The Exposed Self, The Free Press, New York, 1995, s. 167.

2l Heinz Kohut, The Restoration of the Self, 7th Edition, International Universities
Press, Madison/Connecticut, 1988, s. 3.

22 Freud, 1924, s. 5.
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yapilacak akademik calismalara yo6n verilmesi ve arastirmacilara yol
gosterilmesi hedeflenmektedir.

1. NARSISTIK KiSILIK BOZUKLUGUNA BAGLI DAVRANISLARIN
CEZALANDIRILABILMESI SORUNU

Narsistik kigilik bozukluguna sahip kisilerin gerceklestirdikleri belirli
davranislar bulunmaktadir. Bu baglamda, narsist kisinin yakin iligkilerinin
baslangicinda love-bombing?3, patolojik yalan soyleme ve baska bir kisilik
yaratma davramglar1 goérilmektedir. iliski gelismeye bagladigi andan itibaren
narsistik kisi magduru elestirmeye, ostrasizme maruz birakmaya ve kaideden
uzaklagtirmaya yonelir. Yakin iligkiyi bitirmeye karar veren narsist ise
magdura gaslighting?* uygulamaya, magdurda istismar edici hafiza kaybina,
patolojik yalan soylemeye, aniden yeni bir partner bularak eski partneri
hizlica terk etmeye, somuricii davraniglar sergilemeye, uUcleme yapmaya,
saygisiz ve elestirici bir tavra buriinmeye yonelir.2

Ifade edelim ki, narsistik bireyin bagvurdugu bircok davranis olmakla
birlikte ceza hukuku baglaminda kanaatimizce incelenmesi gereken davranig
sekilleri manipilasyon ve ostrasizm olmaktadir. Bu noktada incelenen
davranis secimlerimiz, narsistik kisilik bozuklugu ile iligkilendirilen cesitli
davranislarin ceza hukuku baglaminda bir sug¢ olusturabilme olasilig1 Gizerine
kuruludur. Zira, 6rnegin, magdura agir1 sevgi gosterilen love-bombing agamasi
ceza hukukunu ilgilendiren bir netice ile sonuglanmazken calismamizda yer
verdigimiz manipiilasyon veya ostrasizm sonucunda ceza hukukunu
ilgilendiren bir netice ortaya cikabilecektir. Haliyle, calismamizin ilerleyen
bolimiinde yalnizca bu davramiglarin  ceza hukuku baglaminda
degerlendirilmesine yer verilecektir.

A. MANIPULASYONUN DOLAYLI FAILLIK VE AZMETTIRME
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Insanlar kendi iradi davranig kabiliyetini haiz olan organizmalardir.
Aslinda hayvan ve insan1 aywran yegane vyetinin disinme ve irade
olusturabilme kabiliyeti oldugu sdylenebilir. Ancak belli durumlarda, bireyler
bir bagka bireyin TUzerinde kontrol kurmayi kastederek davranig ve
dugsincelerini tahrip edebilir, kendi istedigi yoénde sekillendirebilir.
Manipilasyon olarak ifade edebilecegimiz bu davranig sekli, bir kimsenin

2 Love-bombing, narsistik 6zgiivenini artirmak amaciyla bir iligkinin baglangicinda,
pasif bir sekilde diger kisinin hayat1 Gizerinde gii¢ ve kontrol elde etmek icin agir1
iletisim kurma davranigi olarak tanimlanmaktadir. Detayll bilgi icin bkz. Claire
Strutzenberg/Jacquelyn Wiersma-Mosley/ Kristen N. Joskowski etc, “Love-
bombing: A narcissistic approach to relationship formation”, The Journal of Dale
Bumpers College, Vol. 18, No. 1, 2017.

2 Gaslighting istismarcinin, magduru gercek disi bir kisilerarasi ortam yaratarak deli
gibi gérinmesini veya hissetmesini sagladigi bir tiir psikolojik ve duygusal travma
olarak tanimlanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Evita March/Cameron D.
Kay/Bojana M. Dinic etc., ““It’s All in Your Head”: Personality Traits and Gaslighting
Tactics in Intimate Relationships”, Journal of Family Violence, Vol. 40, 2025.

% Vickie Howard, “Recognising Narcissistic Abuse and the Implications for Mental
Health Nursing Practice”, Issues in Mental Health Nursing, Vol. 40, No. 8, 2019, s. 647.
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manipilasyon taktiklerini kullanarak diger insanlar Uzerinde, genellikle
onlarin iradeleri disinda veya c¢ikarlarina aykinn olarak, kontrol uyguladig:
iletisimsel ve etkilesimsel bir uygulamadar.26

Doktrinde yuritilen bir g¢alisma sonucunda manipilasyon
gerceklestirmek icin alt1 taktik oldugu One strilmustir. Buna gore
manipuilatif kisinin en ¢ok bagvurdugu -sirali olmak uUzere- cazibe, sessiz
miuidahale, zorlama, neden, geri cekilme ve asagilama eylemleri manipiilasyon
taktikleri olarak ifade edilebilir. Calisimamiz bakimindan hepsinin detaylica
incelenmesi mimkin gérinmemektedir. Ne var ki, manipulasyon taktikleri
bakimindan yalnizca 6énemli olan kisa agiklamalari yeterli bulmaktayiz. Buna
gore, 6z-diger anlagsmasi1?’ en yuksek derecede zorlama taktiginde gorulirken
en dugik asagilama taktiginde goézlemlenmistir. Cazibe taktigi bagkalarinin
davraniglarim kigkirtmak icin daha fazla kullanilmaktadir. Buna karsilik,
zorlama ve sessiz muamele taktiklerine bagkalarinin istenmeyen
davraniglarim1 sonlandirmak icin daha sik bagvurulmaktadir.?8

Manipilasyon insanlarin zihinlerini, eylemlerini kontrol eden bilgi,
gorus ve ideolojileri gibi inanglarimi manipile etmektir.2® Manipulasyon
taktiklerini kullanan kisi, karsisindaki kiginin zihnindeki bir olguyu kendi
menfaati ve istegi dogrultusunda degistirmektedir. Bu noktada manipilasyon,
kasith gerceklestirilen bir gerceklik algis1 operasyonu olarak ifade edilebilir.
Ostrasizm diginda kullanilan taktikler, belirli bir “icrai” davramisa dayanarak
kiginin s6zIi ya da davranisa bagli olarak baskasinin dusiince ve eylemlerini
degistirmeyi amacglamaktadir. Bu haliyle ikna ile yakindan iliski kurulabilecek
manipilasyonda, iknadan farkli olarak, manipille eden ile manipiile olan
arasinda giu¢ dengesizligi bulunmaktadir. Manipuile olan kisi, manipulatife
karsin pasif bir rol oynamakta, bir anlamda manipilasyonun magduru
olmaktadir. Tknada ise ikna eden ve edilen arasinda esit bir iletisim s6z
konusudur. Ikna edicinin éne siirdiigti argiimanlar1 kabul edip etmemek ikna
edilenler 6zelinde 6zgur iradeye dayanmaktadir.3°

Manipulasyon ile ikna arasindaki 6zgir iradeye dayanma farkinin
6nemi, nihai davramg1 gerceklestiren kisinin vis compulsiva®! altinda kalip

26 Michael Kligman/Charles M. Culver, “An Analysis of Interpersonal Manipulation”,
The Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 17, No. 2, 1992, s. 180; David M. Buss,
“Selection, Evocation, and Manupilation”, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol. 53, No. 6, 1987, s. 1218.

27 Oz-diger uyusmasi, sosyolojik anlamda kisinin benlik imgesinin sosyal ingas1 ve
sonuglarini vurgularken psikolojik anlamda kiginin benlik algisi ile digerlerinin
algisinin aslinda kisinin nasil birisi oldugunu karakterize etme olasilig1 olarak ifade
edilebilir. David C. Funder/C. Randall Colvin, Congruence of Other’s and Self-
Judgements of Personality, Handbook of Personality Psychology, (eds.) Robert
Hogan/John Johnson/Stephen Briggs, Academic Press, San Diego, 1997, s. 618.

2 David M. Buss/Mary Gomes/Dolly S. Higgins vd., “Tactics of Manipulation”, Journal
of Personality and Social Psychology, Vol. 52, No. 6, 1987, s. 1226.

2 Teun A. Van Dijk, “Discourse and Manipulation”, Discourse & Society, Vol. 17, No. 2,
2006, s. 365.

30 Dijk, 5. 361.
31 Cebrin bir tirit olan vis compulsiva veya zorlayici kuvvette, “bir kisiye halen
hissedecegi bir kotiluk, tecaviiz icrasi suretiyle, bu veya bir tigiincii kiginin iradesi ve
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kalmamasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Vis absoluta ya da mutlak kuvvete
bagli olarak gerceklestirilen eylemler insandan kaynaklanan iradi bir davranisa
dayandirilamamasi sebebiyle fiil olarak degerlendirilemez; vis compulsiva ya
da zorlayiaa kuvvete bagli olarak gerceklestirilen eylemler, insandan
kaynaklanan ancak zorlayici kuvvet altinda olsa dahi tamamen ortadan
kalkmayan iradi bir davraniga dayandirilabilmesi sebebiyle fiil olarak
degerlendirilebilir.3? Manipiilasyona maruz kalan kisinin iradesinin ortadan
kalkmamis olmasi, yine de bagka bir irade tarafindan deforme edilmesi s6z
konusu oldugu i¢in vis absoluta altinda bir davranigsin mevcut olmadig agiktir.
Kanaatimizce maniptlasyonun vis compulsiva olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira manipiilasyona ugrayan kisinin iradesi, manipulasyona
bagh olarak zayiflamakta ancak ortadan kalkmamaktadir. Bu durum da failin
davraniginin cezai bir fiil olma niteligini haiz oldugunun kabuliinii gerektirir.
Yine de manipilasyonun azmettirme ve dolayl faillik yéninden
degerlendirmesinin yapilmasi gerekecektir.

TCK m. 38de “Bagkasini su¢ islemeye azmettiren Kkisi, islenen sugun
cezast ile cezalandirilir” geklinde diizenlenmistir. Azmettirmenin tanimi
madde hiitkmiinde yapilmamakla birlikte kanunun gerekcesinde “Azmettirme,
belli bir sugu igleme hususunda hentiz bir fikri olmayan bir kiginin bagkas:
tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir. Izlenen sug¢ politikasinin
geregi olarak, azmettirenin sugun kanundaki cezasi ile cezalandirilacag: kabul
edilmistir” denilerek bir bagkasinin su¢ isleme konusundaki karar verme
agsamasinin etkilenmesi azmettirme olarak tanimlanmugtir.3® Dolayh faillik ise
TCK m. 37/2’de “Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kigi de
fail olarak sorumlu tutulur” olarak diizenlenmistir. Dolayl faillik s6z konusu
oldugunda, sucun icrast kapsaminda bir kimsenin ara¢ olarak
kullanilmasindan bahsedilmektedir.

Her iki diizenleme incelendiginde, azmettirme ile dolayh faillik
kurumlarinin birbiri ile yakin niteligi haiz oldugu fark edilecektir.?* Ne var ki,
iki kurum birbirinden farklilik arz eder. Aradaki iliskinin yardim etme yahut
fiili birlikte isleme iradesi olup olmadigi hususunda tartisma yapilmasi
gerekmektedir. Zira azmettirme ile dolayl faillik arasindaki temel fark, sug
davranisim1i  gerceklestiren Kkiginin iradesi ile ilgilidir. Azmettirmede
azmettiren, azmettirilenin tUzerinde Ustiin bir konumda degildir.3®> Henuz
aklinda sug isleme karar1 bulunmayan azmettirilen, serbest iradesi dahilinde
fiilli gerceklestirmektedir.3® Kanaatimizce, yukarida ifade edildigi uzere,

davraniglan tizerinde zecri bir etki meydana” getirilmektedir. Bkz. 1zzet Ozgenc,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiukumler, 20. Basi, Ankara, 2024, s. 496; Cebir kavramu ile
ilgili detayl bir caligma icin bkz. Can Canpolat, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni
Olarak Zorlayic1 Cebir, Adalet, Ankara, 2016.

32 Ozgeng, 2024, s. 183.

3 Dolayh fail kavrami ve genis bilgi icin bkz. Ozgtin Ozytksel, Tirk Ceza Hukukunda
Dolayl Faillik, Seckin, Ankara, 2021, s. 39 vd.

3 {lhan Uzillmez, “Dolayh Faillik”, EUHFD, C.1, S. 2, 2006, s. 80.

3 Azmettirme ile ilgili detayh bir ¢alisma i¢in bkz. Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda
Akim Kalmig Azmettirme, Seckin, Ankara, 2022, s. 50 vd.

36 Ozgenc, 2024, s. 637.
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azmettirilen ikna edilerek sucun icrasini gerceklestirmektedir. Ornegin kiralik
katile para teklif edilerek bir baskasini 6ldirmeye ikna edilmesi tipik bir
azmettirmedir. Burada kiralik katilin, magduru 6ldiirmeye yénelik bir niyeti
heniiz ortada yokken, azmettiren tarafindan bdyle bir niyet olusturulmus,
sucu iglemeye ikna edilmis ve ikna sonrasinda fail, sucun icra hareketlerine
baglamistir. Dolayl faillikte ise dolayl failin, sugun icrasini gerceklestiren arag
Uzerinde Ustin bir konumda oldugu kabul edilmektedir.?” Dolayh faillikte
hareketleri arag¢ olarak kullanilan kisi, dolayl failin etkisi alanindadir.3® Bu
noktada dolayli fail, hareketleri ara¢ olarak kullanilanin 6zgiur iradesini
sakatlamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz Uzere, manipulasyon uygulanmasi esnasinda
taraflar arasinda egit bir gli¢ dengesi s6z konusu degildir. Aksine,
manipilasyon uygulanan kisinin 6zgir iradesi tizerinde hakimiyet kurulmasi
s6z konusudur. Maniptlatif karakter, maniptlasyona maruz kalan tizerinde
ustinlik kurmakta ve sucun icrasini gerceklestirmek amaciyla cesitli
manipilasyon taktikleri uygulamaktadir. Dolayisiyla manipiilasyona maruz
kalinarak gerceklestirilen su¢ davraniginin azmettirme hiktimleri kapsaminda
degil, dolayl faillik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Manipilasyon taktikleri, sosyal iligkilerin kurulmasi ve devam etmesi
i¢in bir ¢esit zihin yonlendirmesi olarak kullanilmas: sebebiyle, kural olarak,
ceza hukukunun konusunu olusturmamaktadir. Ornegin narsistik bireyin, bir
bagkasi ile sevgili olmak i¢in manipulasyon taktiklerini kullanmasi, kugkusuz,
ceza hukukunun bir konusu degildir. Onem arz eden husus, manipilasyon
sonucunda ceza kanununda sug olarak tanimlanan tipik bir fiilin ortaya ¢iktig1
durumlardir. Bu noktada, manipulatif taktiklere bagh olarak gerceklestirilen
su¢larin dolayh faillik kapsaminda tartigilabilecegi iki durum s6z konusu
olmaktadir. Ik durumda neticeyi ortaya ¢ikaran kisi ile magdurun ayni kisi
oldugu tipik olmayan eylemler incelenecektir. Ikinci durumda neticeyi ortaya
¢ikaran Kkisi ile magdurun aym kisi oldugu, tipiklik sartini saglayan intihara
yonlendirme sucu tizerinde durulacaktir.

1. Neticeyi Gergeklestiren ile Magdurun Ayni Oldugu Tipik Olmayan
Eylemler

Bu basglik altinda incelenecek olan, kasten yaralama ve mala zarar verme
suclarinda oldugu gibi, kasten bagkasina ait hakka yoénelen ihlal
davraniglanidir. Bilindigi gibi kasten yaralama sucu “kasten bagkasinin
vicuduna act veren veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi” tarafindan islenebilirken mala zarar verme sucu “baskasinin

37 Yargitay 12. CD, E: 20138/2231, K: 2014/832, T: 20.01.2014: “Dolayli faillik ile
azmettirme arasindaki en 6énemli fark ise, arkadaki kisi fiilin icras1 sathasinda tstin
bir konumdaysa, yani vakialar1 bagindan sonuna kadar kontrolinde
bulundurmaktaysa dolayl faildir. Azmettirme de ise, serbest iradesiyle hareket eden
bir sahsin ¢6zilmesi s6z konusudur. Azmettiren kisgi, su¢ isleme dogrultusundaki
iradesini bir bagkasina intikal ettirmektedir. Ancak azmettiren azmettirdigi sucun
iglenisi sathasinda olaylarin seyrine hakim olamamakta, sucun iglenisi bakimindan
azmettirilene tabi olmaktadir".

8 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli vd., Tirk Ceza Hukuku Genel
Huktmler, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2024, s. 562.
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taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten Kkisi” tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bu gibi suglarin tipik olabilmesi icin ihlalin failin
kendisine degil, bilakis failden bagkasina karsi gerceklestirilmesi gerekir. Biz
bu basglik altinda her suca yer vermek yerine kasten yaralama sucu tUzerinden
bir 6rneklem olusturarak agiklamalarimizi yapacagiz.

Kasten yaralama sucunun olusabilmesi icin failin kasten baskasinin
vicuduna ac1 vermesi veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olmasi gerekmektedir. Maddenin tanimi geregi kanun koyucu, bir sart
ongorerek “bagkasina kars1” kasten yaralama sucunun iglenmesini tipikligin bir
unsuru olarak kabul etmistir. S6z gelimi, kisinin kendisini bicaklamasi ya da
vicudunda bir uzvu kesmesi halinde tipiklik gerceklesmedigi icin sugun
olusmadig1 kabul edilecektir. Zira kisi, bizzat kendi viicudu tizerinde kasten
yaralama davranigini icra etmesi sebebiyle ceza hukuku baglaminda tipik bir
davranis1 gerceklestirmemektedir.

Manipiulasyon taktikleri kullanarak bir kisinin kendisine zarar vermesi
icin yonlendirildigi somut bir olay disunulsin. Somut olayda, ayni inanca
sahip olan iki kisiden birisi, digerine gore Gstiin bir konumda olmasi sebebiyle
digerine her aksam kendisini kirbaglamas: yéntunde telkinlerde bulunsun. Bu
durumda, goérunirde kasten yaralama fiilini gerceklestiren kisi ile sucun
magduru aym kigidir. Kasten yaralama sugu bakimindan tipiklik fiilin
gerceklesmedigi bu olayda, sucun olusmadigi goérints itibariyle kabul
edilebilir; ancak magdurun maniptilasyon taktiklerini kullanarak kendisine
telkinde bulunan kisi tarafindan bir araci olarak kullanilmasi s6z konusudur.
Her ne kadar sugun tipikliginin maddi unsurlar1 gerceklesmemis gibi gériinse
dahi magdurun hareketlerinin sugun icrasinda arkadaki fail tarafindan bir arag
olarak kullanilmasi, dolayl faillik kurumunu giindeme getirecek ve sucun faili
ile magdurunun ayrilmast hususunu gindeme getirecektir.?® Dolayistyla
burada fail, maniptilasyona basvuran kigidir ve manipilatif karakterin dolayl
fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir.

2. Neticeyi Gergeklestiren Ile Magdurun Aym Oldugu Tipik Olan
Eylemler

Dolayh faillik tartigmasinin yapilacagi bir bagka su¢ ise kasten
Oldirmedir. Kasten 6ldiirme sucunun olugmasi i¢in tipki kasten yaralama ve
mala zarar verme suglar1 gibi fiilin bagkasina kars1 iglenmesi gerekmektedir.
Yine kasten yaralama ve mala zarar verme suglar1 gibi fiilin bagkasina karsi
gerceklestirilmesi tipikligin ayiric1 bir unsuru olarak kabul edilmistir. Ne var
ki, kasten 6ldirme sucunun faili ile magdurunun ayni oldugu olaylar g6z
6niinde bulundurularak dolayh fail ve istirak hiikimlerinin uygulanabilmesi
icin kanun koyucu tarafindan 6zel bir su¢ diizenlenmistir.*© Bu sug, intihara
yonlendirme sucudur. TCK m. 84 uyarinca “Bagkasini intihara azmettiren,
tesvik eden, bagkasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya da bagkasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi” cezai yaptirnma maruz
birakilmaktadir.

39 Uziilmez, 2006, s. 87.
40 Uzilmez, 2006, s. 87.
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Intihara yénlendirme sucunun tipiklik unsuru bakimindan bir kisinin,
bir bagkasim1 kendisini 6ldirme konusunda azmettirmesi, tesvik etmesi,
kararini kuvvetlendirmesi ya da intihar icin yardim etmesi gerekmektedir. Bu
noktada sugu olusturan fiil failin kendisini 6ldirmesi degil, fail disinda bir
baskasinin kendisini 6ldiirmesini saglamaktir. Ozel bir diizenleme bulunmasi
itibariyle kisinin kendisini 6ldiirmesi igcin manipile edilmesi davranisinin
TCK m. 84 hikminde yer alan intihara yonlendirme sucunu olusturacagi
dustintlebilir. Ne var ki, maddede yer verildigi tizere intihara yénlendirme
azmettirme, tesvik etme, intihar kararinin kuvvetlendirilmesi ya da intihara
herhangi bir sekilde yardim edilmesi seklinde gerceklestirilebilir. Yukarida
ifade ettigimiz gibi azmettirme, 6zgur iradeye dayanirken dolayl faillikte bir
bagkasinin 6zgiir iradesi sakatlanmaktadir. Dolayistyla manipulasyon taktikleri
kullanarak bir kimseyi kendisini 6ldiirmesi i¢in yonlendiren kisinin, bagka bir
anlatimla magdurun sugun iglenmesinde arag olarak kullanilmasi durumunda
TCK m. 81 uyarinca sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Zira, kanaatimizce,
TCK m. 84 azmettirme ve istirak hiikiimlerinin kasten 6ldirme sucunun
kisinin kendisini o6ldirmesi durumunda uygulanamamasi sebebiyle
dizenlenmigtir.*! Seriklikte baghilik kurali geregi sorumlulugun dogabilmesi
icin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varligi gerekmektedir.#? Kasten
6ldirmenin kiginin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda tipiklik
unsuru gerceklesmedigi icin azmettiren veya yardim edenin sorumlu
tutulabilmesi mimkin degildir.

Bir bagka ihtimal ise magdurun nihayet algilama yeteneginin ortadan
kalkmasina neden olacak gsekilde manipilasyona maruz kalmasidir.
Manipilasyon, niteligi geregi, dérdiincti fikrada gegen “isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri
intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara
mecbur” etme davranislar: arasinda sayilmamaktadir. Bu durumda magdurun
algilama yetenegi bilerek ve isteyerek, sonunda intihar etmesini saglamak
amaciyla ortadan kaldirilmig olabilir. Bu noktada 6énem arz eden husus
dordinci fikrada yer alan “sevk eden” ifadesidir. Kanundaki diizenlemede yer
verilmemekle birlikte Turk Ceza Kanunu'nun gerekcesinde “Maddenin son
fikrasinda, isgledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan Kkisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten o6ldarme
sucundan sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Aslinda, bu durumda kasten
6ldirme sucu, magdurun kendisinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, yani
dolayli faillik seklinde islenmektedir” seklinde ifade edilerek doérdinci
fikranin dolayh faillik halini diizenledigi gorilmektedir. One stirdigimiiz
somut olaydaki gibi magdurun manipulasyon taktikleri ile algilama

4 Nitekim TCK m. 84 tizerine yazilan eserlerde de bu husus dile getirilmekte ve intihar

eden veya intihara tesebblis eden kisinin modern ceza hukuklarinda
cezalandirilmamasi nedeniyle, intihara yénlendiren failin eyleminin sug genel teorisi
ve igtirak hitkiimleri uyarinca cezalandirilmasi mimkiin olmadigindan bagimsiz bir
sug tipinin diizenlendigi belirtilmektedir (Bkz. Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme
Sucu”, TBB Dergisi, S. 186, 2018, s. 92 vd.; Ayrica bkz. Zafer Icer, “Intihara
Yénlendirme Sugu (TCK m.84)”, SUHFD, C. 28, S. 1, 2020, ss. 295-347.

42 Ozgenc, 2024, s. 603.

103



yeteneginin ortadan kaldirilmasi suretiyle intihara yonlendirilmesi dérdinci
fikra kapsamina dahil edilebilir. Ne var ki, kanaatimizce, algilama yetenegi
ortadan kalkmamis olan magdurun manipilasyon sonucunda kendisini
oldurmesi dolayl faillik suretiyle kasten 6ldiirme suguna viicut verecektir.
Zira madde hikmunde “sevk etme” 6zgir iradeyi sakatlamay1 da kapsamina
almaktadir; ancak magdurun algilama yetenegi ortadan kalkmamasgtir.

B. OSTRASIZMIN KASTEN YARALAMA BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Ostrasizm (diglama), hedef olarak belirlenen kisi veya kisilerin kasith ya
da kasit olmaksizin goérmezden gelindigi veya reddedildigi herhangi
davraniglardir. Gunluk hayatta en cok sessiz miidahale (silent treatment)
olarak bilinmektedir. Ne var ki sessiz mudahale, ostrasizmin bir alt
kategorisini olusturan sosyal davranislardan birisini tegkil eder.

Doktrinde ostrasizmin dort boyutu oldugu kabul edilmektedir. Bunlar
gorunurlik, motif, 6l¢ci ve nedensel netlik olarak ifade edilmektedir.
Gorunurlik, ostrasizmin kaynagi ile hedefinin birbirlerine goérinir olup
olmadiklarini ifade eder. Bir anlamda hedefin kaynak tarafindan gérmezden
gelindigini algillama potansiyelidir. Fiziksel ostrasizm, hedefe kargi digslama
eylemini gerceklestirmek icin kaynagin fiziksel olarak kendisinden
uzaklastirdigr durumlar: kapsar. Bunun bir sekli de siber ostrasizmdir. Kaynak,
dogas: geregi fiziksel mesafe yaratan cesitli iletisim cesitleri araciligiyla hedefi
gormezden gelmektedir. Nihayet fiziksel yakinlig1 gerektiren sosyal ostrasizm
ise kaynak ile hedefin ayni anda fiziksel olarak mevcut oldugu durumlarda
meydana gelen géormezden gelme eylemidir.*3

Motif, diglama eylemi i¢in amaglanan veya algilanan yontemleri ifade
eder. Baska bir deyisle, ostrasizm kasith ya da kasith olmadan
gerceklestirilebilir. Kasit olmayan ostrasizm eylemi kaynagin bagkasini
diglayarak gerceklestirdigi sosyal davranisin ifade ettigi anlami bilmiyor
oldugu durumlar1 kapsamaktadir.#* Kaynagin dalgin veya mesgul oldugu
haller kasitli olmayan ostrasizm olarak kabul edilebilir. Bu noktada kaynak, o
an bir bagkasini gébrmezden geldigi algisindan yoksun bulunmaktadir.

Kasith ostrasizmden bahsedilebilmesi i¢in kaynagin, gerceklestirdigi
sosyal davranisgin ne ifade ettigini algiliyor ve davranisini yine de
gerceklestiriyor olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada rol geregi, cezalandirici ve
saldirgan ostrasizmden bahsedilebilir. Rol geregi gerceklestirilen ostrasizm,
sosyal anlamda kabul edilen kasitli sessiz kalma eylemleridir. Otobiis veya
asansorde Kkisilerin birbirlerini gérmezden gelmeleri rol geregi ostrasizme
ornek gosterilebilir. Cezalandirici ostrasizm ise kaynagin hedefi dizeltmek
veya cezalandirmak icin kasitli olarak gérmezden geldigi hallerdir. Nihayet

4 Kipling D. Williams/Wendelyn ]. Shore/Jon E. Grahe, “The Silent Treatment:
Perceptions of Its Behaviors and Associated Feelings”, Group Processes & Intergroup
Relations, Vol. 1, No. 2, 1998, s. 119.

4 Sandra L. Robinson/Jane O’Reilly/Wei Wang, “Invisible at Work: An Integrated
Model of Workplace Ostracism”, Journal of Management, Vol. 39, No. 1, 2013, s. 209.
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saldirgan ostrasizmde kaynak; hedefi utandirmak, reddetmek veya diger ego
tehdidi iceren nedenlere dayali olarak diglamaktadir.*>

Uclincii boyut olan 6lcii ise hedefe uygulanan dislama eyleminin kismi
ya da butiunsel olup olmadigina iliskindir. Bagka bir deyisle, kismi ostrasizm
esnasinda kaynak hedefe kisa ancak yeterli cevaplar, kisik sesle konugsma ve
benzeri sosyal yasamin gerektirdigi asgari sartlar1 karsilayacak derecede
davranmaktadir. Batinsel ostrasizm ise hedefin tamamen soézla iletisim ve
g6z temasi kurma gibi kargilikli iletisimden yoksun birakilmasidir.46

Son boyut olan nedensel netlik ise hedefin ostrasizme maruz kalma
sebebine iligkindir. Ostrasizme maruz kalan hedef, kendisine karsi
gerceklestirilen eylemsizlige iliskin belirsiz bir nedensellik iliskisi icerisinde
birakilmaktadir. Bu noktada, acik¢a cezalandirici olmayan ve belirli bir nedene
dayanmayan belirsiz dislanma hissi hedefin benlik kavramini tehdit
etmektedir. Zira hedef, neden diglandigim1 aciklayabilmek adina kendini
kiicimseyen sayisiz neden tiretmeye son derece yatkin olmaktadir. Nedenin
belirsizligi arttikca hedefin cezalandirici nedenlerden ziyade kayitsiz
nedenlere yonelme olasilig: artacaktir. Bu durum ise kiginin varolusuna dair
suphe duymasini dahi tetikleyebilecektir.*/

Ostrasizmin cezai fiil niteligini degerlendirmeden 6nce ceza hukukunda
ihmali davranmisin ne oldugundan bahsetmek gerekir. Ceza hukuku
baglaminda tatbik edilen yaptirim kapsaminda haksizlik olarak kabul edilen
davraniglar sugun maddi unsurlarindan fiil kapsaminda
degerlendirilmektedir.*® Dolayisiyla bir davranisi ifade etmesi sebebiyle insan
iradesinden kaynaklanan, dig dinyada maddi bir karsihigi bulunan ve
sonucunda cezai yaptirim 6ngorilmis eylemlerden s6z edilmesi gerekir.4? Fiil
icrai olabilecegi gibi ihmali olarak da gerceklestirilebilir. Icrai fiil kanunda
emredilen bir davranigin yapilmasi iken ihmali fiil ise kanunda emredilen bir
davranigin yapilmamasi olarak diizenlenmistir.’® Bu haliyle icrai fiil ile islenen
suclar yasaklayici norm olarak, ihmali fiil ile islenebilen suclar emredici norm
olarak kabul edilmektedir.®!

Sucun icrai bir fiil ile mi yoksa ihmali bir fiil ile mi islenebilecegi hususu
sucun kanunda ne sekilde diizenlendigi ile ilgili bir husustur. Muhatabina
“yapma” seklinde bir davranigs normu yukleyen icrai suglar, kisilerin temel hak

4 Williams/Shore/Grahe, s. 119.

46 Kipling D. Williams, Social Ostracism, Aversive Interpersonal Behaviors, (ed) R. M.
Kowalski, The Springer Series in Social/Clinical Psychology, Springer, Boston, 1997, s. 146.

47 Williams, s. 147.

8 Jzzet Ozgeng, “Davrams Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Mueyyide Iliskisi)”, SEUHFD,
C. 5, S.1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye ARMAGAN), 1996, ss. 447-448.

49 Ozgenc, Ceza Genel, s. 182.

5 fhmali davrams bir davramismn yapilmamasi olarak kabul edilmektedir. Dogal
anlamda kabul edilen davranis modelinin, fiziki diinyada duyu organlan ile tespit
edilebilen icrai davranis oldugu kabul edilmekle beraber kanun koyucu, ceza
hukukunu ilgilendiren netice ile arasinda nedensellik bagi kurulabilmesi sebebiyle
ihmali davramgi da yaptinma baglamgtir. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
Filiz, Istanbul, 1992, s. 207-208.

5t Ozbek/Dogan/Merakli vd., s. 283.
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ve 6zgurliuklerine, ihmali suglara nazaran daha az midahil olmasindan dolay1
kanun koyucu tarafindan siklikla tercih edilmekte ve hukuki yararin
korunmasinda kullanilmaktadir. Ne var ki, bazi1 sucglarin icrai olarak
islenebilirken ayni1 zamanda ihmali olarak da iglenmesi mimkiindiir. Ornegin
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma ya da konut dokunulmazliginin ihlali
sucglar1 serbest hareketli su¢ olmalar itibariyle hem icrai hem ihmali olarak
islenebilmektedir.’? Doktrinde géruntste ihmali suglar ya da gercek olmayan
ihmali suglar olarak da adlandirilan bu suglar kanunda ayrica diizenlenmesine
gerek olmadan, hareketin tipine goére olusabilmektedir.’® Icrai suclar
bakimindan 6ngorilen neticeyi dogurma kabiliyetleri nedeniyle, hukuki
degerin korunmasi i¢in ihmali davraniglarin da cezai yaptirima baglanmalari
gerektigi kabul edilmistir* Gergek ihmali suglar ise ihmal suretiyle
gerceklestirilen davramiglarin su¢ tipinde dizenlendigi hallerde s6z
konusudur. Gergek ihmali suclar belli bir emredici norma kasten aykirilik
olarak tezahur eder. Fail, kanunda yapmas1 6ngoérilen davranigi yerine
getirmekten kasten kacinmaktadir.?

Son olarak ifade etmek gerekir ki, her ihmali davranis, gercek ihmali sug
olarak kabul edilmemistir. Gergek ihmali suglar bir yana, icrai davranis ile
gerceklestirilen bazi sucglarin ihmali davranis ile de hukuka aykir1 neticeyi
dogurabilecegi olasiligina dayanarak gercek olmayan ihmali suglarin da varligi
kabul edilmektedir.®6 TCK m. 83/2 hikmu uyarmnca ihmali davranig
gerceklestiren kisinin “a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya soézlesmeden kaynaklanan bir yukimlaliginin
bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayati ile ilgili
olarak tehlikeli bir durum olusturmasi” gerekmektedir. Ornegin
karayollarinda siiriis halinde olan bir kimsenin bir yayaya ¢arpmasi halinde,
failin 6ngelen hareketinin yayanin hayati ile ilgili bir tehlike yaratmasi
sebebiyle artik failin gerekli saglik midahalesini gerceklestirmemesi ihmali
davranigla sorumlulugunu doguracaktir. Gergek olmayan ihmali suglarin, TCK
m. 83/2'nin Alman hukukundan farkli olarak 6zel hiktmler boélimiinde
diizenlenmis olmasindan dolayr sinirli sayida olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bu kapsamda gercek olmayan ihmali suglarin, Kanun metninde
acik bir sekilde ihmal suretiyle islenen suglarla sinirh oldugu goriastinin yan
sira boyle bir dizenlemenin sadece icrai hareket ile ihmali hareket arasinda

52 Ozgeng, 2024, s. 401.
58 Ozbek/Dogan/Merakly, ss. 283-234.

% Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Ceza Hukuku Monografileri,
Seckin, Ankara, 2021, s. 162; Calismamizda géruniste ihmali suglarin sinirh sayida
olup olmadigina iligkin tartigmalara yer verilmemistir. Nitekim TCK m. 83'in
TCK'da, Alman Ceza Kanunu'ndan farkli olarak 6zel hitkimler boélimiinde yer
almasindan hareket eden farkli goértsler bulunmaktadir. Bu agidan Yarg:
uygulamasini da dikkate alarak goéruntste ihmali suglarin sinilir sayida olmadig:
noktasindan hareket edilmistir (Bkz. Tilay Aras, “Thmal Suretiyle Icrai Hareketin
Sinirh Sayida Olup Olmadig1 Sorunsali”, YUHFD, C. XVII, Ozel Sayi, 2020, ss. 135
vd.).

% Jlhan Uzilmez/Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Seckin, Ankara, 2024, ss. 396-397.

% Ontan, s. 161.
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cezalandirma bakimindan farklilik olusturacak sug tipleri acisindan gecerli
oldugunu ifade eden gorusler de bulunmaktadir.?’

Ostrasizmin niteligine iligkin aciklamalarimiz sonrasinda, kanaatimizce,
kasith ve tamamen gerceklestirilen ostrasizm davranisi ihmal suretiyle
gerceklestirilen fiil niteligini haizdir. Zira narsistik kisilik bozukluguna sahip
olan kaynak, hedefi, yani magduru, gérmezden gelmektedir. Hedefe kars1 her
nevi iletisim slrecini icra etmekten imtina ederek kasitli olarak sosyal temasi
ihmal etmektedir. Herhangi bir davranistan tamamen ka¢inmaktadar.

Kasith ve kismi ostrasizm bakimindan ise yine ihmali davranigin séz
konusu oldugu kabul edilmelidir. Kaynak, hedef ile en azindan asgari iletisimi
saglamakla birlikte yeterli iletisimden kac¢inmaktadir. Bu noktada, ihmali
davranis hicbir davranigin gerceklestirilmemesi degil; aksine yeterli olan
davranigin gerceklestirilmemesidir. Hukuka aykir1 olan sonucu dogurmaya
elverigli herhangi bir eylemsizlik/yeterli olmayan eylem ihmali davranisi
gerceklestirmeye muktedir kabul edilmelidir. Dolayistyla narsistik kisilik
bozukluguna sahip olan kaynagin, hedefe kars1 yeterli ve gerekli iletigimi
gerceklestirmemesi ancak sosyal hayatin asgari iletisim sartlar1 olarak ifade
edebilecegimiz yalnizca selam vermesi halinde de kasith ve kismi ostrasizmin
ihmali bir davranis oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ostrasizmin ihmali bir hareket oldugunu kabul ettikten sonra ceza
hukuku baglaminda bu durumun ne anlam ifade ettigine deginmek gerekir.
Ostrasizm  hedefte  travmaya bagli  psikolojik  saghk  sorunlar
olusturabilmektedir. Bu halde, TCK m. 86 vd. hikiumlerinin yalnizca fiziksel
yaralama eylemlerini degil, ayn1 zamanda magdurda saglhk sorunlarinin
yasanmasina sebep olan patolojik ve psikolojik saglik sorunlar1 da kapsadig:
bir kabulde narsistik kisilik bozuklugu yasayan kaynagin hedefte yarattigi
etkiyi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi halinde ihmali davranigla kasten
yaralama sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Zira TCK m. 86 vd.
hikiimleri yalnizca gozle goriilebilen fiziksel yaralanmalar1 degil, magdurda
meydana gelen psikolojik problemleri de kapsamina almaktadir.’® Tabi
burada asil ¢ozilmesi gereken sorun, ostrasizm eylemi bakimindan failin
(kaynagin) hedef (magdur) agisindan iletisim kurma yoéninde girisimde
bulunma ytkimlaligi olup olmadigidir.

Ifade edelim ki, Tirk Ceza Kanunu bakimindan ihmal ile
gerceklestirilen davraniglar herkesin degil; ancak belli bir kiginin icrai
davranista bulunmak hususunda kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanan bir
yukimlalaginin bulundugu veya o6nceden gerceklestirdigi davranisin
bagkalarinin hayat1 ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmus olmasi

% Bu konuda bkz. Turay, ss. 115-154.

58 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Genigletilmis ve Guncellenmis 19. Baski, Seckin, Ankara, 2024, s. 203; Nur
Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, 5. Baski,
Beta, Istanbul, 2021, s. 145; Salih Kocalar/Yunus Bicen, Kasten Yaralama Sucu
Orneginde Genel Hitkiimler, Seckin, Ankara, 2019, s. 136; Doktrinde bir goriise gore
magdurdaki uyku bozuklugu, korku gibi haller de kasten yaralama sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Cengiz Apaydin, “Taksirle Yaralama Sucgu”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 2011 s. 66.
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halinde icrai davranisa esdeger kabul edilmektedir.’® Dolayisiyla, narsistik
kisilik bozukluguna sahip olan bireyin herhangi bir bireye karsi
gerceklestirdigi ostrasizm davranigi ihmal suretiyle kasten yaralama sucunun
olugmas1 icin yeterli olmayacaktir. Ornegin kaynagin, sevgilisine sessiz
mudahale uygulamasi sonucunda hedefte saglik problemlerinin olusmasi
halinde ihmali davranisla kasten yaralama sugu olusmayacaktir. Sevgililik
iligkisi, kanundan veya s6zlesmeden dolayi kiside icrai bir davranista bulunma
yukimlalighh dogurmamaktadir, dolayisiyla TCK m. 83/2(a) bendi
kapsaminda sevgililik iligkisi acisindan ihmali davranigin olugsmadigl ve maddi
unsurun somut olayda mevcut olmadigi kabul edilecektir.?® Bu durumda
ihmali davranis icin bir diger hikiim olan TCK m. 83/2(b) bendi diisiintilebilir.
Ne var ki, (b) bendinde bahsedilen kisinin 6énceden gerceklestirdigi davranigin
basgkalarinin hayat1 ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmus olmasi
ongelen tehlikeli hareketin icrai davranig olmasma bagldir. ' Bu davrans,
hukuka aykir1 veya uygun yahut kasten veya taksirle gerceklestirilebilir. Bir
kisinin tekerlekli sandalyedeki bir kimseyi karsidan karsiya gecirirken trafigin
akis halinde oldugu bir yerde onu birakarak yaralama neticesini ortaya
¢ikarmasi veya benzer bir olayda raylarin ortasinda birakarak o6ldirme
neticesini ortaya cikarmasi durumu Ornek olarak gosterilebilir.6? Somut
olayda fail, bir davranig gerceklestirmekte, bu davranigi sonucunda tehlikeli
bir duruma mahal vermekte ve sonrasinda bu tehlikeli durumu engelleme
yukOmlialiga altina girmesine ragmen bundan kaginmaktadir. Kanaatimizce,
ostrasizmin bagtan beri ihmali bir davramis oldugu kabuliinde (b) bendi
uyarinca tehlikeli bir durumun ihmali davranmis nedeniyle gercgeklesmesi
normun uygulanmasini imkansiz kilmaktadir.

Kaynak ve hedef arasinda evlilik iligkisinin oldugu somut olayda ise
ostrasizme maruz kalan hedefin saglik problemleri yagamasi kasten yaralama
sucuna vicut verecektir. Zira TMK m. 185/8 hikmi uyarinca eglerin
birbirlerine kargi sadakat yukumluliga genis bir kapsama icine alacak sekilde
kabul edilmigtir.63 Sadakat yukamlultgna, cinsel sadakat olabilecegi gibi
duygusal sadakati de icine almaktadir.%* Duygusal sadakatsizlik cesitli

% Ontan, s. 170.
60 Ontan, s. 214.

6 Kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanmayan yukimlilugin séz konusu oldugu
durumda, failin o6ngelen tehlikeli hareketinin icrai bir davraniy olmasi
gerekmektedir. Murat Volkan Dillger, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Guncellenmig
2. Baski, Seckin, Ankara, 2023, ss. 688-337.

62 Onder, Ceza Hukuku, s. 210.

63 Ozlem Sar1 Fidan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Davast Agildiktan Sonra
Eslerin Sadakat Yitkiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, ASBUHF, C. 4, S. 2, 2022, s.
1280; Emel Badur/Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat Yukamlalagu ve
Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 107.

64 Yargitay HGK, E: 2022/765, K: 2023/974, T: 18.10.2023: "Evlilik birliginin devarmu
stresince eslerin karsilikli olarak sadik kalma diger bir ifade ile birbirlerine kars:
sadakat yOokimlilagt bulunmaktadir. Dolayisiyla sadakat yukimlaligii en genis
haliyle eglerin birbirlerine sadik kalmasini ifade etmektedir. Bu husus evliligin genel
hiukimlerinin dizenlendigi 4721 sayili Kanun'un 185 inci maddesinin Ggiincii
fikrasinda "esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar" hitkmi ile diizenlenmigtir. Kanun koyucu tarafindan her iki eg icin de
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sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bir esin digerine kars1 ilgisiz ve ihmal edici
sekilde davranmasi duygusal sadakat yukamluliginin ihlaline birer 6érnek
olarak verilebilir.?5 Kanaatimizce bir esin digerine karsi sessiz kalmasi,
gormezden gelmesi ve benzeri ihmali davraniglar da TMK m. 185/8 hukmu
kapsaminda kabul edilmelidir. Kanundan kaynaklanan bir yukimlilik olmasi
sebebiyle eslerin birbirlerine karsi ostrasizm uygulamasi ve diger esin
saglhiginin bozulmasi ile sonuglanan bir olayda, kasten yaralama sucunun
ihmali davranisla islendigi sdylenmelidir.

II. NARSISTIK KiSILIK BOZUKLUGUNUN KUSURLULUGA ETKISI

Narsistik kisilik bozuklugu, kiside yasanan 6zgiiven eksikligi ve kendi
kigiligini reddetmenin dis diinyada asir1 6zgiiven olarak tezahiir etmesidir.
Yasanan bu igsel ve digsal catisma, erken yetigkinlik déneminden itibaren
hayatin cesitli asamalarinda ortaya c¢ikar. Kiside olusan asir1 6zguven,
buyuklenmecilik ve hayranlik duyulma ihtiyaci ise empati yoksunluguna
sebep olur.56 Narsistik kriz donemlerinde kisinin 6zguveni giderek daser ve
bu durum failde artan bir giivensizlige ve dengesizlige sebep olur. Bu noktada
narsist bireyin saldirgan davraniglar artis gosterir, ancak bu saldirganligin oto-
agresif olarak mu yoksa hetero-agresif olarak mu gorulecegi belirsizdir.5”
Heteroagresif olarak -kisideki agresyonun bagka nesne veya kisilere yonelmesi
durumu- saldirgan davraniglarin goriilmesi halinde failde sug igleme egilimi
artig gosterir. Iste, ddnemsel olarak kiginin yasadigi bu catigma sonucunda
saldirgan davraniglarin gozlemlenmesi, Alman hukukunda § 21 StGB
baglaminda kusurlulugu azaltan neden olarak kabul edilmektedir.6® Zira

emredici hikiim olarak diizenleme altina alinan "sadik kalma" kavramindan sadece
cinsel sadakatin anlagilmamasi gerekir. Cink esler arasindaki sadakat yukamlalaga
sadece cinsel anlamda degil; duygusal, ekonomik, sosyal, fiziksel ve gorsel
anlamlardaki sadakat yikimlaligini de kapsamaktadir. Belirtilen hususlar, yasal
dizenleme bulunmasa dahi evliligin dogasindan kaynaklanan en tabii
sonuglardandir”.

65 Sar1 Fidan, s. 1284.

% Herald DreBing/Elmar Habermeyer, Psychiatrische Begutachtung: Ein praktisches
Handbuch fur Arzte und Juristen, 7. Aufl., Urban/Fisher, Mannheim/Zurich, 2020, s.
296; Gunter Widmaier, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 3. Aufl., C.
H. Beck, Miunchen, 2022, § 58, rn. 198.

5 DreBing/Habermeyer, s. 290.

% Doktrinde v. Heintschel-Heinegg/Kudlich, narsisizmin teshis edilmesi icin birden
cok kriter ortaya koymustur. Bu kriterlerden en az beginin somut olayda mevcut
olmas1 halinde narsistik kigilik bozuklugunun kusurluluga etki ettigi kabul
edilecektir. Bu kriterler su sekilde siralanmaktadir: (1) Kisinin asir1 6zgtivene sahip
olmasi, (2) kisinin buytk basar, gig, gizellik ve ideal agk fantezileri kurmasi, (3)
kisinin 6zel insanlar tarafindan anlagilabildigi ve bu insanlarla iletisime gegebilecegi
inancina sahip olmasi, (4) kisinin stirekli hayranlik beklentisinde olmasi, (5) kisinin
ayricalikli miidahale beklentisine sahip olmasi ve fazla hak iddiasinda bulunmast, (6)
kisinin kendi ihtiyaclar1 icin bagka kimseleri kullanmasi, (7) kisinin empatiden
yoksun olmasi, (8) kisinin bagkalarini kiskanmasi ve bagkalarinin da onu kiskandigini
dusunmesi, (9) kisinin kistah ve kibirli davraniglar sergilemesi. Bernd von
Heintschel-Heinegg, Hans Kudlich, Beck'sche Online-Kommentare, 65. Aufl,
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narsistik kigilik bozuklugu olan kisi, kendini gésterme ihtiyaci icerisindeyken
6lumle sonuglanabilecek kadar ciddi davranis sergileme potansiyeline sahiptir.
69 Bu durum, kisinin dolandiricilik da dahil olmak tzere agir cezay1 gerektiren
suglarin iglenmesi tehlikesini artirmaktadir.”®

Bir kisilik bozuklugunun, kusurluluga etki eden neden olarak kabul
edilebilmesi i¢in yalmzca failde mevcut olmasi yetmez; aksine failde ciddi bir
bozukluga neden olmasi gerekir.”! Kisilik bozuklugunun, failin karakter
ozelliklerinin genis bir kismina yayildigi kabul edildigi takdirde ciddi bir
bozukluktan séz edilebilir.”? Narsistik kisilik bozuklugu bulunan bir kisinin
kusurluluk degerlendirmesi yapilirken failde ciddi bir bozuklugun meydana
gelip gelmedigi hususunda arastirma yapilmalidir.”

Narsistik kisilik bozuklugunun kusurluluga etki ettigi kabul edilirken
kisilik bozuklugu boyutuna ulagsmayan narsistik kisilik o6zellikleri cezayi
artiran neden olarak gorulebilir. Bu hususta Alman Federal Yiksek
Mahkemesi, yerel mahkemenin narsistik kisilik bozuklugunu cezay1 hafifleten
sebepler baglaminda degerlendirdigi bir olayda karar1 eksik degerlendirme
sebebiyle bozmustur.”* Somut olayda yerel mahkeme, sanigin narsistik kisilik
bozuklugu esiginin altinda kalacak karakter ozellikleri gostermesi sebebiyle
somut cezay1 alt simirda olacak sekilde kurmustur. Yiksek Mahkeme ise,
narsistik kigilik bozuklugunun § 21 StGB baglaminda kusurluluga etki eden
neden oldugunu kabul etmekle beraber, sanikta mevcut olan ve Kkisilik
bozuklugu smirmma ulagsmayan dusincesizlik ve bencillik 6zelliklerinin
yalnizca cezayi indiren bir neden olarak degil, cezay1 artiran bir neden olarak
da degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira bencillik ve dugstincesizlik
ile failin sucu gercgeklestirmesinin, sucun igerdigi haksizlik muhtevasini artiran
nitelige sahip oldugu distinilebilir.

Onemle belirtmek isteriz ki, kusurluluk baglaminda degerlendirilen
narsistik  kigilik bozuklugunun ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmasi
ihtimali s6z konusu oldugunda ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesinin ihlal
edildigi dusunulebilir. Ceza sorumsuzlugunun sinirlarinin genisletildigi,
kanaatimizce de, kabul edilmekle beraber teorik tartismalar bakimindan bu
durumun bir énemi bulunmayip narsistik kisilik bozuklugunun kusurluluga
etki ettiginin kabul edilmesi gerektigi dustncesindeyiz. Narsistik kisilik
bozuklugunun hukuki boyutunu inceleyen herhangi bir yarg: kararinin da
bulunmamasi g6z éniine alindiginda, ¢alismamizin bundan sonraki kisminda

Miinchen, 2025, § 21, rn. 52-52.1; Adolf Schonke, Horst Schroder, Strafgesetzbuch
Kommentar, 27. Aufl., C. H. Beck, Munchen, 2006, § 21, rn. 10.

69 Beschluss des 1. GroBe Strafkammer vom 3.3.2022 - 1 Ks 10 Js 1539/16 (1/21), rn. 82.
70 Ulrick Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 10. Aufl., Miinchen, 2017, rn. 1791.

7' Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 63. Aufl, C. H. Beck,
Miunchen, 2016, § 20, rn. 40.

2 P. H. Bresser, “Der nosologische Ansatz in der forensischen Psychiatrie”, Der
psychiatrische Sachverstindige im Strafrecht, (ed.) Hermann Witter, Springer,
Berlin, 1987, s. 91.

73 Fischer, § 20, rn. 42.
74 Beschluss des 51. Strafsenats vom 25.2.2021 - 1 StR 434/20 BGH, rn. 3.
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teorik tartigmalar ekseninde gerekli aciklamalara yer verilecektir. Zira sug ve
ceza politikalar ile sosyal iligkilerin gereklilikleri dl¢isinde narsistik kisilik
bozuklugunun tartisilmasi bu ¢alismanin bir konusunu olusturmamaktadir.
Haliyle narsistik kisilik bozuklugunun kusurluluga etki eden bir neden tegkil
edip etmedigi hususunun teorik tartismalardan uzak olan sug ve ceza politikasi
uygulamasinda ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sorunlar1 da bu caligmada
tartismaktan imtina etmekteyiz.

Calismamizin devamindaki bashiklarda, narsistik kisilik bozuklugunun
kusurluluga olan etkisine yer verilecektir. Bu baglamda, Turk Ceza
Kanunu'nda sayica daha fazla kusurluluga etki eden neden bulunmasi
karsisinda, narsistik kisilik bozuklugunun niteligine en uygun olanlar secilerek
kusurluluk degerlendirmesinde bulunulmustur. Bunlar haksizlik yanilgisi, akil
hastalig1 ve gecici nedenler hiikkiimleridir.

A. HAKSIZLIK YANILGISI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMES]

Haksizlik yanilgisi, bir bireyin gerceklestirdigi eylemin hukuk diizeni
tarafindan haksiz olarak degerlendirildigini bilmemesi ya da bu konuda yanls
bir algiya sahip olmasi durumudur.”” Bu baglamda, kisinin gerceklestirdigi fiil
ile hukuki gerceklik arasinda bir uyumsuzluk ortaya c¢ikmaktadir. Sonug
olarak fail, alg1 ile gerceklik arasindaki bu uyumsuzluk nedeniyle hukukun
yasakladig1 bir eylemi igledigini fark etmeksizin hareket etmektedir.”® Bu
durumda kisi her ne kadar kasten fiili gerceklestirmis olsa dahi, eylemin
haksizlik tegkil ettigi noktasinda yanilgi icerisinde bulundugundan dolay:
kusurlulugunun etkilendigi kabul edilebilir.””

TCK m. 30/4’de dizenlenen haksizlik yanilgisinin kusurlulugu ortadan
kaldirabilmesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi sarti aranmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, failin icinde bulundugu sosyal, kiltiirel ve ekonomik kogullar dikkate
alinarak bu hatadan kaginmasinin mamkan olup olmadig1 degerlendirilir.”
Haksizlik yanilgisi kusurluluk Gizerine bir incelemeyi gerektirdiginden kiginin,
genel hatlariyla, iyi ve kota ile kinanabilir ve kinanamaz arasindaki fark:
secme sanst bulunmadig hallerde kusurlulugundan s6z edilebilmesi miimkin
degildir. 7 Burada o6nemli olan, failin isledigi fiilin su¢ olusturup
olusturmadigina dair genel bir degerlendirme yapmas: degil, fiilin hukuken
haksizlik tegkil ettigine dair bir yanilgiya dismesidir. Zira fail, aslinda
gerceklestirmeye  kastettigi  fiilin  unsurlar1  bakimindan  hataya
digmemektedir; aksine, sosyo-kiiltirel cevresi sebebiyle davraniginin bir

%5 Ozgeng, 2024, s. 554; Hakan A. Yavuz, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1 (TCK
m. 30/4) (Teoride ve Giincel Yargitay Uygulamasinda), TAAD, S. 46, 2021, s. 210.

6 Ozbek/Dogan/Merakl vd., s. 474.

7 Haksizhlk yanilgisina iligkin - gorisiimiiz, esasen kusur teorisi tizerinden
aciklanmaktadir. Ifade edelim ki, haksizlik yanilgisina iligkin kast teorisi uyarinca,
haksizlik yanilgis1 kasti ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda failin kasten fiili
gerceklestirmedigi kabul edilerek sugun taksirli hali kanunda tanimlaniyorsa taksirli
haline gére sorumlulugu dogmaktadir. Aksi takdirde failin cezalandirilmamasi séz
konusudur. Ozgeng, 2024, s. 556; Uztlmez/Koca, s. 371.

8 Ozgeng, 2024, s. 555; Ozbek/Dogan/Merakli, Bacaksiz vd., s. 476.

7 Dilger, ss. 688-690.
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haksizlik olusturdugu hususunda bilgisizdir.?® Bu cercevede, gerceklestirdigi
davranisin hukuk dizenince yasaklandiginm anlamayan ve bu bilgiye ulasmas1
objektif olarak beklenemeyen kimse kusurlu say1lmaz.8!

Narsistik kigilik bozuklugu baglaminda incelendiginde narsistik birey,
hukuka aykir1 bir davramisi gerceklestirme asamasinda bunu kendisinde hak
gérme egilimine sahip olabilecektir. Bu noktada fail, ashnda somut bir sebep
olmaksizin gerceklestirdigi davranigsin haksizlik olusturduguna yoénelik bir
yanilsama icerisindedir. Baska bir deyisle, kisi gerceklestirdigi fiilin unsurlari
bakimindan bir yanilgi icerisinde degilken bu fiilin haksizlik tegkil ettigi
noktasinda yanilgi icerisindedir.8? Doktrinde dolayli haksizlik yanilgis1 olarak
adlandirilan bu durumda failin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.®3 Ifade
edelim ki, dolayli haksizlik yanilgis1 mesru sayilabilecek bir sebebin varliginin
bilincinde olundugu baska bir anlatimla izin veren normun veya hukuka
uygunluk nedeni varliginda hataya diisiilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Narsistik bireyin hukuka aykir1 davranigi gerceklestirmesi, eger kaginilmaz bir
hataya diigsmedi ise, yalnizca kisilik bozuklugundan ileri gelmesi halinde TCK
m. 30/4 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira kisi, gerceklestirdigi fiilin
cezai yaptirnma bagl bir haksizlik olusturdugu konusunda yanilg: icerisinde
degildir. Aksine, davraniginin bir haksizlik olusturdugu konusunda kuvvetli bir
izlenim almakla birlikte su¢ isleme davranisgindan imtina etmemekte, ¢linki
bunu yalnizca kendisine taninan bir hak olarak gérmektedir. Esasen burada
narsistik bireyin gerceklestirdigi suca iliskin bilgisinin bir hukukc¢u seviyesinde
olmas1 kendisinden beklenemeyebilir. Kaginilabilirlik incelemesi yapilirken
kistas, taksirli suclarda yapildig: gibi dikkat ve 6zen yukamliligiine benzer
sekilde ele alinmalidir. Bu baglamda, TCK m. 30/4'te gecen “kac¢inilmazhik”
ifadesi, en azindan failin hatali degerlendirmesinde taksir derecesinde bir
kusurunun bulunmamasi gerektigidir. Fail, gerceklestirdigi davranigin hukuka
aykir1 oldugunu makul bir dikkat ve o6zen yukimlaligi cercevesinde
ongorebilecek durumda ise, yapilan hata arttk kacimlabilir olarak
degerlendirilir. Narsistik kisilik bozukluguna sahip kisinin de sirf haksizlik
teskil eden bir davranigin kendisi 6zelinde haksizlik olugturmadigi kanaatine
varmasi haksizlik yanilgis1 hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

B. AKIL HASTALIGI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Akil hastaligi, kisinin somut olayda algillama ve irade yetenegini
etkileyen bir durum olarak degerlendirilir.?* Bu cercevede, bireyin yasadigi
ruhsal bozukluk nedeniyle gerceklik ile kigisel algis1i arasindaki uyumun
bozulmasi ya da gercekligin hatali yorumlanmast sonucunda davraniglarini
hukuki sinirlar icinde yonlendirememesi, akil hastaligi kapsaminda ele
alimmaktadir. Dolayisiyla, algilama yetisi tam olsa dahi irade yetenegi, ruhsal

80 Diilger, ss. 688-689.

81 Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanmilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 146.

82 Neslihan Gokturk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin, Ankara,
2016, s. 126.

8 Uziilmez/Koca, s. 872; Yavuz, s. 212.
8 Ozgenc, 2024, s. 480.
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rahatsizlik nedeniyle zayiflayan kisinin de kusurlulugunu etkileyen bir durum
s6z konusu olabilir®. Bagka bir ifadeyle, akil hastalig, bireyin algilama ve irade
kabiliyetlerini tamamen ortadan kaldirarak veya 6nemli derecede azaltarak,
s6z konusu yetileri kusur yeteneginin gereklerini karsilayamayacak olctide
zayiflatmaktadir.6 Bu nedenle akil hastaliginin, cezai sorumlulugu etkileyen
bir neden olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

TCK m. 32 baglaminda degerlendirilmesi gereken akil hastaliklar:
tahdidi olarak sayilmamigtir. Kanaatimizce bu konuda dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in tip biliminin destegi zorunludur.?” Cinki
hangi ruhsal bozukluklarin akil hastaligi kapsaminda degerlendirilecegi ve
bunlarin bireyin algilama ile irade yetenegi Uizerinde ne 6l¢iide etkili oldugu,
ancak Adli Tip Kurumu tarafindan muhakeme edilebilecek teknik bir
bilgidir.8® Bu baglamda hiakimin gorevi, su¢ olusturan davranigin hukuka
aykirihigini saptamak, ardindan ilgili akil hastaliginin tibbi teshisini esas alarak
failin kusur yetenegini ne derece etkiledigini degerlendirmekle sinirlidir.8

Akil hastalign bulunan bir kiginin stirekli olarak isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalmis olmasi gerekmektedir.
Akil hastalig1 etkisinin kiside devamli olarak var olmasi sebebiyle giinlik
hayatta gerceklestirdigi davranmisin artik cezai bir boyutunun oldugunu
algilamasi veya buna yonelik olarak irade yetenegine hakim olmasi artik
kendisinden beklenememektedir. Dolayisiyla, akil hastaliginin kusurluluga
etki eden bir hal oldugunun kabul edilebilmesi i¢in streklilik arz eden bir
psikiyatrik bozukluk oldugu kabul edilmelidir. Narsistik kisilik bozuklugu
bulunan kigi devamh olarak kisilik bozukluguna bagli davranmamaktadir.
Kisinin narsistik karakteri belirli bir ihtiyact karsilamak noktasinda
niksetmekte ve o an igin kisi empati yetenegini kaybetmektedir. Alman
Federal Yuksek Mahkemesi, cinsel saldiriya iligkin vermis oldugu bir kararda
cinsel iligkiye girme ihtiyacim1 yogun olarak yasamak istemesi sebebiyle
empati yoksunlugu cektigi disinilen ve narsistik kigilik bozuklugu oldugu
iddia edilen samigin durumunu tartigmistir.’© Kararda Mahkeme, narsistik
kisilik bozuklugunun ciddi bir zihinsel bozukluk olarak ele alinabilmesi icin
kisinin empatiden yoksun hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bu noktada
narsistik kigiyi sug islemeye iten ihtiyag ortaya ¢iktiginda empati yeteneginden
yoksun kalmakta ancak kigi ginlik yasaminmi olagan bir bozukluk olmadan
sirdiirmektedir. Ornegin bir kleptomani hastasi, siirekli olarak hastaliginin

8 Uzalmez/Koca, s. 331.
8 Ozbek/Dogan/Merakl vd., ss. 386-387.

87 Ozgeng, 2024, s. 483; Doktrinde bir grup yazar, akil hastaliklarinm tespiti noktasida
Amerikan Psikiyatri Derneginin (DSM) ve Dinya Saghk Orguti'nin (ILO)
yaklagimlariin yol gosterici olabilecegini ifade etmektedir. Ozbek/Dogan/Merakli
vd., s. 387.

8 Ozbek/Dogan/Merakli vd., s. 885.
80 Uzilmez/Koca, s. 328.

90 Beschluss des 5. Strafsenats vom 16.1.2024 - 5 StR 322/28. Kararin gevirisi i¢in bkz.
Didem Durmaz,” Berlin Eyalet Mahkemesi'nin Narsistik Kisilik Bozukluguna Iligkin
16 Ocak 2024 Tarih ve 5 StR 322-23 Sayil1 Karar1”, Hukuk Devleti, S. 8, 2025.
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getirdigi irade yeteneginden yoksun kalma belirtileri gostermezken hirsizlik
yapma gudisi bir ihtiya¢ olarak tezahlUr ettiginde buna karsi
koyamamaktadir.”! Kanaatimizce, narsistik kisilik bozuklugu da sureklilik arz
etmemesi sebebiyle, tim suclar bakimindan gecerli olabilecek akil hastalig
hiuktimleri altinda degerlendirilemeyecektir.

C. GECiCi NEDENLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Gecici nedenler TCK m. 34’de “Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarim1  algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan” kisilerin cezai
sorumlulugunun bulunmadigini diizenlemektedir. Ilgili madde uyarinca bir
kimsede gecici olarak gorilen, sureklilik arz etmeyen ve irade disinda
meydana gelen algilama veya irade yeteneginin ortadan kalkmasi hali gecici
nedenler kapsaminda ele alinmaktadir.?? Yine madde geregince kisinin iradesi
disinda gelisen bir nedene dayali olarak kusurlulugunun ortadan kalkmasi
gerekir. Gegici nedenin tespiti noktasinda failin bu nedene kendi iradesi
hilafina neden olmas1 gerekmektedir. Ne var ki, failin gecici nedenin ortaya
cikmasinda taksirinin dahi bulunmamasi s6z konusu ise (TCK m. 34/2)
kusurlulugun ortadan kalktig1 kabul edilecektir.%®

Narsistik kisilik bozuklugunun bir gecici neden kabul edilip edilmemesi
degerlendirmesini yapabilmek icin akil hastaligi ile gecici nedenler
hikiimlerinin = 6ncelikle karsilagtirllmasi  gerekmektedir. Tiurk Ceza
Kanunu'nda akil hastaligi ve gecici nedenlere iligkin diizenlemeler, igerik
bakimindan benzer ifadeler icermekle birlikte hukuki nitelikleri agisindan
farkhhk gostermektedir. Hem TCK m. 82 hem de TCK m. 84 hikimlerinde

‘..igledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6énemli derecede azalmig olan
kisiye ceza verilmez” hiikmii yer almaktadir. Bu benzerlik, her iki durumda da
failin algilama veya irade yeteneginde ciddi bir azalma ya da tamamen
ortadan kalkma halinin, ceza sorumlulugunu ortadan kaldirdigi anlayisina
dayanmaktadir. Ancak bu iki diizenleme arasindaki temel fark, kusurluluga
etki eden halin surekliligiyle ilgilidir. Gegici nedenler, bireyin algilama ve

9 Kisi gerceklestirdigi her davramig bakimindan akil hastaligi hitkkiimleri altinda
degerlendirilmeyecektir. S6z gelimi bir kisinin kleptomani hastast olmasi
durumunda gercgeklestirdigi hirsizlik sucu bakimindan akil hastaligi hitkimleri
baglaminda kusurlulugunun etkilendigi kabul edilebilirken cinsel saldir1 sucu
baglaminda kleptomani etkisinde oldugu séylenemez. Ayni sekilde, epilepsi hastasi
olan bir kimsenin ndbet esnasinda icra ettigi kasten adam o6ldirme, kasten adam
yaralama gibi suclar bakimindan akil hastaligi hikkiimleri uygulanabilir; ancak
dolandiricilik yahut sahtecilik gibi dogas1 geregi epileptik nébet ile nedensellik
kurulamayan sucglar bakimindan akil hastah@ etkisinde oldugu kabul
edilemeyecektir. Uziilmez/Koca, s. 329; Dulger, s. 612.

92 Ozbek/Dogan/Merakli vd., s. 396.

9 Osman Isfen, “Das Ausnahmemodell in Art. 34 II Des Tirkischen Strafgesetzbuches
- Eine Kritische Wirdigung im Hinblick auf dessen Vereinbarkeit mit dem
Schuldprinzip”, SDUHFD, C. 1, S. 1, 2011, s. 8.
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irade yetenegi Uzerinde sureklilik géstermeyen, sinirli bir zaman dilimi i¢inde
etkili olan durumlardir.9*

Alkol ve uyusturucu etkisi diginda gecici nedenlerin kapsamina nelerin
dahil edilebilecegi hususunda, kanun maddesinde bir Dbelirleme
yapilmamasindan dolay1 giu¢luk arz etmektedir.”® Bu noktada algilama veya
irade yetenegini ortadan kaldiran ancak akil hastaligi  olarak
degerlendirilemeyen haller s6z konusu oldugunda gecici nedenler hikmiiniin
somut olayda tatbik edilmesi gerekmektedir.®® Diger yandan, kanaatimizce,
failin icinde bulundugu psikolojik durum sireklilik arz ediyor ve algilama ya
da irade yetenegi tizerindeki etkisi kalic1 bir hal aliyorsa, bu durumda somut
olay TCK m. 32 cercevesinde cozilecektir. Bu nedenle, failin cezai
sorumlulugunun belirlenmesinde yalnizca davranmis anindaki ruhsal durumu
degil, bu durumun gecici mi yoksa kalict mi1 oldugu da gbéz o6ntinde
bulundurulmali; gecici etkiler TCK m. 34 kapsaminda, kalici ve hastalik
niteligindeki durumlar ise TCK m. 32 kapsaminda degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir.

Narsistik kisilik bozuklugu, insanin iradesi disinda gelisen ruhsal bir
bozukluktur. Kisi, kisilik bozuklugunun bulundugunu bilmeyebilir,
davranmislarim kisilik bozuklugu sebebiyle gerceklestirdigini diisinmeyebilir.
Ne var ki, kiside gelisen ruhsal ve patolojik bir rahatsizlik sebebiyle narsisizm
kaynakli davraniglarin1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla gecici nedenler
hikmintin unsurlarindan birisi olan gayniradilik narsistik kisilik bozuklugu
acisindan saglanmaktadir.

Bir diger unsur olan gegicilik ise, akil hastaligindan farkli olarak, gegici
nedenler bakimindan saglanmaktadir. Calismamizin bir 6nceki baghginda
ifade ettigimiz Uzere, narsistik Kkigilik bozuklugu kiside surekli etkisini
surdirmemekte ancak belirli bir ihtiya¢ dahilinde kiside empati yoksunlugu
olusmaktadir. Aslinda narsistik kigilik bozuklugu séz konusu oldugunda
kiginin algilama yetenegi bulunmakla birlikte irade vyeteneginin bazi
durumlarda ortadan kalktigi kabul edilebilir. Kanaatimizce Kisi,
gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegine
sahiptir. Fiilin icras1 esnasinda isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi bilincindedir.
Bilakis, fiil esnasinda Ustinlik kurma ihtiyacinin kiside yarattigi empati
yoksunlugu irade yeteneginin ortadan kalkmasina veya azalmasina sebep
olmaktadir.

Ifade edelim ki, narsistik kisilik bozuklugunun somut olayda irade
yetenegini ortadan kaldirma seviyesine goére kusurluluk oraninda degismeden
bahsedilebilir. Ancak akil hastaligi hikminden farkl olarak gecici nedenlerde
algilama veya irade yeteneginin tamamen ortadan kalkmasi aranmaktadir.%’
Bu noktada kanunda eksiklik olmasi sebebiyle narsistik kisilik bozuklugunun

9 “Gegici nedenler, akil hastaligr gibi devamlilik gostermeyen ve bu diizeye ulagmayan yalmizca
gegici bir siire kisinin algilama ve davramslarin yonlendirme yetenegini etkileyen hallerdir.
Bu durumlarin mutlaka patolojik (hastalikly) bir neden olmasi da sart degildir”.
Uzilmez/Koca, s. 332.

% Diilger, s. 614.
9  Ozbek/Dogan/Merakl vd., s. 388; Diilger, s. 616.
97  Uztlmez/Koca, s. 332.
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kisinin irade yetenegini tamamen ortadan kaldirmadigi ancak Onemli
derecede azalttign bir durumda dahi narsistik kisilik bozuklugunun
kusurlulugu etkileyen bir neden olarak uygulanabilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Hatta yine TCK m. 34’de dizenlenmedigi i¢in tedavi
edilmemesi tehlike arz eden bir bozukluk olan narsistik kisilik bozuklugu
halinde guivenlik tedbirine hiikmedilemeyecektir. Kanaatimizce, gegici
nedenler hikmiu kapsaminda giivenlik tedbirine karar verilememesi kanunun
bir eksikligi olarak ifade edilmelidir.?® Nitekim her ne kadar gecici nedenlerin,
gecicilik durumundan dolay1 guvenlik tedbiri uygulanmasinin gerekli
olmadig1 dustntulebilirse de, gecici nedenlerin tekraren uygulanabildigi
durumlarda toplumun korunmasi adina guvenlik tedbirine ihtiyag
bulunabilecegi de bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu eksiklikler
disinuldagiinde akil hastaligi hitkiimlerinin narsistik kigilik bozuklugu icin de
uygulanmas1 guvenlik tedbirine bagvurulabilmesi agisindan pratikte daha
avantajli goéruinebilir. Yine de teorik anlamiyla narsistik kisilik bozuklugunun
gecici bir neden oldugu kanaatimizi gerekgeleriyle agikladigimizdan dolaysi,
akil hastaligina iligkin hiukimlerin degil, gecici nedenlerin uygulamasi
gerektigi kanaatinde oldugumuzu ifade tekraren ifade edebiliriz.

SONUC

Narsistik kisgilik bozuklugunun kékeni, Ovid’in Metamorphoses isimli
eserinde yer verilen “Narcissus’un Hikayesi” mitine dayandirilmaktadir.
Narcissus ile psikoloji arasindaki iliskinin Ellis tarafindan ilk defa
kurulmasindan sonra doktrinde pek ¢ok yazar narsisizm ile alakali caligmalar
gerceklestirmistir. Ne var ki, narsisizmin ilk tanimlamalarinda kavram sex
psikolojisi ile aciklanmis ve otoerotizmin asir1 bir ifadesi olarak kabul
edilmistir. Nihayet Ruhsal ve Tanisal Bozukluklarin EI Kitab1i - V’de
narsisizmin psikolojik bir rahatsizlik olarak tanimlanmasiyla narsisizm, sex
psikolojisi ile sinirli kalmaksizin bir kisilik bozuklugu olarak doktrinde yerini
almustir.

Narsistik kisilik bozukluguna bagh olarak gelisen bircok davranig sekli
bulunmaktadir. Calismamizda bunlarin hepsine yer verilmesinin zorlugu
aciktir. Bunun yerine, neticesi ceza hukukunu ilgilendiren ostrasizm ve
manipilasyonu degerlendirmeyi tercih ettik. Bu baglamda 6ncelikle
ostrasizmi, dolayl faillik ve azmettirme hiikiimleri kapsaminda inceledik.

Manipilasyon, insanlarin davranig ve disiincelerini kontrol eden bilgi,
goris ve ideolojilerin bir bagkas: tarafindan manipiile edilmesi olarak
tamimlanmigtir. Kasith olarak gerceklestirilen maniptlasyon, niteligi geregi
iknadan farklilik arz etmektedir. Ikna, bir kimsenin 6éne siirdiigii argiimanlar
yoluyla bir bagkasinin 6zgiir iradesini sakatlamadan diigsiince ve eylemlerini
degistirmeyi amaclayan iletisim seklidir. Ne var ki maniptilasyon, arada gig
dengesizligi olan iki kigiden birinin, digerinin 6zgir iradesini sakatlamak
suretiyle dugsiince ve eylemlerini kontrol etmesidir. Bu degerlendirme
sonucunda bizce, manipilasyonun vis compulsiva (zorlayici kuvvet)
olusturdugu kanaatine varilmigtir. Vis compulsiva yoluyla bir bagkasini 6zgur
iradesinin sakatlanmasi ise somut bir olayda TCK m. 37/2nin uygulanmasi

9% Ayni ydénde gorils icin bkz. Ozbek/Dogan/Merakli vd., s. 897.
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sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla ikna s6z konusu oldugunda azmettirme
hiktimlerinin (TCK m.38), manipiilasyon s6z konusu oldugunda dolayl faillik
hikiimlerinin (TCK m. 87/2) uygulanmasi gerekmektedir. Ikna eden, ikna
edilen ile azmettirme hitkiimleri kapsaminda birlikte sorumlu tutulacakken
manipiile eden, manipiile edilenin sug¢ teskil eden davramigindan sorumlu
tutulacaktir.

Manipilasyona bagvurulmasi halinde dolayli failligin s6z konusu
oldugunu kabul ettikten sonra hikmiin uygulanabilecegi suclar1 iki baglik
atinda tasnif ettik. Buna gore ilk incelenen suclar neticeyi gerceklestiren ile
magdurun ayn oldugu tipik olmayan suglardir. Bu baghk altinda érnekleme
dahil edilebilecek olan tim suclarn incelemek vyerine kasten yaralama
uzerinden agiklamalar yapmaya calistik. Buna gore, sug tegkil eden davranisin
bir bagkasina karg1 gerceklestirilmesinin tipiklik unsuru oldugu suglarda
manipilasyona basvurulmasi durumunda manipiile eden dolayl fail olarak
kabul edilecektir. Her ne kadar, kisinin kendisine karsi gerceklestirdigi
yaralama davranigi kasten yaralama suguna viicut vermese de somut olayda
manipile edilenin araci konumunda oldugu kabul edilmistir. Haliyle sucun
faili, dolayh faillik vasitasiyla maniptle eden, yani bir baskasi, oldugu icin TCK
m. 86 vd. hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilecektir.

Bir diger inceleme konusu ise neticeyi gerceklestiren ile magdurun ayni
oldugu tipik suglardir. Bu baslik altinda degerlendirdigimiz sug tipi esasen
TCK m. 84’de yer alan ve kasten 6ldirmenin 6zel bir diizenlemesini olusturan
intihara yénlendirme sugudur. Bu sug tipi bakimindan degerlendirmelerimiz
neticesinde magdurun iradesinin manipilasyon yoluyla sakatlanmasi ve bu
suretle kendisini 6ldiirmeye sevk edilmesi halinde, failin dolayh fail sifatiyla
kasten oldirme sugundan sorumlulugunun dogacagl sonucuna vardik. Bu
baglamda, magdurun algilama yeteneginin timilyle ortadan kalktig1 veya
0zgur iradesinin ciddi sekilde sakatlandig1 durumlarda, TCK m. 84/4 uyarinca
dolayl faillik gseklinde iglenen kasten 6ldirme sugu s6z konusu olur. Ne var ki,
magdurun algilama yetenegi yerinde olmakla birlikte manipilasyonla
iradesinin yo6nlendirilmesi halinde dahi, failin dolayli fail olarak sorumlu
tutulmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Zira bu tir durumlarda magdurun
aragsallastirilmasi ve failin sonuca yonelik hakimiyeti, dolayl faillik yapisina
uygun dismektedir. Bu nedenle, 6zgir iradenin manipilasyon yoluyla
sakatlanmasi, her ne kadar TCK m. 84 kapsaminda 6zel bir diizenlemeye konu
edilmese de, somut olayin 6zelliklerine gére failin TCK m. 81 kapsaminda
dolayl fail olarak sorumlu tutulmasini gerektirir.

Narsistik kigilik bozukluguna sahip olan bireylerin bagvurdugu ve
calismamiz bakimindan incelenen bir sonraki davranis modeli ostrasizm
olmustur. Ostrasiz, kaynak tarafindan hedefin kasith veya kasit olmaksizin,
kismen veya tamamen diglanmasidir. Kasit olmaksizin gercgeklestirilen
ostrasizm, ceza hukukunun bir konusunu olusturmamaktadir. Biz ¢caligmamiz
bakimindan o6ncelikle kasith ve tamamen ostrasizmden bahsettik ve bu
davranigin ihmal suretiyle gerceklestirildigi kanaatine vardik. Sonrasinda ise
kasitli ve kismi ostrasizmin de, failin magdur ile yeterli ve gerekli iletisimden
kacinmasi sebebiyle ihmali bir davranis oldugunu kabul ettik.

Calisgmanin devaminda TCK m. 86 vd. hiukimlerinin magdurda
psikolojik bozulmalarla sonuglanan davraniglarin da uygulanmasi gerektigini
kabul ederek ostrasizmin sug tegkil ettigini ifade ettik. Zira ostrasizme maruz
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kalan magdur, kendi varolusunu sorgulayacak derecede zarar
gorebilmektedir. Bu durum, magdurda saghk problemlerinin olugsmasina
sebep olabilir. Ne var ki, tek basina ostrasizme dayali ihmali davranmgin
mevcut olmas: kasten yaralamanin ihmal suretiyle gerceklestiginin kabul
edilmesi icin yeterli degildir. Tirk Ceza Kanunu'nda ihmal suretiyle bir sucun
islendiginin kabul edilebilmesi i¢in belli bir kisinin icrai davranista bulunmak
hususunda kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanan bir yukamlaliginin
bulunmas: veya 6nceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayat ile
ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmus olmasi gerekir.

Bu noktada oncelikle, sevgililik iligkisini inceledik. Sevgililik iligkisi
icerisinde uygulanan ostrasizm davranisi, bu iligkinin kanundan veya
sozlesmeden dogan bir yukimlalik yiklememesi sebebiyle sug
olusturmamaktadir. Ongelen tehlikeli davrams baglaminda degerlendirme
yapildiginda ise, 6nceki davranisin icrai olmasi gerektigi icin sevgililik iligkisi
icerisindeki ostrasizm davranisinin ceza hukuku baglaminda ihmali davranig
olusturamayacag kanaatine varilmistir. Evlilik iliskisinin s6z konusu oldugu
hallerde ise, TMK m. 185/3 hiukmi uyarinca taraflarin birbirlerine kars:
sadakat yukamliligh ve buna bagh olarak duygusal sadakat yukamliliga
bulunmas1 sebebiyle ostrasizmin kasten yaralama fiilini olusturabilecegini
kabul ettik.

Calismamizin son kisminda narsistik kisilik bozuklugunun kusurluluga
etki edip etmedigine iligkin degerlendirmede bulunduk. Narsistik Kkisilik
bozuklugu, kiside olusan 6zgiiven eksikligi ve empati yoksunlugu sebebiyle
kisiyi hetero-agresif davraniglara sevk ederse saldirgan davraniglarin
olugsmasina yol agmaktadir. Haliyle, bu saldirgan davraniglarin ceza hukukunu
ilgilendirmesi s6z konusu olabilir. Narsistik kisilik bozuklugu olan kiginin bu
saldirgan davraniglar1 ise Alman hukukunda § 21 StGB (kusurlulugu azaltan
haller) hikmii kapsaminda kabul edilmektedir.

Son kisimda tug¢ farkhi kusurluluga etki eden neden altinda narsistik
kisilik bozukluguna iliskin degerlendirmelerimize yer verdik. Bunlardan ilki
haksizlik yanilgisi (TCK m. 34/4) hukmudur. Narsistik kisilik bozuklugu,
kisinin hukuka aykir1 eylemini kendisi agisindan hakli gérmesine yol
acabilmektedir. Ancak bu durum, failin hukuka uygunluk nedeninde
kacinilmaz sekilde hataya distiigii anlamina gelmez. Zira fail, eyleminin sug
oldugunu bilmekte, buna ragmen kendisini istisnai ve ayricalikli gorerek
eyleminden vazge¢memektedir. Bu nedenle narsistik yapidan kaynaklanan
alg1 farklihigi, TCK m. 80/4 kapsaminda haksizlik yanilgisi olarak kabul
edilemez. Hatanin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in, failin davranisinin
hukuka aykiriigim1 makul bir dikkat ve o6zenle Ongérememesi gerekir.
Dolayisiyla, narsistik kigilik yapisi, tek bagina kaginilmaz bir yanilg:
olusturmaz; bu tir durumlarda ceza sorumlulugu devam eder.

Bir diger incelememiz akil hastalig1 hiikkiimleri Gizerine olmustur. Akil
hastaligit htuikkamler, kiside stirekli ve derin bir bozukluk bulunmasini
gerektirir. Oysa narsistik Kkigilik bozuklugu, sureklilik gostermeyen ve
genellikle belirli durumlarda ortaya c¢ikan bir kisgilik érantasadar. Narsistik
birey, her durumda empati yoksunlugu veya gerceklikten kopus
yasamamakta; bu Ozellikler belirli ihtiyaclar veya tetikleyici durumlar
cercevesinde belirginlesmektedir. Bu nedenle, narsistik Kkisilik bozuklugu,
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sureklilik sartim1 tagimadigr icin TCK m. 382 anlaminda akil hastalig
kapsaminda degerlendirilemez.

Son olarak gecici nedenler hiikkiimleri kapsaminda bir inceleme yaptik.
Kanaatimiz de, narsistik kisilik bozukluguna bagh davramslarin gecici
nedenler hikmi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yontiinde olmustur.
Zira narsistik kisilik bozuklugu, kisinin iradesi disinda gelisen bir ruhsal
bozukluk olup sureklilik arz etmeyen, belirli durumlarda ortaya ¢cikan empati
yoksunlugu ve irade zayiflig1 ile kendini gostermektedir. Bu nedenle, akil
hastalign  hukimleri kapsaminda degil, gecici nedenler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki, mevcut Turk Ceza Kanunu, gecici
nedenler hikkminin uygulanabilmesi icin algillama veya irade yeteneginin
tamamen ortadan kalktigi durumlarn dikkate aldigindan narsistik kisilik
bozuklugunun kusurluluga etkisi bu hikiim bakimindan her somut olaya
uygulanamamaktadir. Ayrica, TCK m. 34’te guvenlik tedbirine vyer
verilmemesi, narsistik kigilik bozuklugunun tedavi edilmesinin zorunlu olmasi
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Kanaatimizce, narsistik kisilik bozuklugunun
gecici nedenler kapsaminda degerlendirilmesi ve kusurlulugu azaltan bir
neden olarak da kabulii hukuki acidan faydali olacaktir.
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