TRAFIK SICILINE TESCILLI MOTORLU ARAGCLARIN MULKIYET
HAKKI TMK MD. 988 KAPSAMINDA KAZANILABILIR Mi?

Is It Possible to Acquire Ownership of Motor Vehicles Registered in the Traffic Registry
Under Article 988 of the Turkish Civil Code?
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Oz: Zilyedinin rizasiyla elden c¢ikan tagimir
esyalar Uzerindeki ayni haklarin tasarruf
yetkisini haiz olmayan emin sifatiyla zilyet
tarafindan gecerli sekilde devredebilecegini
dizenleyen TMK md. 988 kuralinin
Karayollar1 Trafik Kanununa tabi motorlu
araclar ile iligkisinin 6gretide ve Ozellikle
yargl kararlarinda sistematik bir gsekilde ele
almmadig1 gorillmektedir. Ogretide genel bir
ifade tarziyla motorlu araglarin tasarruf
yetkisi bulunmayan emin sifatiyla zilyetten
kazanilamayacag ifade edilmektedir. Bu
noktada ozellikle Yargitay kararlarindaki
tutarsizliklar dikkat cekicidir. Kararlarina
bakildiginda Yiksek Mahkemenin tescilli
motorlu araglar bakimindan TMK md. 988’i
uygulamamak, iyiniyetli kimseyi derhal
malik kilmamak yoéniinde bir irade ortaya
koydugu; ancak bunu yaparken vyeterli
gerekceyi tam  olarak  olusturamadigi
gorulmektedir. Burada sorunun daha ziyade
aracin rizayla elden ¢ikip ¢ikmadig ile sahte
belgeler kullanilmak suretiyle iyiniyetli
Uctncu kisilerle yapilan sézlesmelerin gecerli
olup olmadiklar1 noktasinda toplandigini
soylemek mumkindir. Isbu calismada,
motorlu  araglar  Uzerindeki  miulkiyet
hakkimin devrine iligkin 6zellik arz eden
hususlar ana hatlartyla acgiklandiktan sonra
bahse konu sorunlara iligkin yarg: kararlar1 ve
ogretideki gorugler ele almarak motorlu
araclarin Uizerindeki mulkiyet hakkinin TMK

md. 988 kapsaminda kazanlip
kazanilamayacag1 inceleme konusu
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Emin Sifatiyla Zilyet,
Motorlu Arag, Rizayla Elden Cikma, Sahte
Belge

Abstract: It is observed that the relationship
between Article 988 of the Turkish Civil Code
(TCC)—which stipulates that movable
property transferred with the consent of its
possessor may be validly transferred by an
entrusted possessor without the authority to
dispose of real rights—and motor vehicles
subject to the Road Traffic Act has not been
systematically addressed in the doctrine or, in
particular, in judicial decisions. In academic
writings, it is generally stated in broad terms
that motor vehicles cannot be acquired from
an entrusted possessor without the power of
disposition. At this point, the inconsistencies
in the Court of Cassation’s decisions are
particularly noteworthy. An examination of
the decisions reveals that the High Court has
adopted an approach whereby it refrains
from applying Article 988 of the TCC to
registered motor vehicles and avoids
recognizing the immediate acquisition of
ownership by bona fide third parties.
However, it appears that the Court has not
provided sufficient legal reasoning to justify
this stance. The core of the issue seems to
revolve around whether the vehicle was
transferred voluntarily and whether contracts
concluded with bona fide third parties based
on forged documents can be deemed valid. In
this study, after outlining the distinctive
aspects concerning the transfer of ownership
of motor vehicles, judicial decisions and
doctrinal opinions on the aforementioned
issues will be analyzed to examine whether
ownership of motor vehicles can be acquired
under Article 988 of the TCC.

Key Words: Entrusted Possessor, Voluntary
Transfer of Possession, Forged Document
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GIRIS

Turk/Isvicre hukukunda devir yetkisi olmayan bir kimseden tasginir
mulkiyetinin kazanilabilmesine yonelik temel ilke, TMK md. 763/2’de (ZGB
Art. 714 II) dizenlenmistir: “Bir tasimirin zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak dizere
devralan kimse, devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine
gore kazanmamin korundugu hallerde o seyin maliki olur.” Mezktur hikimde atif
yapilan “zilyetlik hiikiimlerine gore kazanmanin korundugu haller”, basgka séyleyisle
hangi hallerde yetkisiz zilyetten tasinir esyalarda millkiyet (veya sinirh ayni
hak) kazaniminin korunacagina iligkin kosullar TMK md. 988-991'de (ZGB Art.
933-936) duzenlenmistir. Bakildigi zaman anilan kurallarin esas olarak
cekisme konusu egsyanin hak sahibinin elinden rizasiyla cikip cikmadig:
etrafinda sekillendikleri ve merkezde ise Uglnci kisinin iyiniyetinin
bulundugu goérilmektedir.

Bu cercevede zilyedinin rizasiyla elinden ¢ikan taginir egyalar Gzerinde
iyiniyetli G¢iincti kisilerin ayni hak kazanimlarinin korunacagi hususu genel
olarak ifade edilebilir (TMK md. 988). Bunun yaninda taginir esya niteliginden
kusku duyulmayan trafik siciline kayitli motorlu araglar Gzerindeki mulkiyet
hakkinin bu kapsamda kazanilabilir olup olmadig: tartismalidir!. Zira kanun
koyucu taginir milkiyetinin devrine yoénelik genel ilkelerden ayrilarak trafik
siciline tescil edilmis motorlu araclarin “her cesit satis ve devirlerinin” ilgili
kayitlar esas alinarak noterler tarafindan yapilacagini hitkme baglamastir.

Calismamizin birinci bélumiinde trafik siciline tescil edilmis motorlu
araglara iligkin temel kavramlar aciklanarak konumuzla sinirh bir sekilde bu
araclarin devrinde 6zellik arz eden hususlar ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise
trafik siciline kayith motorlu araglarin tasarruf yetkisini haiz olmayan
kisilerden kazanmimina iligkin yarg1 kararlar1 ve oOgretide ileri strulen
goruslerin izahini muteakip konu hakkindaki degerlendirmelerimize yer
verilecektir.

I. MOTORLU ARACLARIN DEVRINE ILISKIN GENEL HUSUSLAR

A. MOTORLU ARAC KAVRAMI

Motorlu araglar, 13/10/1983 tarihli ve 2981 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununda (KTK) ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde? (KTY) dogrudan
tamimlanmamaig; nelerin motorlu ara¢ oldugu sayma usuliyle tespit
edilmistir.? Bununla birlikte mezkir Kanunda yer alan diger tamimlardan
hareketle bahse konu kavramin genel cercevesini ¢izmek mimkindir.* KTK
md. 8 uyarinca arac, “karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve dzel amagl
tagitlar ile 15 makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir”. Diger yandan
“karayolunda insan, hayvan wve yik tasimaya yarayan araglar’t tasit olarak
tamimlayan Kanun, s6z konusu tagitlardan “makine giicii ile yiiritilenler’in

! Bkz.IL B,C.
2 RG,18.07.1997, S. 23053 Mikerrer.

3 Ekrem Kurt, “Motorlu Ara¢ Milkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, C. 8, S.
Ozel, 2018, Yasar Universitesi E-Dergisi, s. 1859.

*  Kurt, 2013, s. 1858.
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motorlu tasit oldugunu vaz etmistir (KTK md. 3). Bunun yaninda karayolunda
“makine giici ile yiritilen” araclarin tamami insan, hayvan veya yuk tasimak
amacina hizmet etmez. Ornegin yol yapimi, tarim, bayindirlik vb. alanlarda
kullanilan is makineleri bu tur araglardandir’ Tum bunlar birlikte
degerlendirildiginde motorlu ara¢ kavraminin, karayolunda kullanima
elverisli, makine giiciiyle hareket eden ve kanunda o6ngoérilen 6zel amaca
(tasima, yapim, tarim vb.) hizmet eden araclari ifade ettigi sdylenebilir.6

B. TESCIL VE TRAFIK SICILI

KTK md. 19 arag¢ sahiplerine araglarini tescil ettirme ve tescil belgesi
alma zorunlulugu getirmistir. Hangi araclarin tescil edilecegine iligkin kural ise
KTY md. 28’de belirlenmistir. Mezkir maddeye gore “biitin motorlu araglar” ile
KTY'de “tescili zorunlu kiliman motorsuz araglar”in’ yetkili kuruluglar nezdinde
tescil® ettirilecegi hiikkme baglanmigtir. Tescil iglemleri, 6greti ve ictihatta
kullanilagelen yaygin adiyla “trafik sicili’ne® yapilir'® ve miteakiben araca ve
malikine ait bilgileri iceren arag tescil belgesi (ruhsat)!! ilgilisine elden verilir.!?

5 KTK md. 8: “Is makineleri: Yol insaat makineleri ile benzeri tarvm, sanayi, bayindurlk, milli
savunma ile gesitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gore iizerine gesitli
ekipmanlar monte edilmis; karayolunda insan, hayvan, yik tasimasmda kullanilamayan
motorlu araglardr.”

®  Krs. Kurt, 2013, s. 1859. Murat Dogan, “Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tagit
Rehni, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XII, S. 8-4, 2008 s. 188,
Alper Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 154.

7 Ornegin KTY md. 42'de “yiklii agurhgr 750 kg.mn iistiindeki rémork ve yart rémorklar”
tescil edilecegi hikme baglanmagtir.

8 Motorlu araglar bakimindan tescil kavrami, taginmaz hukukunda tapu kitigune
kayith taginmazlar Gizerine ayni haklarin yazilmasini ifade eden (TMK md. 1008) ve
bu yontiyle teknik bir anlami ifade eden iglemden farklidir. Burada tescil kavraminin
teknik bir anlamdan ziyade genel olarak motorlu araglar ile sahiplerine iligkin
bilgilerin sicile yazilmasi anlaminda kullanildig1 séylenebilir. Buna gore tescilin
konusunu mutlaka bir ayni hak teskil etmez; kira gibi kisisel haklar [Tescil
Yoénetmeligi (bkz. dn 10) md. 10/18] veya araglar Gizerinde kullanilan yazi, resim veya
logolar da tescil edilebilir (Tescil Yonetmeligi, md. 23).

9 Tescil Yonetmeliginde “arag sicili” olarak bahsedilmektedir (md. 8).

1009/1/2017 tarihli ve 680 sayili Olaganiustii Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 61 inci maddesiyle KTK’ya
ilave edilen Ek 18 inci maddesinde tescil iglemlerinin Emniyet Genel Mudurliginin
yaninda noterlikler tarafindan da gerceklestirilebilecegi hitkme baglanmistir. Tescil
iglemlerinin yiritilmesinin usul ve esaslar1 81/1/2018 tarihli ve 30318 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Araglarin Satig, Devir ve Tescil
Hizmetlerinin ~ Yaratidmesi Hakkinda Yonetmelikte (Tescil Yonetmeligi)
dizenlenmistir. Bu Yonetmelige goére guvenlik kurumlarina ait araglar ile rayh
sistemde caligan araglar, iy makineleri, tartmda kullanilan motorsuz tagitlar diginda
kalan tim motorlu araglarin tescil islemleri noterlikler tarafindan yurutilecektir
(md. 9). Mezkir Yonetmelikte “noterler tarafindan tescili yapilacak veya yapilan araglarin
satis, devir ve her tirli tescil islemleri ile arag sahiplerinin tescile esas bilgileri”nin Turkiye
Noterler Birligine ait Arag Sicil ve Tescil Sistemi olarak adlandirilan veri tabanina
kaydedilecegi ve saklanacagi 6ngorilmustir (md. 7).

1 Tescil Yonetmeligi md. 12/1-c.1: “Arag tescil belgesi, araca ve arag sahibine iliskin bilgileri
igeren ve tescile yetkili olanlar tarafindan diizenlenen belgedir.”

759



Trafik siciline yapilan tescil, aciklayici nitelikte olup daha ziyade idari ve mali
islemlerde sorumlularin belirlenmesine yoneliktir.”® Bu anlamda sicil kaydi ve
ara¢ tescil belgesi hak sahipligine yalmzca karine tegkil eder. Dolayisiyla
motorlu aracin gercek malikinin trafik sicilinde ad1 yazili kimseden bagkasinin
olmas1 mimkindiir. 4

Trafik sicili ve bu sicile yapilan kayitlara dayanak tegkil eden belgeler
gizlidir.’® Bu nedenle bir kimsenin sicil kaydini incelemesi mimkiin olmadig:
gibi boyle bir 6devi bulundugundan da bahsedilemez. Bu nedenle trafik
siciline iligkin bir kayit ancak trafik tescil belgesinde yer aldigi kadariyla
Uguncti  kisilerin iyiniyetini bertaraf edebilir.'®6 Trafik sicilinin aleni
olmamasinin bir bagka sonucu da sicil kaydina givenin korunmayacak
olmasidir.’” Zaten sicilin gizliligi ilkesi geregince burada yer alan bir kaydi
ilgisini inanilir kilsa dahi Ggiinci kisilerin gérmesi mimkiin olmayacagindan
buna giivenmesinden de bahsedilemeyecektir.

C. TESCILLI MOTORLU ARACLARIN DEVRI

Tescil edilmis motorlu araglarin milkiyetini devir amaci giuden
sozlesmeler hakkinda KTK md. 20/1-(d) su kural getirmistir:® “Tescil edilmis
araglarin her cesit satis ve devirleri’®, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu

Tescil Yonetmeligi md. 10/1: “Araglarin tescili ile arag tescil belgesinin diizenlenmesi
islemleri, arag sahiplerinin, kanuni temsilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum veya
kuruluslar: ile tiizel kisilerce yetkilendirilen kisilerin basvurular: iizerine elektronik ortamda
ilgilisine gore noterler veya Emniyet Genel Miidirligi trafik tescil kuruluslar: tarafindan
yapilir ve arag tescil belgesi basiarak imzalanir. Arag tescil belgesi, ilgililerine elden teslim
edilir”

3 Hasan Seckin Ozanoglu, “Turk Medeni Kanununun 940. Maddesinin II. Fikrasi
(Motorlu Tagit Rehni) Uzerine”, C. V, S. 1-2, 2001, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 29; Dogan, 2008, s. 192; Kurt, 2013, 1900; Uyumuz, 2012, 290.

14 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiktimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2019, s. 774; Ozanoglu, 2001, s. 29.

15 Trafik sicilinin aleni olmadig: 6teden beri 6greti ve ictihatta dile getirilmekle birlikte
(bkz. Rona Serozan, 2014, Esya Hukuku I, 3. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
341; Ozanoglu, 2001, s. 30; Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 19.12.2014 tarihli ve E:
2014/7768, K: 2014/8271, T: 19.12.2014) bu husus 2017 yilinda KTK’ya ilave edilen Ek
18 inci maddede kesin bir sekilde hitkme baglanmustir: “Arag sicilleri ve bu sicillerin
tutulmasina dayanak olan belgeler gizlidir. Bunlar, yetkili ve sorumlular ile teftis ve denetim
yetkisi olanlar disinda kimse tarafindan gorilip incelenemez. Mahkemeler bu hikmiin
disindadar. Bu bilgileri isleyen gorevliler ve arag kayitlarindan faydalanan diger gorevliler de
bu gizlilige uymak zorundadirlar.”

16 Ozanoglu, 2001, s. 31.

7" M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 744; Haluk Nami Nomer/ Serkan Ergiine, Esya
Hukuku - Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.
72; S. Barig, Ozcelik, 2019, “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Yetkisiz Kimseden
Devralinmasi ve Sonuglar1”, C. 68, S. 4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 850; Serozan, s. 139, 189; Ozanoglu, 2001, s. 30, 31; Kurt, 2018, s. 1908.

8 Ayni esas, KTY md. 836/1'de ve Tescil Yonetmeligi md. 18/1’de tekrar edilmistir.

19 Buradaki “devir” ibaresiyle, satis diginda kalan bagis ve trampa gibi muilkiyet devrini
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tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zamma, vergi cezast ve trafik idari para cezast
borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit dizerinde satis ve/veya devri kisitlayict
herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamas: halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis
tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas alinarak noterler tarafindan yapilir.
Noterler tarafindan yapilmayan her cesit satis ve devirler gecersizdir”

S6z konusu madde, genel ilkelere iki noktadan istisna tegkil eder. Kural
olarak bagkasina ait haklar lUzerinde taahhiitte bulunmak, bu haklarla ilgili
sozlesmeyle borg¢ Ustlenmek miimkiindir. Dolayisiyla bir kimse baskasina ait
esyayla ilgili gecerli bir satis s6zlesmesi akdedebilir.2° Buna karsin KTK md.
20/1-(d) kuralindan anlasilacag: tizere tescilli motorlu araglarin miulkiyetini
devir amaci guden sbézlesmelerin tanziminde noterler devreden tarafin arag
sahibi veya yetkili temsilcisi olup olmadiginm1 dikkate alacaktir.?! Bahse konu
hiukiim ikinci olarak sekil 6zgurlignu ilkesine istisna getirir. Sozlesmelerin
gecerliliginin herhangi bir sekle tabi olmamas1 kuraldir (TBK md. 12/1). Bu
kurala uygun olarak tasinir esyalarin miulkiyetinin devrine iliskin s6zlesmeler
icin gekil serbestisi gecerlidir.?2 Dolayisiyla KTK md. 20/1-(d) kuraliyla bu
esastan ayrilarak tescilli araglar Uzerindeki miulkiyet hakkinin devrini
amaglayan s6zlegsmelerin gecerliligi resmi sekle tabi kilinmugtir.23: 24

Buna karsin mulkiyetin hakkinin devrini saglayan tasarruf islemi
bakimindan genel kuraldan bir sapma yoktur. Tescil edilmis araglar
uzerindeki miulkiyet hakki, TMK md. 763/1’deki genel kural dogrultusunda
ara¢ zilyetliginin kars1 tarafa devredilmesiyle nakledilir. Bagka deyisle
muhatap bahse konu aracin milkiyetini, noterde akdedilen sézlesmenin
ardindan aracin zilyetligini devraldiginda kazanir.25

1864, 1865. KTK md. 20/1-(d) baglaminda taginir esyalar bakimindan yapilagelen
sebebe baghlik tartigmasina girilmeksizin motorlu araglar Uzerindeki miulkiyet
hakkinin resmi sekle uyulmaksizin vyalnizca zilyetligin devri suretiyle
nakledilemeyecegi kabul edilir. M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku
C.1, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 144 dn. 372; Kurt, 2013, s. 1866, 1867;
Ozgelik, 2019, s. 845.

20 Eren, 2019 s. 180; Oguzman/ Oz, 20183 s. 91.

2 Ogzcgelik, 2019, s. 843, 844.

22 Peter Liver, Schweizerisches Privatrecht, Funfter Band, Sachenrecht, Erster
Halbband, Das Eigentum, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, Basel & Stuttgart, 1977,
s. 317; Jale Akipek/ Turgut Akintirk/ Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta,
Istanbul, 2018, s. 584; Turhan Esener/ Kudret Giiven, Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 323.

2 Eren, 2019 s. 775; Oguzman/ Oz, 2013 s. 148, 144; Kurt, 2018, s. 1863; Ozcelik, 2019, s.
843.

24 Aksi yonde: Aydin Aybay/ Hiseyin Hatemi, Egya Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, s. 159, 160. Hatemi'ye gére KTK md. 20/1-(d) kurali diizen hitkmii
niteliginde olup tasimir esyalara iligkin soézlesmelerin sekle tabi olmama kuralina
istisna tegkil etmez. Buna gore yazar tescilli motorlu araglarin devrine iliskin
sozlesmenin gsekle tabi olmadigi goérasindedir. Aymi yonde: Giilsah Vardar
Hamamocioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, On Iki Levha Yaymncilik,
2014, s. 249.

25 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 744 dn. 23; Eren, 2019 s. 774, 775;
Ozanoglu, 2001, s. 29, 30; Kurt, 2013, s. 1862, 1872; Ozcelik, 2019, s. 844.
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IL TESCILLI MOTORLU ARAGLARIN MULKIYETININ TMK MD.
988 KAPSAMINDA KAZANILMASI MUMKUN MUDUR?

A. GENEL HATLARIYLA TMK MD. 988 KAPSAMINDA TASINIR
MULKIYETININ EMIN SIFATIYLA ZILYETTEN IKTISAP EDILME
SARTLARI

Kokeni eski Cermen hukukuna uzanan TMK md. 988 (ZGB Art. 933),
iyiniyetli kisilerin tasarruf yetkisi olmayan kisilerden tasinir esyalar tzerinde
derhal (belirli bir siirenin ge¢mesi aranmaksizin) ayni hak kazanmasina imkan
tanir:26 “Bir tasimirin emin sifatryla zilyedinden o sey iizerinde tyiniyetle miilkiyet
veya stmirly ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma
yetkisi olmasa bile korunur.” Buna gore emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle ayni
hak kazanabilmenin ilk sarti, hakkin konusunun taginir esya olmasi
gerekliligidir.#” Bununla birlikte yalnizca malikinin veya zilyedinin rizasiyla
elinden c¢ikan taginirlar Gizerindeki ayni haklar iyiniyetle kazanilabilir. Diger
bir deyisle hakki devreden kimse emin sifatiyla zilyet olmalidir.2® Ayrica
TMK md. 988 kurali Gg¢iinch kisinin ayni hak iktisabinin korunmas: igin
iyiniyetli olmasimi sart kosar?®. Burada iyiniyet, devredenin zilyetliginde
gorunen tasarruf yetkisine givendir.30

Tescilli motorlu araglar baglaminda énem arz eden bir bagka sart da
uctincu kisinin iktisabinda korunmasi i¢in bu kimse ile emin sifatiyla zilyet
arasindaki devir igleminin, devredenin tasarruf yetkisi haricinde tasinir
mulkiyetinin devri i¢in aranan diger tim kosullarin bulunmasi gerektigidir.3!

% Hans Hinderling, Schweizerisches Privatrecht, Funfter Band, Sachenrecht, Erster
Halbband, Der Besitz, Helbing & Lichtenhahn Verlag G., Basel — Stuttgart, 1977, s.
472, 473; Nomer/ Erglne, 2015, 65. Roma hukukunda mulkiyet hakki ancak malik ya
da tasarruf yetkisini haiz kimse tarafindan devredilebilirdi (Nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet). Gagdasg kanunlarin aksine Roma hukukunun hicbir
déneminde iyiniyetli olsa dahi tasarruf yetkisi olmayandan derhal miulkiyet hakk:
kazanim kural olarak kabul edilmemistir. Heinrich Honsell/ Theo Mayer-Maly/
Walter Selb, Romisches Recht, Springer-Verlag, 1987, s. 155.

27 Emil W. Stark/ Barbara Lindenmann, Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Der Besitz, Art. 919-941 ZGB, 4. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 2016,
Art. 933, N. 8 vd. Tasinir egyalar, 6z0 bir zarar gérmeksizin, énemli yapisal
degisiklige ugramaksizin kendi giicii yahut bir dig etken vasitasiyla yeri degisebilen,
bir yerden bagka bir yere taginabilen maddi mallardir. Akipek/ Akinttrk/ Ates, 2018,
s. 579; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 8.

8 Asagidall, D, 1.

2 Liver, 1977 s. 326; Hinderling, 1977, s. 477.

30 Robert Haab/ August Simonius/ Werner Scherre/ Dieter Zobl, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, Erste Abteilung: Das
Eigentum, Zirich, Schulthess, Polygraph, 1977, Art. 714, N. 52; Hinderling, 1977, s. 478.

3 Arthur Homberger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Ayni Haklar (Ugiinci Kisim),
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Serhin Ikinci Tab'indan Terctime, Cev. Suat Bertan, Adalet
Bakanligi Yayinlari, 1950, md. 933 N. 23; Heinz Rey Die Grundlagen des
Sachenrechts und das Eigentum Band I, 8. Auflage, Staimpfli Verlag AG, Bern, 2007,
s. 457; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haltk Burcuoglu/ Atilla Altop,
Tekinay Esya Hukuku Cilt I, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 169; Haab/
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Bu nedenle emin sifatiyla zilyet ile iyiniyetli icincii kisi arasinda gecerli bir
bor¢landiricr islemin bulunmasi zorunludur; zira Gg¢inct kisinin iyiniyeti
yalnizca devredenin tasarruf yetkisi eksikligini ikame eder, bor¢landirict
islemde bulunan gecersizlik sebebini degil. 32

B. YARGITAYIN YAKLASIMI

Tescil edilmis motorlu araglar baglaminda TMK md. 988’in giindeme
geldigi olaylara iligkin Yargitay kararlarina bakildiginda meselenin sistematik
bir sekilde ele alinmadigi gibi kararlarda da tutarhilik bulunmadig:
gorilmektedir. Fakat 6ncelikle Yargitay kararlarinda istikrar gésteren iki temel
hususu belirtmek gerekir. Yiksek Mahkeme, TMK md. 20/1-(d) kuralinin
tescilli motorlu araglarin miilkiyet hakkinin devrinde bor¢landirici iglem igin
resmi sekil kosulu getirdigini, noterlerce yapilmayan (harici) satig
sOzlesmelerinin gecersiz oldugunu ve bu tur soézlesmeye istinaden yapilan
zilyetlik devriyle milkiyet hakkinin ge¢meyecegini kabul etmektedir3s,
Istikrarh bir gekilde kararlarda yer alan diger husus ise trafik siciline giivenin
korunmayacagidir3+.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2010-2014 yillar1 arasindaki kararlarinda,
haricen yapilan satig veya kira sézlesmelerine istinaden teslim edilen araglarin
malikin rizasiyla elden c¢iktigi ve bu nedenle aracit elinde bulunduran
kimselerin emin sifatiyla zilyet olduklar1 kabul edilmistir. Bununla birlikte s6z
konusu kararlarin neticesinde ilging bir sekilde noterde (sahte belgeler
kullanilarak) yapilan resmi soézlesme ve zilyetligin devri suretiyle araci emin
sifatiyla zilyetten edinen iyiniyetli ticinci kigilerden s6z konusu aracin geri
alinabilmesinin ancak bu kisilerin 6dedigi bedelin kendilerine iade edilmesi
halinde miimkin olduguna dair hikim kurulmustur.?®> Bu kararlar ilgingtir
zira Yargitay, esasinda birbirini diglayan iki ayr kurali -TMK md. 988 ve md.

Simonius/ Scherrer/ Zobl, 1977 Art. 714, N. 57; Stark/ Lindenmann, 2016, Art. 933 N.
7; Liver, 1977 s. 327; Hinderling, 1977 s. 472.

32 Bu sart, taginir milkiyetinin devren iktisabinin sebebe bagh kabul edilmesinin bir
uzantisidir. Bununla birlikte soyutluk goérisinii benimseyen Oguzman/ Seligi/
Oktay-Ozdemir de ayni hak kazanilmasinda tasarruf yetkisi yoklugu haricinde bir
sakatlik sebebi bulunmaktaysa TMK md. 988’in uygulanmayacagini ifade eder (s. 111).
Esasinda yazarlar, genel olarak taginir miulkiyetinin devrinde sebep islemdeki
sakathigin cogunlukla tasarruf isleminde de devam edecegini ve bu durumda
soyutluk gorusi kabul edilse dahi miilkiyet hakkinin gecmeyecegini savunur (s. 746).

3 Yargitay HGK, E: 2002/608, K: 2002/643, T: 25.09.2002; Yargitay HGK, E: 2017/1422,
K: 2021/321, T: 23.3.2021; Yargitay 19. HD, E: 2007/2093, K: 2007/7257, T:
09.07.2007; Yargitay 17. HD, E: 2011/10559, K: 2012/812, T: 31.01.2012; Yargitay 3. HD,
E: 2022/8273, K: 2023/1288, T: 4.5.2023 (Kararlara Lexpera mevzuat bilgi sistemi
Uzerinden erigilmistir: www.lexpera.com.tr).

3 33 numarali dipnotta yer alan kararlar.

3 Yargitay 4. HD, E: 2011/5380, K: 2012/16309, T: 07.11.2012; Yargitay 4. HD, E:
2012/879, K: 2013/211, T: 14.1.2013; Yargitay 4. HD, E: 2012/7237, K: 2013/6147, T:
3.4.2013; Yargitay 4. HD, E: 2012/7908, K: 2018/7507, T: 22.4.2018; Yargitay 4. HD, E:
2013/19093 K: 2014/308, T: 15.1.2014 (www lexpera.com.tr)
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989/2’yi- ayni olay icerisinde unsurlarini birlestirmek suretiyle kararlarina
gerekce kilmigtir.36

4. Hukuk Dairesi, 2019 yilinda verdigi bir kararda ise sahte kimlik
belgesiyle kira soézlesmesinin akdedilmesi durumunda malikin iradesinin
sakatlandiginmi belirterek aracin riza disi elden c¢iktigina hitkmetmistir.3’” Bu
yaklasim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun® ve Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin3® yakin tarihli kararlarinda daha genis bir sekilde benimsenmis ve
sahte belge s6z konusu olmasa dahi bedelini sonradan alacagina ikna edilen
malik tarafindan noterde akdedilen satis s6zlesmesini muteakip teslim edilen
araglarin riza digi elden ¢iktigi kabul edilmistir.*°

Diger yandan aralarinda yaklasik t¢ yillik stire bulunan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararlarinda da birbirine taban tabana zit gerekcelerle farkh
hiikkim sonucuna varildig1 gérulmektedir. Bunlardan ilkine*' konu olayda
haricen satilip teslim edilen arag, alici A tarafindan malik M’'nin kimlik
bilgilerini icerir sahte sirtici belgesiyle noterde yapilan satis sdzlesmesiyle
iyiniyetli tGg¢inci kisi U'ye satiip teslim edilmis, daha sonra bu kimse
tarafindan da iyiniyetli dérdinci kisi D’ye noterde yapilan s6zlesmeyle satilip
teslim edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, bu durumda harici s6zlesmeye
istinaden araci teslim alan A'nin emin sifatiyla zilyet oldugunu ve bu
kimseden arac1 edinen U ve D'nin iyiniyetli olduklar1 anlasildigindan TMK

3 Ayni1 yonde tespit icin bkz. Nomer/ Ergiine, 2015, s. 72 dn. 169.

3 Yargitay 4. HD, E: 2017/131, K: 2019/3345, T: 13.6.2019 (www.lexpera.com.tr):
“Dosyanin ve ceza mahkemesi kararlarimin incelenmesinden; dava konusu aracin dava dist
...tarafindan sahte kimlik belgesi ile davacidan kiralandigi, adi gegen sahsin dava disi...ve ...
ile birlikte bahse konu aract sahte vekaletname ile dava disi I. Otomotrv sahibi ...'a sattiklari,
ceza yargiamasinda bu kisilere nitelikli dolandiricilik sugundan ceza verildigi, hitkmiin heniiz
kesinlesmedigi; ancak ... ismini kullanarak aract kiralayan LH.C. ve aracin sahte vekaletname
ile satilmasina yardim eden ...'nun dolandiriciliga iliskin yapian sahteciligi ikrar ettikleri, su
halde davacimin dava konusu aracin elinden iradesinin sakatlanarak ¢iktigr anlasiimastir.”

38 Yargitay HGK, E: 2021/538, K: 2022/1739, T: 13.12.2022 (www.lexpera.com.tr).

3 Yargitay 8. HD, E: 2022/8273, K: 2023/1288, T: 4.5.2023; Yargitay 3. HD, E:
2023/2207, K: 2024/588, T: 13.2.2024 (www.lexpera.com.tr). Son karardaki olay bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir: Malik A, noterde resmi sekilde yapilan satig sézlesmesine
istinaden aracin zilyetligini B’ye devretmigtir. B, malike aracin bedeli tutarinda bir
senet vermis; ancak bu senedi daha sonra 6dememistir. Bu arada B araci tiglincii bir
kisiye noterde satip devretmistir. 8. Hukuk Dairesine gbre senet verilmis olmasi
hileyi ortadan kaldirmayip A'nin B ile akdettigi satig s6zlesmesinde iradesi hileyle
fesada ugratilmig ve bu nedenle arag riza dig1 elden ¢ikmagtir.

40 Benzer yonde: Yargitay 8. HD, E: 2023/2274 K: 2023/2880, T: 24.10.2023; Yargitay 3.
HD, E: 2023/3172, K: 2024/1409, T: 25.4.2024 (www.lexpera.com.tr). Bu son karara
konu olay 6zetle soyledir: Malik, bedelini sonrasinda almak Uizere aracini noterde
aliciya sattigin1 zannetmis, gercekte okumadan imzaladig1 belgeyle s6zde aliciya satig
yetkisini igerir vekaletname ¢ikartmistir. Aracin bedelini alamayan malik, durumu
sonradan anlamig; bu arada bahse konu vekiletnameyle ara¢ bagka bir kimseye
satilip devredilmistir. 3. Hukuk Dairesi, burada malikin hile nedeniyle iradesinin
sakatlandigindan bahisle aracin riza dig1 elden ¢iktigina karar vermistir.

4 Yargitay HGK, E: 2017/1367, K: 2018/249, T: 21.2.2018 (www.lexpera.com.tr).
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md. 988 uyarinca miilkiyet hakkim1 kazandiklarina karar vermistir.42 Ikinci
karara*® konu olayda ara¢ kiralama igiyle ugrasan malik M aracim1 K'ya
kiralamuis, ara¢ K ile birlikte hareket eden bir baska kimse tarafindan malikin
bilgilerini icerir sahte vekaletnameyle iyiniyetli tictincii kisi U’ye noterde
satilip devredilmistir. Hukuk Genel Kurulu bu kararinda tescilli motorlu
araglarin TMK md. 988 kapsaminda iyiniyetli edinime konu olamayacagini;
zira KTK md. 20/1-(d) uyarinca motorlu araglarin satis s6zlesmesini ancak
malik olan kimseler tarafindan yapilabilecegini ve bu durumun emin sifatiyla
zilyetten edinmeyi imkansiz kildiginmi belirttikten sonra sahte vekaletnameyle
yapilan satis sozlesmesinin yetkisiz temsil geregince gecersiz olduguna ve
Uniin aracin milkiyetini kazanamadigina karar vermistir.# S6z konusu
kararda yer alan gerekcelerin, Ozgelik’'in asagida ele alinacak makalesinden
alint1 yapilarak olusturuldugu anlagilmaktadar.

C. OGRETI
Ogretide genel bir ifade tarziyla ve birer ikiser ctmlelik gerekcelerle
trafik siciline tescil edilmis motorlu araglarin TMK md. 988 uyarinca iyiniyetle

42 “Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda daval: - karst davact ... ve alicr M. B. E. tarafindan
imzalanan adi yazu harici satis sozlesmesinin Karayollar: Trafik Kanunu'nun 20/d maddesi
wyarinca dginci kisiye arag miilkiyetini nakle elverisli olmamast ve arag satis sézlesmesinin
noterde diizenlenmesine iliskin gecerlilik sartr olan sekil unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle,
aracin M. B. E.ye satisinin hukuken gegersiz oldugu, ancak aracin ruhsati ile birlikte giivene
dayal: olarak kayit malikinin elinden rizast ile giktig, gerek ...'in gerek ... 1n ve gerekse M. N.
E.’nin kendini M. B. E. olarak tanitan kisi ile birlikte ve digerlerini zarara ugratmak maksadi
tle hareket ettigine iliskin haklarinda herhangi bir delil ve kanaat verici emare elde
edilemedigi hususlarinda herhangi bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Dava konusu taginir
maln, zilyedinin elinden rizasi ile ¢iktiginin hem yerel mahkemenin hem Ozel Dairenin
kabuliinde olmasi nedeniyle somut wyusmazhigin emin sifatiyla zilyetten edinme halini
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 988. maddesi cercevesinde, yukarida agiklanan
sartlarin olusup olusmadigimn degerlendirilmesi suretiyle ¢oziimlenmesi gereklidir. Dosya
kapsamindaki tim belge ve deliller degerlendirildiginde, davact - kars: davalilar ... ve M. N.
E.’nin durumun gereklerine gore kendilerinden beklenen dzeni gésterdikleri halde, kendilerine
hak kazandiran zilyedin buna yetkisi olmadigin: bilmedikleri ve bilecek durumda olmadiklari,
dolayisyyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 988. maddesi anlaminda subjektif iyi niyete sahip
olduklar: kanaatine varilmaktadir. Bu durumda davaci - karsi davaldarin zilyedinin elinden
rizast ile ¢ikan dava konusu tasinir mali emin syfatryla zilyedinden iyi niyetle edinmis
olduklar: anlasildigina gore, Tiirk Medeni Kanununun 988. maddesi wyarinca miilkiyeti
kazandiklarimin kabulii gerekmektedir.”

4 Yargitay HGK, E: 2017/1422, K: 2021/321, T: 23.3.2021 (www.lexpera.com.tr).

4“4 “Somut olayda davact, adina tescilli aracini kiralama maksadiyla dava dist M. O.’ye teslim
etmis, akabinde sahte oldugu sabit olan vekdletname ile yine dava dist K. O. tarafindan
tyintyetli davaliya noterde satisy gerceklestirilerek arag teslim edilmis olup bu hususlar Ozel
Daire ve Mahkeme arasinda uyusmazlik disidir. Davalr her ne kadar iyiniyetli ise de KTK
20/d maddesine gore araglarin miilkiyetinin devri igin ortada gegerli bir sézlesmenin
bulunmast gerekir. Oysa, eldeki davada taraflar arasindaki sézlesme sahte vekaletnameye
dayandigindan yetkisiz temsil soz konusu olup gecerli bir sézlesmeden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Sahte vekaletname ile temlik alan ilk el konumundaki davali yoniinden tescil
yolsuz oldugundan, iyiniyetli oldugu disgiincesiyle, aracin miilkiyetinin davalyya gegtigi
saylenemeyecegi gibi davact tarafindan agilan davanin kabuliniin davalinin édemis oldugu
arag bedelinin kendisine iadesi kosuluna bagl oldugu da kabul edilemez.”

765



edinilemeyecegi belirtildigi goérilmektedir.* 46 Bu c¢ikarima varirken KTK
md. 20/1-(d) uyarinca tescil belgesine sahip olmayan bir zilyetten iyiniyetle
milkiyet hakkinin kazanilamayacag, tescilli motorlu araglarda zilyetligin
aleniyet islevi géormediginden salt zilyetligin devrinin milkiyetin naklini
saglamayacag ile trafik sicilindeki yanlis kayda guvenin korunmayacag:
hususlar1 gerekce kilinmaktadir?’. Yazarlarin burada esasinda trafik tescil
belgesine sahip olmayan kimselerden salt zilyetlige gtivenerek haricen yapilan
satiglar ile trafik siciline givenerek hak kazanilamayacagini*® kastettikleri
anlagilmaktadir.*?

TMK md. 988 ve tescilli motorlu araglarin mulkiyet hakki kazanim
iliskisini —gorebildigimiz kadariyla- sistematik olarak Ozcelik ele almustir.
Yargitay kararlarim etkilemesi bakimindan 6énem arz eden Ozgelik'in
gorugleri ¢ noktada toplanmaktadir: Ilk olarak tescilli motorlu araclarin
miulkiyet devrini 6ngoéren soézlesmelerin “ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlary esas alinarak noterler tarafindan yapil(acagi)’m
diizenleyen KTK md. 20/1-(d) kuralindan hareket eden yazar, emin sifatiyla
zilyet olan kisinin “tescil belgesine (ruhsata) sahip olma” veya “trafik sicilinde malik
olarak kayitly bulunma” sartlarindan yoksun oldugundan noterlerin sézlesme
diizenlemeyecegini belirtir.’! Yazar ikinci olarak tasarruf yetkisinden yoksun
emin sifatiyla zilyedin 6rnegin sahte kimlik veya vekaletname kullanmak
suretiyle noterde boyle bir s6zlesme yapabilse dahi sonucun degismeyecegini;

45 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 45, dn. 8, 744; Serozan, 2014, s. 153, 154,
253; A. Lale Sirmen, Egya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 551.

4 Buna kargin genel bir ifadeyle tescilli motorlu araglar bakimindan tgiincti kiginin
iyinetinin TMK md. 988 kapsaminda korunabilecegi yéoninde bkz. Nomer/ Ergiine,
2015, s. 72 dn. 109.

47 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 45 dn. 8,109 dn. 251, 744; Serozan, 2014, s.
153, 154, 258; Sirmen, 2014, s. 551.

48 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir séyle demektedir (s. 109 dn. 251): “Ancak Trafik
Siciline kayith araglar bakvmindan sicil dist milkiyet kazanmak mimkiin degilken (2918
sayur Karayollar: Trafik K. m. 20). Yarg. 4. HD., 22.4.2013, 7908/7507 kararinda MK: m.
988'in wygulanmasina karar vermesi tasvip edilemez..” Ancak yazarlarin atf yaptig
Yargitay 4HD kararinda aslinda ne sicil disz miilkiyet kazanimina cevaz verilmis ne de
TMK md. 988 uygulanmigtir (Yukarida II, B, s. 8). Yazarlarin atif yaptig1 karara konu
olay ozetle soyledir: Malik aracim1 dava digt bir kisiye kiralamig; ancak kira
sozlesmesinin bitiminde arag¢ geri getirilmemistir. Aracin sahte belgeler kullanilmak
suretiyle noterde yapilan sézlesme ve zilyetligin devri suretiyle iyiniyetli G¢iincii
kisiye satildigi anlagilmistir. 4HD kararinin gerek¢esinde TMK md. 988 ve md.
989un sartlarini zikrettikten sonra aracin kira sézlesmesi baglaminda malikinin
elinden rizasityla ¢iktigini, emin sifatiyla zilyetten aracin milkiyet hakkini iktisap
eden davali G¢iinch kisinin iyiniyetli oldugunu tespit etmis; ancak devaminda “..
davact ancak bedelini ddemek suretiyle davalidan aracini geri alabilir. Mahkemece, bedelin
odenmesi halinde iade davasimin kabuliine karar verilmesi gerek(tigini) ..” belirtmistir.
Gorialdugii Uzere karara konu olayda uglncid kiginin  kazanmimi sicil digt
gerceklesmemis, 4HD olayda TMK md. 988’in sartlarinin bulundugu tespit etmis
ama neticede TMK md. 989/2 uygulanmasina karar vermistir

49 Ogzellikle bkz. Serozan, 2014, s. 258.
%0 Yukarnida dn. 17
St Ogzgelik, 2019, s. 847.
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“Ciinkii, baskast adina diizenlenen sahte kimlik belgeleriyle yapilan sézlesmelerde
yokluk, sahte vekaletnameyle yapilan sozlesmelerde ise yetkisiz temsil(in) séz konusu”
oldugunu ileri siirer.52

Birinci ve ikinci durumlar bakimindan yazar, TMK md. 988
kapsaminda hak kazanimi i¢in aranan devir isleminde devredenin tasarruf
yetkisinin yoklugu haricinde basgka bir gecersizlik sebebi bulunmamas: sarti
nedeniyle iyiniyetli Giciinci kisinin hak kazaniminin korunmayacagi sonucuna
varir.?® Son olarak yazar, gecersiz bir s6zlesmeye dayali olarak bir kimsenin
sicile hak sahibi olarak tescil edilmesi ve iyiniyetli G¢clincii kiginin aracin
mulkiyetini bu kimseden edinmesi ihtimalini degerlendirir: Gegersiz
sOzlesmeye istinaden emin sifatiyla zilyet olan devreden sicilde hak sahibi
gorunse dahi iyiniyetli edinimin korunmaz. Yazar bu ¢ikarimin, trafik siciline
guvenin korunmayacag: kuraliyla temellendirir.

D. DEGERLENDIRME

KTK md. 20/1-(d) kuraliyla tescilli motorlu araglarin mulkiyetini devir
amaci guven s6zlesmelerin resmi sekle tabi kilindigi ve bunun gecerlilik sekli
oldugu genel kabul gérmektedir®®. Buna gore haricen yapilan s6zlesmelere
istinaden tescilli motorlu aracin mulkiyet hakki zilyetligin devriyle
kazanilamaz. Dolayisiyla tasarruf yetkisini haiz malik ile yapilsa ve teslim
edilse dahi kars1 taraf haricen yapilan s6zlesmeye istinaden tescilli motorlu
aracin miulkiyet hakkim1 kazanamayacaktir. Bu sonug tasarruf yetkisini haiz
olmayan emin sifatiyla zilyetten haricen yapilan kazandirmalar bakimindan
evleviyetle gecerlidir.

Diger yandan trafik siciline yapilan tescilin kurucu nitelikte olmadig: ve
tescilli motorlu araglarin mulkiyet hakkinin noter tarafindan tanzim edilen
sozlesmeyi miiteakip genel kurala paralel sekilde aracin zilyetliginin devriyle
nakledilecegi hususunda ictihat ve 6gretide goris birligi mevcuttur®®. Bundan
bagka trafik siciline giivenin korunmayacagi tizerinde de herhangi bir tartisma
bulunmaz. Bir kere trafik sicili gizli oldugundan burada yer alan kaydi tictincii
kisilerin gérmesi zaten ihtimal digidir. Bununla birlikte sicilde sehven bir
bagka kimsenin hak sahibi olarak gériinmesi ve tiglincii kiginin bir gekilde bu
kaydi 6grenmesi durumunda dahi bu kimselerin iyiniyeti korunmaz.’

Ictihat ve &gretide tescilli motorlu araclarin TMK md. 988 uyarinca
kazanimi hususunun degerlendirilmesinde baglica iki sorun 6n plana
cikmaktadir: Ilk sorun ¢ekisme konusu aracin sahibinin elinden rizasiyla ¢ikip

52 Ozcgelik, 2019, s. 847.
53 Ozgelik, 2019, s. 847.
54 Ogzcelik, 2019, s. 848.
% Bkz.1,GC
% Bkz.I,C

%  Ancak bu durumu, sicildeki kaydin dogru olmakla birlikte sozlesmenin karsi
tarafinin sahte kimlik veya yetki belgeleri kullanarak kendisini tasarrufa yetkili
gorintisi verdigi durumlarla karigtirmamak lazim. Son durumda tugiinct kiginin
guveni, sicildeki kayda degil; kars: tarafin tasarruf yetkisine iliskindir. Bu hal asagida
ele almacaktir.
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cikmadigina yoneliktir. Hak sahibinin rizasiyla ¢tkma unsuru TMK md. 988’in
uygulama bulabilmesinin 6n sartini teskil ettiginden 6ncelikle bu yénde bir
tespit yapilmasi gerekir. Diger sorun ise sahte belgeler kullanilmak suretiyle
sozde malik veya malikin yetkili temsilcisiymis gibi davranan kimselerin
akdettigi sozlesmelerin akibetinin ne olacagina iliskindir. Bunlar1 sirasiyla
inceleyelim.

1. Malikin Araci Teslim Ettigi Kisi Emin Sifatiyla Zilyet midir?

Yakin tarihli kararlarindan anlasilacag: tizere Yargitay, bedelin sonra
o6denecegine ikna edilerek noterde satig s6zlesmesini miuteakip teslim edilen
aracin veya iade edilmemek Uzere kiralanan aracin riza dis1 elden ciktig1
gorusindedir. Yiksek Mahkemeye gore anilan durumlarda sézlesmenin karsi
tarafinin hileli hareketleri nedeniyle malikin iradesi sakatlanmigtir.®8 Bu
kararlar ve gerekceleri bizi “rizayla elden ¢ikma” ve “emin sifatiyla zilyetlik”
kavramlarina gétirmektedir.

TMK md. 988, tasinir egya Uzerinde iyiniyetle ayni hak kazanilabilmesi
icin devredenin emin sifatiyla zilyet olmasini sart kosar.® Emin sifatiyla zilyet,
taginir esyanin kendisine emanet edildigi kimsedir.5° Buradaki emanet edilmis
esya, malik veya zilyet tarafindan bir bagkasina rizayla (génullii olarak) ve
bilingli bir sekilde teslim edilen®' taginir egyalar geklinde tanimlanabilir.62
Tasinir esyanin zilyedinin elinden rizasiyla ciktigi, es soyleyisle emanet
edildigi haller genel olarak bir kimseye sinirli ayni veya kigisel bir hakkin
tesisinde s6z konusudur. Bu baglamda intifa, rehin, kira, saklama, mulkiyeti
sakli tutma yahut begenme kosuluyla satig gibi s6zlesmeler kapsaminda
esyanin zilyetliginin devredildigi kimse emin sifatiyla zilyettir.63

Ogretideki hakim gortge gore bir esyayl emanet etmenin temelinde
yatan sozlesmenin gecersiz olmasi veya sona ermis olmasi, bahse konu

% Bkz. 11, B.

% Mehaz ZGB Art. 933 ise “.. devredene emanet edilmis” (... dem Verduserer ... anvertraut
worden war) esyalarin iyiniyetli edinime konu oldugu diizenlenmistir.
60 Esener/ Guven, 2015, s. 100.

61 S6z konusu kimsenin daha sonra bu zilyetligi dolayh sekilde strdtrmesi

mumkindir. Nomer/ Ergiine, 2015, s. 69, 70.

Krs. Fritz Ostertag, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV,
Sachenrecht, III. Abteilung, Art. 919-977, 2. Auflage, Verlag von Stampfli & Cie., Bern,
1917, Art. 933 N. 4; Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser, Basler
Kommentar zum Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, , Art. 933 N 13, (atif: BSK ZGB II - Ernst); Mehmet
Unal/ Veysel Bagpinar, Sekli Egsya Hukuku: Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 10. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 235; Homberger, md. 933 N. 12; Stark/ Lindenmann,
2016, Art. 933 N. 28b; Haab/ Simonius/ Scherrer/ Zobl, 1977 Art. 714 N. 56; Rey, 2007
s. 462; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1989 s. 166; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, 2018, s. 102; Akipek/ Akintiirk/ Ates, 2018 s. 172; Serozan, 2014, s. 161;
Esener & Guven, s. 100; Sirmen, 2014, s. 156.

63 Stark/ Lindenmann, 2016, Art. 933 N. 24; Ostertag, 1917, Art. 933 N. 6; BSK ZGB II -
Ernst, 2011, Art. 933 N. 16; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 102, dn. 236;
Akipek/ Akintiirk/ Ates, 2018 s. 172; Unal/ Bagpinar, 2018, s. 236.

62
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esyanin rizayla elden ¢ikmis sayilmasini engellemez.5* Zira emanet olgusu
bakimindan devir sézlesmesinin gecerli olup olmamasi bir rol oynamaz;
6nemli olan esyanin zilyedin rizasiyla teslim edilmesidir. Bu nedenle gecersiz
sozlesmeye istinaden esyanin zilyetligini elde eden kimse de emin sifatiyla
zilyet sayilir. Bu cercevede zilyetligin devrinin temelindeki bor¢landiric
islemin irade bozuklugu nedeniyle gecersiz olmasi, devredilen esyalarin elden
rizayla ¢ikmis sayilmasini ve bu dogrultuda TMK md. 988’in uygulanmasini
engellemez.%

Buna karsin esyanin emin sifatiyla zilyede emanet edilmesinin irade
bozuklugu hallerinden (TBK md. 30 vd.) biri sebebiyle gerceklesmesi
durumunda egyanin elden rmizayla c¢ikip c¢ikmadigi hususu Ogretide
tartismalidir. Bir goértiy yanilma, aldatma veya korkutma neticesinde de
yapilmis olsa esyay1 elden riza disi ¢itkmig saymaz.56 Bu goriige gore zilyetligin
devri, maddi fiil niteliginde oldugundan devredenin ayirt etme gicinin
bulunmas: yeterli olup yanilma, aldatma veya korkutma durumlarinda da
gecerli olur.%” Diger bir goruge gore ise yalmzca etkili bir korkutma halinde
zilyetligin riza disi elden c¢iktigi kabul edilmelidir.%8 Baska bir goras ise
aldatma ve korkutma durumlarinda rizanin varligindan
bahsedilemeyeceginden rizayla elden c¢ikma sartinin gerceklesmeyecegini;
ancak TMK md. 988’in ruhu dikkate alindiginda yanilmanin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerektigini savunur.5?

Yargitay zilyetligin devrine esas borglandirici iglemin mi yoksa
zilyetligin devrinin mi etkilendigine yénelik herhangi bir ayrim yapmaksizin
genel olarak aldatmanin varligina kanaat getirdigi hallerde aracin riza dig1
elden ¢iktigini kabul etmektedir.”® Buna kargin Isvicre Federal Mahkemesinin

64 Homberger, 1950, md. 933 N. 15; Ostertag, 1917, Art. 933 N. 6; Stark/ Lindenmann,
2016, Art. 938 N. 24, 29a; BSK ZGB II - Ernst, 2011, Art. s. 988 N. 16; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1989, s. 168; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s.
108, dn. 240; Akipek/ Akintirk/ Ates, 2018 s. 172; Nomer/ Ergune, 2015, s. 68, 69;
Sirmen, 2014, s. 107.

65 Ostertag, 1917, Art. 933 N. 7, Art 934 N. 9; Homberger, 1950, md. 934 N. 3; Stark/
Lindenmann, 2016, Art. 983 N. 29, 29a; BSK ZGB II - Ernst, 2011, Art. 988 N. 19;
Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 103, dn. 240; Nomer/ Ergline, 2015, s. 69.

66 Ostertag, 1917, Art. 933 N. 7, Art. 934 N. 9; Homberger, 1950, md. 933 N. 15; Stark/
Lindenmann, 2016, Art. 983 N. 29 vd.; Serozan, 2014, s. 278; Akipek/ Akintirk/ Ates,
2018 s. 146.

67 Stark/ Lindenmann, 2016, Art. 933 N. 29b-e.

68 Hinderling, 1977, s. 476.

% Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 95 dn. 190, 103; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 1989 s. 167, dn. 2a (Burcuoglu, zilyetligin devrini dogrudan
etkileyen aldatmadan bahseder.); Unal & Bagpinar, 2018, s. 286; Nomer/ Ergune,
2015, s. 69.

70 Yukaridaki Kararlar. Bu anlamda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2021/538 K.
2022/1739 T. 13.12.2022 kararinin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:

“41. Tiim bu agiklamalar 1s1@inda somut olay incelendiginde; davaci, adina tescilli olan
aracimy satmak igin ilan verdigini, bu ilami goren kisilerce dolandirddigini ve bedelini
almaksizin aracin zilyetligini ve miilkiyetini kaybettigini, bu kisiler hakkinda ceza davasimin
devam ettigini, aracin en son davaliya satildigin belirtmigtir. Davaci, adina kayitl ve zilyeti
oldugu araca zilyetliginin iradesi disinda elinden ¢iktigr olgusuna dayanmaktadir. 42. Dosya
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ise bu ayrimdan hareket ettigi gorulmektedir.”? Federal Mahkeme kararina
konu olay kisaca soyledir: M adh kisi sahibi oldugu araci satmak uzere
gazeteye ilan vermigtir. Bu ilana yanmit veren R adl kisi, ara¢ icin bir alici
oldugunu M’ye bildirir. Bunun tizerine M arac1 bahse konu alictya satmasi igin
R’ye teslim eder. Taraflarin anlagsmasina goére R, ya 48 saat icinde M’ye araci
iade edecek ya da M'ye aracin satiy bedeli olan 22.500 Isvicre Frangi
o6deyecektir. R, araci ikinci el ara¢ alim-satimi yapan (galerici) E adh kisiye
19.000 Isvicre Frang: bedelle satar; ancak bedeli M'ye 6demez. Bu arada E
aract bir bagka kisiye satar. M'nin sikidyeti sonucunda R dolandiricilik
sucundan mahkiom edilir. Bu olayda Federal Mahkeme, bastan itibaren satig
bedelini 6deme niyetinde olmayan R’nin hileli davranisinin M'yi zilyetligin
devredilmesi hususunda degil, temel iglemin yapilmasi hususunda yanilttig
gerekcesiyle aracin M'nin elinden rizasiyla ¢iktigina (emanet edildigine) karar
vermigtir.”?

kapsamindan aracin 01.08.2012 tarihli resmi arag satis sozlesmesiyle davact tarafindan dava
dist ... ... ye satldigr anlasilmaktadir. 43. ... ... ile dava dist on g kisi hakkinda, davacinn da
aralarinda bulundugu ¢ok sayida kisiye karsi kamu kurum ve kuruluslarimi aract kimak
suretiyle dolandiricilik ve sug islemek amactyla kurulan érgiite diye olma suglamasyyla dava
agildigr anlasilmaktadir... 47. Bu siire¢ bir bitin olarak degerlendirildiginde, davacimn
dgiincii kisilerin hilesi ile tasmir zilyetligini kaybettigi aciktir. Nitekim bu husus hem
mahkemenin hem de Ozel Dairenin de kabuliindedir. 48. Tagwr zilyetliginin zilyedin iradesi
disinda elden ¢iktigr tespit edildikten sonra davalimn iyi niyetli olup olmamasimin somut
olayda hukuken korunma saglayp saglamayacagr tartisiimalidir. 49. Davali noterdeki satis
sozlesmestiyle sicilde malik olarak goziiken kisiden araci satin aldigini ve iyi niyetli oldugunu
savunmusg ise de; tlk satis sozlesmesi satict davacvmn iradesi hile ile sakatlanmas oldugundan
gegersizdir ve bu satista alict olan kisinin ... sifatwyla zilyet oldugundan bahsedilemez.
Yukarida agiklandigr dizere arag sicili yoniinden kanun koyucunun ongérdigi bir sicildeki
kayda ... korumast bulunmadigindan gegersiz ilk satistan sonraki devirler de davaliya hak
bahsetmeyecektir. 50. Bu durumda somut olayda TMK'min 988. maddesinin uygulanma
imkany bulunmadigindan davalimin bu madde baglaminda iyi niyetinin tartisilmas: da
gerekmez.” S6z konusu kararda bir yandan “davacimn dgiinci kisilerin hilesi ile tasinr
zilyetligi kaybettigi” ifade edilmekte diger yandan zilyetligin devrinin sebebini tegkil
eden “ik satis sozlesmesi(nin) satict davacvmn iradesi hile ile sakatlanmis oldugundan
gegersiz” oldugu ve araci teslim alanin emin sifatiyla zilyet olmadig: belirtilmektedir.
Bu karardan (ve diger kararlardan), aldatmanin borglandirici isglemde mi yoksa
zilyetligin devrinde mi etkili olduguna yonelik 6gretide yapilan ayrima dair Yargitay
kararlarinda bir farkindaligin bulunmadig: sdylenebilir.

. BGE 121 11 345 vd.
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=at{%3A%2F%2F12
1-111-845%3Ade&lang=de&type=show_document).

72 Kararn ilgili bolumu (E. 2/a, s. 8347, 348) soyledir:

“Davact dncelikle, VW Golf GTI marka aracint R.B.’ye emanet etmedigini, daha ziyade
aldatma sonucu rizast (iradesi) disinda elinden ¢iktiginy ileri siirmektedir. Aldatma etkisi
altinda teslim edilen bir esyamin, Isvigre Medeni Kanununun 938 iincii maddesi anlaminda
‘emanet edilmis’ mi yoksa 934 dincii maddesinin birinci fikrasi anlaminda ‘riza disi elinden
ctkmas’ mu sayilacag tartiymalidir... Ancak bu sorun, aldatmanin zilyetlik devrine degil de
temelinde bulunan hukuki iliskiye yonelik olmas: durumunda ortaya ¢ikmaz. Bir egyamin
emanet edilmis veya riza dist elden ¢ikmis olarak mi nitelendirilecegi meselesi, temelde
bulunan hukuki islemden bagimsiz olarak cevaplandiriimalidir. Sebebe baglilik ilkesi uyarinca
temel islemin gecerliligini sart kosan miilkiyetin devrinden farkl: olarak zilyetlik devri fiili bir
siire¢ olup oybirligiyle kabul edilen gorise gore temelinde bulunan hukuki islemin gecerliligine
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Diger yandan benzer bir olayda aldatmanin zilyetligin devrine etkisini
degerlendiren Alman Federal Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda
zilyetligin rizayla devredildigine hitkmetmistir:”® Bir oto galeriye giden s6zde
musteri, 50.000 Avro degerindeki araci deneme siiriigsiine ¢ikarmak istemistir.
Oto galeri sahibi, s6zde miusterinin, daha sonra sahte oldugu anlagilan
kimliginin fotokopisi ile s6zde telefon numarasinm almis ve bu kimseyle aracin
bir saat icinde geri getirilecegine dair “Ara¢ Kullanim Sézlesmesi” akdetmigtir.
Sézde musteri, refakatsiz bir sekilde araci deneme surisine ¢ikarmus; geri
getirmemis ve daha sonra araci sahte belgelerle iyiniyetli ticinct bir kigiye
satip devretmistir. Oto galeri sahibi, Gigiincii kisinin araci iade etmesi i¢in dava
acmustir.’”* Alman Federal Mahkemesi, belirli bir stire deneme siiriisit yapmasi
icin aracin s6zde miusteriye teslim edilmesinin davacinin s6zde musterinin
gercek niyetine iliskin aldanmasi nedeniyle gerceklestiginden rizayla
gerceklestigine karar vermigtir.”®

Goruldugi uizere Turk/Isvicre hukukunda irade bozuklugunun yalnizca
temel islemi etkiledigi hallerde esyanin rizayla elden c¢ikma (emanet)
niteliginin etkilenmedigi hususunda bir tartisma bulunmaz. Aym sekilde irade
bozuklugunun zilyetligin devrine yoéneldigi hallerden yanilmada esyanin
rizayla, korkutmada ise riza dis1 elden ciktigina dair genel bir kabulden s6z
edilebilir. Bu noktada goériig ayriligi daha ziyade zilyetlik devrinin kars1 tarafin
aldatmasi neticesinde gerceklestigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir.”s

Su halde taginir esyalarin malikinin rizasiyla elden ¢ikip ¢ikmadiginin
tespiti yapilirken ilk olarak somut olayda aldatmanin temel isleme
(bor¢landirici igleme) mi yoksa zilyetligin devrine mi yoénelik oldugunun
irdelenmesi gerekir.”7 Sayet irade bozuklugunun bor¢landirici igleme degil de
zilyetligin devrine yoneldigi belirlenirse o zaman kabul edilecek goriige gore
esyanin rizayla elden cikip ¢cikmadigina karar vermek gerekecektir. Ancak

baglh degildir... Temel islemin gegerli olup olmadiginin maddi fiil niteligindeki zilyetlik devri
tizerinde etkili olmamas: nedeniyle bu hukuki isleme iliskin irade bozuklugu da bir esyanin ilk
zilyedin iradesiyle yeni zilyede emanet edilip edilmedigi veya rizasi disinda elinden ¢ikip
ctkmadigs konusunda onemli degildir.

Mevcut davada, davaciin R.B. tarafindan zilyetlik devri konusunda aldatildig sdylenemez.
Ilk derece mahkemesi davaciun VW Golf GTI'mn zilyetligini R.B.’ye, igiincii bir sahsa
satilmast amacwyla devretmek istedigini kesin olarak belirlemistir. Bagstan itibaren satis
bedelini iade etmeye niyeti bulunmadigr hususunda R.B. tarafindan aldatimak suretiyle
davaci, zilyetligin devri hakkinda degil, yalnizca temelde bulunan hukuki islem konusunda
yanudtilmstir. Davacimin VW Golf GTI'yt R.B. ye yeniden satis amactyla teslim etmek istemesi
ve dolayisyyla zilyetlik devrinde degil, yalmizca temelde bulunan hukuki islem bakimindan
aldatilmis olmast nedeniyle ilk derece mahkemesi isabetli sekilde ¢ekismeli aract Isvigre Medeni
Kanununun 938 iincii maddesi anlaminda ‘emanet edilmis esya’ olarak nitelendirmistir.”

73 BGH, Urteil vom 18. 9. 2020, V ZR 8/19 (https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=V%20ZR%208/19&nr=11
0795)

7 Rnl-3.

» Rn09.

6 Rey, 2007 s. 462, 463.

77 Stark/ Lindenmann, 2016, Art. 933 N. 29.
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ifade etmek gerekir ki aldatmanin temel iglemi mi yoksa zilyetligin devrini mi
etkiledigine yonelik bir ayrim yapmak her zaman kolay degildir.

Somut olaylara bakildiginda davacilarin satig, kira, deneme amach
kullanim gibi s6zlesmeler temelinde sahibi olduklari araglari sahte kimlik
kullanma veya bagka turlii yontemlerle kendilerinde giiven uyandiran dava
dist kimselere teslim ettikleri ve bu nedenle araglarin rizalar1 disinda
ellerinden ciktigini ileri surdukleri gorulmektedir’®. S6z konusu hallerin
tamaminda s6zlesmenin karsi tarafi (soézde alici, kiraci, simsar vb.) bastan
itibaren araci iade etmeyip ugiincu kisilere satip bedelini kendine mal etme
niyetiyle hareket etmektedir. Bu tir durumlarda aldatmanin zilyetligin
devrinden ziyade bu devre esas sOzlesmenin yapilmasinda etkili oldugu
soylenebilir. Nitekim malikin sézlesmenin ifas1 amaciyla araci teslim ettigi
gerekcesiyle Isvicre Federal Mahkemesinin tespiti de bu yéndedir. Yine de bu
durumlarda aldatmanin salt temel isleme munhasir oldugunu ve zilyetligin
devrini etkilemedigini sdylemek zordur.” Su hilde esas tartisilmasi gereken
nokta, kars1 tarafin aldatmasinin sézlesmenin akdedilmesine degil de aracin
tesliminde etkili oldugu kabul edildigi takdirde farkli bir sonuca varilip
varilamayacagidir. Yukarida ifade edildigi tUzere aldatma etkisiyle yapilan
teslimin niteligi hakkinda oldukca farkli goérusler ileri stralmusgtir. Biz,
aldatma neticesinde gerceklesen zilyetligin devri hallerinde taginir egyanin
rizayla elden c¢iktigina iliskin su gortisii ikna edici bulmaktayiz: Bir esyay1 bir
kisiye teslim etme, her zaman igin belirli riskleri beraberinde getirir. Burada
belirleyici nokta aldatilan kimsenin (¢ogunlukla malik) esyasim1 bir bagkasina
devretmenin risklerini —korkutma hallerden farkli olarak- serbestce
degerlendirme imkanina sahip olmasidir. Boylelikle esyasini bir bagkasina
devretmekle bu kimseye esya lzerinde tasarruf etme giicil saglayan malikin,
devrettigi kisinin en basta aldatma niyetiyle hareket edip etmemesine veya
sonradan  egsyaylr kendisine mal edip etmemesine gore farklh
degerlendirilmemesi gerekir.?® Bununla birlikte aldatmaya dayali zilyetlik
devirlerinde esyanin malikin elinden her durumda rizayla ¢iktigini da kabul
etmek mumkiin degildir. Ozellikle malikin zilyetligi devretme iradesinin
bulunmadig1 hallerde esyanin riza dis1 elden ¢iktigini kabul etmek gerekir.
Ornegin inceleme bahanesiyle degerli bir yiiziigii kuyumcudan teslim alan
s6zde miusterinin hileli davraniglarla kuyumcunun dikkatini dagitmasi ve
kuyumcu farkina varmaksizin yuzikle birlikte dikkiandan ayrilmasi
durumunda yizigiin rizayla elden ¢iktigini séylemek miimkin degildir.8!

78 Bkz. Yargitay 8. HD, E: 2023/2274, K: 2023/2880, T: 24.10.2028; Yargitay 3. HD, E:
2022/3161, K: 2023/1564, T: 23.5.2023 (www.lexpera.com.tr)

7 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, 2018, s. 746; Serozan, 2014, s. 274.

80 Gortg icin bkz. Reischauer, Rudolf: Willensmingel, Geschiftsfihigkeit und
unwirksame VerauBerung als Probleme des Anvertrauens (§ 367 ABGB), JB1 1978, 589
ff’den  aktaran  Ernst  Karner,  Gutgliubiger = Mobiliarerwerb  Zum
Spannungsverhiltnis von Bestandschutz und Verkehrsinteressen, Springer Verlag,
Wien, 2006, s. 260. Ayni yonde: Arnold F. Rusch, “Gutglaubiger Fahrniserwerb als
Anwendungsfall der Rechtsscheinlehre”, 28. Januar 2008, Jusletter, s. 10.

81 Johannes Richter, “Gutglaubiger Erwerb eines bei der Probefahrt entwendeten PKW
— BGH, Urteil vom 18. 9. 2020, V ZR 8/19”, V. 43, 1. 2, 2021, JURA - Juristische
Ausbildung, s. 173 dn. 14.
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2. Sahte Kimlik Belgesiyle Yapilan So6zlesmelerin Hukuki Sonucu

Hayatin olagan kosullarinda hukuki iglemlerin taraflar1 kendi adlarina
ve kendi adlariyla hareket ederler. Bununla birlikte bagkasinin kimligine
burinerek, 6zellikle sahte kimlik belgeleri kullanilarak yapilan sézlesmelere
de sikca rastlanmaktadir. Meselenin ceza hukuku boyutu bir kenara
birakilacak olursa burada cevabi aranan soru sudur: Bir kimse her nasilsa
gercek hak sahibinin bilgilerini icerir sahte kimlik belgesiyle motorlu aracin
malikiymis gibi noterde bir satis sozlesmesi akdederse bu s6zlesmenin akibeti
ne olur? Yargitay kararlarina konu olaylarin bazilarinda yerel mahkemelerin
sahte belgelere dayali olarak noterde akdedilen motorlu ara¢ satig
sozlesmelerinin yok hikmiinde oldugunu belirttikleri; ancak Yargitayin bu
konuda bir degerlendirme yapmadig1 gérilmektedir.3? Diger yandan 6gretide
Ozcelik, KTK md. 20/1-(d) uyarinca malik disindaki kimselerin “miilkiyeti devir
borcu doguran sézlesmenin noterce diizenlenebilmesi igin ‘tescil belgesine (ruhsata)
sahip olma’ veya ‘trafik sicilinde malik olarak kayith bulunma’ sartlarin
saglayamayacagindan, gecerli bir devir sozlesmesi yapama(yacagini)” ifade eder.®3
Gergekten de satic1 malik veya yetkili temsilci olmadik¢a noterlerin béyle bir
satis sOzlesmesini diizenlemeyecegi aciktir. Bununla birlikte satict sahte
kimlik belgesi kullanmak suretiyle noterde boyle bir sézlesmenin
diizenlenmesine muvaffak olmussa ne olacaktir? Yazara gore “baskast adina
diizenlenen sahte kimlik belgeleriyle yapilan sozlesmelerde yokluk ... soz konusu”
oldugundan sonu¢ degismeyecek ve sozlesme gecersiz olacaktir3®. Kisacasi
yazar, sahte kimlikle akdedilen sézlesmelerin yoklukla malal oldugu ve
dolayistyla TMK md. 988 kuralinin uygulanabilmesi igin aranan tasarruf
yetkisi haricinde gecersizlik sebebi bulunmamasi sartinin
saglanamayacagindan motorlu ara¢ mulkiyetinin emin sifatiyla zilyetten
kazanilamayacagini ileri siirer.®

Buna karsin her ne kadar taginmaza iliskin olsa da mabhiyet itibariyla
benzerlik arz eden ve Yargitay kararma®® konu olan bir olay®” hakkinda tapu

8  Ornegin Yargitay 4. HD., E. 2011/5380 K. 2012/16309 T. 07.11.2012; Yargitay 4. HD., E.
2012/7908 K. 2013/7507 T. 22.4.2013.

8 Ozcgelik, 2019, s. 847.
84 Ozgelik, 2019, s. 847.
8 Ozcgelik, 2019, s. 847.

86 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.2.1959 tarihli, E 1/21, K, 18 sayili karar1. Aktaran:
Selahattin Sulhi Tekinay, “Hak sahibi olmiyan Adas tarafindan yapilan gayrimenkul
feraglan”, C. XXVIII, S. 1, 1962, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, s.
257, vd.

8  Olay 6zetle soyledir: Huseyin oglu Ali Torunlar ve Mehmet oglu Ali Torunlar adli
kimseler bir tasinmazda payli miilkiyet sahibidir. Mehmet oglu Ali Torunlar, kendi
payin1 G¢iinci kisi davaliya satarken tapu memuru ad benzerligi nedeniyle Huseyin
oglu Ali Torunlar'in payi da satiga dahil etmis ve yanlighikla her iki pay davalinin
Uzerine tescil edilmistir. Davaci, bu yanls diizeltiimesini talep etmistir. Yerel
mahkeme, tapu siciline given ilkesi geregi iyi niyetle iktisabin gecerli oldugu
gerekcesiyle davay1 reddetmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, davacinin satig iglemine
taraf olmadiglr ve rizasinin alinmadigl gerekgesiyle tapu memurunun yaptig
yanliglikla gerceklesen tescilin hukuken gecersiz oldugunu belirterek mahkeme
kararim1 bozmustur. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi Uzerine konuyu
gorigen Hukuk Genel Kurulu, 1. Hukuk Dairesinin goérisine katilarak satig
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kuthiginde hak sahibi olarak goéziken kimse ile ayni adi tasiyan (adag) bir
baska kimsenin hak sahibi kendiymiscesine akdettigi s6zlesmenin gecerli
olacagim Tekinay su sekilde ifade etmektedir:38 “Demek oluyor ki tapu memuru
malik olmayan kimsenin satici sifatiyle, baskasina ait gayrimenkulii veya gayrimenkul
hissesini satmasina imkan vermiyecektir. Fakat bu memnuiyet yalniz hakiki maliklerin
hukuki durumlarina aksetmesi muhtemel tehlikeleri bertaraf etmek maksadina
dayandigr ve malik olmyyan satict ile alict arasindaki hukuki muameleyi baiil saymaya
herhangi bir sebep bulunmadigr icin, tapu memuru malik olmyyan kimsenin satic
sifatiyle baskasina ait gayrimenkulii satmak hususundaki talebini her nasisa kabul eder
ve bu yolda bir resmi senet tanzim ederse bu satis taraflar arasinda tamamen muteber
olacaktir.”

Goruldiugia tzere Turk hukukunda baskasinin kimligine burtnerek
akdedilen s6zlesmelerin yoklukla maltl olacagl veya tamamen gecerli olacagi
yoninde zit gorlslere rastlanmaktadir. Bununla birlikte her iki gorius de
yeterli sekilde gerekcelendirilmemistir. Esasinda bagkasinin adi kullanilmak
suretiyle akdedilen sézlesmelerin hukuki sonuglarinin ne olacagi meselesine
dair tartisma Alman 6greti ve i¢tihadinda uzun bir ge¢mise sahiptir.?® Buna
gore bir kisinin gercek kimligini saklayarak hukuki isleme bagka bir kisinin
adim1 kullanarak dahil oldugu haller “baskasimin adi altinda hareket etme”
(Handeln unter fremdem Namen) olarak adlandirilmaktadir.%% 9! Burada sirasiyla
adi kullanilan kisi (ad sahibi — Namenstrdger), baskasinin adi altinda hareket
eden (sahte kimlik kullanan) kisi ve hukuki islemin karsi tarafi (iyiniyetli
uctinci kisi) olmak tzere ug aktodr yer alir. Bugiin hakim gortis bagkasinin adi
altinda hareket edenin iradesi dikkate alinmaksizin sorunun iglemin karsi
tarafinin bagkasinin adi altinda hareket edenin irade beyanini somut olayin
kosullarinda nasil anladigina gore ¢ozulmesi gerektigi yonundedir.? 93 Buna

sozlesmesinin, s6zlesmeye taraf olmayan ve irade beyaninda bulunmayan davaciy:
baglamayacag1 ve taginmaz ile satici arasinda herhangi bir baglanti olmadigindan
satisa s6zlesmesine itibar izafe edilemeyecegini yerel mahkemenin direnme kararimi
bozmustur.

8  Tekinay, 1962, s. 264.

8 Konu hakkindaki literattr icin bkz. Johannes Heyers, “Zurtck aus der Zukunft-von
Internet-Marktplatzen Zu Gebrauchtwagenmirkten: Namens-und
Identitatstauschungen als wertungsjuristisches Problem”, V. 35, 1. 10, 2013, JURA -
Juristische Ausbildung, s. 1088 dn. 2.

90 Alexander Schmitt-Kastner, “BGH, Urt. v. 1.8.2018 — V ZR 92/12 (Erwerb eines
unterschlagenen Gebrauchtwagens beim Handeln des VerauBerers unter dem
Namen des Eigentimers)”, 4/2018, Z]S - Zeitschrift fur das Juristische Studium, s.
436.

9 Bu noktada ifade etmek gerekir ki hukuki islemden kastedilen taahhiit iglemleri olup
(Matthias Schneider, Die rechtsgeschaftliche Haftung fir den Accountmissbrauch im
Internet, Peter Lang, 2015, s. 45) metnin devaminda bunlar sézlesme olarak kabul
edecegiz.

9 Heyers, 20183, s. 1038.

98 Tarihi stregte daha 6nce sirasiyla gecersizlik teorisi (Nichtigkeitstheorie) ve kendi adina
islem teorisi (Eigengeschdftstheorie) hakim goéris olarak kabul edilmistir. Bunlari
sirastyla kisaca acgiklayalim. Ozellikle 20. yizyilin baglarinda savunulan gecersizlik
teorisi, bagkasmin adiyla yapilan hukuki iglemlerin gegersiz olacagim savunur. Bu
gorus iki gerekceye dayanir: Ilk olarak bagkasinin adiyla hareket eden kiginin irade
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gore muhatap nezdinde kullanilan ad, bu ad altinda hareket eden kisinin
kimligine dair yanlig bir distinceye yol agmiyorsa, daha acik deyisle muhatap
bakimindan kars1 tarafin adi ve kimliginin bir énemi yoksa iglem, bagkasinin
ad1 altinda hareket eden Kkisinin kendi islemi (Eigengeschdft) olarak kabul
edilmeli ve bu kisi islemle bizzat bagl tutulmalidir. Dolayisiyla bu halde
hukuki islem bagkasinin adi altinda hareket eden kisi ile kars: taraf arasinda
gecerli bir sekilde kurulmus sayilacaktir.% Ote yandan kars: tarafin ad sahibine
dair belirli beklentilerinin oldugu ve 6zellikle ad sahibiyle s6zlesme akdetmek
istedigi durumlarda mesele bagka tirli ¢6zime baglanir. Muhatap icin karsi
tarafin kullandig1 adin arkasindaki kimligin 6nem arz ettigi bu tiir durumlarda
islem ad sahibinin iglemi olarak nitelendirilmekte ve yetkisiz temsil
kurallarinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.%

Bu noktada mesele artik tescilli motorlu araglarin miilkiyetini devir
amaci giden sozlesmelerde muhatabin sézlesmeyi kiminle, acik deyisle ad
sahibiyle mi yoksa bagkasinin adi altinda hareket eden kisiyle mi yaptigina
karar vermeyi gerektirir.%® Bir goriige gore karg: taraf, araca iligkin belgeleri
(ruhsat) incelemek suretiyle orada adi yazan kimseyle s6zlesme akdetmek
niyetindedir ve bu nedenle sézlesmeyi akdederken ad sahibinin kimligini
dikkate alir. Aksi yondeki goriige gore ise karsi taraf ne ad sahibini ne de
bagkasinin adi altinda hareket eden kisiyi tanir; dogrudan karsisindaki kisiyle
islem yapma dusuncesiyle hareket eder.”” Bu noktada varilacak sonug,
sozlesmenin gecerliligi bakimindan kritiktir; zira ilk gorts kabul edilirse
yetkisiz temsil kurallarinin kiyasen uygulanacag ve bu tir durumlarda ad
sahibinin igleme onay vermeyecegi g6z Oniinde tutuldugunda sézlesme
gecersiz olacaktir.

beyan celigkilidir, der bu goris. Buna gore bagkasinin adiyla sézlesme akdeten bir
kisi ashinda giristigi islemin sonuglarin1 Ustlenmek istemez; yalnmizca olumlu
sonuglarindan faydalanarak borglar gercek ad sahibine yiiklemek niyetiyle beyanda
bulunur. Bu nedenle bagkasinin adi altinda yapilan irade beyani, gercek irade
beyaninm1 yansitmaz. Béyle hallerde irade beyani yok sayilmali ve islem gecersiz
kabul edilmelidir. Gegersizlik teorisi kapsaminda ileri strtlen ikinci neden ise
bagkasinin adiyla yapilan islemler genellikle ceza hukuku agisindan sug tegkil eden
fiillerle baglantili oldugunu géz éntnde tutarak bu tir iglemlerin batil oldugunun
kabuli gerektigini savunur (BGB § 184 - TBK md. 27/1). Kendi adina iglem teorisi
(Eigengeschdfistheorie), gecersizlik teorisinin aksine bagkasinin adiyla yapilan irade
beyanlarinin gegerli oldugunu ve dogrudan beyan sahibine ait bir hukuki iglem
olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Bir kimse bagkasi adina hareket ettigini
acikca bildirmedigi veya duruma goére kargi taraf boyle bir iliskiyi anlamadig:
hallerde islemin sonuglar1 kendisine ait olur (BGB § 164/2 - TBK 40/2). Buna paralel
sekilde bagkasinin adi altinda yapilan hukuki iglemlerde de islem bagkasinin adi
alinda hareket eden kisinin bizzat kendisine ait olmasi1 gerekir. Ad yalnizca bir
yorum kriteri olup irade beyamimi bir “ad” degil; islemde bulunan “insan”
aciklamaktadir. Schneider, 2013, s. 51-55.

9 Heyers, 2018, s. 1038, 1039; Schmitt-Kastner, s. 437.
9 Heyers, 2013, s. 1039; Schmitt-Kistner, s. 436, 437.
9%  Heyers, 20183, s. 1040.

9 Gorugler i¢in bkz. BGH, Urt. v. 132018 - V ZR 92/12, Rn. 8.
(https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=64111&pos=0&anz=1)
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Alman Federal Mahkemesi, bagkasinin adi altinda satis s6zlesme
akdedilmek suretiyle devredilen motorlu araglara iligkin ilk kez 2013 yilindaki
karariyla®® ikinci goérasi benimsemistir.®® Karara konu olay 6zetle soyledir:
Malik M, aracini K adl kisiye kiralamistir. Kira s6zlesmesinin sona ermesine
ragmen arac iade edilmeyip malik M adina diizenlenen sahte belgelerle U adl
kisiye satilip teslim edilmistir. Satis s6zlesmesinde satic1 olarak malik M’'nin
ad1 yer almig ve M imig gibi davranan satici tarafindan imzalanmistir. Malik
M'nin sikdyeti sonrasinda ara¢ kendisine teslim edilmis; bunun tzerine U
mulkiyetini iyiniyetle kazandigin1 (BGB § 932 vd.) ileri surerek aracin iadesi
icin dava agmustir. Derece mahkemeleri davay1 kabul ederek aracin davaciya
iadesine karar vermis ve s6z konusu karar Alman Federal Mahkemesi
tarafindan onanmugtir. Karar gerekcesinde “saticimin, araca iliskin belgelerde
gorilen ad altinda ortaya ¢ikmasinin, satis sézlesmesinin ad sahibiyle yapildig
sonucuna varmak igin yeterli olmadigr”n1 belirten Federal Mahkemeye gore “alict
igin onemli olan kural olarak saticimin ad ile arag belgesinde goriilen malikin adinin
wyumu olup adin arkasindaki kisi degildir. Eger kendisine rizayla teslim edilen bir
motorlu aracin saticist, arag belgelerini sunarak kendisini onun maliki olarak tanitirsa,
bu tek basina, alictmin kimlik algisimy olusturmaz, sézlesme akdeden saticimin
kisiliginin geri planda kalmasini gerektirmez”'°°. Kisacas1 Federal Mahkeme,
motorlu ara¢ satisinda alicinin saticinin kimliginden ziyade adinin ilgili
belgelerde yer alan adla uyugsmasina énem verdigi ve buradan hareket ettigi
gorusindedir.10!

Sahte kimlikle yapilan sézlesmelerin gecerliligi baglaminda Alman
hukukunda hakim olan goériigiin Turk hukuku bakimindan da benimsenebilir
oldugu kanaatindeyiz. Su halde 6z itibariyla ifade edecek olursak bir tarafin
bagkasinin adi altinda hareket ettigi hukuki islemlerde karg: taraf icin bahse
konu iglemi ad sahibiyle yapip yapmamanin énemsiz oldugu hallerde iglem
bagkasinin adi altinda hareket eden ile kargi taraf arasinda gecerli olarak
kurulmus kabul edilmelidir. Aksi hallerde ise islemin gecerliligi, -yetkisiz
temsile kiyasen- ad sahibinin onaymna bagh olacak, onay vermedigi
durumlarda iglem gecersiz olacaktir (TBK md. 47/1). Bdyle bir durumda da
tasarruf yetkisinin eksikligi haricinde s6zlesmenin gecersizligi nedeniyle TMK
md. 988 uyarinca iyiniyetli mulkiyet kazanimi mimkin olmayacaktir.102

Tam bunlar 15131nda basgta sordugumuz sorunun cevabim su sekilde
verebiliriz: Sahte kimlik belgesi kullanmak suretiyle (bagkasinin adi altinda)
akdedilen sozlesmeler, muhatabin soézlesme akdederken karsi tarafin
kimligine 6nem atfedip etmemesine goére ya dogrudan sahte kimlik kullanan
kisinin iglemi olarak kabul edilir ve islem gecerli olur ya da yetkisiz temsil
kurallarina goére ad sahibinin onamasina bagli kalir. Dolayisiyla tescilli
motorlu aracglara iligkin sahte kimlikle akdedilen satis so6zlesmeleri
bakimindan mesele muhatabin sézlesme akdettigi kiginin kimliginin alici

% BGH, Urt.v.1.3.2018 - V ZR 92/12.

9 Heyers, 2013, s. 1038; Schmitt-Kistner, 2013, s. 437.
100 BGH, Urt. v. 1.3.2018 — V ZR 92/12, Rn. 9.

101 Heyers, 2013, s. 1041.

102 Asagida II, D, 8. Soyutluk gortsi baglaminda ayni sonug icin bkz. Heyers, 2018, s.
1040.
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nezdinde ayurt edici niteligi haiz olup olmadigt noktasinda
dugiimlenmektedir. Ileri siiriilen her iki karsit gortstin de hakhilik pay1 tasidig
muhakkaktir. Kanaatimizce bu durumda pesinen bir goris belirtmek dogru
degildir; somut olayin kosullar1 belirleyici olacaktir. Bununla birlikte alic1 i¢in
saticinin adinmin ilgili belgelerdeki adla 6rtlismesinin énem arz ettigi yolundaki
Alman Federal Mahkemesi gerekcesinin ¢ogu durumda gecerli oldugu
disiincesindeyiz. SOyle ki motorlu arag¢ alirken alicilar esasinda kargi tarafin
kimliginden ziyade aracin niteligine (kilometresi, herhangi bir arizas1 olup
olmadigi, hasar kaydi, degisen parcasi vb.) odaklanmaktadir. Aracin kendi
anlayisina gére uygun nitelikte olduguna kanaat getiren bir alic1 i¢in saticinin
kimliginin ikinci planda kaldig1 ve Federal Mahkemenin isaret ettigi gibi
alicinin bu noktada yalnizca saticinin adi ile ilgili belgelerde hak sahibine
iligkin stitunda yer alan adin (yani kimlik bilgilerinin) 6zdegligine dikkat ettigi
sOylenebilir. Sonug olarak sahte kimlik belgesi kullanilmak suretiyle akdedilen
sozlesmeler baglaminda TMK md. 988’in uygulanabilirligine iliskin pesin bir
hikiim vermenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

3. Sahte Vekaletname Kullanilmak Suretiyle Yapilan S6zlesme

Yetki olmaksizin veya olan yetki asilmak suretiyle bir bagka kisi adina
yapilan hukuki islemlerde yetkisiz temsil s6z konusudur.!? Bu dogrultuda
sahte vekaletname!* ile bagkasinin adina yapilan iglemlerin yetkisiz temsil
kapsaminda degerlendirilecegi suphesizdir. Yetkisiz temsil durumlarinda
temsil olunan, yetkisiz temsile konu islemi onarsa s6z konusu islemle bagh
hale gelecek (TBK md. 46/1); aksi halde s6z konusu iglem gecersiz olacaktir
(TBK md. 47/1). Konumuz baglaminda adina islem yapilan ara¢ malikinin s6z
konusu iglemi onamayacag aciktur.l%® Dolayisiyla sahte vekaletname ile
gerceklestirilen motorlu ara¢ milkiyetinin devrine yoénelik sézlesmelerin
genellikle gecersiz olacag1 sonucuna varilabilir.

Ogretide bir goriiy emin sifatiyla zilyedin egyanin maliki olmadigini
bilen ve fakat bu kimsenin tasarrufa yetkili olduguna iyiniyetle givenen
Uctincd kisinin ayni hak kazaniminin TMK md. 988 uyarinca korunacagini
kabul eder. Bu goris, TMK md. 988 baglaminda tg¢ilinca kiginin devredenin
malik olduguna degil; tasarruf yetkisini haiz olduguna yoénelik iyiniyetinin
korundugundan hareket eder.l96 Katildigimiz diger gorus ise TMK md. 988
kuralinda iyiniyetin yalnizca tasarruf yetkisi eksikligini giderici bir rol
oynadigini ve tasarruf isleminin sebebindeki gecersizligi iyilestirmeyecegini
vurgular. Buna gore yetkisiz temsilci tarafindan yapilan ve temsil olunan
tarafindan onanmadig icin gecersiz olan 6rnegin satiy sézlesmesine dayali

103 Yetkisiz temsilin sonuclarina iliskin bkz. Oguzman/ Oz, 2018, s. 248, vd.; Eren, 2019 s.
509, vd.

104 Kastedilen temsile iligkin yetki belgesidir. Bununla birlikte uygulamada bu belge i¢in
“vekaletname” kavrami kullanilageldigi gozetilerek s6z konusu kavrami kullanmayi
tercih ettik.

105 Heyers, 2013, s. 1040.

106 Homberger, 1950, md. 983 N. 25; Liver, 1977 s. 326; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, 2018, s. 111; Unal & Bagpinar, s. 238; Serozan, 2014, s. 153.
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olarak yapilan zilyetligin devriyle iyiniyetli G¢tincii kisi milkiyet hakkini
kazanamayacaktir.107

SONUC

Trafik siciline kayith motorlu araglar tizerindeki mulkiyet hakki noterde
dizenlenen sézlesmeyi miiteakip aracin zilyetliginin aliciya devredilmesiyle
nakledilir. Kanun koyucu, genel hikimlerden ayrilarak tasinir esya
niteligindeki motorlu araglarin miilkiyetinin devrini amacglayan s6zlesmelerin
gecerliligini resme sekle tabi kilarak noterler tarafindan yapilmayan devir
sOzlesmelerinin gecersiz oldugunu hikme baglamistir. Buna bagli olarak
haricen yapilan devir s6zlesmeleriyle ya da salt zilyetligin devriyle motorlu
araglar tizerindeki milkiyet hakki devredilemeyecektir. Dolayisiyla devir
sozlesmesi noterler tarafindan diizenlenmedikce -devreden tasarruf yetkisini
haiz olsun veya olmasin- devralan —iyiniyetli olsun veya olmasin- motorlu
aracin mulkiyet hakkin1 kazanamayacaktir.

Olagan sartlarda noterlerin devreden tarafin malik veya yetkili
temsilcisi olmadig stirece devir sozlesmesi dizenlemeyecegi aciktir. Bununla
birlikte sahte belgeler kullanilmak suretiyle aracin maliki veya yetkili
temsilcisi gibi davranan kigilerce noterlerde devir sdzlesmelerinin
gerceklestirildigine rastlanmaktadir. Yargi kararlarina konu olaylarda
genellikle malik (haricen) satis sézlesmesi veya kira sozlesmesi temelinde
aracini bir bagka kimseye teslim etmekte, bu kimse de genellikle sahte belgeler
kullanmak suretiyle araci iyiniyetli uUc¢inct kisilere noterde yapilan
sozlesmeyle satip teslim etmektedir. Bu olaylar baglaminda TMK md. 988
kapsaminda motorlu araglarin miulkiyetinin kazanimi1 meselesinde; birincisi
motorlu arag¢ sahibinin elinden rizasiyla ¢ikip ¢ikmadigina, ikincisi ise sahte
belgeler kullanilmak suretiyle akdedilen so6zlesmelerin gecerli olup
olmadigina yonelik olarak iki temel sorun giindeme gelmektedir.

Ik soruna iligkin olarak yakin tarihli kararlarinda Yargitay, malikinin
iradesinin aldatma nedeniyle sakatlandigindan bahisle bedelinin sonradan
O0denecegi sOylenerek noterde satiy soézlesmesi yapmaya ikna edilen veya
bedel karsilig1 verilen senedin vadesinde 6denmedigi haller ile bastan itibaren
iade edilmemek niyetiyle kiralanan araglarin riza diginda elden ¢iktigina karar
vermektedir. Buna karsin Isvicre Federal Mahkemesi ve 6gretide aldatmanin
bor¢landirial iglem tzerinde mi yoksa zilyetligin devrinde mi etkili oldugu
ayrimi yapilmaktadir. Ik halde esyanin rizayla elden ¢iktigi kabul edilmesine
karsgin ikinci halde elden rizayla cikip c¢ikmadigi meselesi tartismalidir.
Kanaatimizce devir malikin zilyetligi devretme iradesinin aldatma sonucu da
olsa bilingli sekilde ortaya konuldugu durumlarda, esyanin rizayla elden
ciktig1 kabul edilmelidir. Zira bu gibi hallerde malik, esya tizerindeki tasarruf
yetkisini devretmenin risklerini serbest iradesiyle Gstlenmektedir. Buna karsin
devir iradesinin hi¢ olusmadig1 veya aldatic1 hareketlerle tamamen bertaraf
edildigi hallerde, esya malikinin elinden riza dig1 ¢tkmig sayilmalidir.

107 Haab/ Simonius/ Scherrer/ Zobl, 1977 Art. 714 N. 57; Stark/ Lindenmann, 2016, Art.
933 N. 67; Rey, 2007 s. 458; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1989 s. 172, dn. 5.
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Diger yandan sahte kimlik kullanilarak yapilan devir s6zlesmelerinin
hukuki gecerliligi de TMK md. 988 baglaminda énem arz eden bir konudur;
zira devredenin tasarruf yetkisi haricindeki gecersizlik nedeni TMK md.
988’in uygulanmasini engeller. Tlrk 6gretisinde bagkasinin adiyla akdedilen
sozlesmelerin yoklukla malul veya tamamen gecerli olacaklar1 yoéniinde
gorugler ileri strtlmustir. Bu tir soézlesmelerin hukuki kaderleri esasinda
Alman ogreti ve yargt kararlarinda yogun tartismalara yol agcmigtir. Turk
hukuku bakimindan da benimsenebilecegini disindigimiz ginimizdeki
hakim goras, islemin gecerliligini s6zlesmenin karsi tarafinin bakigiyla ele
almaktadir. Buna goére eger karsi taraf icin 6nemli olan yalmizca sahte
belgedeki ad ile islemi gerceklestirenin adi arasindaki uyumsa ve iglemi
gerceklestirenin  gercek kimligi ikinci plandaysa so6zlesmenin iglemi
gerceklestiren ile kargi taraf arasinda yapildigi ve gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Aksi halde, islem hakkinda yetkisiz temsil hukimleri kiyasen
uygulanmali ve iglemin gecerliligi ad sahibinin onamina bagl tutulmalidir.

Motorlu araglarin devirleri baglaminda meseleye yaklasildiginda ise -
Alman Federal Mahkemesinin degerlendirmesine paralel olarak- alicilar igin
aracin saticisindan ziyade niteliginin 6nem arz ettigini séylemek kanaatimizce
yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle sahte kimlik belgesi kullanilmak
suretiyle aracin maliki gibi davranarak bir sekilde noterde satig s6zlesmesi
yapilmigsa ve somut olayin kosullar1 alic1 icin 6énemli olanin saticinin kimligi
oldugunu ortaya koymuyorsa satigy sozlesmesinin gecerli olacagini kabul
etmek gerekir diuigtincesindeyiz.

Son olarak sahte vekaletname ile yapilan iglemlerde yetkisiz temsil
bulundugu agiktir. Bu tiir islemlerin aracin maliki tarafindan onanmayacag:
varsayildiginda sozlesmenin gecersizligi kacinilmazdir. Esasinda yetkisiz
temsilci tarafindan tasinir esyanin mulkiyetinin devrinde TMK md. 988
uyarinca iyiniyetli iktisabin s6z konusu olabilecegini kabul eden goérisler olsa
da vyetkisiz temsil halinde devre temel tegkil eden so6zlesme gecersiz
olacagindan ve TMK md. 988 vyalnizca tasarruf vyetkisi eksikligini
giderdiginden kanaatimizce bu mimkiin degildir.
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